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บทคัดย่อ  
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) แนวการจัดการเรียนรูแบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิด

สะเต็มศึกษา ที่ส่งเสริมความสามารถในการแกปัญหาอย่างสร้างสรรค์ เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม 2) ศึกษา
ความสามารถในการแกปัญหาอย่างสร้างสรรค์ เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม ที่จัดการเรียนรูแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ใช้รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเ รียน ผู้เข้าร่วมการวิจัย คือ นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 24 คนในจังหวัดก าแพงเพชร เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการ
เรียนรู้ แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ การ
วิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหาและสถิติบรรยายค่าเฉลี่ย ร้อยละ  

ผลการวิจัยพบว่า  
1) แนวการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที่ส่งเสริมความสามารถใน

การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ควรใช้ปัญหาที่เชื่อมโยงกับชีวิตประจ าวันที่เกี่ยวข้องกับรูปหลายเหลี่ยมที่มีแนว
ทางการแก้ไขหลายแนวทาง และบูรณาการกับสะเต็มศึกษาได้ ครูจัดเตรียมแหล่งพ้ืนที่ในชุมชนที่นักเรียน
สามารถลงพ้ืนที่จริงได้ อีกทั้งครูควรกระตุ้นให้นักเรียนประยุกต์ใช้หลักการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา
โดยใช้ค าถามปลายเปิด และเปิดโอกาสให้นักเรียนเขียนวิธีแก้ปัญหาของตนและแลกเปลี่ ยนวิธีแก้ปัญหากับ
สมาชิกในกลุ่ม  

2) ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ตามองค์ประกอบทั้ง 4 องค์ประกอบ
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหาอยู่ในระดับดีมาก  ร้อยละ 45.83 
ความสามารถในการสร้างแนวทางหรือวิธีการแก้ปัญหาและการเตรียมความพร้อมเพ่ือด าเนินการอยู่ในระดับดี 
ร้อยละ 50.00 และ 41.67 ตามล าดับ และความสามารถในการการวางแผนการปฏิบัติอยู่ในระดับพอใช้ ร้อย
ละ 41.67 
 

ค าส าคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน; สะเต็มศึกษา; การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์; รูปหลาย
เหลี่ยม 
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Abstract  
The research article consisted of the following objectives:  1)  to investigate the 

problem-based learning management in STEM to enhance creative problem solving ability in 
the topic of polygon; and 2) to explore creative problem solving ability in the topic of polygon 
by using problem- based learning in STEM.  The action research method was used in the 
classroom, and the participants were 24 students from the 6th grade in Kamphaeng Phet 
Province.  The research tools included learning management plans, a form that reflected 
learning management results, and an assessment form that tested creative problem solving 
ability. The obtained data were analyzed by content analysis and descriptive statistics such as 
mean and percentage. 

From the study, the following results are found: 
1) The problem-based learning management should use everyday problems by relating 

to polygons in a way that there are multiple ways to solve problems in order to improve 
creative problem solving skills and integrate with STEM. Teachers should prepare areas in the 
community where students can actually go on the field, as well as encourage students to 
apply mathematics to solve problems by using open ended questions.  Students should be 
given opportunities to write their own problem-solving strategy and exchange it with others in 
their group. 

2)  From exploring students’  ability to creatively solve problems based on the 4 
components, it is found that most students have a high high level of ability to understand 
problems with a percentage of 45. 83, a high level of ability to build approaches to solve 
problems with a percentage of 50.00, a high level of ability to prepare for implementation with 
a percentage of 41. 67, and lastly, a medium level of ability to plan for implementation with 
a percentage of 41.67.  
 

Keywords: Problem-Based Learning Management; STEM; Creative Problems Solving; Polygon 
 
บทน า  

ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ เป็นหนึ่งในทักษะที่ส าคัญในศตวรรษที่ 21 ซึ่งจะช่วย
พัฒนาและส่งเสริมความสามารถของนักเรียน โดยเฉพาะทักษะการน าเอาความรู้ใหม่ไปใช้อย่างสร้างสรรค์ 
เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาที่มีความซับซ้อนในสภาพบริบทจริงในยุคแห่งการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีอย่าง
ก้าวกระโดด และเป็นยุคที่มีการสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ ที่สร้างสรรค์ ดังนั้นการศึกษาส าหรับศตวรรษที่ 21 จะมี
ความยืดหยุ่น สร้างสรรค์ ท้าทาย และซับซ้อน เป็นการศึกษาที่จะท าให้โลกเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว
เต็มไปด้วยสิ่งท้าทาย ที่น่าตื่นเต้น เพ่ือให้นักเรียนมีการเตรียมความพร้อมส าหรับการปรับตัวเมื่อเผชิญหน้ากับ
สถานการณ์ปัญหาที่มีวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลายแนวทาง จนท าให้นักเรียนเกิดทักษะการคิดเพื่อคน้หา
วิธีการหาค าตอบหรือวิธีการแกปั้ญหาท่ีหลากหลาย และสร้างสรรค์ ที่ท าให้สามารถด ารงอยู่ในศตวรรษนี้ได้
อย่างมีคุณภาพและเท่าทันโลก (Jinwan, 2011) 
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การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์มีความเชื่อมโยงกับการประเมินนักเรียนในระดับ
นานาชาติ PISA เมื่อพิจารณาลักษณะของแบบทดสอบ PISA ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนอ่านและคิดวิเคราะห์ โดยข้อ
ค าถามสามารถหาค าตอบได้หลายแบบ บางส่วนให้นักเรียนต้องตีความหรือประเมินผลลัพธ์ของค าตอบ  
เป็นการแฝงด้านความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนในการหาค าตอบ จากผลการประเมินของ PISA 2003 ที่เน้น
การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหา มีนักเรียนไทยกว่า 41% ที่มีระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาอยู่ในระดับต่ า
กว่ามาตรฐาน (ต่ ากว่าระดับ 1) จากผลการประเมินของ PISA ในครัง้ต่อมา ในปี ค.ศ. 2012 2015 และ 2018 
ตามล าดับพบว่า ระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาของนักเรียนไทยมีระดับการแก้ปัญหาต่ าเป็นสัดส่วนที่สูง ซึ่งอยู่
ระดับที่ต่ ากว่ามาตรฐาน และยังสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยมีความล้มเหลวในด้านการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ท าให้นักเรียนขาดการคิดแก้ปัญหาที่มีความยุ่งยาก ซับซ้อน ไม่สามารถหาแนวทางการแก้ปัญหาที่หลากหลาย
ได้ (The Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 2015)  

เมื่อพิจารณาถึงบริบทในชั้นเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นส่วนที่แฝงอยู่ใน
ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนต้องแสดงออกมา เพ่ือแสดงวิธีหาค าตอบหรือตัดสินใจเลือก
ค าตอบที่ถูกต้อง จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-Net) วิชาคณิตศาสตร์ของโรงเรียน 
ปีการศึกษา 2562 ในสาระท่ี 2 การวัด สาระที่ 3 เรขาคณิต และสาระท่ี 6 ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
(บูรณาการ) พบว่า ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 39.22 ร้อยละ 11.76 ร้อยละ 44.12 ตามล าดับ ซึ่งอยู่ในเกณฑ์
ค่อนข้างต่ าที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าระดับประเทศ (National Institute of Educational Testing Service, 
2019) มีสาเหตุมาจาก ครูใช้วิธีสอนเชิงบรรยาย เน้นเนื้อหาจากบทเรียนมากเกินไป ไม่เน้นการฝึกให้นักเรียน
คิดวิเคราะห์ เพ่ือแก้ปัญหาที่หลากหลาย และไม่เน้นให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง  ท าให้นักเรียนขาด
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (Chiangkul, 2016) 

การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเป็นการจัดการเรียนรู้รูปแบบหนึ่งที่
สามารถส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ได้ เนื่องจากเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
นักเรียนเป็นส าคัญ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือฝึกทักษะการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ให้แก่นักเรียนด้วยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ที่มุ่งให้นักเรียนใช้กระบวนการคิดขั้นสูงในการแก้ปัญหา โดยใช้ปัญหาหรือวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายที่ต้องการเรียนรู้เป็นตัวกระตุ้นการเรียนรู้ของนักเรียน นักเรียนต้องสืบค้น รวบรวมข้อมูลและบูรณา
การความรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์ (Silver, 2004 as cited in Katwibun, 
2018) น ามาใช้ในการคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณ์ญาณในการแก้ปัญหา โดยนักเรียน
สามารถปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้รายบุคคลและรายกลุ่มได้ มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และร่วมมือกัน มีการ
อภิปราย บันทึกข้อสรุปแนวทางที่ได้ รวมทั้งความรู้ที่ เกี่ยวข้องในการแก้ปัญหาท าให้บรรลุจุดมุ่งหมายของตน
หรือกลุ่ม การจัดกิจกรรมนี้เป็นการผสมผสานการปฏิบัติระหว่างครูและนักเรียนที่ร่วมมือกันอย่างสร้างสรรค์ 
เพ่ือให้การแก้ปัญหาเกิดประสิทธิผลโดยครูร่วมเรียนรู้และสนับสนุนการเรียนรู้  ท าหน้าที่อ านวยความสะดวก
และชี้แนะแนวทางให้กับนักเรียน (Lou et al., 2011: 199)  

รูปหลายเหลี่ยม เป็นส่วนหนึ่งของเนื้อหาในสาระการเรียนรู้เรขาคณิต ที่มีส าคัญเรื่องหนึ่งในวิชา
คณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษา ซึ่งเนื้อหาดังกล่าวเป็นพื้นฐานความรู้ในการเรียนเรื่องอ่ืนๆ โดยนักเรียนจะต้อง
มีความรู้ความเข้าใจในเรื่อง รปูหลายเหลี่ยม ได้แก่ บอกลักษณะและชนิดของรูปหลายเหลี่ยม การหาความยาว
รอบรูปและพ้ืนที่ บอกรูปหลายเหลี่ยมที่อยู่ในชีวิตประจ าวัน โดยมุ่งเน้นให้นักเรียนเกิดความคิดรวบยอด 
สามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้หลากหลายแนวทางและตระหนักถึงความสมเหตุสมผลของค าตอบ (Ministry 
of Education, Department of Curriculum, and Instruction Development (2008)) ดังนั้นจึงมีความ
จ าเป็นอย่างที่ยิ่งท่ีจะต้องจัดกิจกรรมการเรียนสอนให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในเรื่อง รูปหลายเหลี่ยม โดย
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ใช้กิจกรรมที่มีสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน ให้นักเรียนได้หาแนวทางการแก้ปัญหาที่
หลากหลาย เพ่ือเป็นพื้นฐานในการเรียนในระดับที่สูงขึ้นในอนาคต 

ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาแนวทางการศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ เรื่อง รูป
หลายเหลี่ยมของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาแนวการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ที่ส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ เรื่อง รูปหลายเหลี่ยมของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

2. เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ เรื่อง รูปหลายเหลี่ยมของนักเรี ยนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่จัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยนี้ได้ใช้รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (Classroom Action Research) ตามแนวคิด
ของ Kemmis & McTaggart (2000) ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ คือ ขั้นวางแผน (Plan) ขั้นปฏิบัติ (Act) 
ขั้นสังเกต (Observe) และข้ันสะท้อนผล (Reflect) โดยด าเนินการ 3 วงจรปฏิบัติการ 

ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาด้านเนื้อหา เอกสาร แนวคิด ทฤษฎี  
ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะ

เต็มศึกษา ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 
2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) ในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม และกลุ่มสาระการ
เรียนรู้อื่นๆ ที่สอดคล้องต่อการจัดการเรียนรู้ในเรื่อง เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม 

ขั้นตอนที่ 2 การศึกษาในภาคสนาม 
งานวิจัยนี้ได้ใช้รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (Classroom Action Research) ตามแนวคิด

ของ Kemmis & McTaggart (2000) ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ คือ ขั้นวางแผน (Plan) ขั้นปฏิบัติ (Act) 
ขั้นสังเกต (Observe) และข้ันสะท้อนผล (Reflect) โดยด าเนินการ 3 วงจรปฏิบัติการ เมื่อผู้วิจัยด าเนินการจัด 
การเรียนรู้ถึงขั้นสะท้อนผล จะน าข้อมูลที่ได้มาสรุป เพ่ือปรับปรุงเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ของวงจร
ปฏิบัติการถัดไป เพ่ือพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ขั้นตอนที่ 3 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดก าแพงเพชร ภาคเรียนที่ 2 ปี

การศึกษา 2563 จ านวน 24 คน ได้ผู้เข้าร่วมการวิจัยโดยการเลือกแบบเจาะจง 
ขั้นตอนที่ 4 เครื่องมือและวิธีการที่ใช้ในการศึกษา 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย เครื่องมือที่ใช้ศึกษาแนวการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา

เป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 2) แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ และ
เครื่องมือที่ใช้ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ เรื่องรูปหลายเหลี่ยม ได้แก่ 1) ใบกิจกรรม 
2) แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ โดยได้รับการประเมินความเหมาะสมจากผู้เชี่ยวชาญ
ทั้ง 3 ท่าน ประกอบด้วย อาจารย์ภาควิชาคณิตศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาคณิตศาสตร์ 
คณะศึกษาศาสตร์ และครูประจ าการในโรงเรียน ได้ตรวจสอบความเหมาะสมของเครื่องมือ และตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยวิ เคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( Index of 
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Congruence: IOC) ผู้วิจัยพิจารณาเลือกข้อค าถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป ขึ้นไป และน ามาปรับปรุงตาม
ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญก่อนน าไปใช้จริง 

1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม  เป็น
เครื่องมือที่ใช้ศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 3 แผนการจัดการเรียนรู้ แผนละ 4 ชั่วโมง จ านวน 
12 ชั่วโมง โดยแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้น าขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษาของ Lou et al. (2011) ทั้งหมด 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นการยืนยันปัญหา 2) ขั้นการชี้แจงปัญหา 3) 
ขั้นการวางแผน 4) ขั้นการวางแผนฉุกเฉิน 5) ขั้นการปรับปรุงแผน 6) ขั้นการประเมิน และได้ก าหนด
สถานการณ์ปัญหาในแต่ละแผน ได้แก่ 1) พิมรี่พายต้องการออกแบบลายกระเบื้องโดยใช้รูปหลายเหลี่ยมมา
เรียงต่อกันได้สนิทและมีมุมที่จุดยอดร่วมเท่ากับ 360 องศา ถ้านักเรียนเป็นนักออกแบบภายในที่พิมรี่พายจ้าง 
นักเรียนจะออกแบบลายกระเบื้องได้อย่างไร 2) โรงเรียนเกิดปัญหาขยะที่มีจ านวนมากจากถุงนม/กล่องนมที่
ถูกน าไปทิ้งและเผา ท าให้เกิดมลภาวะในชุมชน ถ้าหากนักเรียนเป็นนักออกแบบผลิตภัณฑ์จะช่วยเหลือ
โรงเรียนในการน าถุงนม/กล่องนมมาประดิษฐ์เป็นเบาะรองนั่งที่มีลักษณะเป็นรูปหลายเหลี่ยมและมีความยาว
โดยรอบของเบาะเหมาะสมกับการใช้งานให้คนนั่ง 1 คนได้อย่างไร 3) ลุงหมายมีท่ีดิน 1 ผืนที่มีลักษณะเป็นรูป
หลายเหลี่ยม ซึ่งลุงหมายต้องการแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 4 ส่วนตามหลักการของเกษตรทฤษฎีใหม่ จึงไปขอความ
ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่เกษตรอ าเภอ ถ้าหากนักเรียนเป็นเจ้าหน้าที่ดังกล่าว นักเรียนจะออกแบบที่ดินอย่างไร 
ส าหรับรายละเอียดของแผนการจัดการเรียนรู้แสดงดังตารางที่ 1  

 

ตารางท่ี 1 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างสถานการณ์ องค์ประกอบของ STEM และเวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม 
 

ชื่อ
สถานการณ ์

องค์ประกอบของ STEM เวลา 
(ชม.) วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม คณิตศาสตร ์

ออกแบบ
ลาย

กระเบื้อง 

สมบัติทางกายภาพของ
วัสดุและสถานะของสาร 

การสืบค้น รวบรวม
ข้อมูลและการ
เลือกใช้วัสดุ 

กระบวนการ
ออกแบบ
วิศวกรรม 

ลักษณะและมุม
ภายในของรูป
หลายเหลี่ยม 

4 

เบาะรองนั่ง
รักษ์โลก 

สมบัติทางกายภาพของ
วัสดุ 

การเลือกใช้วัสดุ
อุปกรณ์ เครื่องมือ

อย่างปลอดภัย 

กระบวนการ
ออกแบบ
วิศวกรรม 

ความยาวรอบ
รูปของรูปหลาย

เหลี่ยม 

4 

พื้นที่ 
สร้างสุข 

โครงสร้างและลักษณะ
ของสิ่งมีชีวิตที่เหมาะสม

กับการด ารงชีวิต 

การสืบค้นและ
ตัดสินใจเลือก
ข้อมูลที่จ าเป็น 

กระบวนการ
ออกแบบ
วิศวกรรม 

พ้ืนที่ของรูป
หลายเหลี่ยม 

4 

2. แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ เป็นเครื่องมือที่ใช้ศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ โดยผู้วิจัยและ
ครูผู้ร่วมสังเกตที่มีประสบการณ์การสอนรายวิชาคณิตศาสตร์ โดยใช้เพ่ือสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้หลังจาก
จัดการเรียนรู้ในแต่ละวงจรปฏิบัติการเกี่ยวกับความเหมาะสม จุดเด่น จุดที่ควรพัฒนาและข้อเสนอแนะในแต่
ละข้ันของการจัดการเรียนรู้เพ่ือปรับปรุงแนวทางการจัดการเรียนรู้ในวงจรถัดไป  

3. ใบกิจกรรม เป็นเครื่องมือที่ใช้ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียน 
เป็นลักษณะให้นักเรียนเขียนตอบเป็นรายกลุ่มโดยมีสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันมากระตุ้นให้
ผู้เรียนเกิดความสนใจ มีข้อค าถามเพ่ือวัด 4 องค์ประกอบ (Treffinger et al. 2010) ได้แก่ การท าความเข้าใจ
ปัญหา การสร้างแนวทางหรือวิธีการแก้ปัญหา การเตรียมความพร้อมเพ่ือด าเนินการ และการวางแผนการ
ปฏิบัติ  
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4. แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ เป็นเครื่องมือที่ใช้ศึกษาความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียนเป็นรายบุคคล ซึ่งเป็นข้อสอบอัตนัย จ านวน 3 สถานการณ์ 
สถานการณ์ละ 5 ข้อ ได้แก่ การออกแบบลายผนัง หาเงินค่าเทปพู่ และหาพ้ืนที่แต่ละห้องในบ้าน ที่ครอบคลุม
ความสามารถตามองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์  

ขั้นตอนที่ 5 การรวบรวมข้อมูล มีข้ันตอนการด าเนินการ ดังนี้ 
1. ผู้วิจัยชี้แจงและอธิบายแนวทางการจัดการเรียนรู้ให้กับนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย 
2. ผู้วิจัยด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตาม

แนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม โดยใช้เวลาทั้งหมด 12 ชั่วโมง 
3. ในระหว่างการจัดการเรียนรู้ให้นักเรียนท าใบกิจกรรมเป็นรายกลุ่ม เพ่ือศึกษาผลความสามารถใน

การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 
4. ผู้วิจัยและผู้ร่วมสังเกตใช้แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้เพ่ือศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบ

ใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาในแต่ละวงจรปฏิบัติการ โดยน าผลการสะท้อนที่ได้จากวงจรที่ 1 มา
ปรับปรุงเพื่อวางแผนในวงจรที่ 2 ต่อไปจนครบ 3 วงจร 

5. หลังเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม เป็นรายบุคคล  

ขั้นตอนที่ 6 การวิเคราะห์ข้อมูล  
1. การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ จะวิเคราะห์จากแบบสะท้อนผลการ

จัดการเรียนรู้ที่ได้จากผู้วิจัยและผู้ร่วมสังเกตในชั้นเรียนโดยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหาและตีความในประเด็น
ของความเหมาะสม จุดเด่น จุดที่ควรพัฒนาและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเพ่ือสรุปแนวทางการจัดการเรียนรู้ โดย
ใช้การตรวจสอบความน่าชื่อถือของข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการตรวจสอบสามเส้าด้านแหล่งข้อมูล (Resource 
triangulation) เพ่ือสรุปเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับนักเรียน 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาผลความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ แบ่งออกเป็น 2 
ระยะ ได้แก่ ระหว่างการจัดการเรียนรู้และหลังการจัดการเรียนรู้ โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากใบกิจกรรม
เป็นรายกลุ่มและแบบวัดความสามารถเป็นรายบุคคล ตามล าดับ โดยน าข้อมูลมาเทียบกับเกณฑ์การวัด
ความสามารถที่ปรับปรุงมาจากงานวิจัยของ Phoonsawat (2019) ที่มี 4 ระดับ คือ ดีมาก ดี พอใช้ และ
ปรับปรุง ซึ่งจะประเมินตามองค์ประกอบทั้ง 4 องค์ประกอบ และตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือด้วยวิธีการ
ตรวจสอบความน่าเชื่อถือข้อมูลแบบสามเส้าด้านวิธีการ (Method Triangulation) เพ่ือท าการวิเคราะห์และ
พิจารณาผลสรุปการพัฒนาความสาสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

 
ผลการวิจัย  

วัตถุประสงค์ที่ 1 เพ่ือศึกษาแนวการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ที่
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ เรื่อง รูปหลายเหลี่ยมของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 ผลการวิจัย พบว่า  

ขั้นที่ 1 ขั้นการยืนยันปัญหา ครูควรใช้สถานการณ์ปัญหาที่เชื่อมโยงในชีวิตประจ าวัน สามารถบูรณา
การความรู้กับสะเต็มศึกษาได้ และพานักเรียนลงทัศนศึกษาดูสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในโรงเรียนหรือชุมชน
จะท าให้นักเรียนเข้าใจปัญหานั้นมากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับนอกจากนี้ในทุกวงจรปฏิบัติการ ควรใช้ค าถาม "จาก
สถานการณ์ข้างต้น นักเรียนคิดว่าปัญหาที่เกิดขึ้นของสถานการณ์นี้คืออะไร" โดยในวงจรปฏิบัติการที่ 1 ผู้วิจัย
ใช้สถานการณ์ปัญหาการออกแบบลายกระเบื้อง จากการดูคลิปวิดีโอ ซึ่งนักเรียนบางส่วนไม่ตั้งใจฟัง ท าให้
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นักเรียนไม่เข้าใจปัญหาที่เกิดขึ้น ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ใช้สถานการณ์การท าเบาะรองนั่งจากถุงนม/กล่องนม 
ผู้วิจัยได้พานักเรียนลงพ้ืนที่ดูสภาพปัญหาที่เกิดจากถุงนมจ านวนมากที่มาจากโรงเรียน และใช้ค าถามกระตุ้น
ความคิดนักเรียน เช่น “นักเรียนคิดว่าปัญหาที่เกิดขึ้นของสถานการณ์นี้คืออะไร” “ปัญหานี้ส่งผลกระทบต่อ
ใคร อย่างไร” เพ่ือน าไปสู่การท าความเข้าใจปัญหาของนักเรียน และในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ใช้สถานการณ์การ
แบ่งพ้ืนที่ที่ดิน ผู้วิจัยพานักเรียนลงพ้ืนที่การท าเกษตรกรรมของคนในชุมชน และใช้ค าถามเช่นเดียวกับในวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 ผู้วิจัยพบว่านักเรียนเกิดความสนใจและให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีที่จะท าความเข้าใจปัญหาที่
เกิดขึ้น สอดคล้องกับผู้ร่วมสังเกตในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ที่กล่าวว่า “…การไปดูสถานที่จริงดีต่อนักเรียน ท าให้
นักเรียนเข้าใจปัญหามากข้ึน และเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนอยากจะแก้ปัญหานั้นจริงๆ...” 

ขั้นที่ 2 ขั้นการชี้แจงปัญหา ครูใช้ค าถามกระตุ้นความคิดนักเรียน เช่น “จากปัญหาที่นักเรียนระบุไว้ 
คิดว่ามีสาเหตุมาจากอะไร” “จากสาเหตุดังกล่าวจะน ามาตั้งค าถามที่เกี่ยวข้องกับ 4 วิชาได้อย่างไรบ้าง” เปิด
โอกาสให้นักเรียนพูดคุยชี้แจงสาเหตุภายในกลุ่มเพ่ือหาข้อสรุปของปัญหา และครูแนะน าให้นักเรียนหาข้อมูล
จากแหล่งข้อมูลที่มากกว่า 2 แหล่งข้อมูล โดยวงจรปฏิบัติการที่ 1 ผู้วิจัยให้นักเรียนระบุสาเหตุของปัญหาโดย
ใช้ความรู้ทั้ง 4 สาขาวิชา ซึ่งส่วนใหญ่ไม่สามารถระบุความรู้ได้ เนื่องจากนักเรียนไม่ได้เข้าใจปัญหาที่เกิดข้ึน ท า
ให้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 และ 3 ผู้วิจัยจึงใช้ค าถามกระตุ้นความคิดให้กลุ่มนักเรียนหาสาเหตุของปัญหา และ
นักเรียนตั้งค าถามที่เกี่ยวข้องกับ 4 วิชาเพ่ือใช้ในการวิธีการแก้ปัญหาในขั้นต่อไป และหลังจากตั้งค าถามแล้ว 
ผู้วิจัยให้นักเรียนสืบค้นหาข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่มากกว่า 2 แหล่งข้อมูล ตามค าแนะน าของผู้ร่วมสังเกตใน
วงจรปฏิบัติการที่ 1 ที่กล่าวว่า “...แหล่งข้อมูลที่สืบค้น น่าจะมีมากกว่า 2 แหล่ง ให้นักเรียนได้สืบค้น เช่น 
สอบถามจากผู้รู้โดยตรง หนังสือจากห้องสมุด เป็นต้น เพ่ือเป็นแนวทางในการหาวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย
มากยิ่งขึ้น…” เพ่ือใช้ในการชี้แจงปัญหาที่เกิดข้ึนน าไปสู่การแก้ปัญหาในขั้นตอนต่อไป 

ขั้นที่ 3 ขั้นการวางแผน ครูจัดเตรียมและแสดงอุปกรณ์ท่ีใช้ในการสร้างชิ้นงานให้นักเรียนทราบ พร้อม
แสดงเกณฑ์การประเมินที่ชัดเจนให้กับนักเรียนเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนสร้างสรรค์ชิ้นงานที่หลากหลาย และให้
นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาโดยแลกเปลี่ยนแนวทางการแก้ปัญหาซึ่งกันและกันภายในกลุ่ม สอดคล้องกับผู้
ร่วมสังเกตในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ที่กล่าวว่า “...นักเรียนควรระดมความคิดโดยการพูดโต้ตอบกัน เพ่ือวางแผน
หาแนวทางแก้ปัญหากับเพ่ือนๆในกลุ่มให้มากกว่านี้ . . .” และครูต้องเน้นย้ านักเรียนให้น าความรู้ทาง
คณิตศาสตร์เรื่อง รูปหลายเหลี่ยมมาช่วยในแก้ปัญหา โดยวงจรปฏิบัติการที่ 1 และ 2 นั้น นักเรียนมีวางแผน
หาแนวทางการแก้ปัญหาที่ไม่หลากหลายเท่าที่ควร ท าให้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ผู้วิจัยได้ให้นักเรียนทุกคนใน
กลุ่มเขียนแนวทางการแก้ปัญหาของตนเองลงในกระดาษ เพ่ือวางแผนหาแนวทางที่เป็นไปได้ของกลุ่มที่จะ
น ามาแก้ปัญหาหรือต่อยอดการแก้ปัญหาจากของเพ่ือน ท าให้แนวทางการแก้ปัญหามีมากขึ้น นอกจากนี้ผู้วิจัย
ได้เดินส ารวจแต่ละกลุ่มเพ่ือสอบถามการวางแผนในการหาแนวทางการแก้ปัญหา ว่ามีการใช้ ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์เรื่อง รูปหลายเหลี่ยมมาช่วยในวางแผนหรือไม่  

ขั้นที่ 4 ขั้นการวางแผนฉุกเฉิน ครูควรเน้นย้ าให้นักเรียนเห็นความส าคัญของแผนการส ารองว่าจะช่วย
ให้นักเรียนแก้ปัญหาข้อผิดพลาด ปรับปรุงชิ้นงานหรืออุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นได้  ผ่านการระดมความคิดภายใน
กลุ่มเพ่ือเตรียมความพร้อมส าหรับในการสร้างชิ้นงาน ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 พบว่า กลุ่มนักเรียนส่วนใหญ่จะ
วางแผนส ารองที่เกี่ยวกับจ านวนอุปกรณ์ที่ไม่เพียงพอ ท าให้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 และ 3 ผู้วิจัยจึงเน้นย้ าให้
นักเรียนวางแผนส ารองโดยน าหลักการทางคณิตศาสตร์มาช่วยแก้ปัญหา และให้แต่ละกลุ่มระดมความคิดกัน
เพ่ือคาดการณ์ปัญหาที่อาจเกิดล่วงหน้ากันมากขึ้น ตัวอย่างจากการสอบถามกลุ่มนักเรียนที่ 2 เช่น “ถ้าใช้ถุง
นมแบบเดิมๆ ในการประดิษฐ์ จะใช้จ านวนเยอะ เพราะมีความยาวและกว้างน้อย ดังนั้นเวลาประดิษฐ์จะตัด
ส่วนที่ติดกันออก 3 ด้าน เพราะท าให้มีความยาวและกว้างเพ่ิมข้ึน”  
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 ขั้นที่ 5 ขั้นการปรับปรุงแผน ครูให้ตัวแทนกลุ่มมารับอุปกรณ์ตามใบสั่งซื้อเพ่ือน าไปสร้างชิ้นงาน โดย
ระหว่างการสร้างชิ้นงานครูควรพูดคุย ซักถามและสังเกตการท างานของนักเรียนว่ามีการสร้างชิ้นงานตามแผน
ที่วางไว้หรือปรับปรุงข้อผิดพลาดที่พบหรือไม่ และยืดหยุ่นเวลาในการสร้างชิ้นงานให้กับนั กเรียน ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 1 กลุ่มนักเรียนส่วนใหญ่ซื้ออุปกรณ์ไม่เพียงพอต่อการสร้างชิ้นงาน จึงมาขอผู้วิจัยซื้อเพ่ิมเติม
ภายหลัง และไม่มีการตรวจสอบชิ้นงานของกลุ่มตนเองตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  ท าให้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 
และ 3 ผู้วิจัยจึงให้นักเรียนสร้างชิ้นงานจากอุปกรณ์ที่แต่ละกลุ่มได้สั่งซื้อไว้ จะไม่สามารถซื้อเพ่ิมได้ภายหลัง 
จากการพูดคุยและสังเกตของผู้วิจัยพบว่านักเรียนมีการสร้างชิ้นงานตามแผนที่วางไว้ และมีนักเรียน 2 กลุ่มที่
เกิดปัญหา คือ จ านวนถุงนมท่ีซื้อมาไม่เพียงพอต่อการท าเบาะ นักเรียนแก้ปัญหาโดยการน าถุงนมมาตัดออก 3 
ด้าน ท าให้ใช้ถุงนมน้อยลง นอกจากนี้ผู้วิจัยให้นักเรียนสามารถสร้างชิ้นงานนอกเวลาเรียนได้ ท าให้นักเรียน
สามารถสร้างชิ้นงานที่มีความสมบูรณ์ตามแนวทางท่ีนักเรียนได้วางแผนไว้  

ขั้นที่ 6 ขั้นการประเมิน ครูทบทวนประเด็นที่จะให้นักเรียนน าเสนอตามเกณฑ์ เปิดโอกาสให้แต่ละ
กลุ่มถามค าถามที่เกี่ยวข้องกับสะเต็มศึกษาของกลุ่มที่น าเสนอแล้วได้ ซึ่งสอดคล้องกับผู้ร่วมสังเกตในวงจร
ปฏิบัติการที่ 1 ที่กล่าวว่า “…นักเรียนมีการตั้งค าถามที่ดีในการถาม แต่การให้คะแนนนักเรียนจะให้คะแนน
เพ่ือนของตนเองมากกว่ากลุ่มที่เหลือ...” ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 พบว่านักเรียนถามค าถามกลุ่มได้ แต่บางส่วน
ยังมุ่งเน้นที่ความสวยงามเป็นหลัก ท าให้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 และ 3 ผู้วิจัยและนักเรียนร่วมกันทบทวน
รายการประเมินและเกณฑ์การให้คะแนนชิ้นงานแก่นักเรียนทุกกลุ่มทราบเพ่ือให้เป็นไปอย่างยุติธรรม และให้
นักเรียนแต่ละกลุ่มแลกเปลี่ยนเรียนรู้โดยการตั้งค าถามที่ เกี่ยวข้องกับสะเต็มศึกษา เช่น “ท าไมพ้ืนที่ส่วนที่ท า
สระน้ าของกลุ่ม 3 อยู่ระหว่างนากับที่ปลูกผักผลไม้หรอ” “ท าไมกลุ่ม 3 ถึงแบ่งพ้ืนที่ได้แบบนี้ มีวิธีการแบ่ง
พ้ืนที่อย่างไร”  

วัตถุประสงค์ที ่2 เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ เรื่อง รูปหลายเหลี่ยมของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่จัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ผลการวิจัย
พบว่า  

1. ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ระหว่างการจัดการเรียนรู้ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 
ซึ่งได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากใบกิจกรรมเป็นรายกลุ่ม โดยพิจารณาตามองค์ประกอบทั้ง 4 องค์ประกอบ  
แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2 แสดงจ านวนกลุ่มนักเรียนตามระดับความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ระหว่างการ
จัดการเรียนรู้ในแต่ละองค์ประกอบ 

องค์ประกอบ วงจรปฏิบัติการ 

จ านวนกลุ่มนักเรียนจ าแนกตามระดับความสามารถ 

ระดับ 

ดีมาก ดี พอใช้ ปรับปรุง 

การท าความเข้าใจ
ปัญหา 

วงจรที่ 1 -  -  1  3  
วงจรที่ 2 -  1  2  1  
วงจรที่ 3 1  2  1  -  

การสร้างแนวทาง
หรือวิธีการแก้ปัญหา 

วงจรที่ 1 -  -  1  3  
วงจรที่ 2 -  1  2  1  
วงจรที่ 3 2  2  -  - 
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องค์ประกอบ วงจรปฏิบัติการ 

จ านวนกลุ่มนักเรียนจ าแนกตามระดับความสามารถ 

ระดับ 

ดีมาก ดี พอใช้ ปรับปรุง 

การเตรียมความ
พร้อมเพ่ือด าเนินการ 

วงจรที่ 1 - - - 4 
วงจรที่ 2 - - 2 2 
วงจรที่ 3 - 2 2 - 

การวางแผนการ
ปฏิบัติการ 

วงจรที่ 1 - - 1 3 
วงจรที่ 2 - - 3 1 
วงจรที่ 3 1 2 1 - 

 

จากตารางที่ 2 พบว่า จ านวนกลุ่มนักเรียนส่วนใหญ่ในแต่ละองค์ประกอบมีพัฒนาการดีขึ้นตามล าดับ 
โดยการท าความเข้าใจปัญหา กลุ่มนักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับปรับปรุง พอใช้ ไปสู่ระดับดีได้ตามล าดับ 
กล่าวคือ นักเรียนสามารถอธิบายปัญหาได้ และมีการระบุปัญหาที่ตรงประเด็นและอธิบายความส าคัญของ
สถานการณ์ปัญหาได้ครอบคลุม ดังตัวอย่างค าตอบของนักเรียนจากใบกิจกรรม เรื่อง พ้ืนที่สร้างสุข เช่น 
“ปัญหาเกิดจากโรคโควิดระบาด ท าให้ลุงหมายตกงาน จึงกลับมาท าเกษตรที่บ้าน แต่ลุงหมายไม่สามารถ
จัดสรรพ้ืนที่ออกเป็น 4 ส่วนได้ และไม่รู้วิธีการหาพ้ืนที่แต่ละส่วน” การสร้างแนวทางหรือวิธีการแก้ปัญหา 
กลุ่มนักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับปรับปรุง พอใช้ ไปสู่ระดับดีและดีมากได้ กล่าวคือ นักเรียนสามารถเขียนแนว
ทางการแก้ปัญหามากกว่า 2 แนวทาง เนื่องจากในระหว่างการจัดการเรียนรู้กลุ่มนักเรียนมีการเขียนแนวคิดท่ี
หลากหลายลงในกระดาษของตนเอง ระดมความคิดเพ่ือแลกเปลี่ยนวิธีการแก้ปัญหากัน การเตรียมความพร้อม
เพ่ือด าเนินการ กลุ่มนักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับปรับปรุง พอใช้ และพัฒนาไปสู่ระดับดีได้ โดยกลุ่มนักเรียน
เลือกแนวทางการแก้ปัญหาที่เหมาะสม พร้อมระบเุหตุผลได้ แต่เหตุผลที่นักเรียนระบุนั้นไม่เป็นไปตามหลักการ
ทางคณิตศาสตร์ โดยส่วนใหญ่บอกเหตุผลที่เกี่ยวกับความยากง่ายของวิธีการแก้ปัญหานั้น ดังตัวอย่างค าตอบ
ของนักเรียนจากใบกิจกรรม เรื่อง เบาะรองนั่งรักษ์โลก เช่น “เลือกวิธีการที่ 1 เพราะ ง่ายต่อการค านวณหา
ความยาวรอบรูป” และการวางแผนการปฏิบัติการ กลุ่มนักเรียนส่วนใหญ่พัฒนาจากระดับปรับปรุง พอใช้ ไปสู่
ระดับดีและดีมากได้ โดยกลุ่มนักเรียนสามารถอธิบายและแสดงขั้นตอนการแก้ปัญหาที่ใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาได้ชัดเจนและเหมาะสมกับการน าไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวัน  

2. ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์หลังการจัดการเรียนรู้ ซึ่งได้จากการวิเคราะห์ข้อมูล
จากแบบวัดความสามารถเป็นรายบุคคล โดยพิจารณาตามองค์ประกอบทั้ง 4 องค์ประกอบ แสดงรายละเอียด
ดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 แสดงจ านวนนักเรียนตามระดับความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์หลังการจัดการ
เรียนรู้ในแต่ละองค์ประกอบ 
 

องค์ประกอบ 

จ านวนนักเรียนจ าแนกตามระดับความสามารถ (ร้อยละ) 
ระดับ 

ดีมาก ด ี พอใช้ ปรับปรุง 

การท าความเข้าใจปัญหา 11 (45.83) 6 (25.00) 6 (25.00) 1 (4.17) 
การสร้างแนวทางหรือวิธีการแก้ปัญหา 4 (16.67) 12 (50.00) 5 (20.83) 3 (12.50) 
การเตรียมความพร้อมเพ่ือด าเนินการ 1 (4.17) 10 (41.67) 7 (29.17) 6 (25.00) 
การวางแผนการปฏิบัติการ 4 (16.67) 7 (29.17) 10 (41.67) 3 (12.50) 

 

จากตารางที่ 3 พบว่าระดับความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์หลังการจัดการเรียนรู้แต่ละ
องค์ประกอบ มีรายละเอียดดังนี้ การท าความเข้าใจปัญหา มีนักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก ร้อยละ 45.83 
โดยนักเรียนสามารถอธิบายปัญหาของสถานการณ์ที่ก าหนดให้ได้อย่างครอบคลุม ดังแสดงตัวอย่างค าตอบของ
นักเรียนจากแบบวัดความสามารถ เช่น “จะออกแบบผนังห้องทั้ง 2 ห้องอย่างไรให้ตรงตามเงื่อนไข ให้ห้อง 1 
ใช้รูปหลายเหลี่ยมชนิดเดียวกันมาเรียงต่อกัน และห้อง 2 ใช้รูปหลายเหลี่ยมต่างชนิดกันมาเรียงต่อกัน โดยมุม
ที่จุดยอดร่วมเท่ากับ 360 องศา” การสร้างแนวทางหรือวิธีการแก้ปัญหาและการเตรียมความพร้อมเพ่ือ
ด าเนินการ มีนักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับดี ร้อยละ 50.00 และ 41.67 ตามล าดับ เนื่องจากนักเรียนส่วนใหญ่
สามารถระบุวิธีการแก้ปัญหาได้อย่างน้อย 2 แนวทางขึ้นไป และสามารถเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสม 
พร้อมบอกเหตุผลของตนเอง และหาข้อดี ข้อเสียของแนวทางที่ตนเองเลือกได้ ดังแสดงตัวอย่างค าตอบของ
นักเรียนจากแบบวัดความสามารถ เช่น “เลือกวิธีที่ 1 เพราะสามารถหาพ้ืนที่ได้รวดเร็วเนื่องจากมีพ้ืนที่เท่ากัน 
2 ห้อง หาพื้นที่ 1 ห้องแล้วน าไปคูณด้วย 2 ซึ่งมีข้อดีคือ หาพื้นที่ท้ังหมดได้รวดเร็ว และมีข้อเสียคือ ถ้าค านวณ
ผิด 1 ห้องจะท าให้ค าตอบผิด” และการวางแผนการปฏิบัติการ มีนักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับพอใช้เท่านั้น 
ร้อยละ 41.67 เนื่องจากรูปหลายเหลี่ยมต้องมีจ าสูตรการหาพ้ืนที่และใช้การด าเนินการทางคณิตศาสตร์ในการ
ค านวณหาค าตอบ ท าให้นักเรียนบางส่วนมีการค านวณหาค าตอบที่ผิดพลาด ใช้สูตรในการหาพ้ืนที่ผิดรูป 
ส่งผลให้ค าตอบสุดท้ายไม่ถูก และในองค์ประกอบนี้มีนักเรียนเพียงร้อยละ 16.67 ที่อยู่ในระดับดีมาก ที่
สามารถหาค าตอบได้อย่างถูกต้อง  
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องค์ความรู้ใหม่ 
 
 

  
 

ภาพที่ 1 แสดงการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาและความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที่ส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ครอบคลุมทั้ง 4 องค์ประกอบย่อยนั้น โดยครูต้องใช้สถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้ นใน
ชีวิตประจ าวันของนักเรียน พานักเรียนทัศนศึกษาดูปัญหาที่เกิดขึ้นในโรงเรียนหรือชุมชนที่เชื่อมโยงกับความรู้
ทางคณิตศาสตร์ได้ ซ่ึงจะช่วยท าให้นักเรียนเกิดความเข้าใจปัญหาไดอ้ย่างแท้จริง จนน าไปสู่การหาแนวทางการ
แก้ปัญหาที่หลากหลายแนวทาง โดยการบูรณาการความรู้ทั้ง 4 วิชาที่เหมาะสมกับวัยและระดับชั้นของ
นักเรียน ในวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยีและวิศวกรรมศาสตร์ รวมทั้งครูส่งเสริมให้นักเรียนมีการ
เตรียมความพร้อมและวางแผนการเพ่ือด าเนินการแก้ปัญหาโดยลงมือปฏิบัติจริง ตามวิธีแก้ปัญหาของตนเองที่
เลือกไว้ โดยมีครูคอยให้ค าแนะน าและติดตามแนวคิดในการท างานของนักเรียนขณะลงมือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น
จริง เพ่ือใหน้ักเรียนสามารถพัฒนาแนวทางการแก้ปัญหาที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตจริงของนักเรียนได้  

 
อภิปรายผลการวิจัย  

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 พบว่า แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ เรื่อง รูปหลายเหลี่ยมของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผู้วิจัยควรใช้สถานการณ์ปัญหาที่เชื่อมโยงในชีวิตประจ าวันที่เกี่ยวข้องกับรูป
หลายเหลี่ยม เช่น ออกแบบลายกระเบื้อง แบ่งพ้ืนที่ห้องในบ้าน เป็นต้น ที่มีแนวทางการแก้ไขได้หลายแนวทาง 
และสามารถบูรณาการความรู้กับสะเต็มศึกษาได้ เพ่ือให้นักเรียนสามารถได้วิเคราะห์ ประยุกต์ใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา และเห็นคุณค่าของการน าคณิตศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ สอดคล้องกับที่ 
Supap (2018) กล่าวว่า จุดประสงค์ของการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนวทางสะเต็มศึกษา คือ ส่งเสริม
ให้นักเรียนรักและเห็นคุณค่าของการใช้แนวคิดและทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ผสมผสานกับ
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรมศาสตร์ และเห็นว่าคณิตศาสตร์นั้นเป็นเรื่องใกล้ตัวที่สามารถน ามาใช้ได้
ในชีวิตประจ าวัน นอกจากนี้ผู้วิจัยกระตุ้นให้นักเรียนประยุกต์ใช้หลักการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา โดย
ครูเดินส ารวจความรู้ ฟังสิ่งที่นักเรียนพูด เพ่ือดูแนวคิดของนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ Smith, Margaret, and 
Stein (2011) ที่กล่าวว่า ระหว่างที่นักเรียนก าลังแก้โจทย์ปัญหาในกลุ่ม ครูต้องหมั่นเดินตรวจตรา และฟังสิ่งที่
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นักเรียนพูดคุยกัน ว่ามีความคิดในการแก้โจทย์ปัญหาอย่างไรบ้าง ถ้ากลุ่มนักเรียนใดมีค าถามให้นักเรียนถาม
กันเองภายในกลุ่มก่อน แต่ถ้านักเรียนหาค าตอบไม่ได้หรือไม่มีข้อสรุป ครูอาจเข้าไปแนะน าแหล่งค้นหาความรู้
ที่น่าจะเป็นประโยชน์ต่อค าถามแทนการบอกค าตอบนักเรียน นอกจากนี้ผู้วิจัยควรจัดเตรียมอุปกรณ์ สื่อของ
จริงที่หลากหลาย และแหล่งเรียนรู้ที่นักเรียนสามารถลงพ้ืนที่จริงได้  ซึ่งจะช่วยส่งเสริมความเข้าใจให้กับ
นักเรียนและช่วยกระตุ้นให้เกิดความสนใจอยากจะหาแนวทางการแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับ Ministry of 
Education, Department of Curriculum, and Instruction Development (2008) ได้กล่าวว่า สื่อการ
เรียนรู้ที่น ามาสนับสนุนการจัดกระบวนการเรียนรู้ควรเป็นสื่อที่หลากหลายทั้งสื่อธรรมชาติ สื่อสิ่งพิมพ์ สื่อ
เทคโนโลยี และเครือข่ายการเรียนรู้ต่างๆที่มีในท้องถิ่น ตลอดจนเรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย เพ่ือให้
นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริง 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียน
ส่วนใหญ่มีความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหาอยู่ในระดับดีมากเพียงองค์ประกอบเดียว ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะ นักเรียนสามารถระบุปัญหาในสถานการณ์ที่ก าหนดให้ได้ และท าใบกิจกรรมที่มีข้อค าถามให้ระบุปัญหา
และตั้งค าถามที่มีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิดโดยบูรณาการความรู้ทั้ง 4 สาขาวิชานั้น จะช่วยให้นักเรียนมี
เป้าหมายในการเรียนรู้เพ่ือแก้ปัญหาจากสถานการณ์ปัญหาได้อย่างสร้างสรรค์ สอดคล้องกับ งานวิจัยของ 
Thammawongsa (2018) และ Khongyam (2017) ที่กล่าวว่า การถามค าถามปลายเปิดเป็นหนทางพา
นักเรียนไปสู่นักคิดที่ดีได้ ท าให้นักเรียนมั่นใจในตนเองและพิสูจน์ความคิดเห็นของตนอย่างมีเหตุผล และ
ความสามารถในการวางแผนการปฏิบัติ เป็นเพียงองค์ประกอบเดียวที่อยู่ในระดับพอใช้เท่านั้น ซึ่งต่างจาก
ระหว่างการจัดการเรียนรู้ที่นักเรียนร่วมกันท างาน ทีน่ักเรียนได้มีการปรึกษาและอธิบายร่วมกันเกี่ยวกับความรู้
ที่น ามาใช้ และร่วมกันตรวจสอบความถูกต้องของขั้นตอนที่แสดงวิธีการแก้ปัญหานั้น ท าให้เมื่อท าแบบวัด
ความสามารถรายบุคคลที่นักเรียนต้องท าด้วยตนเองจึงไม่สามารถพูดคุยหรือปรึกษากั นได้ ผลออกมาจึง
แตกต่างจากการท างานเป็นกลุ่ม สอดคล้องกับงานวิจัยของ Jituafua (2020) กล่าวว่า การท างานเป็นทีม มี
ความส าคัญต่อการสร้างนวัตกรรมหรือชิ้นงาน ซึ่งจะต้องอาศัยความคิดสร้างสรรค์แล้ว การแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ของสมาชิกในทีมส าคัญมาก ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพ่ือหาแนวทางใหม่ที่จะร่วมกันวางแผนในการ
สร้างนวัตกรรม โดยอาศัยความรู้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์มาสร้างนวัตกรรม
เพ่ือแก้ปัญหา  

 
สรุป  

การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ที่ส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เรื่อง รูปหลายเหลี่ยมนั้น ควรใช้สถานการณ์ปัญหาที่นักเรียนสามารถพบเจอได้ใน
ชีวิตประจ าวัน เช่น ลายกระเบื้อง/ผนัง พ้ืนที่ท าเกษตรกรรม เป็นต้น และการพานักเรียนทัศนศึกษาดูปัญหาที่
เกิดขึ้นในโรงเรียนหรือชุมชนที่เชื่อมโยงกับรูปหลายเหลี่ยมได้นั้น จะท าให้นักเรียนเกิดความเข้าใจปัญหาอย่าง
แท้จริง อีกทั้งครูมีส่วนส าคัญที่จะกระตุ้นให้นักเรียนประยุกต์ใช้หลักการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา โดย
ใช้ค าถามปลายเปิด มุ่งเน้นให้นักเรียนเกิดการอภิปรายภายในกลุ่มเพ่ือน าความรู้ไปใช้และหาแนวทางการ
แก้ปัญหา ที่ผ่านการคิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ และคิดอย่างมีวิจารณ์ญาณร่วมกัน จนได้แนวทางการ
แก้ปัญหาที่เหมาะสมสู่การลงมือปฏิบัติ 
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ข้อเสนอแนะ  
 1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัย  
 ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 1 พบว่า แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิด
สะเต็มศึกษา ที่จะส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ได้นั้น ควรเริ่มจากครู
ควรมีพื้นฐานความรู้ใน 4 สาขาวิชา คือ วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ วิศวกรรมและเทคโนโลยี โดยส่งเสริมตนเอง
จากการศึกษาหาความรู้จากเอกสารที่เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา สอบถามครูในรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับสะเต็มศึกษา 
เพ่ือที่จะสามารถก าหนดสถานการณ์ปัญหาและจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้กับนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 2 พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ มีองค์ประกอบ
ที่ครูควรค านึงถึงและระวัง คือ องค์ประกอบการวางแผนการปฏิบัติการ เพราะเป็นองค์ประกอบที่นักเรียน
จะต้องแสดงขั้นตอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้อย่างละเอียด ดังนั้นครูควรตรวจสอบความรู้พ้ืนฐานของ
นักเรียนก่อนการจัดกิจกรรม เช่น ท าแบบทดสอบ แบบฝึกหัดรายบุคคล ซึ่งจะท าให้ทราบพ้ืนฐานความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน เพ่ือน าไปใช้ในการวางแผนจัดกิจกรรมได้อย่างเหมาะสม 
 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  

2.1 การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา สามารถส่งเสริมหรือพัฒนา
ความสามารถอ่ืนที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 ได้ เช่น ทักษะความร่วมมือ การท างานเป็นทีม (Collaboration 
teamwork) เนื่องจากระหว่างการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่านักเรียนมีการระดมความคิด แลกเปลี่ยน
การเรียนรู้ร่วมกัน และร่วมมือในการท างานเป็นทีมที่ดีขึ้นในแต่ละวงจรปฏิบัติการ จนสามารถสร้างชิ้นงานได้ 

2.2 การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ที่จะส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ในการวิจัยครั้งถัดไป ผู้วิจัยเห็นว่า ควรมีการตรวจสอบความรู้พ้ืนฐานก่อนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ ให้ครูได้ทราบพ้ืนฐานความรู้และแนวคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน เพ่ือเตรียม
สถานการณ์ปัญหาที่สอดคล้องกับชีวิตประจ าวันและเหมาะสมกับพ้ืนฐานความรู้ของนักเรียน  
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