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บทคัดยIอ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค6เพื่อ 1) พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูDโดยบูรณาการ การเรียนแบบ

กลุHมและแบบการใชDปKญหาเปNนฐาน เพื่อเสริมสรDางความสามารถในการแกDปKญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร6ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี และ 2) ประเมินผลการใชDรูปแบบการจัดการเรียนรูD การดำเนินการ

วิจัยเปNนการวิจัยและพัฒนา ปZการศึกษา 2562 แบHงเปNนระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูD  

กลุHมตัวอยHาง คือ นักศึกษา 376 คน และอาจารย6 116 คน มหาวิทยาลัยของรัฐ ไดDจากการสุHมแบบชั้นภูมิจาก

สHวนภูมิภาคและกรุงเทพฯ ระยะที่ 2 การศึกษาผลการใชDรูปแบบการจัดการเรียนรูDที่พัฒนา กลุHมตัวอยHาง  

คือ นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลDาธนบุรี ไดDจากการสุHมแบบกลุHม จำนวน 2 กลุHม โดยแตHละ

กลุHมมีนักศึกษา 40 คน เครื่องมือที่ใชDประเมินประสิทธิผลของการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูDไดDแกH 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6 การวิเคราะห6ขDอมูล

เพื่อทดสอบสมมติฐานทางสถิติ ประกอบดDวย คHาเฉลี่ย สHวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห6ความ

แปรปรวนพหุคูณที่มีความแปรปรวนรHวม คือ ผลคะแนนกHอนเรียนของผลสัมฤทธิ์และความสามารถในการ

แกDปKญหาทางคณิตศาสตร6 

ผลการวิจัยพบวHา 1) รูปแบบการจัดการเรียนรู Dที ่พัฒนาประกอบดDวย หลักการ วัตถุประสงค6  

และข้ันตอนการจัดการlเรียนรูD 6 ข้ันตอน (1) ทบทวนความรูDเดิม (2)จัดการกลุHมเรียน (3) ศึกษาสถานการณ6
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ปKญหา (4) คDนควDาขยายความรูD (5) สะทDอนการแกDปKญหา และ (6) สรุป 2) ผลการทดลองพบวHา กลุHมที่ใชD

รูปแบบการจัดการเรียนรูDที่พัฒนามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6

สูงกวHากลุHมท่ีใชDรูปแบบการจัดการเรียนรูDเดิมอยHางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

คำสำคัญ: รูปแบบการจัดการเรียนรูD; การเรียนแบบกลุHม; การเรียนแบบใชDปKญหาเปNนฐาน; ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน; ความสามารถในการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6 

 

Abstract 

 The research article consisted of the following objectives: 1) to develop the learning 

management model integrated with group learning and problem-based learning to enhance 

problem-solving ability and mathematics learning achievement of undergraduate schools; and 

2) to assess the learning management model. The study applied research and development 

approach on academic year B.E. 2561. The study was divided into two phases: 1) The learning 

management model was developed with a group sample of 376 students and 116 teachers 

from government universities chosen by stratified random sampling within the region and 

Bangkok; and 2) An investigation of the results from using the learning management model 

with a group sample of students from King Mongkut's University of Technology Thonburi who 

were chosen by cluster sampling. A sample group was divided into 2 groups with 40 students 

in each group. The tools used to assess the efficiency of the learning management model 

included an achievement test on learning and mathematical problem-solving ability. The 

acquired data were examined using mean and standard deviation, while the pretest and 

posttest were analyzed using multivariate analysis of covariance. 

 From the study, the following results are found: 1) The learning management model 

is made up of principles, objectives, and learning management procedures, which are divided 

into six steps: (1) reviewing prior knowledge; (2) managing a learning group; (3) investigating the 

problem scenario; (4) obtaining and increasing knowledge; (5) reflecting on the problem 

solution; and (6) summary. 2) From the experiment, it is discovered that posttest of the group 

that used the learning management model has a higher learning achievement and 

mathematical problem-solving ability than the pretest with a statistical significance of 0.05 

level. 
 

Keywords: Learning Management Model; Group Learning; Problem-Based Learning; Learning 

Achievement; Mathematical Problem-Solving Ability 
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บทนำ  

ปKจจุบันโลกของเราอยูHในชHวงเริ ่มตDนของศตวรรษ 21 การเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาของ

ประเทศไทยมีสภาพหลายอยHางที่ตDองมีการปรับเปลี่ยนตามแผนพัฒนาการศึกษาของประเทศไทยฉบับปZ 

2560-2575 (Office of the Education Council Secretary, 2017) เพื่อใหDสอดคลDองกับปKญหาในศตวรรษ

ที่ 21 สำหรับผูDเรียนระดับอุดมศึกษา ในเรื่องการแกDปKญหาใหมHที่ไมHเคยพบมากHอน ซึ่ง Robert King ไดDกลHาว

ไวDในบทความ A Student handbook for 21st Century Learning วHาการแกDปKญหาจะเกิดขึ ้นไดDต Dอง

ประกอบดDวย การคิดอยHางมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) การคิดริเริ่มสรDางสรรค6 (Creative Thinking) 

ความรHวมมือกัน (Collaborating) และการสื่อสาร (Communicating) สิ่งเหลHานี้สามารถเกิดขึ้นไดDจากการ

ทำงานรHวมกันเปNนกลุHมแลDวเกิดการระดมสมอง เพื่อนิยามปKญหา วิเคราะห6ปKญหา วางแผนในการคDนหาคำตอบ 

นำความรูDที่เกี่ยวขDองมาพัฒนาการแกDปKญหา และประเมินผล (King, 2018) โดยขั้นตอนการแกDปKญหาเกิดข้ึน

จากการคิดวิจารณญาณที่สัมพันธ6กับการคิดสรDางสรรค6ตามที่กลHาวมาขDางตDนสอดคลDองกับสมาคมการศึกษา

แหHงชาติภาคีความรHวมมือทักษะศตวรรษท่ี 21 ท่ีไดDกำหนดองค6ประกอบหลักของกรอบการเรียนรูDในศตวรรษท่ี 

21 ไวD คือ 3R+4C ซึ ่งมีคณิตศาสตร6เปNนศาสตร6หนึ ่งใน 3R (Phanich, 2012) ดDวยเหตุผลที ่ว Hาเพราะ

คณิตศาสตร6ทำใหDมนุษย6มีความคิดวิจารณญาณและความคิดสรDางสรรค6ทำใหDเกิดการคิดอยHางมีเหตุผลเปNน

ระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห6ปKญหาหรือสถานการณ6ไดDอยHางรอบคอบ การคาดการณ6 การวางแผนและ

การนำไปใชDในชีวิตประจำวัน รวมทั้งยังเปNนเครื่องมือในการศึกษาศาสตร6อื่น ๆ พัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย6 

(Ministry of Education, 2008) 

การพัฒนาความสามารถการแกDปKญหาในสถานการณ6จริงมีความสัมพันธ6กับการแกDปKญหาในทาง

คณิตศาสตร6และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6 โดยความสามารถการแกDปKญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนสามารถพัฒนาใหDเกิดขึ ้นในตัวผู Dเร ียนไดDจากการใหDประสบการณ6การเรียนการแกDปKญหาในทาง

คณิตศาสตร 6 ในห Dองเร ียน การม ีปฏ ิส ัมพ ันธ 6ก ับผ ู Dอ ื ่น ๆ (Higher Education Commission, 2017) 

สถาบันอุดมศึกษาควรจัดประสบการณ6และสภาพแวดลDอมเหลHานี้ใหDกับผู Dเรียน นอกจากเนDนการพัฒนา

ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนควรเนDนการพัฒนาความสามารถดDานทักษะการแกDปKญหาดDวย (Sailor, Stowe, 

Turnbull, and Kleinhammer, 2007) ผูDสอนควรนำวิธีการแกDปKญหามาบูรณาการกับหลักสูตรและการสอน 

เพื่อฝ�กประสบการณ6การแกDปKญหาในหDองเรียน (Taylor, 2005) สอดคลDองกับ ทนง โชติสรยุทธ6 ไดDนำเสนอ

ปKญหาการศึกษาไทยในการสัมมนาทางรอดของอุดมศึกษาไทย 2018 วHาปKญหาอันดับแรก ๆ ของบัณฑิตไทย 

คือ การพัฒนาการแกDปKญหาที ่ซับซDอน การคิดวิเคราะห6 และการทำงานรHวมกัน (University Council 

Association of Thailand, 2018) ปKญหาเรื ่องนี ้พบในตHางประเทศเชHนกัน Casner-Lotto, Rosenblum, 

and Wright (2009) ไดDวิจัยเรื่องทัศนคติของนายจDางที่มีตHอนักศึกษา พบวHานักศึกษาอินเดียจำนวนมากขาด

ความสามารถการแกDปKญหา Sharma, (2009) นักการศึกษาสหรัฐอเมริกาไดDวิจัยเรื ่องทักษะของผูDทำงาน 

ในสหรัฐอเมริกา พบเชHนกันวHาผูDทำงานสHวนใหญHขาดทักษะดDานความเปNนระเบียบการแกDปKญหา การหยุดงาน

และการทำงานเปNนทีม  
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ปKญหาการศึกษาที่กลHาวมาขDางตDนไดDมีการนำเสนอแนวคิดใหDมีการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูD

ใหมH เพื ่อเสริมสรDางความสามารถการแกDปKญหา (Phanich, 2012) สอดคลDองกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแหHงชาติ(TQF) พ.ศ. 2560 ที่เนDนพัฒนาองค6ความรูDและความสามารถการแกDปKญหาของ

นักศึกษา (Higher Education Commission, 2017) ซึ ่งแตกตHางจากรูปแบบการจัดการเรียนรู Dเดิมใน

มหาวิทยาลัยตHาง ๆ ที่เปNนแบบการบรรยายในหDองเรียนขนาดใหญHมีการติวเสริมเพียงอยHางเดียว ดDวยเหตุท่ี

รูปแบบการจัดการเรียนรูDจัดเปNนเครื่องมือหนึ่งเพื่อพัฒนาผูDเรียนตามเป¢าหมายที่วางไวD แนวทางการพัฒนา

รูปแบบเชิงระบบ ADDIE Model (Dick, and Carey, 2019) เปNนหลักการที่นิยมนำมาใชDในการพัฒนารูปแบบ

การจัดการเรียนรูDในทางการศึกษา ในขณะที่การเรียนแบบใชDปKญหาเปNนฐาน และการเรียนแบบกลุHมถูก

กลHาวถึง เพ่ือนำมาใชD ในศตวรรษท่ี 21 อยHางมากเชHนกัน (Kasim, and Khalid, 2016) 

  จากแนวคิดดังกลHาว ผู DวิจัยคิดวHา ถDานำมาพัฒนาใชDกับการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร6ระดับ

ปริญญาตรี ที่นักศึกษามีปKญหาความสามารถการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดย

การบูรณาการการจัดการกลุHมเรียนในหDองเรียนแลDวกระตุDนทำใหDสมาชิกในกลุHมชHวยกันแกDปKญหา ตั้งแตHความ

ไมHเขDาใจความรูDพื้นฐานที่บางคนภายในกลุHมไมHมีใหDพัฒนาขึ้น ซ่ึงรายงานวิจัยเรื่อง Creating a Community 

of Math Learners กรณีศึกษา Effective Grouping Strategies for Academic Success ของอลิซาเบธ 

พบวHาการจัดกลุHมนักเรียนที่มีความแตกตHางกันและการหมุนสับเปลี่ยนสมาชิกในกลุHมทำใหDความสามารถทาง

คณิตศาสตร6ของนักเรียนสูงขึ้น (Elizabeth, 2010) และรายงานวิจัยเรื่อง A Comparison of Cooperative 

Learning and Small Group Individualized Instruction For Math in a Self-Contained Classroom 

for Elementary Students with Disabilities ของมหาวิทยาลัย Stanford พบเชHนกันวHาการจัดกลุHม 4-5 คน

ในการเรียนทำใหDผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6สูงกวHาการเรียนแบบปกติ (Kathleen, Mclaughim, 

and Vikki, 2001) จากขDอมูลที่สนับสนุนแนวคิดการจัดการการกลุHมเรียนนี้ทำใหDผูDวิจัยคิดวHา ถDามีการนำการ

จัดการกลุHมเรียนในหDองเรียนมาบูรณาการกับการเรียนแบบใชDปKญหาเปNนฐานตามรายงานการวิจัยเรื่อง การใชD

เหตุผล การคิดเชิงวิพากษ6และการแกDปKญหา (Rebecca, Stuart, and Haworth, 2010; Nagge, Killeen, 

and Jennings, 2018) นอกจากนี ้ Costa (2001) ยังไดDกลHาววHา PBL ทำใหDผู DเรียนเกิดการสรDางจิตนิสัย 

(Habits of Mind) และคุณลักษณะของมนุษย6ในการจัดการปKญหาอยHางชาญฉลาด ดังนั้นจะทำใหDผูDวิจัยไดD

รูปแบบการจัดการเรียนรู DแนวใหมHที ่พัฒนาขึ้นคาดหวังไดDวHาผลสัมฤทธิ์การเรียนรู Dวิชาคณิตศาสตร6 และ

ความสามารถการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6ของผูDเรียนคาดหวังไดDวHาสูงกวHาการจัดการเรียนแบบเดิมที่เปNนการ

สอนแบบบรรยาย ทำใหDเกิดคำถามการวิจัยวHา รูปแบบการจัดการเรียนรู Dที ่พัฒนาเปNนอยHางไรสHงผลตHอ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูDและความสามารถการแกDปKญหาในทางคณิตศาสตร6ของตัวผูDเรียนหรือไมH กำหนดเปNน

วัตถุประสงค6งานวิจัยไดDดังน้ี 
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วัตถุประสงคVของการวิจัย  

1. เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูDโดยบูรณาการการเรียนแบบกลุHมและแบบการใชDปKญหาเปNน

ฐาน เพื่อเสริมสรDางความสามารถในการแกDปKญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6ของระดับปริญญา

ตรี 

2. เพื่อประเมินผลการใชDรูปแบบการจัดการเรียนรูDโดยบูรณาการการเรียนแบบกลุHมและแบบการใชD

ปKญหาเปNนฐาน เพื่อเสริมสรDางความสามารถในการแกDปKญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6ของ

ระดับปริญญาตรี 

 

วิธีการดำเนินการวิจัย   

เนื่องจากการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูDในโครงการวิจัยนี้มี 2 วัตถุประสงค6 วิธีการดำเนินการ

วิจัยจึงแบHงเปNน 2 ระยะ คือ การพัฒนารูปแบบและการประเมินผลการใชDรูปแบบการจัดการเรียนรูDท่ีพัฒนาข้ึน 

 ข้ันตอนท่ี 1 ประชากรและและกลุHมตัวอยHาง  

  1.1 ประชากรท่ีศึกษา  

  ระยะที ่ 1 การพัฒนารูปแบบ ประชากร คือ นักศึกษาปริญญาตรีวิศวกรรมศาสตร6ที ่เรียนวิชา

คณิตศาสตร6 มหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย จำนวน 6,178 คน และอาจารย6ภาควิชาคณิตศาสตร6 ของ

มหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย จำนวน 164 คน (Office of the Permanent Secretary, Ministry of 

Education, 2017)   

  ระยะที่ 2 การประเมินผลการใชDรูปแบบ ประชากร คือ นักศึกษาปริญญาตรีวิศวกรรมศาสตร6ท่ี

ลงทะเบียนเรียนวิชาคณิตศาสตร6 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลDาธนบุรี จำนวน 783 คน ปZการศึกษา 

2562  

 1.2 กลุHมตัวอยHาง 

 ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบ กลุHมตัวอยHาง คือ นักศึกษาปริญญาตรีวิศวกรรมศาสตร6ที่เรียนวิชา

คณิตศาสตร6 มหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย จำนวน 376 คน และอาจารย6ภาควิชาคณิตศาสตร6 116 คน 

ที่ไดDจากการกำหนดขนาดตัวอยHางดDวยสูตรของยามาเนH (Yamane) และใชDวิธีการสุHมตัวอยHางแบบชั้นภูมิ 

(Stratified sampling) โดยมีเขตกรุงเทพมหานครและเขตภูมิภาคเปNนชั้นภูมิ แบHงขนาดตัวอยHางแตHละชั้นภูมิ

แบบสัดสHวนเทHากัน  

  ระยะที่ 2 การประเมินผลการใชDรูปแบบ กลุHมตัวอยHาง คือ นักศึกษาปริญญาตรีวิศวกรรมศาสตร6ท่ี

ลงทะเบียนเรียนวิชาคณิตศาสตร6 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลDาธนบุรี จำนวน 80 คน ที่ไดDจากการสุHม

แบบกลุHม จำนวน 2 หDองเรียน ในปZการศึกษา 2562 แลDวสุHมใหDหDองหนึ่งเปNนกลุHมควบคุมและอีกหDองเปNนกลุHม

ทดลอง ดำเนินการรับนักศึกษาอาสาสมัคร เพื่อทดลองในแตHละกลุHม จำนวน 40 คนตHอกลุHม เปNนกลุHมตัวอยHาง

ในการวิจัย 
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ข้ันตอนท่ี 2 ตัวแปรท่ีศึกษา   

 ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบ ตัวแปรที่ศึกษา คือ สภาพและปKญหาการเรียนการสอนคณิตศาสตร6ใน

ระดับปริญญาตรี ท่ีเรียนวิชาคณิตศาสตร6 มหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย  

  ระยะที่ 2 การประเมินผลการใชDรูปแบบ ตัวแปรตDน คือ รูปแบบการจัดการเรียนรูDโดยบูรณาการ การ

เรียนแบบกลุHมและแบบการใชDปKญหาเปNนฐาน เพื่อเสริมสรDางความสามารถในการแกDปKญหาและผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนคณิตศาสตร6ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ตัวแปรตาม คือ คะแนนความสามารถในการ

แกDปKญหาคณิตศาสตร6และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร6ของนักศึกษา 

  ข้ันตอนท่ี 3 เคร่ืองมือในการวิจัย  

 ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบ คือ แบบสอบถามความคิดเห็นสภาพและปKญหารูปแบบการจัดการ

เรียนรูDวิชาคณิตศาสตร6ระดับปริญญาตรีของอาจารย6และนักศึกษา จำนวน 15 ขDอ ท่ีผHานการตรวจสอบคุณภาพ

ดDานความความตรงดDวยผูDทรงคุณวุฒิทางการศึกษา จำนวน 5 คน ไดDทุกขDอคำถามมีคHาดัชนีความสอดคลDองอยูH

ระหวHาง 0.8-1.0 และความเชื่อมั่นของแบบสอบถามดDวยตัวอยHางทดลองเบื้องตDน จำนวน 30 คน ไดDความ

เช่ือม่ันของแบบสอบถามนักศึกษา เทHากับ 0.821 และแบบสอบถามอาจารย6 เทHากับ 0.812 

  ระยะที่ 2 การประเมินผลการใชDรูปแบบ คือ แผนการจัดการเรียนรูD แบบทดสอบความสามารถในการ

แกDปKญหาทางคณิตศาสตร6 และแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6กHอนเรียนและหลังเรียน 

ตรวจสอบคุณภาพดDานความความสอดคลDองดDวยผูDทรงคุณวุฒิ จำนวน 5 คน ไดDผลแผนการจัดการเรียนรูDท่ี

พัฒนามีคHาดัชนีความสอดคลDองอยูHระหวHาง 0.8-1.0 ทุกแผน และแบบทดสอบมีคHาดัชนีความสอดคลDองอยูH

ระหวHาง0.8-1.0 ทุกขDอคำถาม มีคHาความยากงHายอยูHระหวHาง 0.2-0.8 คHาอำนาจการจำแนกอยูHระหวHาง 0.2-1.0 

และหาคHาความเชื่อมั่น/คHาความเที่ยงของแบบทดสอบดDวยตัวอยHางทดลองเบื้อตDน จำนวน 30 คน ไดDผล

แบบทดสอบวัดความสามารถการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6 เทHากับ 0.96 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนคณิตศาสตร6 เทHากับ 0.84 และประสิทธิภาพแผนการจัดการเรียนรู Dโดยบูรณาการที ่พัฒนาตาม

กระบวนการ (E1)/ประสิทธิภาพของผลลัพธ6 (E2) เทHากับ 80.67/84 สูงกวHาเกณฑ6มาตรฐาน 80/80 

 ข้ันตอนท่ี 5 แนวทางการดำเนินการวิจัย  

  การปฏิบัติการวิจัยแตHละขั้นตอนเปNนไปตามหลักการที่ผHานการรับรองจากคณะกรรมการการวิจัยใน

มนุษย6 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลDาธนบุรีตามใบรับรองหมายเลข KMUTT-IRB-COA-2020-025) 

โดยระเบียบวิธีการดำเนินการวิจัยแบHงออกเปNน 2 สHวน 5 ข้ันตอน  

  ระยะท่ี 1 การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูD  

  ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห6สภาพและปKญหาการเรียนการสอนคณิตศาสตร6ในระดับปริญญาตรี เพื่อนำ

ขDอมูลไปออกแบบรูปแบบการจัดการเรียนรูDเปNนการวิจัยเชิงสำรวจ  

  ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบรูปแบบการจัดการเรียนรูD เปNนการวิจัยเชิงคุณภาพ แบบการสังเคราะห6

เอกสารทฤษฎีการเรียนรูDที่สนับสนุนแบบใชDปKญหาเปNนฐานและการเรียนแบบกลุHมนำมาบูรณาการกันแบบ

ผสมผสานเชื่อมโยงความสัมพันธ6ไดDขั้นตอนรูปแบบการจัดการเรียนรูDที่พัฒนาตามความตDองการของนักศึกษา

และอาจารย6 ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบโดยการจัดประชุมกลุHมยHอย (Focus group) ผูDทรงคุณวุฒิ จำนวน 
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6 คน ไดDผลประเมินความตรงดDานความสมเหตุสมผลเชิงทฤษฎีของรูปแบบการจัดการเรียนรูD มีคHาความ

สอดคลDอง(IOC) เทHากับ 0.92 ดDานวัตถุประสงค6ของรูปแบบการจัดการเรียนรูD มีคHา IOC เทHากับ 0.92 และดDาน

ความเปNนไปไดDของรูปแบบการจัดการเรียนรูD มีคHา IOC เทHากับ 0.89  

  ขั้นตอนที่ 3 การพัฒนาเครื่องมือวิจัยเพื่อประเมิน ตรวจสอบและปรับปรุงรูปแบบการจัดการเรียนรูD 

เปNนการทดลองเบื้องตDน Try-out กับนักศึกษาตัวอยHาง จำนวน 30 คน หาคุณภาพของเครื่องมือวัดในการ

ประเมินผลและปรับปรุงรูปแบบการจัดการเรียนท่ีพัฒนา   

  ระยะท่ี 2 ศึกษาผลการใชDรูปแบบการจัดการเรียนรูDท่ีพัฒนา 

   ขั้นตอนที่ 4 ดำเนินการตรวสอบรูปแบบการจัดการเรียนรูDที่พัฒนา โดยการดำเนินการทดลองรูปแบบ

การจัดการเรียนรูDที่พัฒนากับกลุHมตัวอยHาง 2 กลุHม ประกอบดDวย กลุHมทดลอง 40 คน และกลุHมควบคุม 40 คน 

ตามแผนการทดลอง   

  ขั้นตอนที่ 5 นำผลที่ไดDจากการทดลองมาประเมินผลประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรูDโดย

บูรณาการการเรียนแบบกลุHมและแบบการใชDปKญหาเปNนฐาน เพื่อเสริมสรDางความสามารถในการแกDปKญหาและ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร6ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

 

ผลการวิจัย  

จากการดำเนินการวิจัยไดDขDอมูลนำมาวิเคราะห6 สรุปผลการวิจัยไดDดังน้ี 

1. ผลการวิเคราะห&สภาพและปkญหา การเรียนการสอนคณิตศาสตร6ระดับปริญญาตรี 15 ขDอคำถาม

ตามความคิดเห็นของแบบทดสอบแบบ Rating scale 5 ระดับ แปลผลตามลิเคอร6 (Wongratana, 2017) และ

การวิเคราะห6องค6ประกอบ  

1) ผลการวิเคราะห6ความคิดเห็นของอาจารย6 โดยการหาคHาเฉลี่ย คHาเบี่ยงเบนมาตรฐานและการ 

แปลผล  

 

ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห6คHาเฉล่ีย (x") สHวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D) และการแปลผลของอาจารย6 

สภาพป&ญหาและความต0องการแก0ไข 𝐱" S.D แปลผล 

1. ผลลัพธUการเรียนรู[วิชาคณิตศาสตรUมีความชัดเจน 3.88 1.05 มาก 

2. เกณฑUในการประเมินผลการสอนมีความชัดเจน  4.41 0.79 มากสุด 

3. กระบวนการกลุpมให[ผู[เรียนชpวยเหลือกันในห[องเรียน 3.18 1.01 ปานกลาง 

4. การสอนควรใช[คำถามกระตุ[น เพื่อให[ผู[เรียนรู[จักการแก[ปwญหาควรมีมากขึ้น 3.94 0.65 มาก 

5. รูปแบบการจัดการเรียนรู[ที่ใช[อยูpเหมาะสมกับสภาพปwจจุบัน  3.47 0.80 มาก 

6. ผู[เรียนในวิชาคณิตศาสตรUขาดขั้นตอนการแก[ปwญหาทางคณิตศาสตรU 3.24 0.83 ปานกลาง 

7. ผู[เรียนที่ฉันสอนขาดการชpวยเหลือซึ่งกันและกันในการเรียนรู[ 2.82 0.80 ปานกลาง 

8. ผู[เรียนที่ฉันสอนมีปwญหาด[านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3.12 0.85 ปานกลาง 

9. ผู[เรียนที่ฉันสอนขาดการค[นคว[าศึกษาด[วยตนเอง 3.53 0.62 มาก 

10. รูปแบบการจัดการเรียนรู[ไมpเป�ดโอกาสให[ผู[เรียนนำเสนอหน[าชั้นเรียน 3.12 1.16 ปานกลาง 



 
 

วารสารสันติศึกษาปริทรรศน/ มจร ป3ที่ 10 ฉบับที่ 4 (มิถุนายน 2565)    1716 

11. คณิตศาสตรUเป�ดโอกาสให[ผู[เรียนสร[างความรู[  3.47 0.71 มาก 

12. ผู[เรียนได[สร[างความรู[จากสิ่งที่เรียนรู[ด[วยตนเองไมpใช[การจดจำ 3.82 0.63 มาก 

13. เป�ดโอกาสให[ผู[เรียนได[เรียนรู[จากการคิดมากกวpาการบรรยาย 3.76 0.56 มาก 

14. เป�ดโอกาสให[ผู[เรียนมีการแก[ปwญหามากกวpาการบรรยาย 3.65 0.70 มาก 

15. อาจารยUได[มีการจัดการเรียนรู[แบบการใช[ปwญหาเป�นฐาน 3.29 0.84 ปานกลาง 

รวม 3.51 0.39 มาก 

 

 จากตารางที่ 1 พบวHาอาจารย6มหาวิทยาลัยของรัฐ เขตกรุงเทพมหานครและเขตภูมิภาค จำนวน 116 

ตัวอยHาง สHวนใหญHมีความคิดเห็นตHอสภาพและปKญหาการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร6อยูHในระดับสูง (Mean 

= 3.51, SD. = 0.39) และมีประเด็นท่ีตDองการใหDปรับแกDไขตามผลการวิเคราะห6องค6ประกอบ ตามตารางท่ี 2  
 

ตารางท่ี 2 ผลวิเคราะห6องค6ประกอบสภาพปKญหาดDานการเรียนการสอนท่ีมีความตDองการแกDไขของอาจารย6 

องคAประกอบ คำถามข0อ คEาความ

แปรปรวน 

ร0อยละของ

คEาความ

แปรปรวน 

ร0อยละของคEา

ความแปรปรวน

สะสม 

1.การเรียนแบบกลุpมและการใช[ปwญหาเป�นฐาน   6,8,7,3,15 4.47 29.81 29.81 

2.การกระตุ[นด[วยคำถามและการค[นคว[า 5,4,1,9 3.08 20.55 50.37 

3.การเรียนแบบการคิดแก[ปwญหา 14,13,1,2 1.82 12.14 62.51 

4.การนำเสนอและปฏิสัมพันธUกับเพื่อน 10,11 1.20 8.04 70.55 

รวม 15  70.55  

KMO = 0.471, Bartlett’s Test มี p-value < 0.001 
 

จากตารางท่ี 2 พบวHาอาจารย6มีความตDองการปรับปรุงรูปแบบการจัดการเรียนรูDใน 4 องค6ประกอบ คือ 

การเรียนแบบกลุHมและการใชDปKญหาเปNนฐาน การกระตุDนดDวยคำถามและการคDนควDา การเรียนแบบการคิด

แกDปKญหา การนำเสนอและการปฏิสัมพันธ6กัน ทั้ง 4 องค6ประกอบสามารถอธิบายสภาพปKญหาการเรียนการ

สอนคณิตศาสตร6ระดับปริญญาตรีได Dร Dอยละ 70.55 มีค Hา KMO (Kaisser-Meyer-Olkin Measure of 

Sampling Adequacy) เทHากับ 0.50 แสดงถึงวHาขDอมูลมีความเหมาะสมในการวิเคราะห6องค6ประกอบไดD 

นอกจากน้ีนัยสำคัญ Barlett’s Test of Sphericity มีคHา p-value < .001 น่ันคือมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05 บอก

ใหDทราบวHาเมทริกซ6สหสัมพันธ6ไมHเปNนเมทริกซ6เอกลักษณ6 ตัวแปรมีความสัมพันธ6กันเหมาะสมในการวิเคราะห6

องค6ประกอบ  
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2) ผลการวิเคราะห6ความคิดเห็นนักศึกษาโดยการหาคHาเฉล่ีย คHาเบ่ียงเบนมาตรฐานและการแปลผล  
 

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห6คHาเฉล่ีย (x") สHวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D) และการแปลผลของนักศึกษา 

สภาพป&ญหาและความต0องการแก0ไข 𝐱" S.D แปลผล 

1.คณิตศาสตรUเป�ดโอกาสให[ผู[เรียนได[เรียนรู[โดยการการแก[ปwญหา 3.43 0.95 มาก 

2. คณิตศาสตรUเป�ดโอกาสให[ผู[เรียนได[เรียนรู[โดยการการคิดวิเคราะหU 3.55 0.91 มาก 

3.ฉันยังขาดความสามารถในการแก[ปwญหาทางคณิตศาสตรU 2.83 0.97 ปานกลาง 

4.ฉันยังขาดความสามารถในการทำแบบทดสอบแบบอัตนัยอยpางมีขั้นตอน  2.83 0.99 ปานกลาง 

5.รูปแบบการจัดการเรียนรู[คณิตศาสตรUที่ไมpให[ผู[เรียนแสดงความคิดเห็น 3.26 1.05 ปานกลาง 

6.คณิตศาสตรUเป�ดโอกาสให[ผู[เรียนได[สร[างความรู[ด[วยตนเองไมpใช[การจดจำ 3.49 1.04 มาก 

7. คณิตศาสตรUเป�นวิชาที่สอนฉันให[มีขั้นตอนวิธีการแก[ปwญหา 3.58 0.94 มาก 

8. คณิตศาสตรUเป�นวิชาที่ทำให[ฉันสามารถแก[ปwญหาทางคณิตศาสตรUได[ 3.66 0.80 มาก 

9. คณิตศาสตรUเป�ดโอกาสให[เกิดการสร[างความรู[จากการปฏิสัมพันธUกับเพื่อนๆ 3.34 0.91 ปานกลาง 

10. คณิตศาสตรUเป�นวิชาที่ฝ�กให[ผู[เรียนมีกระบวนการแก[ปwญหา 3.70 0.84 มาก 

11. คณิตศาสตรUเป�นวิชาที่ฝ�กให[ผู[เรียนมีประสบการณUในการนำเสนอ 2.75 1.07 ปานกลาง 

12. คณิตศาสตรUเป�นวิชาที่ฝ�กให[ผู[เรียนเป�นคนที่รู[จักการทำงานรpวมกันเป�นกลุpม 2.75 1.10 ปานกลาง 

13. คณิตศาสตรUทำให[ผู[เรียนเป�นคนกระตือรือร[นคว[าหาความรู[ 3.77 0.86 มาก 

14. การจัดการเรียนรู[ของอาจารยUเป�นแบบการใช[ปwญหาเป�นฐาน 3.19 0.92 ปานกลาง 

15. คณิตศาสตรUฉันสามารถนำไปใช[ในชีวิตประจำวันกับสถานการณUจริงได[ 3.30 1.04 ปานกลาง 

รวม 3.30 0.34 ปานกลาง 
 

จากตารางที่ 3 พบวHานักศึกษา มหาวิทยาลัยของรัฐ เขตกรุงเทพมหานครและเขตภูมิภาค จำนวน 

376 ตัวอยHาง สHวนใหญHมีความคิดเห็นตHอสภาพและปKญหาการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร6อยูHในระดับปาน

กลาง (Mean = 3.30, SD. = 0.34) และมีประเด็นที่ตDองการปรับแกDไขตามผลการวิเคราะห6องค6ประกอบ ตาม

ตารางท่ี 4 
 

ตารางท่ี 4 ผลวิเคราะห6องค6ประกอบสภาพปKญหาดDานการเรียนการสอนท่ีมีความตDองการแกDไขของนักศึกษา 

องคAประกอบ คำถามข0อ คEาความ

แปรปรวน 

ร0อยละของ

คEาความ

แปรปรวน 

ร0อยละของคEา

ความแปรปรวน

สะสม 

1.การเรียนแบบกลุpมและการใช[ปwญหาเป�นฐาน   9,11,12,5,14 5.41 36.08 36.08 

2.การแก[ปwญหาทางคณิตศาสตรU 4,3,7,8 2.21 14.74 50.83 

3.กระบวนการแก[ปwญหาจากสถานการณUจริง 15,13,6,10 1.43 9.53 60.37 

4.การเรียนแบบการคิดแก[ปwญหา 2,1 1.30 8.69 69.06 

รวม 15  69.06  

KMO = 0.723, Bartlett’s Test มี p-value < .001 
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จากตารางที่ 4 พบวHานักศึกษามีความตDองการปรับปรุงรูปแบบการจัดการเรียนรูDใน 4 องค6ประกอบ 

คือ การเรียนแบบกลุHมและการใชDปKญหาเปNนฐาน การแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6 การแกDปKญหาในสถานการณ6

จริง และการเรียนรูDจากการแกDปKญหา ทั้ง 4 องค6ประกอบสามารถอธิบายสภาพปKญหาการเรียนการสอน

คณิตศาสตร6ระดับปริญญาตรีไดDรDอยละ 69.06 มีคHา KMO (Kaisser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy) เทHากับ  0.72 ขDอมูลมีความเหมาะสมที่จะนำมาใชDในการวิเคราะห6องค6ประกอบไดD นอกจากน้ี

นัยสำคัญ Barlett’s Test of Sphericity มีคHา p-value< .001 น่ันคือมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05 บอกใหDทราบวHา

เมทริกซ6สหสัมพันธ6ไมHเปNนเมทริกซ6เอกลักษณ6 ตัวแปรมีความสัมพันธ6กันเหมาะสมในการวิเคราะห6องค6ประกอบ 

จากผลการศึกษาความคิดเห็นของอาจารย6และนักศึกษาตHอสภาพและปKญหาการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร6 

พบวHาอาจารย6และนักศึกษามีความตDองการสอดคลDองกันในเรื่องการแกDไขปรับปรุงรูปแบบการจัดกาเรียนรูD

เรื่อง การเรียนแบบกลุHม การใชDปKญหาเปNนฐาน การคิดแกDปKญหาที่มีการกระตุDนดDวยคำถามและการสืบคDนควDา 

การนำเสนอและการมีปฏิสัมพันธ6กับเพ่ือน 

2. ผลการออกแบบพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู> จากผลความคิดเห็นของอาจารย6และนักศึกษา

นำไปสูHการสังเคราะห6เอกสาร ทฤษฎีการเรียนรูD ที่เชื่อมโยงสอดคลDองกับผลการศึกษาสภาพและปKญหาการ

เรียนการสอนที่นักศึกษาและอาจารย6ตDองการแกDไข ไดDผลการสังเคราะห6เปNนองค6ประกอบของรูปแบบการ

จัดการเรียนรูDโดยบูรณาการการเรียนแบบกลุHมและแบบการใชDปKญหาเปNนฐาน เพื่อเสริมสรDางความสามารถใน

การแกDปKญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี พบวHามีทฤษฎีการเรียนรูD

ที่สนับสนุนการพัฒนารูปแบบโดยบูรณาการ ประกอบดDวย (1) ทฤษฎีการสรDางความรูDดDวยตนเอง (2) ทฤษฎี

วัฒนธรรมเชิงสังคม (3) ทฤษฎีปฏิบัตินิยม (4) ทฤษฎีการเรียนรูDแบบรHวมมือ และ (5) ทฤษฎีการเรียนรูDพหุ

ปKญญา โดยมีหลักการของรูปแบบการจัดการเรียนรูD คือ สถานการณ6ของปKญหาเปNนตัวกระตุDนการเรียนรูD การ

เรียนเปNนแบบเชิงรุกตามสภาพจริงที่สัมพันธ6กับเนื้อหาคณิตศาสตร6เปNนกลุHมยHอย มีวัตถุประสงค6เพื่อพัฒนา

ความสามารถการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6อยHางมีขั ้นตอน และพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางเรียนคณิตศาสตร6 

สังเคราะห6ไดDรูปแบบการจัดการเรียนรูDใหมH ประกอบดDวย 6 ขั้นตอน คือ ทบทวนความรูDเดิม จัดการกลุHมเรียน 

ศึกษาสถานการณ6ปKญหา คDนควDาขยายความรูD สะทDอนการแกDปKญหา และสรุปและประเมินผลความรูD ผูDวิจัยนำ

รูปแบบการจัดการเรียนรูDที่ไดDจากการวิจัยเชิงคุณภาพแบบสังเคราะห6เอกสารขDางตDนมาตรวจสอบคุณภาพของ

รูปแบบดDวยการจัดประชุมกลุHมยHอย (Focus group) ผูDทรงคุณวุฒิดDานการเรียนการสอนคณิตศาสตร6ประเมิน

ความสอดคลDอง(IOC)ของรูปแบบ ไดDผลดDานความสมเหตุสมผลเชิงทฤษฎีของรูปแบบการจัดการเรียนรูDมีคHา 

IOC เทHากับ 0.92 ดDานวัตถุประสงค6ของรูปแบบการจัดการเรียนรูDมีคHา IOC เทHากับ 0.92 และดDานความเปNนไป

ไดDของรูปแบบการจัดการเรียนรูDมีคHา IOC เทHากับ 0.89  

 3. ผลการพัฒนาเครื ่องมือวิจัย เพื ่อประเมินรูปแบบการจัดการเรียนรู Dที ่พัฒนา ประกอบดDวย 

แผนการจัดการเรียนรู Dตามรูปแบบการจัดการเรียนรู Dที ่พัฒนา แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร6และความสามารถการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6กHอนเรียนและหลังเรียน ไดDผลดังนี้ (1) แผนการ

จัดการเรียนรูDวิชาคณิตศาสตร6ตามรูปแบบการจัดการเรียนรูDที่พัฒนา 6 แผนมีคHา IOC มากกวHา 0.80 และมี

ความเชื่อมั่นจากการประเมินประสิทธิภาพกระบวนการ(E1)/ประสิทธิภาพของผลลัพธ6(E2) เทHากับ 80.67/84 
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สูงกวHาเกณฑ6 80/80 (2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6กHอนเรียนและหลังเรียนเปNนแบบ

ปรนัย จำนวน 30 ขDอ ทุกขDอมีดัชนีความสอดคลDองมากกวHา 0.5 ความเชื่อมั่น KR-21 เทHากับ 0.84 ความยาก

งHายมีคHาระหวHาง 0.20-0.80 และอำนาจการจำแนกมีคHามากกวHา 0.20  เปNนไปตามเกณฑ6ที ่กำหนด (3) 

แบบทดสอบความสามารถการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6กHอนเรียนและหลังเรียน แบบอัตนัย จำนวน 6 ขDอ ทุก

ขDอมีดัชนีความสอดคลDองมากกวHา 0.5 ความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์แอลฟา เทHากับ 0.96 ความยากงHายมีคHา

ระหวHาง 0.20-0.80 และอำนาจการจำแนกมีคHามากกวHา 0.20  เปNนไปตามเกณฑ6ท่ีกำหนด 

4. ผลการใช>รูปแบบการจัดการเรียนรู>ที่พัฒนา เพื่อประเมินผลประสิทธิภาพรูปแบบการจัดการ

เรียนรูD  

1) ผลการเปรียบเทียบคุณลักษณะของตัวอยHางกHอนทดลอง พบวHาตัวอยHางกลุHมทดลองและกลุHม

ควบคุมที่เลือกมาแบบสุHมไมHมีความแตกตHางกัน ในเรื่อง จำนวนนักศึกษา(40 คน เทHากัน) และคณะที่ศึกษา 

ผูDวิจัยสามารถควบคุมตัวแปรควบคุมสภาพแวดลDอมตHาง ๆใหDคงท่ีไดD  

2) ผลการเปรียบความรูDและความสามารถการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6ของนักศึกษากลุHมทดลองและ

กลุ HมควบคุมกHอนการดำเนินการทดลอง ซึ ่งคHาของตัวแปรทั ้งสองจัดเปNนตัวแปรรHาม ไดDผลการทดสอบ

สมมติฐาน วHาคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6และความสามารถในการแกDปKญหาทาง

คณิตศาสตร6กHอนการทดลองใชDรูปแบบการจัดการเรียนรูDท่ีพัฒนาในกลุHมทดลองและกลุHมควบคุมไมHตHางกัน ดDวย

ตัวสถิติที (Sig = .914 > .05, Sig =.344 > .05) นั่นคือไมHมีนัยสำคัญยอมรับวHาทั้งสองกลุHมมีคะแนนเฉล่ีย

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6ไมHแตกตHางกัน  

3) ผลการเปรียบเทียบผลความสามารถในการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ของผูDเรียนกลุHมกลุHมควบคุมและกลุHมทดลอง ดัวยความแปรปรวนรHวงเชิงพหุ(MANCOVA)หลังการใชDรูปแบบ

การจัดการเรียนรูDที่พัฒนา พบวHาผลการทดสอบความเหมาะสมตามขDอกำหนดของการวิเคราะห6 MANCOVA 

ไดDแกH ความแปรปรวนของตัวแปรรHวมของตัวแปรตามในการทดลองของแตHละกลุHมไมHมีความแตกตHางกัน  

(คHา Box's M มี Sig = .210 > .05)ความสัมพันธ6ระหวHางตัวแปรตามทั ้งสอง(คะแนนผลสัมฤทธิ ์และ

ความสามารถในการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6)มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ .05 (Bartlett's Test,Sig 

< .001 ซึ่งนDอยกวHา .05) ความแปรปรวนของตัวแปรตามของการออกแบบการทดลองกลุHมทดลองและกลุHม

ควบคุม ไมHแตกตHางกัน (Levene's Test ,Sig = .352 และ .145 ซึ่งมากวHา .05) นั่นคือผลการทดสอบทั้งสาม

สนับสนุนความเหมาะสมของการใชDการวิเคราะห6 MANCOVA  และเมื่อทดสอบสมมติฐานวHาตัวแปรอิสระ

(กลุHมเรียน)มีอิทธิพลตHอตัวแปรตามทั้งสองตามความสัมพันธ6 Y1 + Y2 = µ + T(กลุHมเรียน) + X (ตัวแปรรHวม) 

+ error ดังตารางท่ี 5 
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ตารางท่ี 5 Tests of Between-Subjects Effects 

Source Dependent Variable Type III Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig 

Corrected 
Model 

Y1 
Y2 

1064.454a 
1542.492b 

3 
3 

354.818 
514.164 

16.35 
301.99 

< .001* 
< .001* 

Intercept Y1 
Y2 

2532.153 
3192.115 

1 
1 

2532.153 
3192.115 

116.69 
1874.87 

< .001* 
< .001* 

T Y1 
Y2 

391.817 
145.248 

1 
1 

391.817 
391.817 

18.05 
85.31 

< .001* 
< .001* 

X Y1 
Y2 

65.795 
4.943 

1 
1 

65.795 
4.943 

3.03 
2.90 

   .086 
   .092 

T*X Y1 
Y2 

104.871 
1.602 

1 
1 

104.871 
1.602 

4.83 
0.94 

   .081 
   .335 

Error Y1 
Y2 

1649.096 
129.396 

76 
76 

21.699 
1.703 

  

Total Y1 
Y2 

32128.000 
27484.000 

80 
80 

   

Corrected 
Total 

Y1 
Y2 

2713.550 
1671.888 

79 
79 

   

a. R Squared =0.392 (Adjusted R Squared = 0.368) b. R Squared =0.923 (Adjusted R Squared = 

0.920) * นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

 จากตารางท่ี 5 พบวHา Intercept(คHาเฉล่ียรวม) และอิทธิพล T(กลุHมเรียน) มีนัยสำคัญท่ีระดับนัยสำคัญ 

.05 นั่นคือ รูปแบบการจัดการเรียนรูDที่พัฒนามีความสัมพันธ6กับผลสัมฤทธิ์และความสามารถในการแกDปKญหา

ทางคณิตศาสตร6 โดยสามารถอธิบายผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6ไดDรDอยละ 36.8 และอธิบาย

ความสามารถในการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6ไดDรDอยละ 92 หรือกลHาวไดDวHารูปแบบการจัดการเรียนรูDที่พัฒนา

มีผลทำใหDคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน(คHาเฉล่ียกลุHมทดลอง=22.50,SD=4.04 กลุHมควบคุม=15.85,SD 

= 5.32) และความสามารถในการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6(คHาเฉลี ่ยกลุ Hมทดลอง=22.54,SD=1.41 กลุHม

ควบคุม=13.58,SD=1.23) มีผลทำใหDคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถการแกDปKญหาทาง

คณิตศาสตร6หลังการทดลองของนักเรียนกลุHมทดลองสูงกวHาของกลุHมควบคุมอยHางมีนัยสำคัญ .05 ในวิชา

คณิตศาสตร6 

 

องคVความรูcใหมI 

 การวิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูDโดยบูรณาการการเรียนแบบกลุHมและแบบการใชD

ปKญหาเปNนฐาน เพื่อเสริมสรDางความสามารถในการแกDปKญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6ของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรี ไดDสังเคราะห6องค6ความรูDที่อันเปNนผลจากการวิจัยครั้งนี้ คือ รูปแบบการจัดการเรียน

เรียนรูDใหมHท่ีพัฒนาข้ึน ดังแผนภาพท่ี 1  
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แผนภาพท่ี 1 รูปแบบการจัดการเรียนรูDท่ีพัฒนา (A developed learning management model) 

จากแผนภาพที่ 1 รูปแบบการจัดการเรียนรูDโดยบูรณาการการเรียนแบบกลุHมและแบบการใชDปKญหา

เปNนฐาน ประกอบดDวย 6 ขั้นตอน คือ (1) ทบทวนความรูDเดิม  (2) จัดการกลุHมเรียน (3) ศึกษาสถานการณ6

ปKญหา (4) คDนควDาขยายความรูD (5) สะทDอนการแกDปKญหา และ(6) สรุป ชHวยแกDปKญหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร6พื้นฐานในระดับปริญญาตรีใหDสูงขึ้นพรDอมกับพัฒนาการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6ใหDกับนักศึกษา

ไดDดDวย 

 

อภิปรายผลการวิจัย   

  การวิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูDโดยบูรณาการการเรียนแบบกลุHมและแบบการใชD

ปKญหาเปNนฐาน เพื่อเสริมสรDางความสามารถในการแกDปKญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6ของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรี มีประเด็นสรุป อภิปรายและขDอเสนอแนะ ดังน้ี 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค6ขDอที่ 1 การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูD จากผลการวิจัยสรุปไดDวHา

รูปแบบการจัดการเรียนรูDโดยบูรณาการ สามารถนำไปใชDในการพัฒนาผูDเรียนดDานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ

ความสามารถในการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6ไดDอยHางมีประสิทธิผล เนื่องจากเปNนรูปแบบการจัดการเรียนรูDมี

วัตถุประสงค6ในการพัฒนาสิ่งนี้อยHางชัดเจน ไดDรับการพัฒนาอยHางเปNนระบบ มีขั้นตอนการจัดการเรียนรูDที่มี

ความเก่ียวขDองสัมพันธ6กัน โดยเร่ิมจากการสังเคราะห6องค6ประกอบของรูปแบบการจัดการเรียนรูD ท่ีมีทฤษฎีการ

เรียนรูDเปNนพื้นฐาน ประกอบดDวย การจัดการเรียนรูDแบบการใชDปKญหาเปNนฐาน การจัดการกลุHม และขั้นตอน

วิธีการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6อยHางเปNนระเบียบ ซึ่งการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูDเปNนไปตามหลักการ 

ADDIE Model (Dick, and Carey, 2019) โดยผูDวิจัยเริ่มตDนจากการสังเคราะห6สภาพของปKญหา ทฤษฎีการ

เรียนรูD หลักการ วัตถุประสงค6 และผลลัพธ6ที่คาดหวังของรูปแบบ ใหDมีความสัมพันธ6เชื่อมโยงกันไปสูHการ

สังเคราะห6ข้ันตอนการจัดการเรียนรูDของรูปแบบ ท่ีมี 6 ข้ัน คือ ทบทวนความรูDเดิมนำเขDาสูHบทเรียน จัดการกลุHม

เรียน ศึกษาสถานการณ6ปKญหา คDนควDาขยายความรูD สะทDอนการแกDปKญหา และสรุปและประเมินผล โดยมี
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ทฤษฎีการสรDางความรูDดDวยตนเอง ทฤษฎีปฏิบัตินิยมของจอห6น ดิวอี ทฤษฎีวัฒนธรรมเชิงสังคมของไวก³อทสก้ี 

(Eggen, and Kauchak, 2011) ทฤษฎีการเรียนรูDแบบรHวมมือ (Johnson, and Johnson, 2009) และทฤษฎี

การเรียนรูDพหุปKญญาของการ6ดเนอร6 (Gardner, 2018) สนับสนุนในแตHละขั้นตอน โดยรูปแบบการจัดการ

เรียนรูDที่พัฒนามีการตรวจสอบคุณภาพดDวยผูDทรงคุณวุฒิทางการศึกษาดDานหลักสูตรและการสอน การสอน

คณิตศาสตร6 และคณิตศาสตร6บริสุทธ์ิ  เพ่ือหาความสอดคลDองของรูปแบบ มีการปรับปรุงตามขDอเสนอแนะของ

ผูDทรงคุณวุฒิ และนำรูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปทดลองสอนและแกDไขปรับปรุงจนไดDรูปแบบที่มีความตรงกับ

วัตถุประสงค6 ทั้งดDานเวลา กิจกรรม การวัดและประเมินผล แลDวจึงนำรูปแบบการจัดการเรียนรูDไปทดลองกับ

สถานการณ6จริง เพ่ือทดสอบคุณภาพและปรับปรุงแกDไขอีกคร้ังกHอนนำไปใชD 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค6ขDอที่ 2 การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการเรียนรูD เม่ือ

พิจารณาผลการวิจัยสรุปไดDวHา รูปแบบการจัดการเรียนรูDโดยบูรณาการ ที่ผู Dวิจัยพัฒนาขึ้นสามารถทำใหD

ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนและความสามารถในการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6ของผู Dเรียนสูงขึ ้นไดDอยHางมี

ประสิทธิผล โดยพิจารณาจาก ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุHมทดลองและ

กลุHมควบคุมภายหลังการเรียน โดยกลุHมทดลองใชDรูปแบบการจัดการเรียนรูDที่พัฒนา และกลุHมควบคุมใชDรูป

แบบเดิม พบวHาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร6และความสามารถในการแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6

ของกลุHมทดลองสูงกวHากลุHมควบคุมอยHางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ .05 อภิปรายผลไดDวHา นักศึกษา

กลุHมทดลองไดDปฏิบัติตามขั้นตอนของรูปแบบแตHละขั้นตอนกHอใหDเกิดการเรียนรูDที่มีประสิทธิภาพเปNนไปตาม

ทฤษฎีการเรียนรูDการสรDางความรูDดDวยตนเอง (Piaget,1965) ที่กลHาววHาผูDเรียนสามารถเรียนรูDไดDจากสังคมและ

สิ่งแวดลDอมรอบตัว ทฤษฎีวัฒนธรรมเชิงสังคม (Eggen, and Kauch, 2006) ที่กลHาววHาการเรียนรูDของมนุษย6

เกิดจากผลการแลกเปล่ียนความรูDและการเปรียบเทียบความรูDกับผูDอ่ืนในสังคม ทฤษฎีปฏิบัตินิยม (Eggen, and 

Kauchak, 2011) ที่กลHาววHานักศึกษาสามารถเรียนไดDจากการปฏิบัติกิจกรรมตHาง ๆ จากประสบการณ6จริง 

ทฤษฎีการเรียนรูDแบบรHวมมือ (Johnson, and Johnson, 2009) และทฤษฎีการเรียนรูDพหุปKญญา (Gardner, 

2018) กระบวนการกลุ Hมที ่สมาชิกในกลุ HมมีความแตกตHางกันทำใหDเกิดความสัมพันธ6แบบความรHวมมือ 

ความสัมพันธ6แบบแขHงขัน และการทำงานแบบอิสระดDวยตนเอง นั่นคือมีการระดมสมองเกิดขึ้นภายในกลุHม ทำ

ใหDมองเห็นแนวทางการแกDปKญหาและเกิดการเรียนรูDข้ันตอนวิธีการแกDปKญหา  

 

สรุป  

 จากผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูDโดยบูรณาการการเรียนแบบกลุHมและแบบการใชDปKญหา

เปNนฐาน เพื่อเสริมสรDางความสามารถในการแกDปKญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6ของนักศึกษา

ระดับปริญญาตรี ไดDผลการวิจัยเปNนไปตามวัตถุประสงค6ของการวิจัยที่กำหนดไวDวHา เพื่อใหDไดDรูปแบบการ

จัดการเรียนที่เสริมสรDางความสามารถในการแกDปKญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6แกHนักศึกษา 

พบวHานักศึกษาที่เรียนโดยใชDรูปแบบการจัดการเรียนรูDที่พัฒนามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถใน

การแกDปKญหาทางคณิตศาสตร6สูงกวHากลุHมที่ใชDรูปแบบการจัดการเรียนรูDเดิม(แบบบรรยาย)อยHางมีนัยสำคัญทาง



 
 

Journal of MCU Peace Studies Vol.10 No.4 (June 2022)    1723 

สถิติที่ระดับ .05 อันเนื่องจากนักศึกษาไดDพัฒนาตนเองในสองดDานกHอใหDเกิดการเปลี่ยนแปลงการเรียนรูDไดDเปNน

อยHางดีและมีประสิทธิภาพ สามารถพัฒนาตนเองเพ่ือเปNนกำลังของประเทศชาติไดDในอนาคต 

 

ขcอเสนอแนะ  

 จากการวิจัย ผูDวิจัยมีขDอเสนอแนะ ดังน้ี 

 1. ข>อเสนอแนะจากการวิจัย 

 1.1 สถาบันอุดมศึกษาของไทยควรสHงเสริมใหDมีการปฏิรูปแบบการจัดการเรียนรูDใหDสอดคลDองกับการ

เปล่ียนแปลงในศตวรรษท่ี 21 

1.2 สถาบันอุดมศึกษาของไทยควรดำเนินการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู Dในแนวทางนี ้ใน

สาขาวิชาอ่ืนๆ ดDวย 

2.ข>อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังตrอไป 

สำหรับประเด็นในการวิจัยคร้ังตHอไปควรทำวิจัยในประเด็นเก่ียวกับ 

การวิจัยคร้ังตHอไปควรศึกษาในประเด็น การหาความสัมพันธ6ของการจัดการเรียนรูDตามรูปแบบโดย

บูรณาการท่ีพัฒนาข้ึนกับความสามารถในการแกDปKญหาสถานการณ6จริงของการดำเนินชีวิตประจำวันอยHางมี

ข้ันตอน เปNนตDน  
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