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บทคัดยอ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค (1) เพื่อพัฒนารูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการทำวิจัยในชั้น

เรียนของครูวิทยาลัยครูสะหวันนะเขต สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และ (2) เพื่อตรวจสอบ

ประสิทธิภาพของรูปแบบที่สรางข้ึน กลุมตัวอยาง ไดแก ครูที่ทำหนาเปนผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการทำ

วิจัยในชั้นเรียนโดยอาสาสมัคร จำนวน 10 คน และครูใหมที่รับการดูแลในการทำวิจัย 10 คน รวมทั้งสิ้น 20 

คน เครื่องมือที่ใชในการศึกษาประกอบดวยคูมือการอบรมการวิจัยในชั้นเรียน คูมือการดูแลใหคำปรึกษา

แนะนำ แบบประเมินสมรรถนะการทำวิจัยในชั้นเรียน แบบประเมินสมรรถนะการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ 

แบบประเมินรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ  และแบบสอบถามความพึงพอใจตอรูปแบบการดูแลให

คำปรึกษาแนะนำ ทำการวิเคราะหขอมูลโดยใชรอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะหเชิง

เนื้อหา   

 ผลการว ิจ ัย พบว า 1. ร ูปแบบที ่ ได  ม ีช ื ่อว า 2PME Coaching and Mentoring Model ท่ี

ประกอบดวย 3 องคประกอบ ไดแก 1) หลักการและวัตถุประสงค 2) เชิงระบบสนับสนุน และ 3) กระบวนการ 

โดยที่กระบวนการประกอบดวย  4 ขั้นตอน ไดแก 1) การเตรียมความพรอม 2) การวางแผนการดูแลให

คำปรึกษาแนะนำ 3)การดำเนินการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ และ 4) การประเมินผล 2. ผลการตรวจสอบการ

ใชรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการทำวิจัยในชั ้นเรียน พบวา (1) สมรรถนะของครูผู ดูแลให

คำปรึกษาแนะนำในการทำวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับมากที่สุด (2) สมรรถนะดานการทำวิจัยในชั้นเรียนของ

ครูผูรับการดูแลอยูในระดับมาก (3) ความพึงพอใจของครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการทำวิจัยในชั้นเรียนท่ี

มีตอรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำอยูในระดับมากที่สุด และ (4) ความพึงพอใจของครูผูรับการดูแลใน

การทำวิจัยในชั้นเรียนท่ีมีตอการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำของครูผูใหการดูแล อยูในระดับมาก   

คำสำคัญ: รูปแบบ; การดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ; การวิจัยในชั้นเรียน; ครูผูใหการดูแล; ครูผูรับการดูแล   
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Abstract 

This research aimed (1) to develop the coaching and mentoring model to conduct 

classroom action research for teachers at Savannakhet Teacher Training College in Lao PDR, 

and (2) to examine the effectiveness of the constructed model. The sample group of this 

study included 10 teachers who volunteer to be teacher mentors and 10 teachers as 

classroom action researchers or mentees, in a total of 20. The research instruments were 

classroom action research training manual, coaching and mentoring manual, classroom action 

research competency evaluation form, coaching and mentoring competency evaluation form, 

coaching and mentoring model evaluation form, and satisfaction questionnaires toward the 

coaching and mentoring model. The obtained data were analyzed by using percentage, mean, 

standard deviation and content analysis technique. The findings revealed as follows: 

1. The coaching and mentoring model to conduct classroom action research for 

teachers at Savannakhet Teacher Training College in Lao PDR was called “2PME Coaching and 

Mentoring Model” which consisted of 4 components: 1) Principles and Objectives, 2) Support, 

and 3) Process. The process component composed of 4 steps: 1) Preparation (P), 2) Planning 

(P), 3) Mentoring and Coaching (M), and 4) Evaluation (E).  

2. The result of examining the effectiveness of 2PME Coaching and Mentoring Model 

revealed that (1) the competencies of teacher mentors for coaching and mentoring the 

classroom action research were at the highest level, (2) the competencies of the teacher 

mentees for conducting classroom action research were at a high level, (3) the satisfaction of 

teacher mentors toward the constructed model was at the highest level, and (4) the 

satisfaction of the teacher mentees towards the teacher mentors’ coaching and mentoring 

was at a high level.  
 

Keywords:  Model; Coaching and Mentoring; Classroom Action Research; Teacher Mentors; 

Teacher Mentees 

บทนำ 

การทำวิจัยนับไดวาเปนเสมือนหัวใจสำคัญของการพัฒนาการศึกษาเปนงานท่ีทาทาย ชวนใหคิดอยาก

ลองทำ อยากติดตาม เกิดความกระตือรือรน อยากรูอยากเห็น ในบางครั้งตองใชเวลาทุมเท เพราะเปนงานท่ี

ละเอียดถ่ีถวน  ครูท่ีมีสมรรถภาพพ้ืนฐานทางการวิจัยจะเปนผูท่ีมีความรูและเจตคติท่ีดีตอการวิจัย อันเปนการ

เอื้ออำนวยใหความรวมมือในการวิจัย และพัฒนาหลักสูตรหรือนำความรูทางการวิจัยไปใชในการวิเคราะห

ปญหาดานเทคนิควิธีการสอน ตลอดจนดานสื่อการเรียนการสอน  ในการนำการวิจัยเขาไปชวยในการเรียนการ

สอน และการนำพาผูเรียนไปสูความสำเร็จตามเปาหมายของหลักสูตรท่ีวางไวนั้น ครูผูใชหลักสูตรตองสามารถ



  Journal of MCU Peace Studies Vol.9 No.1 (January-February 2021)    165 
 

ทำการวิจัยและนำผลการวิจัยไปใชประโยชนไดทันเวลา ถูกตอง และเหมาะสมกับสภาพปญหาตามสภาพจริง  

สิ่งสำคัญท่ีทุกหนวยงานทางการศึกษาจำเปนตองมี คือ การสรางบรรยากาศที่เกื้อกูลและอำนวยความสะดวก

ตอการวิจัยทางการศึกษา เชน การวิจัยใหมีขอมูลพื้นฐานที่ดี และพรอมที่จะหยิบขอมูลมาใชได มีเอกสาร

แนวความคิด หลักการ และทฤษฎีที่เกี่ยวของท่ีเพียงพอสำหรับการทำวิจัยในแตละเรื่อง สาเหตุสำคัญที่ตองมี

การใชการวิจัยนำการเรียนการสอนเปนเพราะมีปญหาเกี่ยวกับการสอนของครู โดยท่ีครูสวนใหญไมสามารถ

เชื่อมโยงทฤษฎีและหลักการท่ีไดเรียนรูหรืออบรมมาไปสูการปฏิบัติได ครูจึงสอนดวยการเนนเนื้อหาเปนสำคัญ 

ทำอยางไรจึงจะทำใหโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาเห็นความสำคัญของการวิจัย และสงเสริมใหครูทำวิจัย

ควบคูไปกับการปฏิบัติการสอน เพื่อนำขอคนพบจากผลการวิจัยไปใชปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนของ

ตนเองหรือแกปญหาการเรียนการสอนท่ีประสบอยู (Euengsakun, 1997) นอกจากนี้ การวิจัยยังเปนเครื่องมือ

พื ้นฐานที่สำคัญอยางหนึ่งในการสรางองคความรูและพัฒนาเทคโนโลยีใหมๆ เพื ่อการพัฒนาการศึกษา 

เศรษฐกิจ สังคม การเมืองและความมั่นคงของชาติ รวมทั้งเปนกระบวนการและเทคนิคที่ชวยแกไขปญหาของ

มนุษย โดยการศึกษาวิทยาการความกาวหนาในดานตางๆอยางตอเนื่อง เพื่อปรับปรุงคุณภาพและมาตรฐาน

ของการปฏิบัติงานใหเกิดผลผลิต ผลลัพธ และผลกระทบที่เปนประโยชนตอการดำรงชีวิตอยางแทจริง 

(Ministry of Education and Sports, 2001) 

จากความสำคัญของการวิจัยดังกลาว ทำใหกระทรวงศึกษาธิการและกีฬา  (Ministry of Education 

and Sports, 2005)  แหงสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ไดระบุไวในกฎหมายการศึกษา ค.ศ. 2005 

(ฉบับปรังปรุง)วา ครูในทุกสถาบันการศึกษาทั ้งในระดับสามัญ ระดับวิชาชีพ วิทยาลัยครู และระดับ

มหาวิทยาลัย ตองมีหนาที่ทำการวิจัย เพราะการวิจัยเปนการสรางองคความรูอยางหนึ่งซึ่งเปนสวนหนึ่งของ

การศึกษาและการวิจัยมีความจำเปนอยางยิ่งตอการพัฒนาประเทศในทุกมิติ  นอกจากนี้ แผนงานการศึกษา

แหงชาติ ค.ศ. 2015  (Ministry of Education and Sports, Teacher Training Development, 2015)  ได

กำหนดมาตรฐานครูไว 4 ประการในดานการทำวิจัย ประกอบดวย 1) ครูทุกคนตองมีความรูความเขาใจ

เก่ียวกับความหมายและความสำคัญของการวิจัยวามีสวนสำคัญตอการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนของ

ตนเองอยางไร 2) ครูทุกคนตองสามารถใชความรูเกี ่ยวกับการวิจัยในการปรับปรุงการเรียนการสอนใหมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตอการปรับปรุงการเรียนการสอนของตนเอง 3) ครูทุกคนตองสามารถ

ปฏิบัติการทำวิจัยและสนับสนุนการทำวิจัยของเพื่อนครูและ พนักงานใหมเพื่อใหสามารถบรรลุผลสำเร็จ

ทางดานการเรียนการสอนไดอยางมีประสิทธิภาพ และ 4) ครูที ่มีประสบการณการวิจัยตองสามารถให

คำปรึกษาแนะนำครูใหมเก่ียวกับการทำวิจัยอยางชัดเจนและลึกซ้ึง เพ่ือใหครูใหมมีท้ังความรูและความสามารถ

ในการนำงานวิจัยมาพัฒนานวัตกรรม หรือสื่อการเรียนการสอนใหม ๆ เพ่ือพัฒนาคุณภาพของผูเรียน 

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาวิทยาลัยครูเปนสถาบันผลิตครูท่ีมีชื ่อเสียงและเปนสถาบันที่เกาแกที่สุดใน

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  แตจากการสำรวจการทำวิจัยของครใูนวิทยาลัยครู พบวา รอยละ 70 

ไมสามารถนำวิธีการสอนและสื่อการเรียนการสอนไปใชในการแกปญหาการสอนของตนเองได แตจะเปนการ

เนนความลึกในเนื้อหารายวิชาเพ่ือใหสำเร็จตามหลักสูตรแหงชาติในแตละป เหตุผลท่ีครูเหลานั้นไมสามารถนำ

วิธีการหรือสรางนวัตกรรมใหมๆ เพราะคิดวาการทำวิจัยเปนเรื ่องที่ยุงยากและสลับซับซอน ขาดความรู
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ความสามารถท่ีดีพอ ขาดประสบการณการทำวิจัย ไมมีเวลาทำการวิจัย ขาดการสงเสริมจากฝายบริหาร สงผล

ใหคุณภาพการเรียนการสอนของวิทยาลัยครูไดไมดีนัก นักเรียนนักศึกษาขาดระบบการทำงาน ทักษะการคิด 

และผลการเรียนรูท่ีไมพึงประสงค (Savannakhet Teacher Training College, 2017) 

จากสภาพปจจุบันและสภาพปญหาท่ีกลาวมาขางตน ผูวิจัยในฐานะเปนผูรับผิดชอบในการพัฒนาครู

ของวิทยาลัยครูสะหวันนะเขตเพ่ือสรางความตระหนักใหแกครูไดเห็นความสำคัญในการทำวิจัยในชั้นเรียนและ

มีความเชื่อวาการวิจัยในชั้นเรียนเปนวิธีการหนึ่งในการนำวิธีการสอนใหมๆ และพัฒนากิจกรรมการเรียนการ

สอนของครู และผูวิจัยเห็นวา รูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Coaching and Mentoring Model) มี

บทบาทหนาที่สำคัญในการใหความชวยเหลือทางวิชาการและวิจัยแกครู  สงเสริมครูใหสามารถพัฒนาการ

จัดการเรียนการสอนไดอยางตอเนื ่องและเปนกระบวนการที ่ใชในการพัฒนาครูโดยใชโรงเรียนเปนฐาน 

(School-based Management) ซ่ึงเปนวิธีการหนึ่งที่สำคัญมากที่ชวยในการพัฒนาในชวงของความเปน

นักศึกษาครู (Pre-service Teachers) ไดแก ในชวงการฝกประสบการณวิชาชีพครู และในชวงที่เปนการ

พัฒนาครูประจำการ (In-service Teachers) ท้ังนี้ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวยังไมมีรูปแบบการ

ดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการทำวิจัยในชั้นเรียนในสถานศึกษาสำหรับครูประจำการอยางเต็มรูปแบบ 

(Sweeny, 2008) ทั้งนี้ ผลการวิจัยดังกลาว สามารถนำไปใชในการปรับปรุง แกไขปญหาและพัฒนาคุณภาพ

ของผูเรียนใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามเปาหมายของหลักสูตรแกนกลาง  อันจะทำใหครูมีความรู

ความสามารถในการปรับปรุงการเรียนการสอนของตนเองซึ ่งถือวาไมใชเร ื ่องงายเพราะระดับความรู

ความสามารถและประสบการณของแตละคนไมเทากัน โดยเฉพาะครูที่จบใหมที่ยังมีความรู ทักษะและ

ประสบการณนอยไมสามารถทำงานวิจัยไดตามลำพัง  การพัฒนารูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการ

ทำวิจัยในชั้นเรียนสำหรับครูในวิทยาลัยครูสะหวันนะเขต สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวจึงมีความ

จำเปนและสำคัญอยางยิ่งในการพัฒนาวิชาชีพครูใหมีความตอเนื่องและยั่งยืน 
 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนารูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการทำวิจัยในชั้นเรียนสำหรับครูวิทยาลัยครู

สะหวันนะเขต สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

 2. เพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพของรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำการทำวิจัยในชั้นเรียนสำหรับ

ครูวิทยาลัยครูสะหวันนะเขตท่ีสรางข้ึน 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) โดยใชวิธีการวิจัยแบบ

ผสมผสาน (Mixed Methods Research) ดังนี้ 
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 ข้ันตอนท่ี 1 การยกรางรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำการทำวิจัยในชัน้เรียนสำหรับครูวิทยาลัย

ครูสะหวันนะเขต  สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (Research: R1) สำหรับในขั้นตอนนี้แบงเปน 3 

ระยะ ไดแก  

     1) การศึกษาในเชิงเอกสาร (Documentary Study) ทำการศึกษาและรวบรวมขอมูลจากเอกสาร

ทฤษฎีแนวคิด และหลักการเก่ียวกับการวิจัยในชั้นเรียนและรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำการทำวิจัยใน

ชั้นเรียนสำหรับครูจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของท้ังในและตางประเทศ  

     2) การรางรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำการทำวิจัยในชั้นเรียน จากนั้นไดนำรางรูปแบบ

ดังกลาวใหผู ทรงคุณวุฒิ จำนวน 7 คน เพื ่อตรวจสอบดัชนีความสอดคลอง (Index of Item Objective 

Congruence = IOC) ดานความสมเหตุสมผลเชิงทฤษฎี และความเปนไปได   

     3) การปรับปรงุรูปแบบ (Development: D1) โดยนำรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำการทำวิจัย

ในชั้นเรียนสำหรับครู มาปรับปรุงตามคำแนะนำของผูทรงคุณวุฒิ โดยกำหนดเกณฑการพิจารณารูปแบบท่ี

ใชได โดยตองมีผูทรงคุณวุฒิเห็นดวยและใชได หรือเห็นดวยอยางนอย 0.50-1.00  

 ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบประสิทธิภาพของรูปแบบที่สรางขึ้น (Research: R2) ผูวิจัยไดทำการ

ทดลองและเผยแพรรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำการทำวิจัยในชั้นเรียนสำหรับครูวิทยาลัยครูสะหวัน

นะเขต สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดยแบงเปน 3 ระยะ ไดแก 

     1) การจัดอบรมใหครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการทำวิจัยในชั้นเรียน (Teacher Mentors) และ

ครูผูรับการดูแลในการทำวิจัยในชั้นเรียน (Teacher Mentees) ในหัวขอเรื่อง “การทำวิจัยและรูปแบบการ

ดูแลใหปรึกษาแนะนำในการทำวิจัยในชั้นเรียน”จำนวน 40 ชั่วโมง จากนั้นทำการประเมินสมรรถนะในการ

ดูแลใหคำปรึกษาแนะนำของครผููดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ ประเมินสมรรถนะในการทำวิจัยในชั้นเรียนของครู

ผูรับการดูแลในการทำวิจัยในชั้นเรียน (Teacher Mentees) ประเมินความพึงพอใจของครูผูดูแลใหคำปรึกษา

แนะนำ (Teacher Mentors) ตอรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ  และประเมินความคิดเห็นของครูผูรับ

การดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Teacher Mentees) ที่มีตอการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำของครูผู ดูแลให

คำปรึกษาแนะนำ (Teacher Mentors)  

    2) การปรับปรุงร ูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการทำวิจ ัยในชั ้นเรียนและเผยแพร 

(Development: D2)  

   3) การประเมินและยืนยันรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำการทำวิจัยในชั้นเรียนในดานความ

ถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนประโยชน และความเปนไปได โดยผูเชี่ยวชาญ จำนวน 7 คน 

 ข้ันตอนท่ี 3 กลุมเปาหมายท่ีใชในการวิจัยในครั้งนี้ จำนวน 20 คน ประกอบดวย 2 กลุม ไดแก 

   1) ครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการทำวิจัยในชั้นเรียนท่ีใหการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำใหแกครูจบ

ใหม (Teacher Mentors) เปนครูที่มีประสบการณในดานการสอนและการทำวิจัยในวิทยาลัยครูสะหวันนะ

เขต  สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซ่ึงไดมาจากการอาสาสมัคร จำนวน 10 คน โดยการคัดเลือกผูมี

คุณสมบัติ ดังนี้ 1) เปนผูที่ทำการสอนจาก 4 หองการ (Offices) เกี่ยวกับสาขาวิชาที่จัดการเรียนการสอน 

ไดแก หองการวิทยาศาสตรธรรมชาติ หองการวิทยาศาสตรสังคม หองการสรางครูอนุบาลและประถม และ
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หองการภาษาตางประเทศ 2) เปนผูท่ีมีประสบการณในการสอนในสาขาวิชานั้น ๆ ไมนอยกวา 5 ป   3) สำเร็จ

การศึกษาระดับปริญญาโทเปนอยางนอยและเปนครูที ่ปรึกษาดานงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หรือมี

ตำแหนงทางวิชาการไมต่ำกวาอาจารย หรือมีผลงานการวิจัยมาแลวในระดับโรงเรียน ระดับชาติ หรือระดับ

นานาชาติ 

  2) ครูผูรับการดูแลในการทำวิจัยในชั้นเรียนของวิทยาลัยครูสะหวันนะเขต (Teacher Mentees) ซ่ึง

ไดมาจากการอาสาสมัครเขารวมโครงการวิจัยของครู จำนวน 10 คน จาก 4 หองการดังกลาวซึ่งมีคุณสมบัติ 

ดังนี้ 1) เปนผูที่สอนใน 4 หองการ 2) เปนผูที่มีประสบการณในสอนไมเกิน 5 ป  3) สำเร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีหรือต่ำกวา  และ 4) มีความตั้งใจและตองการพัฒนาความรูความสามารถ และสมรรถนะการทำ

วิจัยในชั้นเรียนเพ่ือแกปญหาในหองเรียนของตนเองอยางจริงจัง 

 ข้ันตอนท่ี 4 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา  

  1) คูมือการอบรมการวิจัยในชั้นเรียน ประกอบดวย 10 หัวขอ ไดแก ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับวิจัยใน

ชั้นเรียน  การสำรวจและการกำหนดปญหาเพื่อเตรียมวิจัยในชั้นเรียน  การศึกษาและทบทวนเอกสารท่ี

เกี่ยวของ  ตัวแปรและสมมติฐานในการวิจัย  รูปแบบการวิจัย  ประชากรและกลุมตัวอยาง  เครื่องมือที่ใชใน

การวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพ ทั้งนี้ หัวขอดังกลาวผานการตรวจสอบจากผูเชี่ยวชาญ จำนวน 5 คน ใน

ดานความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ซ่ึงมีคาเทากับ 1.00 

   2) คูมือการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ ประกอบไปดวย 9 หัวขอ ไดแก การศึกษาและวิเคราะหปญหา

การจัดการเรียนการสอน  การวางแผนการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ  การดำเนินการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ

ตามแผนที่วางไว การสังเกตและบันทึกตามสภาพในชั้นเรียน  การใชคำถามกระตุนความคิดของผูเรียน  การ

ใหความสนใจและตั้งใจฟงของผูเรียน  การใหคำแนะนำผูเรียนในดานเทคนิคการเรียนการสอน  การให

คำแนะนำผูเรียนในดานการทำวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และการใหขอมูลยอนกลับแกผูเรียนหลังการสังเกต

การสอน ท้ังนี้ หัวขอดังกลาวผานการตรวจสอบจากผูเชี่ยวชาญ จำนวน 5 คน ในดานความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 

(Content Validity) ซ่ึงมีคาเทากับ 1.00 

 3) แบบประเมินสมรรถนะการทำวิจัยในชั้นเรียน เปนแบบทดสอบแบบปรนัย จำนวน 10 ขอ โดยมีคา

ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) จากผูเชี่ยวชาญ จำนวน 5 คน เทากับ 0.96 และทดลองใชกับ

ครูในวิทยาลัยครูสะหวันนะเขตท่ีไมใชกลุมตัวอยาง จำนวน 10 คน โดยไดคาความเชื่อม่ัน เทากับ 0.89 

 4) แบบประเมินสมรรถนะการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ เปนแบบทดสอบแบบปรนัย จำนวน 10 ขอ

โดยมีคาความเที่ยงตรงเชิงเนื ้อหา (Content Validity) จากผูเชี ่ยวชาญ จำนวน 5 คน เทากับ 0.98 และ

ทดลองใชกับครูในวิทยาลัยครูสะหวันนะเขตท่ีไมใชกลุมตัวอยาง จำนวน 10 คน โดยไดคาความเชื่อม่ัน เทากับ 

0.85 

 5) แบบประเมินรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ  มีลักษณะเปนแบบมาตรสวนประมาณคา 5 

ระดับ จำนวน 15 ขอ โดยผานการตรวจสอบจากผูทรงคุณวุฒิ จำนวน 7 คน ในดานความสมเหตุสมผลเชิง

ทฤษฎี ความเปนไปได และความสอดคลองของรูปแบบ 
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 6) แบบสอบถามความพึงพอใจตอรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ มีลักษณะเปนแบบมาตราสวน

ประมาณคา 5 ระดับ จำนวน 25 ขอ โดยมีคาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) จากผูเชี่ยวชาญ 

จำนวน 5 คน เทากับ 1.00 และทดลองใชกับครูในวิทยาลัยครูสะหวันนะเขตที่ไมใชกลุมตัวอยาง จำนวน 10 

คน โดยไดคาความเชื่อม่ัน เทากับ 0.87 

 ข้ันตอนท่ี 5 การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยไดใชวิธีการเก็บขอมูลที่หลากหลาย เพื่อใหไดขอมูลตามวัตถุประสงคของการศึกษา โดยมีวิธีการเก็บ

รวบรวมขอมูล ดังนี้ 

 1) รางรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำการทำวิจัยในชั้นเรียนสำหรับครูวิทยาลัยครูสะหวันนะเขต 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จากนั้นนำรางรูปแบบที่สรางขึ้นใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบดัชนีความ

สอดคลอง (Index of Item Objective Congruence = IOC)  

 2) ปรับปรุงรูปแบบท่ีสรางข้ึนตามคำแนะนำของผูทรงคุณวุฒิ  

 3) จัดอบรมครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ และครูผูทำวิจัยจำนวน 10 คู ในหัวขอเรื่อง “การทำวิจัย

และรูปแบบการดูแลใหปรกึษาแนะนำในการทำวิจัยในชั้นเรียน”จำนวน 40 ชั่วโมง  

  4) ประเมินสมรรถนะในการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำของครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ   

           5) ประเมินสมรรถนะในการทำวิจัยในชั้นเรียนของครูผู ร ับการดูแลในการทำวิจัยในชั ้นเรียนใน

วิทยาลัยครูสะหวันนะเขต สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว   

           6) ประเมินความพึงพอใจของครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำตอรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ   

           7) ประเมินความคิดเห็นของครูผูรับการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำที่มีตอการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ

ของครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ 

           8) ปรับปรุงรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการทำวิจัยในชั้นเรียน 

           9) ประเมินและยืนยันรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำการทำวิจัยในชั้นเรียนสำหรับครูวิทยาลัย

ครูสะหวันนะเขต สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดยผูทรงคุณวุฒิ 

         ข้ันตอนท่ี 6 การวิเคราะหขอมูล 

    ผูวิจัยไดนำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะห ดังนี้ 

     1) การวิเคราะหขอมูลในขั้นตอนการยกรางรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำการทำวิจัยในชั้น

เรียนสำหรับครูวิทยาลัยครูสะหวันนะเขต  สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  ดำเนินการโดยขอมูลของ

คูมือการอบรมการวิจัยในชั้นเรียนและคูมือการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ ใชการวิเคราะหเชิงเนื้อหา (Content 

Analysis)  และการหาคาดัชนีความสอดคลอง (Index of Item Objective Congruence = IOC)   

 2) การตรวจสอบประสิทธิภาพของรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำการทำวิจัยในชั้นเรียนสำหรับ

ครูวิทยาลัยครูสะหวันนะเขตท่ีสรางข้ึน  

  2.1) การวิเคราะหขอมูลจากแบบประเมินสมรรถนะการทำวิจัยในชั้นเรียนและแบบประเมิน

สมรรถนะการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ ในขั ้นตอนการตรวจสอบประสิทธิภาพของรูปแบบการดูแลให
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คำปรึกษาแนะนำการทำวิจัยในชั้นเรียนสำหรับครูวิทยาลัยครูสะหวันนะเขต  สาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวใชการวิเคราะหโดยหารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

           2.2) การวิเคราะหขอมูลจากแบบประเมินรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำและ

แบบสอบถามความพึงพอใจตอรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในขั้นตอนการยืนยันรูปแบบการดูแลให

คำปรึกษาแนะนำการทำการวิจัยในชั้นเรียนสำหรับครูวิทยาลัยครูสะหวันนะเขต  สาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวใชการวิเคราะหโดยหาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 

ผลการวิจัย 

วัตถุประสงคที่ 1 เพื่อพัฒนารูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำการทำวิจัยในชั้นเรียนสำหรับครู

วิทยาลัยครูสะหวันนะเขต สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ผลการวิจัยพบวา   

    1. รูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำเพื่อสงเสริมสมรรถนะการทำวิจัยในชั้นเรียน มีชื ่อวา 

“รูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการทำวิจัยในชั้นเรียน (2PME Coaching and Mentoring Model)” 

ประกอบดวยองคประกอบเชิงหลักการและวัตถุประสงค องคประกอบเชิงกระบวนการ และองคประกอบเชิง

สนับสนุน รูปแบบที ่พัฒนาขึ ้น ประกอบดวยกระบวนการ 4 ระยะ ไดแก ระยะที ่ 1 ระยะเตรียมการ 

(Preparation Phase: P) ระยะท่ี 2 ระยะการวางแผนดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Planning Phase: P) ระยะท่ี 

3 ระยะดำเนินการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Mentoring Phase: M) ในระยะท่ี 3 ประกอบไปดวย 4 ข้ันตอน 

คือ 1) การประชุมกอนการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Pre-conference)  2) ระยะการสังเกตและการเก็บ

รวบรวมขอมูล (Observation and Data Collection) 3) ระยะการรวมมือกันวิเคราะห และสะทอนความ

คิดเห็น และการปฏิบัติ (Collaboration, Reflection and Analysis) และ 4) การประชุมหลังการดูแลให

ปรึกษาแนะนำ (Post-conference) และระยะที่ 4 ระยะการประเมินผลการดำเนินการดูแลใหคำปรึกษา

แนะนำ (Evaluation Phase: E) 

   2. ผลการตรวจสอบความสมเหตุสมผลเชิงทฤษฎี ความเปนไปได และความสอดคลองของรูปแบบ

การดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการทำวิจัยในชั ้นเรียน (2PME Coaching and Mentoring Model) กอน

นำไปใช โดยผู เชี ่ยวชาญจำนวน 7 คน โดยวิธ ีการคำนวณหาคาดัชนีความสอดคลอง (Index of Item 

Objective Congruence = IOC) 

       2.1 ผลการตรวจสอบความสมเหตุสมผลเชิงทฤษฎีของรูปแบบที่สรางขึ้น  พบวา คาดัชนีความ

สอดคลองรายขอ มีคาอยูระหวาง 0.86-1.00 โดยขอท่ีมีคาดัชนีความสอดคลองเทากับ 0.86 ไดแก การประชุม

เพื่อกำหนดปญหาการวิจัยรวมกันระหวางครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Teacher Mentors) กับครูผูรับการ

ดูแล (Teacher Mentees) ในการดำเนินการของรปูแบบระยะท่ี 1 ระยะเตรียมการ (Preparation Phase: P)  

      2.2 ผลการตรวจสอบความเปนไปไดของรูปแบบท่ีสรางข้ึน พบวา คาดัชนีความสอดคลองรายขอ  

มีคาอยูระหวาง 0.71-1.00 โดยขอท่ีมีคาดัชนีความสอดคลองเทากับ 0.71 จำนวน 3 ขอ ไดแก 1) การรวมมือ

ของทุกฝายที่เกี่ยวของ  2) ความเต็มใจในการพัฒนาวิชาชีพของทั้งครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ และ 3) ครู

ผูรับการดูแลในการทำวิจัยในชั้นเรียน สวนขอท่ีมีคาดัชนีสอดคลองเปนไปไดเทากับ 0.86 จำนวน 2 ขอ ไดแก 
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1) การหาอาสาสมัครผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ และครูผูรับการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการวิจัยในชั้นเรียน 

และ 2) การฝกอบรมครูผู ดูแลใหคำปรึกษาแนะนำและครูผู ร ับการดูแลในการทำวิจัยในชั้นเรียนในการ

ดำเนินการของรูปแบบ 

  3. ผลการตรวจสอบความสอดคลองของรูปแบบที่สรางขึ้น พบวา คาดัชนีความสอดคลองรายขอมี

คาเทากับ 1.00 ทุกขอ แตละขั ้นตอนมีความสอดคลองตอเนื ่องสัมพันธกัน และการดำเนินการตาม

กระบวนการของรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (2PME Coaching and Mentoring Model) มีความ

สอดคลองกับเปาหมายของรูปแบบ 

 วัตถุประสงคที่ 2 เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพของรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำการทำวิจัยใน

ชั้นเรียนสำหรับครูวิทยาลัยครูสะหวันนะเขต  สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวที่สรางขึ้น ผลการวิจัย

พบวา 

   1. ผลการตรวจสอบประสิทธิภาพของรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำการทำวิจัยในชั้นเรียน

สำหรับวิทยาลัยครูสะหวันนะเขต พบวา การประเมินสมรรถนะการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำของครูผูดูแลให

คำปรึกษาแนะนำ (Teacher Mentors) หลังการใช 2PME Coaching and Mentoring Model โดยภาพรวม

มีคาเฉลี่ยรวมอยูในระดับสูง (รอยละ 82.20) เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา ครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำมี

ความรูความเขาใจในการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ อยูในระดับสูง (รอยละ 74.00) และมีความสามารถในการ

ดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ อยูในระดับสูงมาก (รอยละ 83.86) 

  2. ผลการประเมินสมรรถนะการทำวิจัยในชั้นเรยีนของครูผูรับการดูแลปรึกษาแนะนำในการทำวิจัย

ในชั้นเรียน (Teacher Mentees) หลังจากใช 2PME Coaching and Mentoring Model โดยภาพรวม พบวา 

ครูผูรับการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำมีสมรรถนะในการทำวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับสูง (รอยละ 79.15) เม่ือ

พิจารณาเปนรายดาน พบวา ครูผูรับการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ มีความรูในการทำวิจัยในชั้นเรียน อยูใน

ระดับสูง (รอยละ 74.40) และครูมีความสามารถในการทำวิจัยในชั้นเรียน อยูในระดับสูงมาก (รอยละ 86.00)  

  3. ผลการประเมินความพึงพอใจของครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Teacher Mentors) ที่มีตอ

2PME Coaching and Mentoring Model  พบวา ครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำมีความพึงพอใจตอรูปแบบ

ดังกลาวโดยภาพรวมและรายดาน อยูในระดับมากที่สุด ( X  = 4.78, S.D.= 0.26) โดยท่ีดานการนำไปใชของ

รูปแบบมีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด ( X = 4.90, S.D.= 0.12) รองลงมาไดแก ผลของการใชรูปแบบ ( X = 4.84, 

S.D.= 0.19) และองคประกอบของรูปแบบ ( X = 4.80, S.D. = 0.41) และดานกระบวนการของรูปแบบ ( X = 

4.60, S.D. = 0.30) ตามลำดับ 

  4. ผลการประเมินความคิดเห็นของครูผูรับดูแลในการทำวิจัยในชั้นเรียน (Teacher Mentees) ท่ีมี

ตอการดูแลใหคำปรึกษาและแนะนำของครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ พบวา โดยภาพรวมมีความคิดเห็นอยูใน

ระดับมาก ( X = 4.40, S.D. = 0.92)  เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ความคิดเห็นในดานท่ีครูผูรับการดูแลมี

ความคิดเห็นในระดับมากท่ีสุด คือ ดานครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำชวยใหครูผูรับการดูแลบรรลุผลสำเร็จการ

ทำวิจัยในชั้นเรียนอยางมีประสิทธิภาพประสิทธิผลเปนอยางดีเยี่ยม (X = 4.80, S.D. = 0.42) รองลงมาไดแก 

ดานครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำสื่อสารและสื่อความหมายไดอยางชัดเจน (X = 4.70, S.D. = 0.48) และดาน
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ครูผูการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำไดใหความรูดานการทำวิจัยในชั้นเรียนสูงข้ึนจากการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ 

( X = 4.70, S.D. = 0.48)  สวนดานที่ครูผูรับการดูแลทำการวิจัยชั้นเรียนใหความคิดเห็นในระดับนอยที่สุด 

ไดแก ครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำมีเทคนิคการใหคำปรึกษาแนะนำแกครูผูรับการดูแล (X = 3.90, S.D. = 

0.74) 

  5. ผลการวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการทดลองนำ 2PME Coaching and Mentoring Model ไปใช

ในระยะที่ 3 ของการวิจัยนี้ พรอมทั้งการประมวลผลการสนทนากลุมครูและครูผูรับการดูแลใหคำปรึกษาที่มี

ตอกระบวนการของรูปแบบที่สรางขึ้น พบวา ถาหากครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำและครูผูรับการดูแลไดใช

เวลาในการจับคูใหคำปรึกษาแนะนำลวงหนากอนการกำหนดปญหาและใหเวลาในการทำวิจัยในชั้นเรียน

มากกวานี้  จะชวยใหครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำสามารถดูแลไดตอเนื่อง  ตั้งแตเริ่มตนกระบวนการกำหนด

ปญหาการวิจัยจนถึงการเขียนรายงานการวิจัย ดังนั้นผูวิจัยจึงไดปรับแกไขรายละเอียดในสวนกระบวนการของ

รูปแบบที่สรางขึ้น  โดยปรับกระบวนการจับคูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำมาดำเนินการกอนขั้นตอนการกำหนด

ปญหาการวิจัยในชั้นเรียน สวนระยะท่ี 1 ข้ันตอนท่ี 3 การฝกอบรมควรเกิดข้ึนกอนการกำหนดปญหาการวิจัย 

ดังนั้นผูวิจัยไดนำแนวคิดจากการเสนอของครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ โดยกำหนดใหการกำหนดปญหาหลัง

การจัดฝกอบรมครูผูใหและผูรับ แตใหอยูในข้ันตอนเดียวกันโดยไมมีการแยกระยะดังกลาว 
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องคความรูใหม 

จากผลการวิจัยดังกลาวขางตน สามารถสรุปเปนรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการทำวิจัยใน

ชั้นเรียนของครูวิทยาลัยครูสะหวันนะเขต สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (2PME Coaching and 

Mentoring Model) ดังแสดงในภาพประกอบ 1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 รูปแบบการดแูลใหคำปรึกษาแนะนำในการทำวิจัยในชั้นเรียน (2PME Coaching and Mentoring   

Model) 

สงัเกตและเกบ็

รวบรวมขอ้มูล

วิเคราะห์และ

สะทอ้นผล

ร่วมกนั

การประชุมก่อน

ใหค้าํปรึกษา

แนะนาํ

ประชุมหลงัการ

ใหก้ารดูแลให้

คาํปรึกษา

หลักการของรูปแบบ รูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำเปนกระบวนการรวมมือกันพัฒนาวิชาชีพระหวางครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Teacher Mentor) 

ที่มีความรูและประสบการณสูงกับผูรับการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Mentee) ที่มีความรูและประสบการณนอย บนพ้ืนฐานของความไวเนื้อเชื่อใจ (Trust) 

และความเต็มใจในการพัฒนาวิชาชีพของทั้งผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำและผูรับการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Mentee) 

วัตถุประสงค : เพ่ือสงเสริมสมรรถนะการทำวิจัยในชั้นเรียนของครูวิทยาลัยครูสะหวันนะเขต สาธารณรัฐประชาธปิไตยประชาชนลาว 

 

ระบบสนับสนุนรูปแบบ 

 1. ความรวมมือของทุกฝายที่เก่ียวของ (Collaboration) ทั้งฝายบริหาร ครูฝกหลัก (ครูนิเทศก) ครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในดานการ 

     รวมมือทางดานวิชาการ การใหการสนับสนุนดานงบประมาณ สื่ออุปกรณ และสิ่งอำนวยความสะดวกตางๆ 

 2. ความเต็มใจในการพัฒนาวิชาชีพของทั้งครูฝกหลัก (ครูนิเทศก) ครูผูรบัการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ รวมมือกันและมีความรับผิดชอบ 

     รวมกันในการดำเนินงานตาง ๆ การมีมนุษยสัมพันธที่ดีซึ่งกันและกัน 

ผลของการใชรูปแบบ 

 1. สมรรถนะของการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำของคร ู

 2. สมรรถนะทำวิจยัในชัน้เรียนของครูวทิยาลัยครูสะหวันนะเขต สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

 3. ความพึงพอใจตอรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำของคร ู

ระยะท่ี 4 การประเมินผล Evaluation Phase: E 

1. การประเมินผลสมรรถนะการทำวิจัยในชั้นเรียนระหวางใช

รูปแบบที่พัฒนาข้ึน 

2. การประเมินผลสมรรถนะดานการทำวิจัยในชั้นเรียนหลัง

การใชรูปแบบที่พัฒนาข้ึน 

ระยะท่ี 3 ระยะดูแลใหคำปรกึษาแนะนำ  

Mentoring Phase: M 

ระยะท่ี 2 ระยะวางแผน Planning Phase: P 

1. จับคูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ 

2. วางแผนการทำวิจัยในชั้นเรียน และแผนการดูแลให

คำปรึกษาแนะนำ 

ระยะท่ี 1 ระยะเตรียมการ Preparation Phase: P 

   1. หาอาสาสมัครครูผูมีคุณสมบัติเบื้องตน 

   2. ประชุมหารือเพ่ือกำหนดประเด็นการวิจัยในชั้นเรียน 

   3. ฝกอบรมสำหรับครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำและครูผูรับ

การดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ 

 

ทฤษฎีการออกแบบเชิงระบบ (System Approach) การวจิัยและพัฒนา (R&D) การดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ  (Mentoring Model)

การวิจัยในช้ันเรียน (Classroom Action Research) ภาวะผูนำแบบช้ีทางสูความสำเร็จ (Leadership: Path-Goal Theory) 
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อภิปรายผลการวิจัย 

ผูวิจัยไดอภิปรายผลตามวัตถุประสงคท่ีตั้งไว ดังนี้ 

ผลจาการวิจัยวัตถุประสงคขอที่ 1 พบวา รูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำเพื่อสงเสริมสมรรถนะ

การทำวิจัยในชั ้นเรียน มีชื ่อวา “รูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำในการทำวิจัยในชั ้นเรียน (2PME 

Coaching and Mentoring Model)” ประกอบดวยองคประกอบเชิงหลักการและวัตถุประสงค องคประกอบ

เชิงกระบวนการ และองคประกอบเชิงสนับสนุน รปูแบบท่ีพัฒนาข้ึน ประกอบดวยกระบวนการ 4 ระยะ ไดแก 

ระยะที่ 1 ระยะเตรียมการ (Preparation Phase: P) ระยะที่ 2 ระยะการวางแผนดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ 

(Planning Phase: P) ระยะที่ 3 ระยะดำเนินการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Mentoring Phase: M) ในระยะ

ที่ 3 ประกอบไปดวย 4 ขั้นตอน คือ 1) การประชุมกอนการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Pre-conference)  2) 

ระยะการสังเกตและการเก็บรวบรวมขอมูล (Observation and Data Collection) 3) ระยะการรวมมือกัน

วิเคราะห และสะทอนความคิดเห็น และการปฏิบัติ (Collaboration, Reflection and Analysis) และ 4) 

การประชุมหลังการดูแลใหปรึกษาแนะนำ (Post-conference) และระยะที ่ 4 ระยะการประเมินผลการ

ดำเนินการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Evaluation Phase: E)  ทั้งนี้เปนเพราะผูวิจัยไดสังเคราะหขึ้นภายใต

หลักการ แนวคิด และทฤษฎีตาง ๆ ที่สนับสนุนและใหแนวทางปฏิบัติอยางชัดเจน เชน องคประกอบเชิง

กระบวนการในระยะท่ี 1 ระยะการเตรียมการ/เตรียมความพรอม พัฒนาภายใตแนวคิดการออกแบบเชิงระบบ

ของ Kruse (2018) Dick, Carey & Carey (2005) แนวคิดการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำของ Sweeny (2003; 

2008) หลักการเรียนของผูใหญตามแนวคิดของ Brookfield (1986; cited in Glickman, Stephen, and 

Jovita, 2010) รวมทั้งแนวคิดของ Glickman, Stephen and Jovita (2010) ระยะที่ 2 ระยะการวางแผน

ดูแลใหคำปรึกษาแนะนำพัฒนาขึ้นภายใตแนวคิดของการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำของ Starcevish (2009) 

กระบวนการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำตามแนวคิดของ Lowriendee (2010) แนวคิดการดูแลใหคำปรึกษา

แนะนำของ Sweeny (2003) ระยะที่ 3 ระยะดำเนินการดูแลใหคำปรึกษาและแนะนำ พัฒนาขึ้นภายใต

แนวคิดการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำของ Marlene and McHenry (2002) แนวคิดการสื ่อสารและสื่อ

ความหมายของ Gorton (1987; cited in Arjinsamajarn, 2004) และระยะที่ 4 ระยะการประเมินผลการ

ดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ สังเคราะหขึ้นภายใตแนวคิดการออกแบบเชิงระบบของ Dick, Carey and Carey 

(2005) ซึ่งไดนำไปใชในการรางรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ   สอดคลองกับแนวคิด ทฤษฎี และ

งานวิจัยของการออกแบบและพัฒนารูปแบบการนิเทศการสอนของ Manee-on et al. (2018) และ Tamee 

(2019) ที่ใชวิธีการเชิงระบบในการวิเคราะหสภาพและประเมินความตองการการนิเทศการสอนเพื่อใหเปน

พ้ืนฐานในการพัฒนา ซ่ึงจากผลการศึกษาวิเคราะหสภาพและประเมินความตองการในทุกแงมุมท่ีเก่ียวของกับ

การพัฒนารูปแบบการนิเทศทำใหไดขอมูลที่เปนประโยชนเพื่อนำมาใชกำหนดทิศทางและเปาหมายของการ

พัฒนาสาระสำคัญท่ีควรเพ่ิมเติมท่ีเกิดข้ึนระหวางสภาพท่ีคาดหวังกับสภาพปจจุบัน 

ผลจาการว ิจ ัยว ัตถ ุประสงคข อที ่  2 พบว า ผลการทดลองใช ร ูปแบบ 2PME Coaching and 

Mentoring Model จากการประเมินสมรรถนะการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำของครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ 

หลังการใชรูปแบบโดยภาพรวม พบวา ครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำมีสมรรถนะการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ
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อยูในระดับสูง และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา ครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำมีความรูความเขาใจในการ

ดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ และมีความสามารถในการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำอยูในระดับสูงทั้งสองดาน  ทั้งนี้

เปนเพราะกระบวนการตามขั้นตอนของรูปแบบ 2PME Coaching and Mentoring Model ประกอบดวย

กระบวนการในการเตรียมความพรอมของครูนิเทศก ทั้งความรูและทักษะที่จำเปนกอนการดูแลใหคำปรึกษา

แนะนำดวยการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดการนิเทศท่ีประสบความสำเร็จของ Glickman, 

Stephen ans Jovita (2010)  ท่ีกลาวถึงการเตรียมความรูและทักษะท่ีจำเปนกอนการนิเทศชวยใหการนิเทศ

ดำเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด นอกจากนี้การใหการฝกอบรมที่ประกอบดวยการให

ความรูในภาคบรรยายและการฝกปฏิบัติการผสมผสาน ซ่ึงสอดคลองกับ Joyce and Showers (1992; cited 

in Park, and Joy, 2007) ท่ีพบวา การฝกอบรมในภาคทฤษฎีดวยการบรรยายเพียงอยางเดียว ผูเรียนจะไดรับ

ความรูในระดับที่ต่ำ เกิดทักษะไดในระดับปานกลาง และสามารถนำความรูไปใชไดในระดับต่ำมาก แตหากใช

การพัฒนาบุคคลากรดวยวิธีที่ผสมผสานระหวางการบรรยายทางทฤษฎี การสาธิต การฝกปฏิบัติ หรือการ

ชวยเหลือแนะนำการฝกปฏิบัติ เปนวิธีการหนึ่งที่ชวยใหบุคลากรไดรับความรูในระดับสูงมาก ตลอดจนเกิด

ทักษะ และสามารถนำความรูไปใชไดในระดับสูง ทั้งนี้การใหการฝกอบรมในการวิจัยครั้งนี้ มีประเด็นของการ

ฝกอบรมในดานความสำคัญของการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ และการฝกปฏิบัติการพัฒนาเครื่องมือการดูแล

ใหคำปรึกษาแนะนำ เพื่อใหครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำเล็งเห็นความสำคัญของการพัฒนาวิชาชีพโดยอาศัย

กระบวนการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Mentoring Program) ซึ่งการใหครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำเห็น

คุณคาของการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ สอดคลองกับหลักการเรียนรูของผูใหญ ท่ีตองคำนึงถึงความตองการท่ี

จะรับรู หรือความตองการเรียนรูของผูใหญแตละบุคคลเปนหลัก และการเรียนรูของผูใหญตองอาศัยความรู

เดิมและประสบการณที่ไดสั ่งสมมาเปนพื้นฐานในการเรียนรู (Brookfedld, 1986; cited in Lowriendee, 

2010; Glickman, Stephen, and Jovita, 2010; Watthanawong, 2012; Wiles, and Bondi, 2004) ท้ังนี้  

ในกระบวนการของรูปแบบในชั้นเรียนของการหาอาสาสมัครในการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Mentors and 

Mentees) อาจทำใหครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำท่ีเขารวมการทดลองเปนผูเต็มใจในการพัฒนาวิชาชีพ ซ่ึง

เมื่อการดำเนินการดังกลาวเกิดขึ้นจากความเต็มใจแลวก็ทำใหกระบวนการเรียนรูที่เกิดขึ้นในเรื่องเกี่ยวกับการ

ดูแลใหคำปรึกษาแนะนำของครูผูดูแลใหคำปรึกษาแนะนำมีสมรรถนะในระดับสูง ดังท่ี Park and Joy (2007) 

กลาววา เงื ่อนไขในการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Mentoring Program) จะเกิดผลสัมฤทธิ์ที ่ดีหากอยูบน

พื้นฐานของผูที่เขารวมกระบวนการตองการรู มีความตองการศึกษาและตองการพัฒนา  สอดคลองกับแนวคิด

และงานวิจัยของ Soonthornrojana (2016) ที่กลาววา ปญหาการวิจัยในชั้นเรียนจะเกิดขึ้นตลอดเวลาใน

ระหวางการจัดการเรียนการสอน ดังนั้นแผนการดำเนินการวิจัย และแผนการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำครูควรมี

ความยืดหยุนปรับไปตามสถานการณที่เกิดขึ้นจริงในชั้นเรียน เชน มีการพูดคุยกันเรื่องเวลาการติดตามดูแล

เพื่อใหผูใหและผูรับมีเวลารวมกันวิเคราะหปญหา แนวทางในการแกไขปญหารวมกันโดยผานการศึกษากลุม 

และการสังเกตการสอนและการสะทอนผลรวมกันอยางมีสวนรวมท่ีมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังลอดคลองกับ 

Nillapun (2006) ที่ทำการศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนและหลังการทดลองของงานวิจัย 

จำนวน 10 เรื ่อง ซึ่งครูผู รับการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำถือเปนนักวิจัยมือใหม ดังนั้นแบบแผนการวิจัย
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ประเภทดังกลาวจึงนาจะเหมาะสมกับระดับการเรียนรูดานการวิจัยในชั้นเรียนเบื้องตนสำหรับครูผูรับการดูแล

ในการทำวิจัยในชั้นเรียนที่ถือวาเปนครูใหมมีประสบการณไมเกิน 5 ป และผลของการสงเสริมสมรรถนะการ

การวิจัยในชั้นเรียนของครูผูรับการดูแลในการทำวิจัยในชั้นเรียน ดวยรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ

สอดคลองกับการศึกษาของ Soonthornrojana (2016) ที ่กล าวว า การนิเทศการสอนนี ้ช วยใหคร ู มี

ความสามารถทำวิจัยในชั้นเรียนไดประสบความสำเร็จมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลยิ่งข้ึน 
 

สรุป 

รูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำเพื่อพัฒนาสมรรถนะการทำวิจัยในชั้นเรียนของครูผูรับการดูแล

ใหคำปรึกษาแนะนำที ่พ ัฒนาขึ ้น มีช ื ่อว า 2PME Coaching and Mentoring Model ประกอบดวย 3 

องคประกอบ ไดแก 1) องคประกอบเชิงหลักการและวัตถุประสงค 2) องคประกอบเชิงกระบวนการ และ 3) 

องคประกอบเชิงระบบสนับสนุน โดยที่องคประกอบที่ 2 เชิงกระบวนการ ประกอบดวยกระบวนการในการ

ปฏิบัติการ 4 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 การเตรียมการ/เตรียมความพรอม (Preparation Phase: P) ระยะท่ี 2 การ

วางแผนการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ (Planning Phase: P) ระยะที่ 3 การดำเนินการดูแลใหคำปรึกษาและ

แนะนำ (Coaching and Mentoring Phase: M) และระยะที่ 4 ประเมินผลการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ 

(Evaluation Phase : E) ซ่ึงรูปแบบดังกลาวไดผานการประเมินจากผูเชี่ยวชาญแลว 
 

ขอเสนอแนะ 
 

 จากผลการวิจัย ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ ดังนี้ 

  1. ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

 ผลจากการวิจัยวัตถุประสงคที่ 1 พบวา รูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำที่พัฒนาขึ้น คือ 2PME 

Coaching and Mentoring Model เปนรูปแบบที่มีองคประกอบใน 3 สวน ไดแก องคประกอบเชิงหลักการ

และวัตถุประสงค องคประกอบเชิงกระบวนการ และองคประกอบเชิงสนับสนุน ซึ่งถือวาเปนรูปแบบที่มีความ

สมบูรณและมีประสิทธิภาพเชิงประจักษ  ดังนั้นการพัฒนารูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำหรือการพัฒนา

รูปแบบการนิเทศตาง ๆ ควรคำนึงถึงความครอบคลุมขององคประกอบท้ัง 3 สวนนี้เปนหลัก 

 ผลจากการวิจัยวัตถุประสงคที่ 2 พบวา รูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำที่พัฒนาขึ้น คือ 2PME 

Coaching and Mentoring Model  เปนรูปแบบท่ีมีประสิทธิภาพ สามารถพัฒนาสมรรถนะการทำวิจัยในชั้น

เรียนของครูผูรับการดูแลไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซึ่งเปนผลมาจากการวิเคราะหการศึกษา

สภาพปญหาและขอมูลที่เปนพื้นฐานที่จำเปนในการพัฒนารูปแบบ ตลอดจนรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษา

แนะนำดังกลาวเปนรูปแบบที่อาศัยความรวมมือของผูเชี่ยวชาญที่มีประสบการณสูง (Mentors) ดานการวิจัย 

ทำหนาที่ดูแล ชวยเหลือแนะนำ และติดตาม ผูเริ่มเขาสูวิชาชีพหรือผูรับการดูแล (Mentees) ซึ่งรูปแบบการ

ดูแลใหคำปรึกษาแนะนำนี้จะเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลดีขึ้น ถาหากเกิดจากความเต็มใจและความ

สมัครใจของทั้งผูทำหนาที่ดูแลใหและรับการดูแล ดังนั้น การนำรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษานี้ไปใชประโยชน
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ตองอยูบนพ้ืนฐานของความเต็มใจและสมัครใจในการพัฒนาวิชาชีพรวมกันระหวางผูใหและผูรับในการดูแลให

คำปรึกษาแนะนำ 

  2. ขอเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งตอไป 

     สำหรับประเด็นในการวิจัยครั้งตอไปควรทำวิจัยในประเด็นเก่ียวกับ 

     2.1 ผลการศึกษาครั้งนี้แสดงใหเห็นวา รูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำนี้ สามารถสงเสริม

พัฒนาสมรรถนะการทำวิจัยในชั้นเรียนของครูผูรับดูแลใหคำปรึกษาแนะนำไดตามวัตถุประสงคที่ตั้งไว ดังนั้น

ควรศึกษาวิจัยเพื่อการนำรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำนี้ไปทดลองเปรียบเทียบกับรูปแบบการพัฒนา

สมรรถนะกับการสอนและการทำวิจัยในชั้นเรียนในรูปแบบอื่น ๆ เชน การเปรียบเทียบสมรรถนะการสอนท่ี

เกิดข้ึนจากการใชรูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำนี้กับรูปแบบการนิเทศหลากหลายวิธี เปนตน 

     2.2 ผลการวิจัยครั ้งนี ้เปนการพัฒนารูปแบบการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ โดยครูผู ดูแลให

คำปรึกษาแนะนำเปนผูใหการดูแลใหคำปรึกษาแนะนำ ดังนั้นควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการ

นิเทศแบบอ่ืน ๆ ในการสงเสริมสมรรถนะการสอนและการทำวิจัยในชั้นเรียน โดยนักศึกษาเปนผูพัฒนาตนเอง 

เชน การนิเทศแบบเพ่ือนชวยเพ่ือน (Peer Supervision) เปนตน 
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