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บทคัดยอ 

 บทความวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค 1) ศึกษาวิธีการ ขั้นตอน การออกมาตรการตอบโตของกลุมพลัง

สังคมโดยมี กลุมบริษัทยาขามชาติ กลุมที่สนับสนุนบริษัทยาขามชาติ กลุมผูคัดคานภายในประเทศไทยที่

คัดคานการประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรยาไดอยางเปนกระบวนการไดแกตัวแสดงกลุมใดบางและมีบทบาท

อยางไรบาง 2) ศึกษาวิธีการ ขั้นตอน การออกมาตรการตอบโตของกลุมพลังสังคมที่มีความพยายามคัดคาน

การประกาศที่กระทรวงสาธารณสุขใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรยาไดมีปฏิสัมพันธกับกลุมพลังสังคมที่สนับสนุนการ

ประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรยาอยางไรบางและมีการตอบโตปฏิสัมพันธนั้นอยางไร โดยการวิจัยเชิงคุณภาพ

สรุปผลโดยใชทฤษฎีทางสังคมศาสตร ผลงานวิจัยทางดานกฎหมายและการแพทยรวมกับขอมูลจากเอกสาร

ช้ันตน และการสัมภาษณมาสรางคำอธิบายในลักษณะการวิเคราะหเชิงพรรณนา  

 ผลการวิจัยพบวา บทบาทของกลุมคัดคานการประกาศมาตรการซีแอลและกลุมสนับสนุนบริษัทยาที่มี

บทบาทตอเศรษฐกิจการเมืองโดยอิทธิพลของกลุมบริษัทยาเปนกลุมทุนใหญขามชาติโดยแบงได 2 กลุมคือ 

กลุมทุนบริษัทใหญในประเทศสหรัฐอเมริกาและกลุมบริษัทสาขาอยูในประเทศไทย แตเนื่องดวยระบบการ

บริหารราชการที่ยังเขมแข็งในสังคมไทยการบริหารภาครัฐในลักษณะตองดำเนินนโยบายในสถานะพึ่งพิงฝาย

ทุนเปดโอกาสทางการคาการลงทุนโดยการผอนปรนมาตรการกฎระเบียบที ่เอื ้อประโยชน โดยการแก

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ดำเนินความสัมพันธแบบถอยทีถอยอาศัยและไมกลาช้ีแจงในความถูกตองจากปญหา

การเขาถึงยาภายในประเทศ ขาดการทำงานแบบมีสวนรวมและบูรณาการโดยเห็นไดจากรัฐบาลประเทศไทย

ในชวง พ.ศ.2549 ถึง พ.ศ. 2552 เปนรัฐบาลที่มาจากการยึดอำนาจและพยายามอยูในอำนาจใหนานที่สุดจึง

ตองแสดงทาทีและบทบาทที่เขาขางฝายทุน 
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Abstract  

 The research article consists of the following objectives: 1) to study the methods and 

procedures for the issuance of countermeasures by social forces such as multinational 

pharmaceutical companies, support groups for multinational pharmaceutical companies, and 

dissident groups within Thailand who object compulsory drug licensing, as well as who these 

companies represent and their roles; and 2) to study the methods and procedures used by 

social forces to issue countermeasure in response to the Ministry of Health’s declaration on 

the compulsory drug licensing, as well as their interactions with the social forces that support 

the compulsory drug licensing and their reactions to those interactions. A qualitative research 

method was used in this study. To provide explanations in descriptive analysis, the results 

were summarized using social science theories, legal and medical research, as well as data 

from preliminary papers and interviews. 

 From the study, it is found that the political economy is influenced by dissident groups 

on drug patent compulsory licensing and support groups for pharmaceutical companies, in 

which the influence of multinational pharmaceutical companies can be divided into two 

groups: parent companies in the United States of America and subsidiaries in Thailand. 

However, due to the strong bureaucracy in Thai society, the government administration is 

forced to implement the policies that depend on the capitalists by expanding trade and 

investment opportunities through amending the Patent Act to include laws and measures that 

benefit capitalists. As a result, the government and capitalists have a mutually dependent 

relationship, and the government is hesitant to address the issue of access to medications 

within the country, as well as the lack of participation and integration in work. This can be 

seen in the attitude and position of the Thai government during the years B.E. 2549 – 2552, 

which sided with the capitalists because it was a government that resulted from the seizure 

of power, and they intended to keep it for as long as possible. 
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บทนำ 

 ความไมเทาเทียมกันทางสุขภาพในปจจุบันเปนหนึ่งในความทาทายที่ยิ ่งใหญที่สุดที่เผชิญกับการ

ตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนเรื่องสุขภาพในชวงระยะเวลาที่ยาวนานกอนการประการมาตรการใชสิทธิเหนือ

สิทธิบัตรยาองคการการคาโลก (WTO) ที่ใหอำนาจแกประเทศสมาชิกผลิตหรือนำเขาผลิตภัณฑยาที่ติด

สิทธิบัตรไดหากเกิดวิกฤตดานสาธารณสุขขึ้นในประเทศหรือเพื่อประโยชนสาธารณะที่ไมใชเชิงพาณิชย การ



 วารสารสันติศึกษาปริทรรศน มจร ปที่ 9 ฉบับที่ 6 (กันยายน-ตุลาคม 2564)  2520 
 

เขาถึงการบังคับใชสิทธิบัตรในประเทศกำลังพัฒนามีการโตเถียงอยางมากโดยเฉพาะอยางยิ่งที่เกี่ยวของกับ

ความหมายของสิทธิบัตรสำหรับการเขาถึงยาและปญหาไดเกิดขึ้นในประเด็นอื่นๆ เกี่ยวกับบทบาทของภาครัฐ

เพื่อปองกันหรือชะลอการแขงขันปญหาที่ประเทศกำลังพัฒนาบางประเทศประสบกับขอตกลงดานการคาเรื่อง

สิทธิในทรัพยสินทางปญญา (ขอตกลง ทริปส) เชน การนำเขาและใบอนุญาตบังคับใชนั้นไดเนนถึงความไม

สมดุลที่เกิดขึ้นจากการขยายสิทธิบัตร การใชสิทธิบัตรในประเทศกำลังพัฒนาไดกอใหเกิดขอโตแยงมากมาย

โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องผลกระทบของสิทธิบัตรที่มีตอการเขาถึงยา ปญหาที่ประเทศกำลังพัฒนาหลาย

ประเทศประสบในการใชประโยชนจากความยืดหยุนที่ระบุไวในขอตกลงทริปส (TRIPs) การมีผลใชบังคับของ

ขอตกลงการคาโลก (WTO) ขอตกลง  ทริปส (TRIPs) ในป ค.ศ.1995 เปลี่ยนระบบทรัพยสินทางปญญา

ระหวางประเทศ การประสานกันของมาตรฐานทรัพยสินทางปญญาขั้นพื้นฐานไดดำเนินการเพื่อปกปองการ

ลงทุนในนวัตกรรมการจำกัดความเสี ่ยงจากการ “ใชฟรี” ที ่ไมยุติธรรมทวามาตรฐานเดียวกันนี ้ไดลด

ความสามารถดั้งเดิมของผูผลิตของสินคาสาธารณะเพื่อสนองความตองการที่สำคัญของสมาชิกที่มีฐานะดอย

กวาของสังคมโดยเฉพาะในประเทศกำลังพัฒนา 

 โดยในป พ.ศ. 2549 – 2552 สถานการณในประเทศไทยตอสูเรื่องทรัพยสินทางปญญาหรือวาเรื่อง

ขอตกลงทางการคาเสรีเปนเรื่องที่นากังวลมาก โดยจากอดีตประเทศไทยมีพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฉบับแรกใน 

พ.ศ. 2522 กอนหนาการประกาศใชจริงไดมีการยกรางและแกไขมากอนหนาแตละครั้งสรางผลสะเทือนตอ

อุตสาหกรรมยา ในป พ.ศ. 2528 สหรัฐอเมริกาเสนอใหสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเพื่อเปนขอแลกเปลี่ยนให

รัฐไทยขยายการคุมครองสิทธิบัตรตัวยาและผลิตภัณฑยาจากเดิมที่ประเทศไทยยอมใหมีการจดสิทธิบัตรเฉพาะ 

กระบวนการผลิตยาเทาน้ันและขยายอายุสิทธิบัตรจาก 15 ป เปน 20 ป และไดแกไขสำเร็จในป พ.ศ.2535 แต 

ป พ.ศ. 2537 สหรัฐอเมริกาไดผลักดันการขยายอายุสิทธิบัตรบรรลุผลสำเร็จในการผลักดันความตกลงวาดวย

สิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาใหอยูภายใตกรอบขององคการการคาโลกซึ่งใหการคุมครอง

สิ่งประดิษฐตางๆ รวมทั้งยาและผลิตภัณฑยาและกำหนดอายุสิทธิบัตร 20 ป ประเทศไทยซึ่งเปนสมาชิก

องคการการคาโลกจึงจำเปนตองปฏิบัติตามจึงทำใหคนไทยตองใชยาที่มีสิทธิบัตรผลิตภัณฑซึ่งมีราคาแพงกอน

เวลาอันควร กรณีดังกลาวประเทศไทยเปนประเทศที่กำลังพัฒนาดังนั้นจึงไมไดสิทธิ์ดังเชนประเทศที่พัฒนา

แลวอยางประเทศอังกฤษแตในกรณีของประเทศไทยจะเปนเหมือนดังประเทศบราซิลซึ ่งถูกกดดันดวย

มาตรการตางๆ จากตางประเทศทั้งทางตรงและทางออมจึงทำใหประเด็นเหลานี้จะถูกมองวาเปนประเด็นทาง

การเมืองไปทั้งหมดกลายเปนการตอตานรัฐบาล ลมลางรัฐบาล ซึ่งก็จะมีประชาชนอีกกลุมหน่ึงลุกขึ้นมาตอตาน

ทันทีนอกจากน้ีในขณะที่ฝายของประชาชนลุกขึ้นมาขับเคลื่อนดานทรัพยสินทางปญญา ฝายบริษัทยาขามชาติ

เองก็ไมนอยหนาลุกขึ้นมาเจรจาฝายการเมือง ขาราชการประจำทำทุกอยางใหทุกคนเห็นดีเห็นงามกับขอตกลง 

TRIPs-Plus รวมทั้งพยายามนำเงินเขาไปปลุกระดมประชาชนบางกลุมใหประชาชนกลุมน้ันขึ้นมาบอกวาบริษัท

ยาขามชาติทำดีแลวและผลิตยาเพื่อคนทั้งโลกโดยไมนึกถึงสวนที่บริษัทยาเหลานั้นคากำไรบนความเจ็บปวย

ของผูอื่นและความพยายามที่จะเขาถึงพวกนักการเมืองที่มีอำนาจในการตัดสินใจเพื่อบอกใหประชาชนเห็นวา

การเจรจาการคาน้ันเปนประโยชนกับประเทศทั้งที่แอบแฝงผลประโยชนขามชาติของตนเองไว  
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 การประกาศซีแอลในประเทศไทยไมใชผลพวงของการรัฐประหารเนื่องจากการเคลื่อนไหวของภาค

ประชาสังคมไทยเพ่ือแสวงหาทางเลือกในการเขาถึงยาไดเกิดขึ้นมาอยางยาวนานโดยการประกาศใชมาตรการซี

แอลเปนบทสุดทายเคลื่อนไหวอยางตอเนื่องและกลไกระบบเศรษฐกิจและผลกระทบตอสังคมที่เก่ียวของกับ

การประกาศซีแอลในประเทศไทย โดยบรรษัทยาขามชาติฟารมา (PhRMA) สหรัฐฯ, สหภาพยุโรป, องคการ

ทรัพยสินทางปญญาโลกและองคการการคาโลกเปนตัวแทนดานการตลาดในการผลักดันใหเกิดการคุมครอง

ระบบทรัพยสินทางปญญาในประเทศตางๆทั่วโลกและกลุมทุนบรรษัทยาขามชาติอยูเบื้องหลังการผลักดันเรื่อง

ดังกลาวเพ่ือตองการจดสิทธิบัตรและขยายเง่ือนไขของการผูกขาดสิทธิบัตรยาใหมีระยะที่ยาวนานเพ่ิมขึ้นทำให

พบวาความพยายามของบรรษัทยาขามชาติถือเปนกระบวนการขยายตัวของระบบทุนนิยมโลกในรูปแบบการ

แสวงหากำไรผานธุรกรรมทางการเงินมาเปนรูปแบบของการผูกขาดองคความรูและการซื้อ-ขายสิทธิบัตรโดย

ความสัมพันธในในรูปแบบดังกลาวนำมาปรับใชในประเทศไทย ระบบตลาดอัตตาภิบาลในยุคเสรีนิยมใหมได

ผูกขาดองคความรูและขอมูลขาวสาร ในรูปของระบบทรัพยสินทางปญญา เพื่อแปรเปลี่ยนองคความรูและ

ทรัพยากรธรรมชาติให กลายเปนสินคาอุปโลกนใหม ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอุตสาหกรรมชั้นนำ และ

บริษัทยาขามชาติไดรวมกันผลักดันใหประเทศตางๆทั่วโลกพัฒนาระบบสิทธิบัตรภายในประเทศเพื่อแลกกับ

ผลประโยชนดานการคากับสหรัฐฯ สำหรับประเทศไทยกลไกนี้สงผลใหรัฐไทย มีพระราชบัญญัติสิทธิบัตรที่

เขมงวด โดยเฉพาะอยางยิ่งการคุมครองผลิตภัณฑยากอนเวลา อันสมควร ดวยการผลักดันของสมาคมผูวิจัย

และผลิตเภสัชภัณฑ กรมทรัพยสินทางปญญา และกระทรวงพาณิชย ตลอดจนขาราชการกระแสเกาใน

กระทรวงสาธารณสุขและสมาคมพรีมา (PReMA) (Khuanphot, 2008) โดยพบวากระบวนการของผูสนับสนุน

บริษัทยาขามชาติมีบทบาทในการสนับสนุนผลประโยชนของกลุมบรรษัทยาตางชาติพลังสังคมกลุมนี้มีบทบาท

สำคัญในการผลักดันใหมีการแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 ใหมีการคุมครองผลิตภัณฑยา กลาวได

วาสมาคมพรีมาไดทำหนาที่ในฐานะตัวแทนของบรรษัทยาขามชาติที่มีสาขาในประเทศไทยอยางแข็งขันการ

รวมตัวนี้เกิดขึ้นมาอยางยาวนานในชื่อของพีพีเอซึ่งเปนพลังสังคมที่มีบทบาทอยางมากในการสนับสนุนและ

กดดันให รัฐบาลไทยแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเพ่ือคุมครองผลิตภัณฑยากลาวไดวาพีพีเอหรือพรีมาทำหนา

เปนฝายล็อบบี้รัฐบาลใหแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 ในขณะเดียวกันก็สานสัมพันธกับแพทยใน

โรงพยาบาลตางๆเพ่ือประโยชนในเชิงธุรกิจเปนสำคัญ (Chai Pinit, 2010)  

 จากขอมูลที่กลาวมาทั้งหมดหลังจากการใชมาตรการใชสิทธิโดยรัฐของไทยผานมา 10 ป กลุมคัดคาน

การประกาศมาตรการซีแอลไดคาดวาบทบาทไปและนิยามกลุมดังกลาวในดานของงานวิจัยจากในประเทศไทย

สวนใหญกลาวถึงการสนับสนุนการประกาศมาตรการใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรยาโดยไมมีงานวิจัยใดระบุถึงสาเหตุ

ที่กลุมพลังสังคมที่สนับสนุนประโยชนของบรรษัทยาขามชาติหรือบริษัทยาในประเทศไทยที่มีขาวและมาตรการ

ตางๆ ในการคัดคานการประกาศมาตรการซีแอลดังกลาวมีผลกระทบใดบางกับประเทศไทยและมีผูใดที่มีสวน

เกี่ยวของกับการคัดคานกระบวนการประกาศมาตรการซีแอลและแมวาประเทศไทยจะแกไขปญหาการเขาถึง

ยารักษาโรคไดจากการซึ่งมีสวนรวมในการเรียกรองการเขาถึงยามาตลอดเหตุการณรัฐประหารในวันที่ 19 

กันยายน พ.ศ.2549 เปนจุดเปลี่ยนที่สำคัญแตเปนสวนหนึ่งของการเคลื่อนไหวที่ตอเนื่องรัฐประหารวันที่ 19 

กันยายน พ.ศ.2549 เปนปจจัยเสริมที่ทำใหการประกาศซีแอลเกิดขึ้นไดในสมัยรัฐบาลสุรยุทธ จุลานนท แต



 วารสารสันติศึกษาปริทรรศน มจร ปที่ 9 ฉบับที่ 6 (กันยายน-ตุลาคม 2564)  2522 
 

กลุมผูคัดคานอยางสมาคมพรีมาประเทศไทย กลุมบริษัทยาสาขาในประเทศไทย กลุมบริษัทยาขามชาติ ได

ออนกำลังลงหรือมีสาเหตุอื่นใดที่สามารถปลอยใหประเทศไทยสามารถประกาศใชสิทธิ์เหนือสิทธิบัตรยาได

อยางไรและสาเหตุใดที่ไมมีบริษัทยาคัดคานหรือคัดคานแลวไมประสบผลสำเร็จจนเกิดการเสียผลประโยชน

ของกลุมบริษัทยาขามชาติ และภายหลังการดำเนินการมาตรการซีแอลในครั้งแรกก็ไมมีการประกาศมาตรการ

ดังกลาวประสบผลสำเร็จอีกเลย กลุมใดขัดขวาง ทัดทาน ยับย้ังกระบวนการดังกลาวไมใหประสบความสำเร็จ 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. ศึกษาวิธีการ ขั้นตอน การออกมาตรการตอบโตของกลุมพลังสังคมโดยมี กลุมบริษัทยาขามชาติ 

กลุมที ่สนับสนุนบริษัทยาขามชาติ กลุ มผู คัดคานภายในประเทศไทยที่คัดคานการประกาศใชสิทธิเหนือ

สิทธิบัตรยาไดอยางเปนกระบวนการไดแกตัวแสดงกลุมใดบางและมีบทบาทอยางไรบาง 

 2. ศึกษาวิธีการ ขั้นตอน การออกมาตรการตอบโตของกลุมพลังสังคมที่มีความพยายามคัดคานการ

ประกาศที่กระทรวงสาธารณสุขใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรยาไดมีปฏิสัมพันธกับกลุมพลังสังคมที่สนับสนุนการ

ประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรยาอยางไรบางและมีการตอบโตปฏิสัมพันธน้ันอยางไร 

 

วิธีดำเนินการวิจัย  

 ลำดับขั้นตอนการวิจัยเศรษฐกิจการเมืองวาดวยปฏิสัมพันธเกี่ยวกับมาตรการใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรยา 

พ.ศ.2549 ถึง พ.ศ.2552 เปนการศึกษาในรูปแบบวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประกอบดวย

ขั้นตอนการวิจัย 3 ขั้นตอน ดังน้ี 

 ขั้นตอนที่ 1 วิเคราะหและสังเคราะห เศรษฐกิจการเมืองวาดวยปฎิสัมพันธเกี่ยวกับมาตรการใชสิทธิ

เหนือสิทธิบัตรยา พ.ศ.2549 ถึง พ.ศ.2552 โดยศึกษาวิเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของผูวิจัยศึกษา

ขอมูลคุณสมบัติที่เกี่ยวของกับเนื้อหางานวิจัย ประกอบดวย ความหมายเศรษฐกิจการเมือง แนวคิดและทฤษฎี

เกี่ยวกับนโยบายสาธารณสุขเกี่ยวกับมาตรการใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรยา พ.ศ.2549 ถึง พ.ศ.2552 พรอมทั้ง

งานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งในประเทศและตางประเทศที่เกี่ยวของซึ่งนำมาวิเคราะหสังเคราะห  เพื่อกำหนดเปน

กรอบแนวคิดในการวิจัย และสรุปเปนประเด็นเศรษฐกิจการเมืองวาดวยปฎิสัมพันธเกี่ยวกับมาตรการใชสิทธิ

เหนือสิทธิบัตรยา พ.ศ.2549 ถึง พ.ศ.2552 

 ขั้นตอนที่ 2 การสังเคราะหขอมูลโดยการสัมภาษณผูที่เกี่ยวของและการสรุปขอมูลจากรายงานการ

ประชุมคณะรัฐมนตรีและจากหนวยงานที่เกี่ยวของ, ปาฐกถาและสุนทรพจน เอกสารและขอตกลงในการเจรจา

การคากับสหรัฐฯ , กฎหมายการคาของสหรัฐฯ , นโยบายทางการคาและสาธารณสุขของสหรัฐฯ , และ

ปาฐกถาและสุนทรพจนของผูนำสหรัฐฯ หนังสือ, บทความทางวิชาการ, ขาวหนังสือพิมพ ,และบทความแสดง

ความเห็นของผูเช่ียวชาญและเว็บไซตที่เกี่ยวของ 

 ขั้นตอนที่ 3 เครื่องมือเก็บรวบรวมขอมูล การรวบรวมขอมูลจำแนกออกเปน 3 ลักษณะดังตอไปน้ี 1. 

หมวดขอมูลปฐมภูมิ ไดแก รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี รายงานการประชุมรัฐสภา เอกสารราชการจาก
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กรมเจรจาการคา กระทรวงพาณิชย, เอกสารจากกองบรรณสารและหองสมุด กระทรวงการตางประเทศ, 

เอกสารจากกระทรวงการคลัง, รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติและกฎหมายที่เกี่ยวของ , ปาฐกถาและสุนทรพจน

ของผูนําไทย, เอกสารและขอตกลงในการเจรจาการคากับสหรัฐฯ , กฎหมายการคาของสหรัฐฯ , นโยบาย

ทางการคาและสาธารณสุขของสหรัฐฯ , และปาฐกถาและสุนทรพจนของผูนำสหรัฐฯ 2. หมวดขอมูลทุติยภูมิ 

ไดแก หนังสือ, บทความทางวิชาการ, วารสารการแพทย ,วิทยานิพนธ, ขาวหนังสือพิมพ ,และบทความแสดง

ความเห็นของผูเช่ียวชาญ และ3. หมวดเว็บไซต  

 ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะหขอมูล ดุษฎีนิพนธฉบับนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใชทฤษฎีทาง

สังคมศาสตร ผลงานวิจัยทางดานกฎหมายและการแพทยรวมกับขอมูลจากเอกสารชั้นตน หนังสือ วารสาร 

บทความ หนังสือพิมพ และการสัมภาษณมาสรางคำอธิบายในลักษณะการวิเคราะหเชิงพรรณนา 

 

ผลการวจิยั 

 วัตถุประสงคที่ 1 กลุมพลังสังคมที่คัดคานการประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตร ตั้งแตป พ.ศ.2549 ถึง 

พ.ศ.2552 ไดแกตัวแสดงจำนวนหลายกลุมโดยนับตั้งแตรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธรณสุขประกาศใช

มาตรการซีแอลดังกลาวกับยาตานไวรัสเอชไอวีครั้งแรกเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2549 กับยา“เอฟฟาไว

เรนซ” (Efavirenz) ของบริษัทเมิรค ชารป แอนด โดรมจนกระทั่งมีการประกาศซ้ำกับยาอีก 2 ชนิดคือยาตาน

ไวรัส “คาเลตตรา” ของบริษัทแอ็บบอต ลาบอราตอรีส จำกัด และ ยาโรคเสนเลือดอุดตันหัวใจและสมอง 

“พลาวิกซ” ของ บริษัทซาโนซี-ซินเธอลาโบ (ประเทศไทย) จำกัด มีการตอบโตและกดดันจากกลุมที่ไมเห็น

ดวยกับมาตรการซีแอลของกระทรวงสาธารณสุข โดยจุดยืนที่ตางกันระหวางภาคธุรกิจกับการใชยาเพ่ือ

ตองการใหผูปวยเขาถึงยารักษาโรคไดมากขึ้น โดยวัตถุประสงคเพื่อลดภาระคาใชจายของประเทศไทยและ

ผูปวยในประเทศไทยสามารถเขาถึงยารักษาโรคไดมากขึ้นกอนดำเนินการประกาศมาตรการซีแอลไดมีการ

เจรจากับกลุมบริษัทยาขามชาติหลายครั้งเพ่ือขอลดราคายาที่นำมาใชในประเทศแตไดรับคำตอบคือไมลดราคา

ยา กระทรวงสาธารณสุขแสดงจุดยืนชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องดังกลาววาประเทศไทยประกาศมาตรการซีแอลไมได

แสวงหากำไรหรือเพื่อการคาภายในประเทศ นโยบายดังกลาวเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ เมื่อรัฐบาลใช

มาตรการดังกลาวทั้งโดยทราบวาผลิตภัณฑยาดังกลาวมีสิทธิบัตรอยูและดำเนินการออกเอกสารทางราชการ

แจงเจาของสิทธิโดยทันทีเปนการกระทำที่ถูกขั้นตอนเพียงแตสิ่งที่กระทรวงสาธารณสุขทำนั้นไมไดตรงตาม

ความตองการและวัตถุประสงคของบริษัทยาขามชาติและการแสดงจุดยืนของกลุมบริษัทยาขามชาติและกลุม

ผูสนับสนุนบริษัทยาขามชาติที่ไมเห็นดวยกับการประกาศซีแอลของรัฐบาลดวยการตอบโตดังน้ี 

 การตอบโตเบื้องตนรอบแรกหลังการประกาศมาตรการซีแอลจากตัวแทนจำหนายและสมาคมบริษัท

ยาขามชาติโดยเริ่มจากกลุมธุรกิจยาประกาศมาตรการตอบโตคือการประกาศทบทวนแผนการลงทุนใหม

ทั้งหมดในประเทศไทยเพื่อทบทวนบรรยากาศการลงทุนในประเทศใหมบรรดาบริษัทยาทั้งหลายก็ไมไดหยุด

ความเคลื่อนไหวโดยเฉพาะบรรดาบริษัทยาจากสหรัฐฯที่เรงเจรจาและกดดันรัฐบาลไทยอยางหนักดวยแรง

กดดันอันมหาศาลของสหรัฐอเมริกาไดสงผลทำใหนายกรัฐมนตรีถึงกับตองเชิญรัฐมนตรีวาการกระทรวง
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สาธารณสุขเขาหารือเปนกรณีพิเศษและมีการตำหนิรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขในการประชุม

คณะรัฐมนตรี 

 การตอบโตรอบที่สองในเวลาตอมากลุ มบริษัทยาและผู สนับสนุนกลุ มบรรษัทยาขามชาติมีการ

เคลื่อนไหวกดดันรัฐบาลไทยบอยครั้ง เชน คณะทูตประชาคมยุโรปประจำประเทศไทย(อียู)ขอเขาพบเพ่ือหารือ

เกี่ยวกับมาตรการบังคับใชสิทธิและการกดดันผานทางกระทรวงตางประเทศ กระทรวงพาณิชยที่หยิบยกเรื่อง

ของการไมเคารพทรัพยสินทางปญญาถึงขั้นกลาวหาวาไทยเปนผูละเมิดทรัพยสินทางปญญา และอ่ืนๆ 

 การตอบโตรอบที่สามเปนกรณีที่บริษัท แอ็บบอต ลาบอราตอรีส จำกัด มีมติประกาศถอนการขึ้น

ทะเบียนยาใหม 10 ชนิดเพื่อตอบโตมาตรการซีแอลของรัฐบาลไทยซึ่งหนึ่งในยาสิบชนิดที่ถูกถอนการขึ้น

ทะเบียนถือวาเปนการปดกั้นการเขาถึงยาที่จะชวยใหผูปวยมีโอกาสที่จะไดรับการรักษาทำใหเกิดแรงตอตาน

อยางมหาศาลซึ่งกระทรวงสาธารณสุขก็ประกาศจุดยืนแข็งกราวตอบริษัท แอ็บบอต ลาบอราตอรีส จำกัด วา

หากไมขึ้นทะเบียนยาดังกลาวกับประเทศไทยกระทรวงสาธารณสุขก็มีความจำเปนที่จะตองมีการประกาศ

บังคับใชมาตรการซีแอลรอบที่สองโดยมีองคกรเครือขายภาคเอกชนดานเอดสทั่วโลกตอตานรวมอุดมการณ

และประณามการกระทำนี้โดยการเรียกรองรณรงคใหประชาชนคนไทยเลิกใชผลิตภัณฑของบริษัท แอ็บบอต 

ลาบอราตอรีส จำกัด และองคกรเครือขายภาคเอกชนกดดันรวมกลุมเดินขบวนชุมนุม ณ ที่ทำการสาขาของ

บริษัท แอ็บบอต ลาบอราตอรีส จำกัดและไดสงตัวแทนคือนาย วิรันต ภูระหงสประธานเครือขายเครือขายผูติด

เชื้อเอสไอวี/เอดสประเทศไทยและอาจารยจอน อึ๊งภากรณเดินทางไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนที่ต้ัง

สำนักงานใหญของบริษัท แอ็บบอต ลาบอแรตอรีส จำกัดเพื่อเปนการกดดันผูถือหุนใหญบริษัท แอ็บบอต ลา

บอราตอรีส จำกัดเพ่ือใหมีการทบทวนนโยบายอีกครั้งเมื่อกลุมบริษัทยาขามชาติถูกกดดันจากกลุมตางๆทั่วโลก

ทั้งองคกรอิสระและกลุมแพทยทั่วโลกจึงลดบทบาทและทบทวนนโยบายเพ่ือลดราคายาใหมีราคาที่ต่ำลง 

 การตอบโตรอบที่สี ่สัญญาณแนวโนมสถานการณที ่เปนเหตุฉนวนความขัดแยงเกิดอีกครั ้งเมื่อ 

เอกอัครราชทูตสหรัฐฯประจำประเทศไทยและคณะเขาหารือกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขชัดเจนวา

ตองการใหประเทศไทยเจรจากับบริษัทยากอนประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรเพื่อใหเกิดความเขาใจอันดีตอกัน 

จากนั้นก็ตามมาดวยการที่ประธานสภาธุรกิจอาเซียน-สหรัฐอเมริกาพรอมคณะนักธุรกิจสหรัฐฯ เขาพบเพ่ือ

หารือเกี่ยวกับมาตรการบังคับใชสิทธิบัตรยาที่มีสิทธิบัตรโดยแสดงความเปนหวงวาประเทศไทยจะถูกปรับเลื่อน

ขั้นขึ้นบัญชีเปนประเทศที่ถูกจับตามองเปนพิเศษและสุดทายสำนักงานผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาประกาศ

มาตรการขั้นเด็ดขาดดวยการประกาศเลื่อนชั้นประเทศไทยเขาเปนบัญชีประเทศที่ถูกจับตามองเปนพิเศษเมื่อ

วันที่ 1 พฤษภาคม 2550 ถือวาเปนมาตรการขั้นเด็ดขาดที่ทรงประสิทธิภาพสูงสุดเพราะกลยุทธน้ีสรางความ

กังวลใหกับรัฐบาลไทยเปนอยางยิ่งเนื่องจากอาจสงผลกระทบกับระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยและอาจจะมี

มาตรการที่ตอบโตจากสหรัฐอเมริกาหนักวามาตรการดังกลาวในอนาคตซึ่งเปนการกดดันมาที่กระทรวง

พาณิชยเพ่ือใหเกิดแรงกดดันภายในประเทศกันเองและกระทรวงพาณิชยตอบสนองนโยบายการกดดันดังกลาว

ในเวลาตอมา 

 วัตถุประสงคที่ 2 กลุมพลังสังคมที่คัดคานการประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตร ตั้งแตป พ.ศ.2549 ถึง 

พ.ศ.2552 มีบทบาทดานการบังคับใชสิทธิตามสิทธิบัตรซึ่งเปนมาตรการทางกฎหมายของไทยที่บัญญัติไวใน
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พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 และเปนไปตามปฏิญญาโดฮาตามขอตกลง TRIPS ภายใตองคการการคา

โลกที่ใหอำนาจแกประเทศสมาชิกผลิตหรือนำเขาผลิตภัณฑยาที่ติดสิทธิบัตรไดหากเกิดความจำเปนเรงดวน

,เกิดวิกฤตดานสาธารณสุขขึ้นในประเทศหรือเพื่อประโยชนสาธารณะที่ไมใชเชิงพาณิชยหลังการรัฐประหาร 

2549 ภายใตรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ จุลานนทประเทศไทยไดประกาศใชมาตรการซีแอลกับยา 3 รายการเปน

ครั้งแรกและจนปจจุบันยาที่ไดประกาศมาตรการซีแอลที่ยังคงอยูในระบบคือ 1.ยาตานไวรัสสูตรผสมโลพินา

เวียรและริโทนาเวียร 2.ยาตานไวรัสเอฟฟาไวเรนซและ 3.ยาโคลพิโดเกรล นายแพทยมงคล ณ สงขลา อดีต

รัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุขกลาวปาฐกถาพิเศษโดยเลาถึงเกร็ดประวัติศาสตรการประกาศใชมาตรการบังคับ

ใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรยา(มาตรการซีแอล) ในป พ.ศ. 2549 วาสถานการณผูปวยโรคเอดสในอดีตมีปญหาเรื่อง

การเขาถึงยาตานไวรัสโดยชวงวิกฤตที่สุดอยูในป พ.ศ. 2540 มีผูปวยโรคเอดสจำนวนกวา 5 แสนราย กรณีของ

บริษัท แอ็บบอต ลาบอราตอรีส จำกัดมีโครงการจะใหประเทศยากจนเขาถึงยา 100 กวาประเทศที่อยูใน

รายชื่อแตมีแคไมกี่ประเทศเทานั้นที่บริษัทแอ็บบอต ลาบอราตอรีส จำกัดไปขึ้นทะเบียนยาเพราะหากไมขึ้น

ทะเบียนยาหมายถึงจะไมสามารถจำหนายยาชนิดน้ันในประเทศก็จะทำใหประชาชนไมสามารถเอาไปใชในการ

รักษาได แมจะบอกวาจะมีการบริจาคก็ตามเวลาที่ยาไมขึ้นทะเบียนถาจะใชนั้นกระบวนการขั้นตอนยากมาก

กอนหนานี้องคการหมอไรพรมแดนประเทศไทยพยายามจะนำเขายาตานไวรัสคาเล็ทตราแบบเม็ดแข็งของ

บริษัทแอ็บบอต ลาบอราตอรีส จำกัดซึ่งไดรับบริจาคมาจากองคการหมอไรพรมแดนสาขาในนิวยอรกหากยา

ชนิดนี้บริษัทแอ็บบอต ลาบอราตอรีส จำกัดไมขึ้นทะเบียนในประเทศไทยทางประเทศไทยไมสามารถนำเขายา

ชนิดดังกลาวมาใชไดไดฉะนั้นโครงการที่บริษัทยาเสนอนั้นเปนโครงการแบบภาพพจนและไมตอบคำถามความ

ย่ังยืนเลยในการรักษาชีวิตผูปวย 

 ในสวนของคณะรัฐบาลกลุมที ่กดดันประกาศมาตรการซีแอลไดแสดงความเห็นในที่ประชุมโดย

รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศรวมทั้งรัฐมนตรีกระทรวงอื่นๆ 

แสดงความคิดเห็นเชิงตำหนิมากที่สุดคือรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยและรัฐมนตรีวาการกระทรวง

ตางประเทศโดยมีทาทีใหฝายบริหารของตางประเทศและใหบริษัทยารูวากระทรวงดังกลาวไมมีความคิดเห็น

แบบเดียวกันกับการประกาศมาตรการซีแอลสวนรัฐมนตรีกระทรวงอื่นก็ไมไดแสดงความคิดเห็นใด โดย

นายกรัฐมนตรีชวยแกใหหลายประเด็นและเรื่องถาไมมีการประกาศมาตรการซีแอลจะจะทำใหคนไทยเสียชีวิต

ปละ 5 หมื่นคนตอไป ตอมากระทรวงสาธารณสุขก็เขาพบเจรจาตามที่ประเทศตางๆ เพื่อชี้แจงกับผูเกี่ยวของ

ทั้งในประเทศฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกาโดยไปที่ประเทศฝรั่งเศสกอนเพื่อขอพบรัฐมนตรีสาธารณสุขของ

ฝรั่งเศสซึ่งเริ่มแรกไมเห็นดวยกับการดำเนินการดังกลาวแตเมื่อทานรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขให

ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายช้ีแจงกับนักกฎหมายตางชาติจนสุดทายประเทศฝรั่งเศสตางพากันยอมรับในการ

กระทำดังกลาว  

 การชี้แจงกับสำนักผูแทนการคาของสหรัฐอเมริกาคนที่ตำหนิมากที่สุด โดยทีมงานจากประเทศไทย

ชวยกันช้ีแจงในประเด็นขอกฎหมายจนกลาวเสร็จนักกฎหมายสำนักผูแทนการคาของสหรัฐอเมริกาในที่น้ันไมมี

ใครโตแยงในเรื ่องนี้ทานทูตวีรชัย พลาศรัย อธิบดี (นักบริหาร 10) กรมสนธิสัญญาและกฎหมายซึ่งเปน

ผูเชี่ยวชาญในขอกฎหมายจะทำประโยชนอยางมากมายแตทูตไทยประจำสหรัฐอเมริกาไมไดชวยดำเนินการ
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ชี้แจงรวมกับคณะผูแทนของกระทรวงสาธารณสุข โดยเขาใจวาอาจจะอยูในอเมริกาตอดวยความยากลำบาก

หากยื่นมือมาชวย 

 ขณะเดียวกันในการประชุมสำนักผูแทนการคาของสหรัฐอเมริกาไดมีรัฐมนตรีของสหรัฐฯทานหนึ่งได

เชิญรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขไปปรึกษารวมกันนอกรอบกอนจะเริ่มประชุมแลวแสดงความคิดเห็น

วาไมวาะผลการเจรจาระหวางประเทศไทยกับสำนักผูแทนการคาของสหรัฐอเมริกาจะสรุปอยางไรแตทานเห็น

ดวยกับประเทศไทยและขอใหประเทศไทยทำแบบน้ีตอไปในการดูแลประชาชน 

 วัตถุประสงคที่ 3 กลุมพลังสังคมที่คัดคานการประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตร ตั้งแตป พ.ศ.2549 ถึง 

พ.ศ.2552 มีปฏิกริยาอยางไรตอกลุมพลังสังคมที่สนับสนุนการประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรยาโดยวิเคราะห

จากบทบาทจุดยืนและแนวคิดของสหรัฐอเมริกาที่ไมเห็นดวยกับมาตรการใชสิทธิตามสิทธิบัตรยาในการที่

ประเทศไทยประกาศมาตรการซีแอลตั้งแตป 2549-2552 ทั้งที่มีฝายที่สนับสนุนการประกาศในครั้งนี้นั้นคือ 

กลุมแพทยไรพรหมแดนในประเทศไทย ในสหรัฐอเมริกาและทั่วโลก กลุม NGO และประเทศที่กำลังพัฒนาอีก

หลายประเทศ การที่ประเทศไทยกระทำการดังกลาวเพื่อใหผูปวยโรคนี้มีโอกาสไดใชยาที่ราคาไมแพงในการ

รักษาอาการตางๆ ซึ่งเปนประโยชนตอประชาชนในประเทศที่เกิดโรคเอดส แตรัฐบาลสหรัฐภายใตการชักนำ

ของบรรษัทยาระดับโลกกลับมองสวนกระแสโดยประทวงวาไทยละเมิดขอตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญา 

กลาวหาวาประเทศไทยไมมีปญหาการเขาถึงยาจริงแนวคิดดังกลาวเปนเพียงแคการรักษาผลประโยชนของ

บรรษัทยาขามชาติหรือเพราะเปนหวงการกระทำดังกลาวของประเทศไทยนั้นจะเปนตัวอยางที่ประเทศอ่ืน

กระทำตามแบบอยางจึงตอบโตดวยนโยบายที่ดำเนินการเปนประจำนั่นคือมาตรการทางการคามาตรา 301 

ประกาศใหไทยเปนประเทศที่ตองจับตามองเปนพิเศษ องคกรผูบริโภคสหรัฐระบุวางบประมาณของบริษัทยา

ชั้นนำที่ใชงบประมาณในการโฆษณาประชาสัมพันธในแตละปนั้นมากกวางบวิจัยและพัฒนา ยิ่งไปกวานั้นยา

ที่วาลงทุนวิจัยคนควาโดยที่อางวาเปนประโยชนกับประชาชนโลกนั้นลวนแลวแตเปนยาเกี่ยวกับโรคหัวใจหรือ

ยาลดความอวนซึ่งคำนวณแลววาจะสรางกำไรมหาศาลใหผูผลิตมากกวายาที่จะมารักษาโรคที่มักเกิดขึ้นและ

ระบาดในประเทศโลกที่สาม สิ่งที่ประเทศไทย อินเดีย และบราซิลทำเปนความพยายามสงเสริมการเขาถึงยา

ของคนในประเทศและก็ไมไดแตกตางอะไรกับสิ่งที่สหรัฐอเมริกาหรืออังกฤษก็เคยทำมากอนที่จะพัฒนามา

จนกระทั่งทุกวันน้ี  

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 สิ ่งที ่คนพบจากงานวิจัยเกี ่ยวกับบทบาทของกลุมคัดคานการประกาศมาตรการซีแอลและกลุม

สนับสนุนบริษัทยาที่มีบทบาทตอเศรษฐกิจการเมือง โดยอิทธิพลของกลุมบริษัทยาเปนกลุมทุนใหญขามชาติ

โดยแบงได 2 กลุมคือ กลุมทุนบริษัทใหญในประเทศสหรัฐอเมริกาและกลุมบริษัทสาขาอยูในประเทศไทย โดย

ปฏิบัติเชิงนโยบายในการผลักดันเพื่อการแสวงหากำไรโดยมีผลตอการเจรจาการคาภายในประเทศไทยซึ่ง

เกี่ยวของโดยตรงกับกระทรวงพาณิชย โดยกลุมสนับสนุนมีการเจรจาทางการคาที่มีอิทธิพลเหนือนโยบายรัฐ

เนื่องจากประเทศไทยมีสินคาสงออกและนำเขาจากสหรัฐอเมริกาเปนหลัก จากการที่บริษัทยามีอิทธิพลเหนือ

นโยบายของรัฐ เชน ในสหรัฐอเมริกามีการผลักดันใหเปลี่ยนอำนาจการใชมาตรา 301 จากเปนอำนาจของ
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ประธานาธิบดีเปนอำนาจของผูแทนการคา เนื่องจากอำนาจจากประธานาธิบดีตองอางอิงทางการเมืองแต

อำนาจของผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาอางอิงการแสวงหาผลกำไรและสะสมทุน โดยพฤติกรรมการแสวงหาผล

กำไรดังกลาวพิจารณาจากการที่ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาใชเรื่องทรัพยสินทางปญญาเปนเครื่องมือในการ

ผูกขาดตลาดและใชวิธีการกดดันประเทศไทยปรับปรุงและแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ใน พ.ศ. 2522, 

2528 และ 2535 โดยทุกครั้งมาจากการกดดันมาตรการ 301 ทั้งสิ้น สงตัวแทนเดินทางเจรจาเพื่อกดดันทาง

การคา หรือการทำกิจกรรมเสริมสรางภาพพจน โดยองคการหมอไรพรมแดนถูกเสนอจากบริษัทยาตลอดวา

อยารณรงคใหลดราคายาแตควรรับการบริจาคดีกวา ประเทศเขาถึงยาไดบริษัทตองขึ้นทะเบียนยาในประเทศ

กอนแตบริษัทไมขึ้นทะเบียนยาประชาชนไมสามารถเอาไปใชในการรักษาไดเปนวิธีการกดดันประเทศดอย

พัฒนาใหปรับปรุงและแกกฎหมายใหเอื้อประโยชนในการผูกขาดสินคาของบริษัทใหไดประโยชนใหมากที่สุด

บริษัทยาจึงจะยอมมาขึ้นทะเบียนยาในประเทศน้ัน  

 ผลจากการวิจัยวัตถุประสงคขอที่ 1 สอดคลองกับงานวิจัยของโรเบิรต กิลพิน (Gilpin, 2003) ใหคำ

นิยามเศรษฐศาสตรทางการเมืองไววาเมื่อหนวยพื้นฐานของการเมืองระหวางประเทศอันไดแกรัฐ โดยเฉพาะ

อยางยิ่งรัฐมหาอำนาจในยุคใหมนี้ยิ่งเห็นไดชัดกวายุคที่ผานๆ มาวา “สถานะการณเปนมหาอำนาจจะเพิ่มพูน

ขึ้นมาไดมากเฉพาะแกชาติที่เปนผูนำในทุกขั้นตอนทั้งในดานการเงินและการจัดการสำหรับที่จะเปลี่ยนความรู

ใหมเหลานั้นมาเปนเทคโนโลยีขั้นสูงเทานั้นในยุคนี้มีความเปนไปไดนอยมากที่ประเทศหรือกลุมประเทศใดก็

ตาม ซึ่งไมไดมีขีดความสามารถทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเปนของตัวเองจะทำไดสำเร็จถาหากตองการจะ

ขึ้นมามีบทบาทช้ีนำในการเมืองระหวางประเทศ” 

 ประเทศไทยเปนประเทศที่กำลังพัฒนาและตองพ่ึงพาการสงออกสินคาไปยังสหรัฐอเมริกาจึงทำใหตอง

กำหนดนโยบายหรือใหอำนาจบริหารแกกระทรวงที่เกี่ยวของกับการคา เชน กระทรวงพาณิชย มีมุมมองดาน

การคาของประเทศโดยการสงออกสินคาไปสหรัฐอเมริกานั้นมีการเอื้อประโยชนทางภาษีกับประเทศไทยใน

สินคาบางชนิดแตนโยบายสิทธิพิเศษทางอัตราภาษีศุลกากรนั้นกลับเปนกับดักและเปนการกดดันสำคัญที่ทำให

ประเทศไทยเจรจาผลิตภัณฑยาตองเอ้ือประโยชนตอขอเรียกรองใหมีการปดชองวางของกฎหมายและปรับปรุง

แกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร เพราะเมื่อประเทศไทยไมปฏิบัติตามขอเรียกรองดังกลาวหรือไมแกไขตามขอ

เรียกรองดังกลาวจะโดนลดสถานะคูคาประเทศที่ถูกขึ้นบัญชีถูกจับตามองเปนพิเศษหรือถูกตัดสิทธิพิเศษทาง

อัตราภาษีศุลกากร กระทรวงพาณิชยจึงมีทาทีการตอบโตกระทรวงสาธารณสุขในเรื่องดังกลาวดวยทาทีเขาขาง

สหรัฐอเมริกา เชน ในขณะที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขเดินทางไปเจรจาที่ประเทศสหรัฐอเมริกา

เอกอัครราชทูตประเทศไทยประจำสหรัฐอเมริกายังไมเปนผูนำในการเจรจาดังกลาวเนื่องจากเกรงวาหลังการ

เจรจาจะไมสามารถประจำอยูที่สหรัฐอเมริกาไดอีกตอไป อิทธิพลการครอบงำจากกลุมทุนทำใหนโยบาย

กระทรวงพาณิชยไมมีอิสระในการบริหารตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งตางกับกระทรวงสาธารณสุขมี

มุมมองการบริหารโดยจุดยืนที่ตางกันระหวางภาคธุรกิจกับการใชยาเพื่อตองการใหผูปวยเขาถึงยารักษาโรค

ไดมากขึ้นโดยวัตถุประสงคเพื่อลดภาระคาใชจายของประเทศไทยและผูปวยในประเทศไทยสามารถเขาถึงยา

รักษาโรคไดมากขึ้นและนโยบายดังกลาวเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ จึงเปนไปตามทฤษฎีเศรษฐกิจ

การเมืองที่ผูวิจัยสรุปไววา รัฐมีแนวโนมที่จะตองพึ่งพาฝายทุนมากขึ้นทั้งนี้เนื่องจากการปรับนโยบายเศรษฐกิจ
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ของรัฐและการเติบโตอยางรวดเร็วของระบบทุนนิยมไทยไมเพียงแตจะทำใหฝายทุนมีอำนาจในการควบคุม

ระบบเศรษฐกิจไทยมากขึ้นเทานั้นแตยังนำไปสูการลดบทบาทรัฐในการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจและในการ

ตอบสนองความตองการดานตางๆ ตอประชาชนและฝายทุนเริ่มกลายเปนกลุมอภิสิทธ์ิชนกลุมใหมในสังคมไทย

โดยสภาพที่รัฐตองพึ่งพาฝายทุนมากขึ้นและอำนาจทางเศรษฐกิจของฝายทุนที่ขยายตัวอยางรวดเร็ว ทำใหรัฐ

ตองเกรงใจฝายทุนขณะที่ฝายทุนก็เรียกรองมากขึ้น ในระยะหลังๆ จะเห็นไดวาฝายทุนเริ่มทวงบุญคุณและ

เรียกรองสิทธิและบริการพิเศษจากรัฐอยูเรื่อยๆ  

 จากจุดยืนที่ตางกันจึงเกิดการตอบโตประเทศอื่นๆ ที่มีแนวคิดกระทำมาตรการซีแอลในรูปแบบ

เดียวกับประเทศไทยหลังการประกาศมาตรการซีแอลการตอบโตจากตัวแทนจำหนายและสมาคมบริษัทยาขาม

ชาติเริ่มจากกลุมธุรกิจยาประกาศชะลอการลงทุนในประเทศไทยเพื่อทบทวนบรรยากาศการลงทุนในประเทศ

ใหม การตอบโตในกรณีที่บริษัท แอ็บบอต ลาบอราตอรีส จำกัด มีมติประกาศถอนการขึ้นทะเบียนยาใหม 10 

ชนิดเพื่อตอบโตมาตรการซีแอลของรัฐบาลไทยซึ่งหนึ่งในยาสิบชนิดที่ถูกถอนการขึ้นทะเบียนถือวาเปนการปด

กั้นการเขาถึงยาที่จะชวยใหผูปวยมีโอกาสที่จะไดรับการรักษาทำใหเกิดแรงตอตานอยางมหาศาล ตอมาการ

เมื ่อเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจำประเทศไทยและคณะเขาหารือกับรัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุขชัดเจนวาตองการใหประเทศไทยเจรจากับบริษัทยากอนประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรยาแต

สุดทายสำนักงานผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาประกาศมาตรการขั้นเด็ดขาดดวยการประกาศเลื่อนชั้นประเทศ

ไทยเขาเปนบัญชีประเทศที่ถูกจับตามองเปนพิเศษซึ่งถือวาเปนมาตรการที่ทรงประสิทธิภาพสูงสุดเน่ืองจากอาจ

สงผลกระทบกับระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยกระทรวงพาณิชยตอบสนองขอเรียกรองของการกดดัน

ดังกลาวของสหรัฐอเมริกาในเวลาตอมา 

 ผลจากการวิจัยวัตถุประสงคขอที ่ 2 สอดคลองกับงานวิจัยของเดวิด บาลาม และไมเคิล วีเชท 

(Balaam, and Veseth, 2001) กลาวเกี ่ยวกับแนวคิดของเศรษฐศาสตรการเมืองวาในแงเศรษฐศาสตร

การเมืองระหวางประเทศและคำจำกัดความจึงเปนไดหลากหลายทาง ในทางหน่ึงอาจหมายถึง ความหมายของ

เศรษฐศาสตรที่คิดรวมเอาปจจัยดานอื่นเขาไปรวมดวย โดยผูวิจัยแสดงความคิดเห็นวาทั้งนี้ฝายทุนอางวาการ

เติบโตทางเศรษฐกิจในอัตราสูงที่ผานมานั้น เกิดจากการกระทำของฝายตนเปนสวนใหญรัฐนั้นแทบจะไมมี

บทบาทอะไรเลยเพราะฉะนั้นรัฐควรจะใหบริการดานตางๆ เปนพิเศษแกฝายทุนรวมทั้งเปลี่ยนแปลงกฎหรือ

ระเบียบที่เปนอุปสรรคตอการผลิตและการคาเพื่อใหฝายทุนสามารถขยายขอบเขตการคาและการผลิตไปได

อยางกวางขวางอันจะเปนประโยชนตอประเทศชาติโดยสวนรวมดวยจึงทำใหฝายทุนสามารถทำตนเปน

พันธมิตรกับผูกุมอำนาจรัฐไดทุกกลุม หากฝายทุนสามารถสรางเครือขายความสัมพันธกับรัฐไดถึงขนาดนี้ ก็

ยอมหมายถึงวาฝายทุนจะมีอิทธิพลเหนือนโยบายและกลไกรัฐโดยไมจำเปนตองใชวิธีการวิ่งเตน เจรจาตอรอง 

หรือแมแตแสดงบทบาททางการเมืองใหเสียเวลาเพราะไมวารัฐบาลใดตางก็ยินดีเปนพวกเดียวกับฝายทุนทั้งสิ้น 

 แตเนื ่องดวยระบบการบริหารราชการที่ยังเขมแข็งในสังคมไทยมีอุดมการณที ่มองเรื ่องความมี

มนุษยธรรมเปนที่ตั้งและคัดคานกระบวนการแสวงหาผลกำไรในมนุษย โดยทายที่สุดฝายทุนบริษัทยาขามชาติ

เกิดการขาดเอกภาพในกลุมบริษัทยา โดยวิเคราะหไดจากหลังการประกาศมาตรการซีแอลผลิตภัณฑยาสวน

ใหญที่ประเทศไทยเจรจาซื้อขายมาจาก 3 บริษัทใหญในกลุมแตบริษัทแอ็บบอต ลาบอราตอรีส จำกัด เปนผู
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เสียผลประโยชนมากที่สุด โดยสุดทายบริษัทแอ็บบอต ลาบอราตอรีส จำกัดจึงออกมาตรการกดดันและตอบโต

กลับประเทศไทยอยูเพียงบริษัทเดียวและเปนคดีความยาวนานถึง 10 ปเพียงบริษัทเดียว สะทอนใหเห็นวา

รัฐบาลไทยดำเนินนโยบายโดยมีเปาหมายทางเศรษฐกิจและดึงเสถียรภาพทางเศษฐกิจและเนนอัตราการเติบโต

ทางเศรษฐกิจสูงเปนหลัก ซึ ่งเปนเปาหมายเดียวกับกลุ มบริษัทยาขามชาติที ่ตองการแสวงหากำไรจาก

อุตสาหกรรมยาโดยมีเรื่องทรัพยสินทางปญญาเปนเครื่องมือผูกขาดตลาด 

 การบริหารภาครัฐในลักษณะตองดำเนินนโยบายในสถานะพึ่งพิงฝายทุนเปดโอกาสทางการคาการ

ลงทุน โดยการผอนปรนมาตรการกฎระเบียบที่เอื้อประโยชนและเมื่อตองตอบโตเกี่ยวกับมาตรการซีแอลที่

ประเทศไทยทำไมขัดตอกฎหมายหรือกระทำลงไปโดยไมไดแสวงหาผลกำไรแตเกิดจากปญหาการเขาถึงยา

ภายในประเทศ ขาดการทำงานแบบมีสวนรวมและบูรณาการโดยเห็นไดจากทาทีของรัฐมนตรีวาการกระทรวง

พาณิชยและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศที่มีตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขรัฐบาล

ประเทศไทยในชวง พ.ศ.2549 ถึง พ.ศ. 2552 เปนรัฐบาลที่มาจากการยึดอำนาจและพยายามอยูในอำนาจให

นานที่สุดจึงตองแสดงทาทีและบทบาทที่เขาขางฝายทุน 

 

ขอเสนอแนะ 

 1. ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

 1.1 ควรนำแนวคิดและวิเคราะหจากกระบวนการและวิธีการของกลุ มพลังสังคมที ่คัดคานการ

ประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรเปนมาตรการใชการกำหนดนโยบายของประเทศไทยเพื่อลดราคาที่มีราคาสูงทุก

ผลิตภัณฑเพ่ือเปนการลดภาระงบประมาณที่สนับสนุนราคายาที่มีราคาแพงจนเกินไป 

 1.2 ควรนำแนวคิดและวิเคราะหจากกระบวนการและวิธีการของกลุ มพลังสังคมที ่คัดคานการ

ประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตร ตั้งแตป พ.ศ.2549 ถึง พ.ศ.2552 กำหนดมาตรการในการลดบทบาทของกลุม

พลังสังคมที่คัดคานการประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตร 

 1.3 ควรนำแนวคิดและวิเคราะหจากกระบวนการและวิธีการของกลุ มพลังสังคมที ่คัดคานการ

ประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตร ตั้งแตป พ.ศ.2549 ถึง พ.ศ.2552 กำหนดมาตการปองกันการตอบโตตอกลุม

พลังสังคมที่สนับสนุนการประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรยา 

 2. ขอเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งตอไป 

 2.1 ควรมีการทำงานวิจัยหรือคิดและวิเคราะหเหตุผลหลังจากป พ.ศ. 2552 เปนตนไปวาเหตุใดไม

สามารถประกาศมาตรการซีแอลในประเทศไทยไดอีกเลยมาจนถึงปจจุบันทั้งที่มีรูปแบบและวิธีการเปนตนแบบ

เปนเครื่องมือในการใชงานเกี่ยวกับนโยบายมาตรการซีแอล 

 2.2 ควรมีการวิเคราะหวาระนโยบายของคณะรัฐบาลไทยในการนำวาระเขาสูวาระนโยบายในการ

ประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรเพ่ือประโยชนของประเทศไทยในอนาคต 
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