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บทคัดยอ 

 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาสภาพการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยนของกระทรวง

เกษตรและสหกรณในปจจุบัน 2) ศึกษาองคประกอบที่สงผลตอการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน และ 3) 

ศึกษาการบริหารภาครัฐแนวใหมของกระทรวงเกษตรและสหกรณในการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ใชวิธี

วิจัยเชิงคุณภาพ กลุมผูใหขอมูลสำคัญไดแก 1) กลุมผูบริหารสวนราชการที่กำกับดูแล หนวยงานที่เกี่ยวของ 

และผูเชี่ยวชาญ 2) กลุมผูบริหารสหกรณเครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น และ 3) กลุมสมาชิกสหกรณเครดิตยูเนี่ยนค

ลองจั่นซึ่งเปนผูรับผลกระทบ รวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ การ

สัมภาษณเชิงลึก และการประชุมระดมสมอง  

 ผลการวิจัยพบวา 1) สภาพการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยนของกระทรวงเกษตรและสหกรณใน

ปจจุบัน มีหนวยงานที่กำกับดูแล คือ กรมสงเสริมสหกรณ และกรมตรวจบัญชีสหกรณ โดยอธิบดีกรมสงเสริม

สหกรณทำหนาที่เปนนายทะเบียนสหกรณ ทำใหเกิดความไมเทาเทียมกันระหวางกรม จึงมีจุดออนในการ

ประสานงาน 2) องคประกอบในการกำกับดูแล เจาหนาที่ภาครัฐมีจำนวนไมเพียงพอและขาดความชำนาญ 

ผูบริหารสหกรณไมมีความชำนาญ สมาชิกสหกรณละเลยการกำกับดูแล และ 3) การกำกับดูแลสหกรณเครดิต

ยูเนี่ยนแนวใหมของกระทรวงเกษตรและสหกรณประกอบดวยการปรับปรุงกฎหมายสหกรณ จัดตั้งสำนักนาย

ทะเบียนสหกรณ วางมาตรฐานการดำเนินงานของสหกรณ พัฒนาขีดความสามารถของเจาหนาที่ภาครัฐ และ

สรางเครือขายความรวมมือระหวางผูเก่ียวของ 
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Abstract 

 The purposes of this research were to: 1) study the current state of supervising the 

Credit Union Cooperative of the Ministry of Agriculture and Cooperatives, 2) study the 

elements affecting the supervision of credit union cooperatives, and 3) study the new 

administrative approach for supervising the Credit Union Cooperative of the Ministry of 

Agriculture and Cooperatives. This research used qualitative research methods. The key 

informants were 1) government administrators, related agencies, and experts, 2) Klong Chan 

Credit Union Cooperatives executives, and 3) Klong Chan Credit Union Cooperatives members. 

The researcher used data collection methods and data analysis from documents, in-depth 

interviews, and brainstorming.  

 Research findings were as follows. 1) The current state of supervising the Credit Union 

Cooperative of the Ministry of Agriculture and Cooperatives was that the departments that 

supervise credit union cooperatives were the Cooperative Promotion Department and the 

Cooperative Auditing Department. The Director-General of the Cooperative Promotion 

Department was also a Cooperative Registrar, causing obstacles in coordination. 2) Insufficient 

government officials and lack of expertise. Cooperative managers did not have expertise. And 

cooperative members neglected supervision. 3) The new approach on supervising the credit 

union cooperatives consisted of amendments to cooperative laws, establishment of the 

Cooperative Registrar Office, standardize cooperative operations, strengthen the capacity of 

government officials, and establishment of collaborative network. 
 

Keywords: New Public Administrative Approach; Credit Union Cooperatives; Ministry of  

                 Agriculture and Cooperatives; Supervising 

 

บทนำ 

 สหกรณเครดิตยูเนี่ยนเปนสหกรณที่จัดตั้งขึ้นเพื่อสนับสนุนใหประชาชนระดับรากหญาสามารถพ่ึง 

ตนเองและชวยเหลือซ่ึงกันและกันท้ังในทางเศรษฐกิจและสังคม สงเสริมใหสมาชิกรูจักการออม (Cooperative 

Promotion Department, 2018) การดำเนินงานของสหกรณเครดิตยูเนี ่ยนจึงมีลักษณะเสมือนสถาบัน

การเงินของประชาชนระดับลาง แตการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยนไมเขมงวดเหมือนการกำกับดูแล

ธนาคารพาณิชย จึงเปดโอกาสใหสหกรณบางแหงดำเนินการในลักษณะที่มีความเสี่ยงสูง ทำใหการดำเนินงาน

ของสหกรณไมเปนไปตามเจตนารมย ดังเชนกรณีของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนคลองจั่นซึ่งผูบริหารดำเนินงานไม

โปรงใส มีการใชจายเงินผิดระเบียบขอบังคับของสหกรณ ทำใหเกิดความเสียหายตอสมาชิก และสหกรณอื่นๆ

ที่นำเงินมาฝากรวม 20,000 ลานบาท นอกจากสหกรณเครดิตยูเนี่ยนคลองจั่นแลว ยังมีสหกรณเครดิตยเูนี่ยน 
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อีกหลายแหง สมาชิกสวนใหญเปนประชาชนระดับรากหญา หากการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยนไมมี

ประสิทธิภาพ จะทำใหเกิดความสุมเสี่ยงตอทรัพยสินของประชาชนเหลานี้ ซ่ึงเปนคนสวนใหญของประเทศ 

 จากปรากฏการณที่เกิดขึ้น จะเห็นไดวาที่ผานมาการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยนของกระทรวง

เกษตรและสหกรณ ไดสะทอนถึงปญหาความหละหลวมของการกำกับดูแล ทำใหเกิดความไมคลองตัว ขาดการ

ประสานงาน รวมถึงการขาดองคความรูในการกำกับดูแลสหกรณที่มีลักษณะเปนสถาบันการเงิน เปนชองทาง

ใหการดำเนินงานของสหกรณมีความไมโปรงใส ผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาการปรับปรุงพัฒนาการกำกับดูแล

สหกรณเครดิตยูเนี่ยนของกระทรวงเกษตรและสหกรณ โดยเริ่มท่ีการศึกษาสภาพการกำกับดูแลสหกรณเครดิต

ยูเนี่ยนของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ในเรื่องของบทบาทและหนาท่ีของกรมสงเสริมสหกรณและกรมตรวจ

บัญชีสหกรณ จากนั้นศึกษาถึงองคประกอบท่ีสงผลตอการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ซ่ึงประกอบดวยผูมี

สวนเกี่ยวของ ไดแก 1) ขาราชการระดับนโยบายของกระทรวงเกษตรและสหกรณ 2) ขาราชการระดับปฏิบตัิ 

การของกระทรวงเกษตรและสหกรณ 3) กรรมการและผูบริหารของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 4) สมาชิกสหกรณ 

ซึ่งเปนผูมีสวนไดสวนเสีย เพื่อใหไดแนวทางการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยนของกระทรวงเกษตรและ

สหกรณแนวใหม โดยการประยุกตใชแนวคิด New Public Service (NPS) และ Governance มาสรางความ

รวมมือระหวางภาครัฐ (กระทรวงเกษตรและสหกรณ) และภาคประชาชนผูมีสวนไดสวนเสีย (สมาชิกสหกรณ) 

รวมถึงผูเก่ียวของอ่ืนมารวมมือกันเปนเครือขาย และการเสริมสรางความรูใหแกภาคประชาชน 

  

วัตถุประสงคของการวิจัย  

1) เพื่อศึกษาสภาพการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยนของกระทรวงเกษตรและสหกรณในปจจุบัน 

2) เพ่ือศึกษาองคประกอบท่ีสงผลตอการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน  

3) เพื่อศึกษาการบริหารภาครัฐแนวใหมของกระทรวงเกษตรและสหกรณในการกำกับดูแลสหกรณ

เครดิตยูเนี่ยน 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

ขั้นตอนที่ 1 การวิจัยครั้งนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Quality research) โดยมีขอบเขตพื้นท่ี

ศึกษาคือ หนวยงานที่เกี่ยวของกับการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ไดแกกระทรวงเกษตรและสหกรณ 

กรมสงเสริมสหกรณ กรมตรวจบัญชีสหกรณ สันนิบาตสหกรณแหงประเทศไทย ชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ย

นแหงประเทศไทย รวมถึง สมาคมเศรษฐศาสตรสหกรณแหงประเทศไทย และสหกรณเครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น

ซ่ึงเปนปรากฏการณท่ีศึกษา ขอบเขตดานเนื้อหาประกอบดวย 1) สภาพการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยนข

องกระทรวงเกษตรและสหกรณ ศึกษากระบวนการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยนของกระทรวงเกษตรและ

สหกรณในปจจุบัน รวมถึงจุดออนของการกำกับดูแล 2) องคประกอบท่ีสงผลตอการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยู

เนี่ยน ศึกษาขอจำกัดขององคประกอบท้ังจากภาครัฐไดแกดานนโยบาย และดานการปฏิบัติ ภาคสหกรณไดแก

ดานการบริหารและตรวจสอบ และดานบทบาทของสมาชิกสหกรณ และ 3) การบริหารภาครัฐแนวใหมของ



วารสารสนัติศึกษาปริทรรศน มจร ปที่ 8 ฉบับที่ 5 (กันยายน-ตลุาคม 2563)  1836 
 

กระทรวงเกษตรและสหกรณในการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ศึกษาการบริหารโดยใชแนวคิดการ

ให บร ิการสาธารณะแนวใหม (New public service) และแนวคิดการบร ิหารว ิธ ีการปกครองภาครัฐ 

(Governance)  

ข้ันตอนท่ี 2 การประมวลผลจากแหลงขอมูลท่ีศึกษา ประกอบดวย 3 สวน ดังนี้  

 สวนท่ี 1 การศึกษาคนควาวิจัยจากเอกสาร (Documentary research) เพ่ือศึกษาขอมูลเก่ียวกับการ

ดำเนินงานของภาครัฐในการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ปรากฏการณท่ีศึกษากรณีของสหกรณเครดิต 

ยูเนี่ยนคลองจั่น และแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 

 สวนที่ 2 การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth interviews) จากกลุมผูใหขอมูลสำคัญ (key informants) 

3 กลุม คือ กลุมที่ 1 ผูบริหารระดับสูงและระดับปฏิบัติการของหนวยราชการที่มีหนาที่โดยตรงในการกำกับ

ดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ไดแก กระทรวงเกษตรและสหกรณ กรมสงเสริมสหกรณ กรมตรวจบัญชีสหกรณ 

หนวยงานท่ีเก่ียวของ สันนิบาตสหกรณแหงประเทศไทย ชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแหงประเทศไทย รวมถึง

ผูเชี่ยวชาญอื่นๆ เชน ผูเชี่ยวชาญจากสำนักงานตรวจเงินแผนดิน เลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร

และสหกรณ และนักสหกรณดีเดน จำนวนรวม 16 คน กลุมที่ 2 กลุมผูบริหารสหกรณเครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น 

ในฐานะท่ีเปนกรณีศึกษา จำนวน 2 คน และ กลุมท่ี 3 สมาชิกสหกรณเครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น ในฐานะผูมีสวน

ไดสวนเสีย (Stakeholders) จำนวน 6 คน เพ่ือสอบถามขอมูลและความคิดเห็นเก่ียวกับการกำกับดูแลสหกรณ

เครดิตยูเนี่ยน และความคิดเห็นดานแนวทางการพัฒนาการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

 สวนท่ี 3 การประชุมระดมสมอง (Brainstorming) โดยเชิญกลุมผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนคณะกรรมการ

สมาคมเศรษฐศาสตรสหกรณแหงประเทศไทย จำนวน 7 คน มาประชุมรวมกัน และเปดใหผูเชี่ยวชาญแสดง

ความคิดเห็นในประเด็นท่ีเก่ียวของกับการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน และแนวทางการพัฒนา 

 ขั้นตอนที่ 3 เครื่องมือที่ใชเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แบบสัมภาษณเชิงลึกแบบกึ่งโครงสรางและแบบ

คำถามนำการประชุมระดมสมอง  

 ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยใชวิธีวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis) การตรวจสอบ

ขอมูลเปนวิธีการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา (Triangulation) โดยตรวจสอบความสอดคลองของขอมูลที่ได

จากการสำรวจวิจัยเอกสาร การสัมภาษณเชิงลึกผูใหขอมูลสำคัญจากหนวยงานตางๆที่เกี่ยวของทั้ง 3 กลุม 

และจากการประชุมระดมสมอง เพ่ือใหเกิด Creditability และนำเสนอผลแบบพรรณนาความ (Description)  

 

ผลการวิจัย 

 ผลการศึกษามีขอคนพบท่ีตอบวัตถุประสงคการวิจัยไดตามลำดับดังนี้ 

 วัตถุประสงคขอ 1 เพื่อศึกษาสภาพการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยนของกระทรวงเกษตรและ

สหกรณในปจจุบัน พบวา สภาพการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน สวนราชการของกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ ท่ีมีหนาที่เกี่ยวกับการกำกับดูแล สงเสริมและพัฒนาระบบสหกรณ ไดแก กรมสงเสริมสหกรณ และ 

กรมตรวจบัญชีสหกรณ 
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 กรมสงเสริมสหกรณ มีหนาที่ในการเผยแพรหลักการสหกรณ จดทะเบียนจัดตั้งและดูแลสงเสริม

สหกรณ กำหนดระเบียบกฎเกณฑตางๆ อธิบดีกรมสงเสริมสหกรณรับหนาท่ีเปนนายทะเบียนสหกรณอีก

ตำแหนงหนึ่ง  

 กรมตรวจบัญชีสหกรณ มีหนาท่ีตรวจสอบบัญชีของสหกรณ กำกับดูแลสหกรณท่ีมีทุนดำเนินงานท่ี 40 

ลานบาทข้ึนไป ซ่ึงใชผูสอบบัญชีภาคเอกชน  

 กระบวนการกำกับดูแล มี 3 กระบวนการ คือ 1) การตรวจสอบภายในของสหกรณ โดยผูตรวจสอบ

กิจการ 2) การสอบบัญชี โดยผูสอบบัญชี และ 3) ตรวจสอบโดยผูตรวจการสหกรณ  ท่ีแตงตั้งโดยนายทะเบียน

สหกรณ  

 การปฏิบัติงานของผูตรวจการสหกรณ เม่ือผูสอบบัญชีรายงานขอสังเกต หรือขอบกพรอง ผูตรวจการ

สหกรณจะเขาไปตรวจ เม่ือพบขอบกพรอง นายทะเบียนสหกรณจะออกคำสั่งใหสหกรณแกไขขอบกพรอง หาก

สหกรณไมปฏิบัติตามคำสั่งก็จะเพ่ิมบทลงโทษตามท่ีกำหนดในกฎหมายสหกรณ 

 จุดออนของการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน คือเรื่องการประสานงานของกรมสงเสริมสหกรณ

และกรมตรวจบัญชีสหกรณ การที่อธิบดีกรมสงเสริมสหกรณเปนนายทะเบียนสหกรณอีกตำแหนงหนึ่ง ทำให

เกิดความไมเทาเทียมกันระหวางกรมทั้งสอง ปญหาในเรื่องของอัตรากำลังเจาหนาที่ และความรูความชำนาญ

ของเจาหนาท่ี  

 วัตถุประสงคขอ 2 เพื่อศึกษาองคประกอบที่สงผลตอการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน จาก

ปรากฏการณกรณีสหกรณเครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น พบความไมโปรงใส ประธานกรรมการยักยอกเงิน เนื่องจาก

สหกรณเครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น มีสมาชิกกวา 50,000 คน มีสินทรัพยกวา 20,000 ลานบาท ทำใหมีผูเสียหาย

จำนวนมาก หลายฝายตองยื่นมือเขามาชวยเหลือ และนำมาสูกระบวนการฟนฟูกิจการสหกรณ 

 จากการวิจัยพบวา องคประกอบที่สงผลตอการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยนมีประเด็นที่ตอง

ปรับปรุงแกไข คือ 

 1. องคประกอบดานนโยบายภาครัฐ ดานงบประมาณมีขอจำกัดเรื่องการตั้งงบประมาณใหครอบคลุม

ถึงสหกรณนอกภาคเกษตร ดานบุคลากรมีจำนวนไมเพียงพอกับการกำกับดูแลสหกรณทั่วประเทศ ดาน

กฎระเบียบมีความลาหลังไมทันกับการเปลี่ยนแปลงในปจจุบัน 

 2. องคประกอบในสวนของระดับปฏิบัติการ มีประเด็นดานเจาหนาท่ีภาครัฐขาดความรู ความชำนาญ 

และประสบการณในการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน และการขาดการประสานงานระหวางหนวยงาน

ภาครัฐ 

 3. องคประกอบดานผูบริหารและผูตรวจสอบกิจการของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน คือความไมเปนมือ

อาชีพของกรรมการและผูตรวจสอบกิจการ รวมถึงการท่ีผูตรวจสอบกิจการไมปฏิบัติหนาท่ี 

 4. องคประกอบดานสิทธิและหนาที่ของสมาชิกสหกรณเครดิตยูเนี่ยน สมาชิกสหกรณไมตระหนักถึง

อุดมการณ หลักการสหกรณ และไมทำหนาท่ีของสมาชิกในเรื่องการตรวจสอบการดำเนินงานของสหกรณ 

 วัตถุประสงคขอ 3 เพื่อศึกษาการบริหารภาครัฐแนวใหมของกระทรวงเกษตรและสหกรณในการ

กำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน จากการวิจัยเอกสารและสัมภาษณเชิงลึกพบวา การบริหารภาครัฐในสวนของ



วารสารสนัติศึกษาปริทรรศน มจร ปที่ 8 ฉบับที่ 5 (กันยายน-ตลุาคม 2563)  1838 
 

กฎหมาย ไดมีการปรับปรุงกฎหมายสหกรณ โดยมีสาระสำคัญ คือ การเพ่ิมเติมงานดานการกำกับดูแลสหกรณ

ออมทรัพย และสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแยกออกมาเปนการเฉพาะ ทั้งนี้ เพื่อใหการกำกับดูแลสามารถที่จะปรับ

ใหสอดคลองกับบริบททางสังคมท่ีเปลี่ยนไปได 

 ในสวนการปฏิบัติงานของกระทรวงเกษตรและสหกรณ กรมสงเสริมสหกรณไดมีการปรับปรุง

โครงสรางการดำเนินงาน โดยตั้งสำนักงานนายทะเบียนและกฎหมาย เพิ่มตำแหนงนิติกรประจำสำนักงาน

สหกรณจังหวัด และตั ้งสำนักงานสหกรณอำเภอ กรมตรวจบัญชีสหกรณ อยู ระหวางพิจารณาปรับปรุง

โครงสรางสวนราชการใหเหมาะสม และเพ่ิมอัตรากำลังใหเพียงพอตอภารกิจการสอบบัญชีสหกรณ 

 จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ และการระดมสมอง มีขอสังเกตวาการท่ีอธิบดีกรมสงเสริมสหกรณเปน

นายทะเบียนสหกรณอีกตำแหนงหนึ่งอาจเปนอุปสรรคในการประสานงาน ควรเปลี่ยนใหตำแหนงนายทะเบียน

สหกรณไปอยูท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณ หรือตั้งเปนสำนักงานนายทะเบียนสหกรณเปนการเฉพาะ 

 นอกจากนี้ยังมีความเห็นวา ควรมีการกำหนดมาตรฐานการดำเนินงานของสหกรณ ยกระดับกรรมการ

ดำเนินการของสหกรณเปนวิชาชีพ และมี License พัฒนาผูตรวจสอบกิจการ และใหความรู และปลูกจิตสำนึก 

อุดมการณสหกรณใหกับกรรมการและสมาชิกสหกรณ 

 

องคความรูใหม 
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อภิปรายผลการวิจัย 

 ผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอ 1 พบวา การกำกับดูแลสหกรณของภาครัฐ ดำเนินการโดยกระทรวง

เกษตรและสหกรณ ดำเนินงานผานกรมสงเสริมสหกรณ และกรมตรวจบัญชีสหกรณ บุคลากรภาครัฐท่ี

เกี่ยวของ คือ ผูตรวจการสหกรณ เจาหนาที่สงเสริมสหกรณ และ ผูสอบบัญชี ซึ่งตองมีความชำนาญในการ

กำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ซ่ึงมีลักษณะการดำเนินงานแบบสถาบันการเงิน สอดคลองกับ Stapenhurst 

and Titsworth (2002) ซึ่งกลาววา การตรวจสอบมี 3 ประเภท คือ ตรวจสอบทางการเงิน ตรวจสอบการ

ปฏิบัติตามกฎระเบียบ และตรวจสอบประสิทธิภาพการดำเนินงาน 

 ดานการกำกับดูแล เนื่องจากการสหกรณเกิดโดยการริเริ่มของรัฐบาลเพ่ือแกปญหาความยากจน รัฐจึง

จำเปนตองชวยเหลือ และกำกับดูแลการดำเนินงานของสหกรณอยางใกลชิด ทำใหการกำกับดูแลตนเองโดย

สมาชิกของสหกรณไมมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การกำกับดูแลสหกรณของภาครัฐไมสอดคลองกับแนวคิดของ 

Mitnick (1980) ซึ่งกลาววา การกำกับดูแลขยายการดำเนินการออกไปจากการออกคำสั่งและควบคุม สู

รูปแบบของการผสมผสานระหวางกฎท่ีรัฐบาลบังคับใชและการกำกับดูแลตนเอง  

 ผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอ 2 พบวาในประเด็นความไมโปรงใสในการดำเนินงานของสหกรณ

เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น ปญหาเกิดจากความมีอิทธิพลของประธานกรรมการดำเนินการ และการคาดหวัง

ผลประโยชนของสมาชิก พฤติกรรมของผูบริหารสหกรณเครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น สอดคลองกับการศึกษาของ 

Kingsai and Vaisamruat (2018) ที่ศึกษาเรื่องการปรับโครงสรางการบริหารของบริษัทการบินไทย จำกัด 

(มหาชน) ในภาวะวิกฤติ ซ่ึงพบวา การบริหารงานของบริษัทการบินไทยจำกัด (มหาชน) ถูกแทรกแซงจากฝาย

คุมอำนาจทางการเมืองทุกสมัย ทำใหสายการบินแหงชาติขาดบุคลากรท่ีมีความสามารถในการบริหารงานดาน

นี้โดยตรง ขาดธรรมาภิบาลในการบริหารจนเกิดความออนแอขององคการ  

 กรณีของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น สะทอนใหเห็นถึงปญหาขององคประกอบตางๆของการกำกับ

ดูแล องคประกอบในสวนของสหกรณ ในประเด็นของสมาชิก ผลการวิจัยชี้ใหเห็นวาสมาชิกไมไดทำหนาท่ีดูแล

ตรวจสอบการดำเนินงานของกรรมการ เนื่องจากไมมีความรู ในสวนผูบริหาร กรรมการไมมีความรูทางการ

บริหาร และ ผูตรวจสอบกิจการละเลยการทำหนาท่ี สอดคลองกับงานวิจัยของ Kittiwiwatanapong and 

Yossakrai (2016) เรื ่อง ความยอนแยงของสหกรณออมทรัพยดีเดนในประเทศไทยกับปญหาคอรัปชั่น  

ซ่ึงผลการวิจัยพบวา 1) สหกรณออมทรัพยท่ีเคยไดรับรางวัลดีเดนมีโอกาสในการเกิดปญหาคอรัปชั่น 2) สภาพ

การบริหารงานของสหกรณออมทรัพยประกอบดวย การใชอำนาจ การตัดสินใจ การมีความรับผิดชอบ การมี

คุณธรรม 3) ความเปนไปไดในการเกิดคอรัปชั่น เนื่องจากปจจัยภายใน ไดแก ระบบงานและบุคลากรท้ัง

พฤติกรรม คานิยม อุดมการณและจริยธรรม และปจจัยภายนอกประกอบดวย การตรวจสอบ การกำกับดูแล 

เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และกฎหมาย 4) การบริหารงานของสหกรณออมทรัพย ไดนำหลักธรรมาภิบาลมา

ใช และมีการกำกับดูแลภายใตหลักบรรษัทภิบาล สิทธิของผูถือหุน รวมถึงบทบาทของผูมีสวนไดสวนเสีย และ 

5) ปญหาคอรัปชั่นเกิดจากแนวคิดเก่ียวกับการปกครองตนเองและความเปนอิสระปราศจากการตรวจสอบจาก

ภาครัฐ  

 ประเด็นการบรหิารและตรวจสอบกิจการของสหกรณ พบวาการบริหารงานของสหกรณเครดิต 
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ยูเนี่ยนคลองจั่น ไมสอดคลองกับแนวคิดการบริหารวิธีการปกครองภาครัฐ หรือ Governance ซ่ึง Ansell and 

Torfing (2016) กลาววา Governance เปน “กระบวนการปฏิสัมพันธทางสังคมและเศรษฐกิจที่นำไปสูการ

เจรจาตอรองเพ่ือวัตถุประสงครวมกัน”  

 องคประกอบในสวนของภาครัฐคือดานนโยบายและดานการดำเนินงาน ในภาพรวมของการกำกับ

ดูแลสหกรณของภาครัฐ จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญในประเด็นการดำเนินงานของภาครัฐ พบวาในสวนของ

กรมสงเสริมสหกรณและกรมตรวจบัญชีสหกรณยังมีความขัดแยงกัน ทำใหการกำกับดูแลสหกรณของภาครัฐไม

บรรลุเปาหมาย ปญหาการประสานงานระหวางทั้ง 2 กรม สอดคลองกับแนวคิดเรื่องภาวะยุงยากของการ

บริหารวิธีการปกครองภาครัฐ (Dilemmas of governance) (Bevir, 2011) ในเรื ่องของความชอบธรรม 

(Legitimacy) ซึ่งภาครัฐตองไดรับการยอมรับ เห็นชอบ และการสนับสนุนจากประชาชนและผูมีสวนไดสวน

เสีย Suchman (1985) and Corsidine (2005) กลาววาความรับผิดชอบตอสาธารณะประกอบดวยกลไกท่ี

สำคัญ 2 อยาง คือ หนาท่ี และ จรรยาบรรณ ในโครงสรางของภาครัฐแบบเดิม ความชอบธรรมมาจากหลักการ

เรื ่อง ความรับผิดชอบตามหลักประชาธิปไตย การอนุรักษคุณคาสำคัญของภาครัฐ รวมถึงผลประโยชน

สาธารณะ และสนับสนุนระบบการปกครองที่ยึดถือระเบียบที่เปนทางการ ทำใหผูปฏิบัติยึดมั่นกฏระเบียบท่ี

เปนทางการ แมวาจะทำใหประสิทธิภาพในการทำงานลดลงก็ตาม (Corsidine,  and Afzal, 2011) 

 ผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอ 3 พบวา ในการแกไขปญหาการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ใน

สวนของสหกรณ ตองปรับปรุงดานการปฏิบัติงาน และพัฒนาผูเกี่ยวของทั้งสามฝาย คือ สมาชิก กรรมการ 

และผูตรวจสอบกิจการ  

 ดานการปฏิบัติงานของสหกรณ ควรกำหนดมาตรฐานการปฏิบัติงาน โดยใหมีมาตรฐานในเรื่องตาง ๆ 

เชน มาตรฐานดานการดูแลสมาชิก มาตรฐานการดำเนินงาน การพัฒนาบุคลากร และภาวะผูนำของกรรมการ 

สอดคลองกับ Reeuwijk (1998) ซึ ่งกลาววา ขั ้นตอนการปฏิบัติงานมาตรฐานคือเอกสารที ่อธิบายการ

ดำเนินงานท่ีเกิดข้ึนเปนประจำ เพ่ือการดำเนินการอยางถูกตองและสม่ำเสมอในลักษณะเดียวกัน 

 สมาชิกตองมีการปลูกฝงในเรื่องอุดมการณสหกรณ เขาใจบทบาทและหนาที่ของตนนอกเหนือจาก

สิทธิประโยชน มีความเปนเจาของและมีสวนรวมในการบริหารและตรวจสอบ ซึ่งสมาชิกมีหนาที่เลือกผูแทน

เขาไปเปนกรรมการดำเนินการ และผูตรวจสอบกิจการ สอดคลองกับ Azevedo and Gitahy (2010) ซ่ึงกลาว

วา การจัดการตนเองตองมีสวนรวมในสามมิติ คือ ในทรัพยสิน ในผลประโยชน และในการจัดการ 

 ในสวนของกรรมการ และผูตรวจสอบกิจการ ควรกำหนดใหเปนวิชาชีพ และมี License กรรมการ

สหกรณเครดิตยูเนี่ยน ตองมีความรูดานการบริหารสถาบันการเงิน และความเสี่ยงทางการเงิน ผูตรวจสอบ

กิจการเปนดานแรกในการตรวจสอบและปองกันความไมโปรงใสในสหกรณ สอดคลองกับ Katsuyama (2010) 

ซึ่งกลาววา License ถูกใชเพื่อรับรองมาตรฐานคุณภาพขั้นต่ำในหลากหลายอาชีพที่ซับซอนและอาจเปน

อันตรายตอผูบริโภค 

 การบริหารงานของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนตองพัฒนาตามแนวทางการใหบริการสาธารณะแนวใหม 

สอดคลองกับงานวิจัยของ Rakkwamsuk (2017) เรื่อง การใหบริการสาธารณะแนวใหมโดยสำนักงานรัฐสภา

ประจำจังหวัด ซึ่งพบวา การจัดตั้งสำนักงานรัฐสภาประจำจังหวัดเปนการทำใหประชาชนมีความเปนเจาของ



Journal of MCU Peace Studies Vol.8 No.5 (September - October 2020)   1841 
 

ในกิจกรรมของรัฐสภา สรางความหมายใหมที่มีประชาชนเขามาเกี่ยวของโดยตรง ทำใหรัฐสภาไดรับความ

ไววางใจจากประชาชน เปนการทำงานในลักษณะของ “ความเปนหุนสวนของประชาชนกับภาครัฐ” ตาม

แนวคิด “การใหบริการสาธารณะแนวใหม” (New public service) 

 ในสวนการบริหารงานแนวใหมของภาครัฐในการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี ่ยน ประเด็นของ

ตำแหนงนายทะเบียนสหกรณ ควรยกใหไปอยูท่ีระดับกระทรวง หรือยกข้ึนเปนสำนักนายทะเบียนสหกรณ เพ่ือ

เพิ่มประสิทธิภาพในการดำเนินงาน โดยเฉพาะดานการกำกับดูแล เพื่อประโยชนของประชาชน สอดคลองกับ

แนวคิดของ OECD (2005) ซึ ่งกลาววา “การบริหารวิธ ีการปกครองโดยการกำกับดูแล (Regulatory 

governance)” หมายถึงการริเริ่มดานนโยบายที่มุงเนนการเพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินงานของสถาบันและ

กระบวนการตางๆ ที่อาจสงผลตอการกำกับดูแล และแนวคิดของ Denhardt and Denhardt (2011) เรื่อง 

การบริหารงานภาครัฐเปนการดำเนินงานบนพื้นฐานความเปนประชาธิปไตย ขาราชการตองทำหนาที่ “ฟง” 

มากกวา “สั่ง” และ “รับใชหรือใหบริการ” มากกวา “กำกับหรือควบคุม” ซึ่ง Siriprakob (2017) กลาววา 

แนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม มีสาระสำคัญประกอบดวย 1) บริการรับใชพลเมือง ไมใชลูกคา 2) การ

คนหาผลประโยชนสาธารณะ 3) เนนคุณคาความเปนพลเมืองมากกวาการเปนผูประกอบการ 4) คิดเชิงกลยุทธ 

ปฏิบัติแบบประชาธิปไตย 5) การตระหนักในความสามารถรับผิดชอบไดไมใชเรื ่องงาย 6) การใหบริการ

มากกวาการกำกับทิศทาง และ 7) ใหคุณคากับคน ไมใชแคผลิตภาพ ดังนั้น การตั้งสำนักนายทะเบียนสหกรณ 

จะทำใหการกำกับดูแลสหกรณมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

 ดานการดำเนินงานของภาครัฐ ควรเพิ่มจำนวนเจาหนาที่ พัฒนาองคความรู โดยเฉพาะในการกำกับ

ดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน บุคลากรที่เกี่ยวของตองมีความรูดานบริหารเงิน และบริหารความเสี่ยง ดานการ

ประสานงานระหวางกรม ควรมีการวางแผนการทำงานรวมกัน จากผลการวิจัยมีขอคนพบวา ในภาพรวมควร

สรางเครือขายความรวมมือของทุกภาคสวน รวมทั้งภาครัฐ ภาคประชาชน องคการอิสระตางๆ ใหเกิดความ

รวมมือในการชวยกันสงเสริม และกำกับดูแลสหกรณ ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Powell (1990) ที่กลาววา

การบริหารวิธีการปกครองภาครัฐแบบเครือขาย (Network governance) เปนรูปแบบสังคมที่มีความสัมพนัธ

เชิงสัมพันธภาพระหวางบุคคล แนวทางการสรางเครือขายจะมี 2 แนวทาง คือ เครือขายที่จัดตั้งโดยภาครัฐ 

และเครือขายที่ประชาชนเปนแกนนำจัดตั้ง (Sompong, 2009) และสอดคลองกับแนวคิดการบริหารวิธีการ

ปกครองภาครัฐโดยความรวมมือกัน (Collaborative governance) ซึ่งเปนการทำงานรวมกันในทุกดาน 

ตั้งแตการกำหนดเปาหมายไปจนถึงการประเมินผลลัพธ กิจกรรมทุกดานตองมาจากการตัดสินใจรวมกันโดย

บุคคลหรือองคการรายใดรายหนึ่งจะตองมีสวนรวมมากขึ้น (Ansell, and Gash, 2008) องคประกอบของ 

Collaborative governance คือ 1) การสรางเครือขายพันธมิตรที่หลากหลาย 2) การทำงานรวมกันตองมี

อำนาจและอิสระในการตัดสินใจและดำเนินการ 3) แนวทางท่ีขับเคลื่อนดวยปญหา และ 4) การใหความสำคัญ

กับการเรียนรูและการประเมินผล (Hicks et al. 2008) ผูนำของเครือขายความรวมมือจะตองมี “ความเปน

ผ ู นำในการประสานงาน” (Facilitative leadership) ซึ ่งเป นหนาที ่ เก ี ่ยวข องกับการสรางและร ักษา

ความสัมพันธ ใหความสำคัญกับการสรรหาตัวแทนท่ีเหมาะสม (Weber, 2009) 
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 เครือขายความรวมมือในการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ประกอบดวยภาครัฐ คือ นายทะเบียน

สหกรณ กรมสงเสริมสหกรณ กรมตรวจบัญชีสหกรณ ภาคสหกรณ คือผูตรวจสอบกิจการ สมาชิกสหกรณ หรือ 

ตัวแทนของกลุมสมาชิก และองคการที่เกี่ยวของ โดยมีนายทะเบียนสหกรณเปนผูนำเครือขายความรวมมือ 

บูรณาการภารกิจของแตละฝายเขาดวยกัน สอดคลองกับดุษฎีนิพนธของ Thepkraiwun (2011) เรื่อง การ

พัฒนารูปแบบเครือขายความรวมมือเพ่ือคุณภาพการจัดการศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก ซ่ึงพบวา 

องคประกอบของเครือขายความรวมมือเพ่ือคุณภาพการจัดการศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก ไดแก 

1) ลักษณะหรือกิจกรรมที่เสริมประสิทธิภาพการดำเนินภารกิจของเครือขาย 2) ขอบขายและภารกิจการ

บริหารจัดการสถานศึกษา 3) เทคนิค/วิธีการพัฒนาสมาชิกเครือขาย 4) กระบวนการเสริมสรางพลังอำนาจ 

(Empowerment) ของเครือขาย 5) คุณลักษณะที่ดีของผูนำเครือขาย และ 6) การปฏิบัติงานของเครือขาย

และการสะทอนผล 

 

สรุป 

 สหกรณเครดิตยูเนี่ยนมีการดำเนินงานเสมือนสถาบันการเงินของประชาชนระดับรากหญา แตอยูใน

การกำกับดูแลของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ทำใหการกำกับดูแลไมรัดกุม เปนชองใหเกิดความไมโปรงใสใน

การดำเนินงาน เกิดความเสียหายตอสมาชิกสหกรณ ดังเชนกรณีของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น ทำใหตอง

ศึกษาเพื่อแกไขจุดออนขององคประกอบที่สงผลตอการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยน อันไดแกนโยบาย

ภาครัฐ เจาหนาท่ีปฏิบัติการภาครัฐ ผูบริหารและผูตรวจสอบกิจการสหกรณ และ สมาชิกสหกรณ 

 งานวิจัยนี้ ทำใหไดองคความรูใหมในการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี่ยนของกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ โดยใชแนวคิดการใหบริการสาธารณะแนวใหม (New public service) และแนวคิดการบริหารวิธีการ

ปกครองภาครัฐ (Governance) ซึ่งการบริหารภาครัฐแนวใหมในการกำกับดูแลสหกรณเครดิตยูเนี ่ยนของ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ ประกอบดวยการยกระดับนายทะเบียนสหกรณ สรางเครือขายความรวมมือ

ระหวางภาครัฐ สมาชิก และผูเกี่ยวของอื่นๆ กำหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานของสหกรณ พัฒนาบุคลากรท้ัง

สวนของภาครัฐและภาคสหกรณ รวมท้ังการเพ่ิมจำนวนเจาหนาท่ี และพัฒนาดานการประสานงานและบูรณา

การการปฏิบัติงานระหวางกรม 

 

ขอเสนอแนะ 

 1. ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

 1.1 ควรมีการตั ้งสำนักนายทะเบียนสหกรณ โดยเปนหนวยงานอิสระภายใตการกำกับของ

ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ทำหนาที่ดานนายทะเบียนสหกรณโดยเฉพาะ จะทำใหแตละหนวยงาน

สามารถทำงานไดดีข้ึน  

 1.2 สงเสริมการสรางเครือขายความรวมมือ โดยสำนักนายทะเบียนสหกรณทำงานรวมกับผูเกี่ยวของ

ทุกฝาย โดยมีนายทะเบียนสหกรณเปนผูนำเครือขาย สมาชิกในเครือขายทำงานในหนาที่ของตนเอง แตมีการ

รวมมือประสานงานกัน 
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 1.3 กำหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานของสหกรณ เพ่ือเปนบรรทัดฐานในการกำกับดูแลสหกรณ โดยให

มีมาตรฐานในเรื่องตางๆ เชน ภาวะผูนำของกรรมการ มาตรฐานดานการดูแลสมาชิก การพัฒนาบุคลากร และ

มาตรฐานการปฏิบัติงาน   

  2. ขอเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งตอไป 

 2.1 ควรมีการวิจัยการกำกับดูแลสหกรณประเภทอ่ืนๆ เพ่ือศึกษาปญหาและอุปสรรคในการกำกับดูแล

สหกรณแตละประเภท บริบทของแตละสหกรณไมเหมือนกัน ทั้งลักษณะการดำเนินงาน และสมาชิก ทำใหมี

ลักษณะปญหาตางกัน 

 2.2 ควรมีการวิจัยลักษณะการดำเนินงานของกิจการสหกรณในประเทศตางๆ โดยเฉพาะบทบาท

หนาท่ีของสันนิบาตสหกรณ ชุมนุมสหกรณ ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีมีบทบาทสูงในกระบวนการสหกรณของประเทศ

ตางๆ  

 2.3 ควรมีการวิจัยแนวทางสงเสริมพัฒนาสหกรณใหสามารถกำกับดูแลตนเอง มีความเปนอิสระในการ

ดำเนินงาน และสามารถแขงขันได  
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