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Abstract

The objective of this study was to explore the types of ironic 

speech  acts  in  gay  romance  novels.  Analysis  was  conducted  on  523 

statements in conversations between the boy lovers in 10 gay romance 

novels  using  the  conceptual  framework  of  types  of  ironic  speech 

acts. The  following  types of ironic speech acts were found: 1) Verbal 

irony as conversational implicature consisting of 1.1) Contradictory adjacent 

expressions, 1.2) Irrational expressions, 1.3) Overly exaggerated 

expressions, 1.4) Inappropriate language, 1.5) Special intonation, and 

2) Conversationalizedironic implicature or the use of typical metaphors. 

The type of ironic speech acts most often found was a combination of two 

types, and that least found was a combination of four types.  
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บทคัดย่อ

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประเภทของวัจนกรรมการประชดประชัน

ในนวนิยายชายรักชาย โดยวิเคราะห์จากบทสนทนาของตัวละครที่มีพฤติกรรมแบบ

ชายรักชาย จำานวน 523 ถ้อยคำา ในนวนิยายชายรักชาย จำานวน 10 เรื่อง ผู้วิจัยโดย

ใช้กรอบแนวคิดเกี่ยวกับประเภทของวัจนกรรมการประชดประชัน ผลการวิเคราะห์พบ

วัจนกรรม การประชดประชันประเภทต่างๆ ได้แก่ 1) วัจนกรรมการประชดประชันที่

จัดเป็นความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา  คือ 1.1)  การแสดงออกแบบคู่ตรงข้าม 

1.2) การแสดงออกที่ไม่สมเหตุสมผล 1.3) การแสดงออกเกินจริง 1.4) การใช้ภาษา  

ไม่เหมาะสมกับสถานะของคู่สนทนา 1.5) การใช้น้ำาเสียงพิเศษ และ 2) วัจนกรรม 

การประชดประชันที่จัดเป็นความหมายชี้บ่งเป็นนัยตามแบบแผน คือการใช้อุปลักษณ์ที่

เป็นแบบแผน โดยพบวัจนกรรมการประชดประชันที่ใช้ร่วมกัน 2 ประเภทมากที่สุด และ

พบวัจนกรรมการประชดประชันที่ใช้ร่วมกัน 4 ประเภทน้อยที่สุด

คำาสำาคัญ: วัจนกรรม ประชดประชัน นวนิยายชายรักชาย ถ้อยคำา

บทนำา

ผู้ใช้ภาษาจำานวนมากเอ่ยถ้อยคำาแสดงการกระทำาเพื่อสื่อเจตนาซ่ึงขัดแย้งกับ

รูปประโยค เช่น การใช้ประโยคคำาถามเพื่อทักทาย อาทิ “ว่ายังไง” “จะไปไหน” “ไป

ไหนมา” “กินข้าวยัง” ฯลฯ ผู้รับสารซึ่งเข้าใจบริบทของสังคมไทยย่อมทราบดีว่าหลาย

โอกาสที่ผู้ส่งสารไม่ได้ต้องการคำาตอบ เพียงแต่เป็นถ้อยคำาทักทายเท่านั้น การใช้ถ้อยคำา

ลักษณะนี้เรียกว่า “วัจนกรรม” ผู้รับสารต้องอาศัยบริบททางสังคมของตนเองและผู้ส่ง

สารในการตีความซึ่งเป็นความหมายเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatics)

การประชดประชันเป็นวัจนกรรมรูปแบบหนึ่งที่สมาชิกของสังคมใช้อยู่เป็น

ประจำา เมื่อผู้วิจัยสำารวจการศึกษาเกี่ยวกับการประชดประชัน พบว่าการประชดประชัน

มักจะมีความหมายตรงข้าม หรือขัดแย้งกับบริบท เนื่องจากการประชดประชันเป็นการ

ใช้รูปภาษาไม่ตรงกับเจตนาของผู้พูด จึงน่าสนใจว่าผู้พูดใช้วัจนกรรมการประชดประชัน

อย่างไร และผู้รับสารตีความอย่างไรให้ถูกต้องตรงตามเจตนาของผู้พูด
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แนวคิดเรื่องวัจนกรรมการประชดประชันทำาให้ผู้วิจัยเห็นว่าในวรรณกรรม

ไทยประเภทต่างๆ อาทิ วรรณกรรมคำาสอน และบทละคร ก็ปรากฏการใช้วัจนกรรมการ

ประชดประชันตั้งแต่อดีต เช่น “จดหมายจางวางหร่ำา” พระนิพนธ์ของพระองค์เจ้ารัชนี

แจ่มจรัส ที่แต่งเป็นร้อยแก้วในแบบของจดหมาย นอกจากนี้ พระมหามนตรี (ทรัพย์) 

กวีอีกผู้หนึ่งก็ประพันธ์กลอนทำานองเสียดสีและล้อวรรณคดีเก่า (parody) ได้แก่เพลง

ยาวแคะไค้พระยามหาเทพ (ทองปาน) และเรื่องระเด่นลันไดซึ่งเป็นวรรณกรรมที่แสดง

อารมณ์ขันและบทล้ออันแยบยล (Mallikamas, 1983, p. 140)

อน่ึงในแง่วรรณกรรมปัจจุบันนวนิยายก็เป็นวรรณกรรมประเภทหนึ่งซ่ึงมี

ลักษณะเป็นเรื่องเล่าสมัยใหม่ ผู้ประพันธ์มุ่งถ่ายแบบหรือจำาลองภาพชีวิตของมนุษย์

อย่างคำานึงถึงความสมจริงโดยถ่ายทอดอารมณ์และความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ผ่าน

ตัวละคร (Bamrungthai, 2001, p. 14) เราจึงได้เห็นเรื่องราวความรักระหว่างคนเพศ

เดียวกันในสังคม ดังนั้นบทสนทนาในนวนิยายจึงเป็นประชากรที่ดีของการศึกษาวัจนกรรม 

การประชดประชัน

นอกจากผู้อ่านนวนิยายจะได้ความบันเทิงอันเป็นภารกิจหลักของนวนิยาย

แล้ว ยังได้รู้จักธรรมชาติของคนทั่วๆ ไปผ่านตัวละครที่มีทั้งข้อดีและข้อด้อย จุดเด่น

จุดอ่อน อันจะช่วยให้รู้จักตนเอง รู้จักผู้อื่น เห็นบรรทัดฐานของสังคม อีกทั้งนวนิยาย

ปัจจุบันยังเป็นพื้นที่หนึ่งที่ทำาให้ผู้ที่มีพฤติกรรมแบบแบบชายรักชายและหญิงรักหญิง

ได้แสดงออกถึงอัตลักษณ์ ตัวตนด้านความรู้สึก ทัศนคติ และประสบการณ์ชีวิตในแบบ

รักเพศเดียวกันด้วยเรื่องราวความหลากหลายทางเพศในนวนิยายจึงมีความสำาคัญในแง่

ของการสะท้อนให้เห็นการมีอยู่ของคนกลุ่มนี้

เมื่อได้สำารวจและศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยพบว่างานวิจัยเกี่ยวกับ

วัจนกรรม การประชดประชันยังมีไม่มาก ส่วนงานวิจัยที่ศึกษานวนิยายที่ตัวละครมี

พฤติกรรมแบบชายรักชายมักไม่ได้เน้นการศึกษาด้านภาษา ผู้วิจัยจึงมีความประสงค์จะ

ศึกษาวัจนกรรมการประชดประชันในนวนิยายชายรักชาย โดยรวบรวมจากบทสนทนา

ของตัวละครทุกตัวที่มีพฤติกรรมแบบชายรักชาย จำานวนทั้งสิ้น 10 เรื่อง มาวิเคราะห์

โดยใช้กรอบแนวคิดของ Panpothong (1996) ว่าด้วยเรื่องการจำาแนกประเภทของวัจ

นกรรมการประชดประชันเนื่องจากเป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับธรรมชาติของวัจนกรรม

การประชดประชันภาษาไทย
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การศึกษานี้จะมีประโยชน์เชิงวิชาการในแง่การศึกษาสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร์

ของไทย ผู้วิจัยนับความถี่ของวัจนกรรมการประชดประชันประเภทต่างๆ ไว้เป็นหลัก

ฐานเพื่อแสดงให้เห็นนัยเชิงพฤติกรรมการใช้วัจนกรรมการประชดประชันประเภทต่างๆ 

ของตัวละครที่มีพฤติกรรมแบบชายรักชายซึ่งอาจแตกต่างจากวัจนกรรมการประชด

ประชันของชาติอื่นอันมีพื้นฐานวัฒนธรรมแตกต่างกันซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจ

ศึกษา “วัจนปฏิบัติศาสตร์ข้ามวัฒนธรรม” (cross-cultural pragmatics) นอกจากน้ี ยังสะท้อน

ให้เห็นทัศนคติของผู้ที่มีพฤติกรรมแบบชายรักชายผ่านตัวละครอันเป็นประโยชน์ต่อการ

ทำาความเข้าใจระหว่างคนในสังคม

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

เพื่อศึกษาประเภทของวัจนกรรมการประชดประชันในนวนิยายชายรักชาย

ขอบเขตการวิจัย

1. ศึกษาและเก็บรวบรวมวัจนกรรมการประชดประชันจากบทสนทนาของ

ตัวละครท่ีมีพฤติกรรมแบบชายรักชายในนวนิยายชายรักชายท่ีระบุว่าเป็นสินค้าแนะนำา

ของสำานักพิมพ์ทูบีเลิฟซึ่งจัดจำาหน่ายนวนิยายชายรักชายโดยเฉพาะ รวมทั้งสิ้น 10 เรื่อง

ดังนี้

 1.1  ปาฏิหาริย์รักบนทางไฟ (JOJOE_KUNG, 2009)
 1.2  เล่ห์รักฆาตกรรม (muggle, 2009)
 1.3 Eternity ศึกรักนี้ไม่มีถอย! (alair, 2009)
 1.4  Once Upon a Time กาลครั้งหนึ่ง จากฉันถึงเธอ (KasnovA, 2010)
 1.5 Dearest’s Desert ตะวันรัก ณ ปลายใจ (Rain-at-Rose, 2010)
 1.6 My Husband is Gay (SanfunP. Anukul, 2010)
 1.7  MyHeart’s Missing ชิ้นส่วนที่หายไป (Aki_Kaze, 2010)
 1.8 Shadow Effect หมุนหัวใจไปเจอรัก (Muggle, 2010)
 1.9  Revenge Youแสนแค้นแสนรัก (Rain-at-Rose, 2010)

 1.10 Dearest ‘Rose กุหลาบทรายใต้รัตติกาล (Muggle&Alair, 2010)

2. วิเคราะห์ประเภทของวัจนกรรมการประชดประชันตามแนวคิดของ 

Panpothong (1996)
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นิยามศัพท์เฉพาะ
วัจนกรรมการประชดประชัน หมายถึง การกระทำาผ่านถ้อยคำาที่แฝงทัศนคติ

อย่างใดอย่างหนึ่งของผู้พูดต่อคู่สนทนา บุคคลอื่น หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์
กับผู้ร่วมสนทนา ซ่ึงเป็นการแสดงออกด้วยถ้อยคำาท่ีขัดแย้งกับความหมายตามตัวหนังสือ
อันเป็นการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ กล่าวคือ เป็นถ้อยคำา
ที่ไม่จริงหรือเป็นการกล่าวอย่างคาดคะเนไม่มีหลักฐานเพียงพอ รวมทั้งการใช้สัญลักษณ์
และความเปรียบ ผู้พูดอาจกล่าวถ้อยคำาท่ีมีความหมายช้ีบ่งเป็นนัยเพ่ือการประชดประชัน
ได้หลายลักษณะ เช่น บริภาษ เสียดสี หยอกล้อ แสดงความโกรธ ฯลฯ ทำาให้บทสนทนา
น่าสนใจยิ่งขึ้น ตลกขบขัน หรือเพื่อให้คู่สนทนาสะเทือนอารมณ์ ฯลฯ

ถ้อยคำา หมายถึง ช่วงของการพูดที่ต่อเนื่องของผู้พูดคนหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นคำา
เดียว วลีเดียว หรือประโยคหลายประโยคต่อเนื่องกัน กล่าวคือ ข้อความที่อยู่ภายในผลัด
ของการสนทนาของผู้พูดครั้งหนึ่งๆ

วิธีดำาเนินการวิจัย
คัดเลือกนวนิยายจากสำานักพิมพ์ที่ผลิตเฉพาะนวนิยายท่ีตัวละครมีพฤติกรรม

แบบชายรักชายและระบุว่าเป็นสินค้าแนะนำาซึ่งรวบรวมได้ 10 เรื่องตามขอบเขตการ
ศึกษา คัดเลือกประชากรตามกรอบนิยามศัพท์ว่าด้วยวัจนกรรมการประชดประชัน และ
วิเคราะห์ตามกรอบแนวคิดของ Panpothong (1996) ว่าด้วยเรื่องประเภทของวัจนกรรม 
ประชดประชัน

แนวคิดที่ใช้ในการวิจัย
1. วัจนกรรมการประชดประชัน
วัจนกรรมการประชดประชันเป็นถ้อยคำาที่ผู้พูดละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้

ประโยชน์จากหลักคุณภาพ กล่าวคือ แทนที่ผู้พูดจะกล่าวโต้ตอบอย่างตรงไปตรงมากลับ
กล่าวถ้อยคำาท่ีแฝงความหมายช้ีบ่งเป็นนัยให้คู่สนทนาค้นหาความหมายแห่งการประชดประชัน
ดังที่ Grice (1975, p. 53) แสดงแนวคิดเกี่ยวกับวัจนกรรมการประชดประชันว่า “...irony 
as a figure of speech resulting from a violation of the maxim of quality 
(‘Do not say what you believe to be false’). The flouting of the maxim is 
assumed to trigger implicatures: “It is perfectly obvious to A and his audience 
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that what A has said or has made as if to say is something he 
does not believe, and the audience knows that A knows that this is obvious 
to the audience.”

นอกจากนี้การใช้สำานวนท่ีเป็นความเปรียบหรือการใช้สัญลักษณ์ภาษาสื่อ

ความหมายจัดเป็นการอนุมาน (inference) แบบไม่อิงเงื่อนไขความเป็นจริง 

(non-truth-conditional inferences) ทำาให้เกิดความหมายชี้บ่งเป็นนัยตามแบบแผน 

(conventional implicature) (Deephadung, 2009, p. 65) ถือเป็นการละเมิด

หลักคุณภาพ และหากตีความได้ว่า ผู้พูดมีเจตนาประชดประชันก็จัดเป็นวัจนกรรมการ

ประชดประชันเช่นกัน

2. ประเภทของวัจนกรรมการประชดประชัน

Panpothong (1996, p. 32) จำาแนกประเภทของวัจนกรรมการประชดประชัน

ออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ได้แก่

 2.1  การพูดประชดประชันที่จัดเป็นความหมายช้ีบ่งเป็นนัยในการ

สนทนา (verbal irony as conversational implicature)

 วัจนกรรมการประชดประชันที่จัดเป็นความหมายช้ีบ่งเป็นนัยในการ

สนทนาเป็นกลวิธีที่คนไทยใช้เสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแสดงออกแบบคู่ตรงข้าม 

นอกจากนี้ ยังมีกลวิธีอื่นๆ ที่ใช้ในการประชดประชัน ได้แก่ การแสดงออกที่ไม่สมเหตุ

สมผล การแสดงออกเกินจริง การใช้ภาษาไม่เหมาะสมกับสถานะของคู่สนทนา และการ

ใช้น้ำาเสียงพิเศษ (Panpothong, 1996, pp. 32-33) ดังรายละเอียดต่อไปนี้

  2.1.1 การแสดงออกแบบคู่ตรงข้าม (contradictory adjacent 

expressions) เป็นถ้อยคำาที่คนไทยส่วนใหญ่ใช้เพื่อประชดประชัน ตามตัวอย่างของ 

Grice (1975) ที่ว่าผู้กล่าวประชดประชันจะกล่าวขัดแย้งกับความรู้พื้นฐานที่ผู้กล่าวมีอยู่

ในบริบทนั้นทันที เช่น พี่สาววิพากษ์วิจารณ์น้องสาวซึ่งมีแฟนหนุ่มอายุอ่อนกว่าเธอว่า 

“เก๋ดีจะตายไป” ผู้พูดคิดว่าน้องสาวของหล่อนด่างพร้อยเพราะมีแฟนหนุ่มที่อายุน้อย

กว่าซึ่งเป็นสิ่งที่สังคมไม่ยอมรับและติเตียน

  2.1.2 การแสดงออกที่ไม่สมเหตุสมผล (irrational expressions)

การประชดประชันลักษณะนี้ดูเหมือนจะแสดงออกตรงประเด็นแต่ไม่สมเหตุสมผลเพื่อ

สื่อเจตนาเหน็บแนม โดยที่ผู้พูดกล่าวสิ่งที่ขัดแย้งกับความรู้สึกพร้อมกับแสดงทัศนคติ
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เชิงลบต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งต่อคู่สนทนา เช่น ปันเอ่ยชมศรีมาลาลูกสาวของตนเองว่า “สวย

พร้อมทุกอย่างหน้าตาสวย รูปร่างดี กิริยามารยาทน่ารัก” หลังจากที่พิมได้ยินปันกล่าว

ถึงลูกสาวดังกล่าว พิมจึงกล่าวขึ้นว่า “อ้อ! ประเดี๋ยวก็เหาะได้หรอกศรีมาลา”

  2.1.3 การแสดงออกเกินจริง (overly exaggerated expressions)

การแสดงออกเกินจริงนี้ ผู้พูดอาจไม่มีเจตนาเหน็บแนม เพียงทำาให้การสนทนาน่าสนใจ

มากขึ้นหรือทำาให้ผู้ฟังรู้สึกดี อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้พูดกล่าวเกินจริง ผู้ฟังมีแนวโน้มที่จะ

คิดว่าผู้พูดไม่จริงใจเช่น การกล่าวแสดงออกของชุดาต่อนิธิในครั้งแรกที่พบกันว่า “แหม 

ช่างโชคดีจริง ชุน่ะ อยากรู้จักคุณนิธิมานานเต็มที ไม่ทราบว่ามันเป็นวันมหามหาสิทธิ

โชคยังไงดี”

  2.1.4 การใช้ภาษาไม่เหมาะสมกับสถานะของคู่สนทนา (inappropriate 

language) กลยุทธ์หลักการความสุภาพในการสนทนา การใช้ราชาศัพท์ในภาษาไทยจะ

ใช้เมื่อพูดกับสมาชิกในราชวงศ์ของพระมหากษัตริย์และพระภิกษุสงฆ์ ดังนั้นเมื่อนำาคำา

ราชาศัพท์มาใช้กับสามัญชนจึงเป็นสัญญาณแห่งการประชดประชันเช่น กรณีที่หญิงสาว

ถามแฟนหนุ่มบ่อยๆ เมื่อกลับบ้านสาย วันหนึ่งชายหนุ่มจึงพูดขึ้นว่า “อะไรนิดก็จะให้

กราบทูลวันยังค่ำา”

  2.1.5 การใช้น้ำาเสียงพิเศษ (special intonation) การใช้น้ำาเสียงที่

ไม่เหมาะช่วยให้การประชดประชันมีพลังมากขึ้นเช่น “บอกนางนุชด้วยนะคุณนายจัว ชั้น

จะไปรอที่รถ” ผู้พูดเน้นเสียงพิเศษที่คำาว่าคุณนายซึ่งหมายถึงจัว ทั้งที่จัวไม่ได้มีตำาแหน่ง

เป็นคุณนายและอาจมีสถานะต่ำากว่าผู้พูด ถือเป็นการละเมิดหลักคุณภาพและมีนัยถึง

การประชดประชัน

 2.2 การพูดประชดประชันที่จัดเป็นความหมายชี้บ่งเป็นนัยตาม

แบบแผน (conversationalized ironic implicature)

 การพูดประชดประชันที่จัดเป็นความหมายช้ีบ่งเป็นนัยตามแบบแผน

ได้แก่การใช้อุปลักษณ์ที่เป็นแบบแผน (the use of typical metaphors) กล่าวคือ 

เป็นการประชดประชันโดยใช้อุปลักษณ์ที่เป็นสำานวน โดยคนในสังคมนำาความหมายเดิม

ตามรูปคำามาใช้ในความหมายใหม่จนกลายเป็นแบบแผนเช่น วิเศษ ประเสริฐ ผู้ดีแปด

สาแหรก
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ผลการวิจัย

เมื่อวิเคราะห์นวนิยายตามขอบเขตการวิจัย ผู้วิจัยพบวัจนกรรมการประชด

ประชันทุกประเภทตามกรอบแนวคิดของ Panpothong (1996) ทั้งนี้ ผู้วิจัยกำาหนด

สัญลักษณ์หมายเลขเพื่อสะดวกต่อการกรอกข้อมูลดังนี้

1 หมายถึง การแสดงออกแบบคู่ตรงข้าม

2 หมายถึง การแสดงออกที่ไม่สมเหตุสมผล

3 หมายถึง การแสดงออกเกินจริง

4 หมายถึง การใช้ภาษาไม่เหมาะกับสถานะของคู่สนทนา

5 หมายถึง การใช้น้ำาเสียงพิเศษ

6 หมายถึง การใช้การอุปลักษณ์ที่เป็นแบบแผน

1. วัจนกรรมการประชดประชันที่ตัวละครใช้ 1 ประเภท

ผู้วิจัยพบว่าตัวละครในนวนิยายชายรักชายกล่าววัจนกรรมการประชด

ประชัน 1 ประเภท ทั้งสิ้น 152 ถ้อยคำา คิดเป็นร้อยละ 29.06 ดังนี้

ประเภทของการประชดประชัน จำานวนถ้อยคำา ร้อยละ

1 10 1.91

2 82 15.68

3 15 2.87

5 16 3.06

6 29 5.54

รวมทั้งสิ้น 152 29.06
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 1.1 วัจนกรรมการประชดประชันที่จัดเป็นความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการ

สนทนา (verbal irony as conversational implicature)

 ผู้วิจัยพบว่าตัวละครในนวนิยายชายรักชายกล่าววัจนกรรมการประชด

ประชันที่จัดเป็นความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาในรูปแบบการแสดงออกแบบคู่

ตรงข้าม การแสดงออกที่ไม่สมเหตุสมผล การแสดงออกเกินจริง การใช้ภาษาไม่เหมาะ

สมกับสถานะของคู่สนทนา และการใช้น้ำาเสียงพิเศษตามรายละเอียดต่อไปนี้

  1.1.1 การแสดงออกแบบคู่ตรงข้าม (contradictory adjacent 

expressions)

 ตัวละครในนวนิยายชายรักชายกล่าววัจนกรรมการประชดประชันโดย

การแสดงออกแบบคู่ตรงข้าม ดังตัวอย่างที่ 1

ตัวอย่างที่ 1

สถานการณ์ เรจิเคยข่มขืนวาตารุ เมื่อนักเรียนอันธพาลทราบเรื่องจึงรังแกวาตารุโดย

การจับวาตารุแก้ผ้า เรจิรู้เร่ืองเข้าจึงแสร้งหวังดีนำากางเกงช้ันในมาคืนวาตารุและเรียกร้อง

ให้วาตารุขอบใจ

วาตารุ:“ได้ ขอบใจท่ีทำาให้ชีวิตฉันต้องตกต่ำาถึงขนาดน้ี แต่นายไม่มีวันทำาให้ฉันต้องลงเอย

ด้วยการฆ่าตัวตายแบบเพื่อนนายได้หรอก!” (Muggle, 2009, p. 33)

ในตัวอย่างที่ 1 วาตารุกล่าวแสดงออกแบบคู่ตรงข้ามว่า “ขอบใจ” ทั้งที่เรจิ

ข่มขืน วาตารุ และขยายความถ้อยคำา “ขอบใจ” ว่า “ที่ทำาให้ชีวิตฉันต้องตกต่ำาถึงขนาดนี้” 

แสดงให้เห็นว่าถ้อยคำา “ขอบใจ” นั้นไม่จริงใจ

  1.1.2 การแสดงออกที่ไม่สมเหตุสมผล (irrational expressions)

  ตัวละครในนวนิยายชายรักชายกล่าววัจนกรรมการประชดประชัน

โดยการแสดงออกที่ไม่สมเหตุสมผล ดังตัวอย่างที่ 2
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ตัวอย่างที่ 2

สถานการณ์ นางิซ่ึงเป็นรุ่นพี่ของวาตารุในชมรมการแสดงต้องการให้วาตารุรับบทเจ้า

หญิงทั้งที่วาตารุเป็นผู้ชาย

วาตารุ: “ให้ตายยังดีกว่ายอมแต่งตัวเป็นผู้หญิงท่ามกลางสายตาคนทั้งโรงเรียนแบบนี้” 

เขาโวยวาย ใช่ ให้ตายดีกว่าจะให้เจ้าเรจิเห็นเขาในสภาพนั้น (muggle, 2009, p. 53)

ในตัวอย่างที่ 2 นี้วาตารุกล่าวแสดงทัศนคติเชิงลบอย่างไม่สมเหตุสมผลต่อ

การแต่งตัวไม่ตรงกับเพศของตนเองว่า “ให้ตายยังดีกว่ายอมแต่งตัวเป็นผู้หญิงท่ามกลาง

สายตาคนทั้งโรงเรียนแบบนี้” เพราะการตายเทียบไม่ได้กับการต้องฝืนใจแต่งกายเป็น

เพศหญิง

 1.1.3 การแสดงออกเกินจริง (overly exaggerated expressions)

 ตัวละครในนวนิยายชายรักชายกล่าววัจนกรรมการประชดประชันโดย

การแสดงออกเกินจริง ดังตัวอย่างที่ 3

ตัวอย่างที่ 3

สถานการณ์ ฟุรุกิปลุกปล้ำายื้อแย่งบุหรี่ในมือสึบากิเพราะไม่ต้องการให้สึบากิสูบบุหรี่ 

ฟุรุกิ:   “นี่นาย ถ้าคิดจะตีเข่าใส่เพื่อนก็หัดเอาไปใช้กับพวกโรคจิตได้ไหม”

สึบากิ:  “ก็อย่าทำาตัวเป็นโรคจิตสิ” (Aki_Kaze, 2010, p. 31)

ในตัวอย่างที่ 3 สึบากิกล่าวแสดงออกเกินจริงว่า “ก็อย่าทำาตัวเป็นโรคจิตสิ” 

ทั้งที่ฟุรุกิหวังดี สึบากิกับฟุริกิสนิทกันถือเป็นการต่อว่าไม่จริงจัง สึบากิจึงไม่ได้มีเจตนา

ทำาให้ฟุรุกิเจ็บใจ

 1.1.4 การใช้ภาษาไม่เหมาะสมกับสถานะของคู่สนทนา (inappropriate 

language)

ผู้วิจัยไม่พบการใช้ภาษาไม่เหมาะสมกับสถานะของคู่สนทนาแบบโดดๆ ใน

นวนิยายชายรักชาย แต่จะพบการใช้ร่วมกับการใช้น้ำาเสียงพิเศษ
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 1.1.5 การใช้น้ำาเสียงพิเศษ (special intonation)

 ตัวละครในนวนิยายชายรักชายกล่าววัจนกรรมการประชดประชันโดยใช้

น้ำาเสียงพิเศษ ดังตัวอย่างที่ 4

ตัวอย่างที่ 4

สถานการณ์ นาซาลกษัตริย์แห่งดินแดนทะเลทรายหยอกล้อชิเงรุคนรักท่ีไม่พอใจเรื่อง

ที่ชินอิจิ ผู้เป็นหลานของชิเงรุมีความสัมพันธ์ลึกซึ้งกับรามาสผู้เป็นน้องชายต่างมารดา

ของนาซาล

นาซาล: “เสียดายหรือที่หลานไม่ได้ทำาหน้าที่เดียวกับตัวเอง” กษัตริย์หนุ่มถามพลางยก

ยิ้ม(muggle&alair, 2010, p. 228-229)

ในตัวอย่างที่ 4 นาซาลใช้คำาถามเชิงวาทศิลป์แสดงน้ำาเสียงพิเศษเพื่อหยอก

ล้อชิเงรุ แทนที่นาซาลจะโต้ตอบกับชิเงรุอย่างตรงไปตรงมา

1.2 วัจนกรรมการประชดประชันท่ีจัดเป็นความหมายช้ีบ่งเป็นนัยตามแบบแผน  

(conversationalized ironic implicature)

ตัวละครในนวนิยายชายรักชายกล่าววัจนกรรมการประชดประชันที่จัดเป็น

ความหมายชี้บ่งเป็นนัยตามแบบแผนโดยการใช้อุปลักษณ์ที่เป็นแบบแผน ดังตัวอย่างที่ 5

ตัวอย่างที่ 5

สถานการณ์ มินามิเชิญชวนให้สึบากิไปเชียร์มินามิแข่งบาสเก็ตบอล แต่สึบากิแสร้งปฏิเสธ

มินามิ:   “สึบากิ วันนี้นายไปเชียร์ฉันด้วยสิ”

สึบากิ:   “ฝันไปเถอะ” (Aki_Kaze, 2010, p. 94)

ความฝันเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นขณะหลับ หรือเป็นเรื่องราวในจินตนาการที่เป็นไป

ไม่ได้ในขณะตื่น ดังนั้น ในตัวอย่างที่ 5 มินามิจึงตีความได้ว่าสึบากิประชดประชัน
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2. วัจนกรรมการประชดประชันที่ตัวละครใช้ร่วมกัน 2 ประเภท

 ผู้วิจัยพบวัจนกรรมการประชดประชันที่ตัวละครในนวนิยายชายรักชาย

ใช้ร่วมกัน 2 ประเภทมากที่สุด จำานวน 280 ถ้อยคำา คิดเป็นร้อยละ 53.53 ส่วนใหญ่

การใช้น้ำาเสียงพิเศษมักจะเป็นประเภทของการประชดประชันท่ีใช้ร่วมกับวัจนกรรมการ

ประชดประชันประเภทอื่นๆ ดังนี้

ประเภทของการประชดประชัน จำานวนถ้อยคำา ร้อยละ

1, 2 5 0.96

1, 5 12 2.29

2, 5 113 21.61

2, 6 28 5.35

3, 5 52 9.94

3, 6 9 1.72

4, 5 1 0.19

5, 6 60 11.47

รวมทั้งสิ้น 280 53.53

ดังตัวอย่างที่ 6

ตัวอย่างที่ 6

สถานการณ์ ฟิเดลถือวิสาสะเข้าไปในห้องน้ำาขณะที่ปกรณ์อาบน้ำาและเอ่ยปากชมรูป

ร่างของปกรณ์ จึงถูกปกรณ์บริภาษว่า “วิปริต” แล้วทั้งสองก็โต้เถียงกัน

ปกรณ์:   “เคยโดนหมัดประเคนสักครั้งไหม?” (Rain-at-Rose, 2010, p. 68)

ในตัวอย่างที่ 6 ปกรณ์กล่าววัจนกรรมการประชดประชันร่วมกัน 2 ประเภท 

ได้แก่

1) การใช้ภาษาไม่เหมาะกับสถานะของคู่สนทนา เนื่องจากคำาว่า “ประเคน” 

เป็นคำาราชาศัพท์ที่ใช้กับพระสงฆ์
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ประเภทของการประชดประชัน จำานวนถ้อยคำา ร้อยละ

1, 2, 5 9 1.72

1, 5, 6 2 0.38

2, 5, 6 58 11.09

3, 5, 6 17 3.25

รวมทั้งสิ้น 86 16.44

  2) ปกรณ์เอ่ยคำาถามเชิงวาทศิลป์ “ไหม” แสดงการใช้น้ำาเสียงพิเศษ

เพื่อแสดงการประชดประชัน

 3. วัจนกรรมการประชดประชันที่ตัวละครใช้ร่วมกัน 3 ประเภท

 ผู้วิจัยพบว่าตัวละครในนวนิยายชายรักชายกล่าววัจนกรรมการประชด

ประชันที่ใช้ร่วมกัน 3 ประเภท จำานวน 86 ถ้อยคำา คิดเป็นร้อยละ 16.44 ซึ่งมีความถี่

รองลงจากการกล่าววัจนกรรมการประชดประชัน 1 ประเภท ดังนี้

ดังตัวอย่างที่ 7

ตัวอย่างที่ 7

สถานการณ ์ มินามิใช้ความรุนแรงล่วงละเมิดทางเพศสึบากิหลังจากนั้นสึบากิก็นำาบุหรี่

ออกมาสูบและพ่นควันใส่หน้ามินามิ ทำาให้มินามิไอและปล่อยแขนสึบากิ

สึบากิ :   “หึ  นายแพ้ควันบุหรี่เหรอคุณหนูจังนะ”  สึบากิเหยียดยิ้ม  (Aki_ Kaze,  

 2010, p. 45)

ในตัวอย่างที่ 7 สึบากิกล่าววัจนกรรมการประชดประชันร่วมกัน 3 ประเภท 

ได้แก่

1) การใช้น้ำาเสียงพิเศษ กล่าวคือ ออกเสียง “หึ” และใช้คำาถามเชิงวาทศิลป์

ว่า “นายแพ้ควันบุหร่ีเหรอ” เพ่ือดูถูกมินามิท่ีภายนอกดูแข็งกร้าวแต่ร่างกายกลับอ่อนแอ

แพ้ควันบุหรี่
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 2) การแสดงออกไม่สมเหตุสมผลโดยใช้คำาว่า “คุณหนู”กับมินามิซ่ึงพ้ืนฐาน

ครอบครัวอยู่ในระดับชนชั้นกลางทั่วไป

 3) การใช้อุปลักษณ์ที่เป็นแบบแผนโดยใช้สำานวน “คุณหนู” ซึ่งคนไทย

ส่วนใหญ่ใช้หมายถึงบุคคลที่ดีพร้อมด้านคุณภาพชีวิตและหมายรวมถึงชาติตระกูล

4. ประเภทของวัจนกรรมการประชดประชันที่ใช้ร่วมกัน 4 ประเภท

 ผู้วิจัยพบว่าตัวละครในนวนิยายชายรักชายกล่าววัจนกรรมการประชด

ประชันที่ใช้ร่วมกัน 4 ประเภทน้อยที่สุดเพียง 5 ถ้อยคำา คิดเป็นร้อยละ 0.96 ดังนี้

ประเภทของการประชดประชัน จำานวนถ้อยคำา ร้อยละ

1, 2, 5, 6 5 0.96

รวมทั้งสิ้น 5 0.96

ดังตัวอย่างที่ 8

ตัวอย่างที่ 8

สถานการณ์ โคบายาชิใช้ทาคายะเป็นที่ระบายความใคร่ วันหนึ่งโคบายาชิไม่ต้องการทา

คายะแล้วจึงแสร้งเข้าใจผิดว่าทาคายะเสนอตัวให้กับกลุ่มเด็กนักเรียนชาย

โคบายาชิ:  “สกปรก โสโครก” โคบายาชิ เอ่ยพลางพินิจมองเด็กหนุ่มราวเป็นของใช้ที่

ตกลงไปในโคลนตม “เธอขึ้นมาทำาอะไรที่นี่อีกในเมื่อไม่ได้นัดไว้ หึ!จริงๆ แล้วปากทำาเป็น

ร้องแต่จงใจให้พวกนั้นมาทำากับตัวเองใช่ไหมล่ะ เป็นวิธีเรียกร้องความสนใจที่ดีมากนะ 

เกือบได้ผลแล้วแต่น่าจะลองพยายามดูใหม่ เพราะยังไงฉันก็ไม่ใจอ่อนด้วยวิธีร่านราคะ

แบบนี้หรอก คราวหน้าหาวิธีที่จะทำาให้ลืมเธอไม่ลงอีกสิ แล้วฉันจะรอดู” (Muggle, 

2009, p. 206-207)

ในตัวอย่างท่ี 8 โคบายาชิกล่าววัจนกรรมการประชดประชันร่วมกัน 4 ประเภท 
ได้แก่

1) การแสดงออกแบบคู่ตรงข้ามโดยการกล่าวว่า “เป็นวิธีเรียกร้องความสนใจท่ี
ดีมากนะ” ทั้งที่การกระทำาดังกล่าวไม่ดี, “แต่น่าจะลองพยายามดูใหม่”, “คราวหน้าหา
วิธีที่จะทำาให้ลืมเธอไม่ลงอีกสิ” และ “แล้วฉันจะรอดู” ทั้งที่โคบายาชิไม่ได้ต้องการให้ทา
คายะกระทำาอีก
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2) การแสดงออกที่ไม่สมเหตุสมผล จากถ้อยคำาที่เน้นในข้อ 1) ข้างต้นนั้น 

เนื่องจากโคบายาชิรู้ว่าเหตุการณ์ที่ทาคายะถูกเพื่อนนักเรียนข่มขืนนั้นเป็นอุบัติเหตุ แต่

โคบายาชิแสร้งเข้าใจผิดว่า ทาคายะตั้งใจขึ้นมาให้ท่านักเรียนชาย

3) การใช้น้ำาเสียงพิเศษ สังเกตจากการใช้คำาอุทานและมีเครื่องหมายอัศเจรีย์

ประกอบ “หึ!” และใช้คำาถามเชิงวาทศิลป์ว่า “เธอขึ้นมาทำาอะไรที่นี่อีกในเมื่อไม่ได้นัด

ไว้“ และ “จริงๆ แล้วปากทำาเป็นร้องแต่จงใจให้พวกนั้นมาทำากับตัวเองใช่ไหมล่ะ” เพื่อ

ให้ทาคายะสะเทือนใจ

4) การใช้อุปลักษณ์ที่เป็นแบบแผนในความหมายชี้บ่งเป็นนัยว่า “สกปรก” 

และ “โสโครก” เปรียบกับพฤติกรรมที่กล่าวหาทาคายะว่า “ร่านราคะ”

สรุปและอภิปรายผล

ผู้วิจัยพบวัจนกรรมการประชดประชันประเภทต่างๆ ในนวนิยายชายรักชาย 

ตามกรอบแนวคิดของ Panpothong (1996) ทั้ง 2 ประเภทใหญ่ ได้แก่ 1) วัจนกรรมการ

ประชดประชันที่จัดเป็นความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ซึ่งจำาแนกเป็น 5 ประเภท 

คือ 1.1) การแสดงออกแบบคู่ตรงข้าม 1.2) การแสดงออกที่ไม่สมเหตุสมผล 1.3) การ

แสดงออกเกินจริง 1.4) การใช้ภาษาไม่เหมาะสมกับสถานะของคู่สนทนา และ 1.5) การ

ใช้น้ำาเสียงพิเศษ และ 2) วัจนกรรมการประชดประชันที่จัดเป็นความหมายชี้บ่งเป็นนัย

ตามแบบแผน คือการใช้อุปลักษณ์ที่เป็นแบบแผน

วัจนกรรมการประชดประชัน 1 ประเภท มักปรากฏในบทสนทนาสั้นๆ หรือ

ปรากฏในประโยคยาวที่มีโครงสร้างประโยคไม่ซับซ้อนมากผู้วิจัยพบว่าตัวละครใน 

นวนิยายชายรักชายกล่าววัจนกรรมการประชดประชัน 1 ประเภท ทั้งสิ้น 152 ถ้อยคำา 

คิดเป็นร้อยละ 29.06 พบข้อสังเกตเก่ียวกับการใช้อุปลักษณ์ท่ีเป็นแบบแผนว่าบางถ้อยคำา

อาจไม่ได้ระบุในพจนานุกรมว่าเป็นสำานวน แต่เป็นสำานวนจากการที่สังคมไทยนำาความ

หมายตามรูปคำาเดิมมาใช้ในความหมายใหม่จนกลายเป็นแบบแผน ไม่ว่าจะใช้ในบริบท

ใดก็มีความหมายเดียวกัน

วัจนกรรมการประชดประชันท่ีตัวละครในนวนิยายชายรักชายใช้ร่วมกัน 2 ประเภท 

พบมากที่สุด จำานวน 280 ถ้อยคำา คิดเป็นร้อยละ 53.53 ผู้วิจัยพบข้อสังเกตว่าการใช้น้ำา

เสียงพิเศษมักปรากฏร่วมกับวัจนกรรมการประชดประชันประเภทอื่นๆ และบางบริบท
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อาจไม่ได้ใช้น้ำาเสียงพิเศษในลักษณะคำาซ้ำา แสดงการอุทานโดยใช้เครื่องหมาย

อัศเจรีย์ ! หรือลากเสียงยาวโดยใช้จุดไข่ปลา ...แต่อาจปรากฏการใช้น้ำาเสียงพิเศษโดย

สังเกตจากการใช้คำาถามเชิงวาทศิลป์ เป็นต้น

วัจนกรรมการประชดประชันท่ีตัวละครในนวนิยายชายรักชายใช้ร่วมกัน 3 ประเภท 

พบจำานวน 86 ถ้อยคำา คิดเป็นร้อยละ 16.44 ผู้วิจัยพบข้อสังเกตว่าการใช้น้ำาเสียงพิเศษ

เป็นประเภทของวัจนกรรมการประชดประชันที่ปรากฏร่วมกับวัจนกรรมการประชด

ประชันประเภทอื่นๆ ลักษณะเดียวกับวัจนกรรมการประชดประชันที่ตัวละครใช้ร่วมกัน 

2 ประเภท

นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบวัจนกรรมการประชดประชันที่ตัวละครในนวนิยายชาย

รักชายใช้ร่วมกัน 4 ประเภทน้อยที่สุดเพียง 5 ถ้อยคำา คิดเป็นร้อยละ 0.96 อาจสะท้อน

ให้เห็นว่าคนไทยไม่นิยมกล่าววัจนกรรมการประชดประชันที่ซับซ้อนเกินกว่า 3 ประเภท

การศึกษาวิเคราะห์ประเภทของวัจนกรรมการประชดประชันในนวนิยาย

ชายรักชายครั้งนี้ ผู้วิจัยอนุมานได้ว่าวัจนกรรมการประชดประชันที่ตัวละครใช้มากกว่า 

1 ประเภท มักปรากฏการใช้น้ำาเสียงพิเศษร่วมกับวัจนกรรมการประชดประชันประเภท

อื่นๆ อาจสะท้อนให้เห็นว่าคนไทยนิยมใช้น้ำาเสียงเป็นตัวช่วยสร้างความสะเทือนอารมณ์

ของคู่สนทนา ไม่ว่าจะเพื่อเหน็บแนมให้เจ็บใจ หรือเพื่อให้เกิดความสนุกสนานในกลุ่ม

ผู้ร่วมสนทนา

หากพิจารณาถึงความรู้สึกนึกคิด รวมถึงการกระทำาของตัวละครในนวนิยาย

ชายรักชายแล้ว สะท้อนสภาพสังคมให้เห็นว่าเพศสภาพไม่ได้เป็นตัวแปรทางสังคม

ที่จำาแนก ความรุนแรงว่าเกิดขึ้นกับเพศใดเพศหนึ่ง อย่างไรก็ตาม มีหลักฐานปรากฏว่า

ผู้ที่มีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันมีโอกาสใช้ความรุนแรงมากกว่ากลุ่มคนรักต่างเพศ 

เนื่องจากส่ิงแวดล้อมหรือค่านิยมของกลุ่มเพื่อนที่มีพฤติกรรมรักเพศเดียวกันท่ีว่าความ

รักของผู้ท่ีมีพฤติกรรมรักเพศเดียวกันมักไม่ย่ังยืน จึงเกิดความคาดหวังว่าจะต้องไม่มีอะไร

มาพลัดพรากจากกันจนเป็นที่มาของความหึงหวง หากเป็นเพศชายด้วยกันหรือเกย์

ที่รูปร่างกำายำามีโอกาสจะก่อความรุนแรงต่อตนเองและผู้อื่นได้สำาเร็จมากกว่าเพศหญิง 

(Tansithabudhkun, 2012) ซ่ึงสอดคล้องกับบริบทของนวนิยายชายรักชายตามขอบเขต

ของการวิจัยที่ตัวละครท่ีแข็งแรงกว่าใช้กำาลังทำาร้ายและล่วงละเมิดทางเพศตัวละครที่
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อ่อนแอกว่า ส่วนตัวละครที่อ่อนแอกว่ากระทำาความรุนแรงผ่านถ้อยคำาไปยังตัวละครที่

แข็งแรงกว่าด้วยการประชดประชันให้เจ็บใจ

นอกจากนี้ ฐานันดรศักดิ์หรือระดับชนชั้นไม่ได้เป็นสิ่งกำาหนดบทบาทขณะ

ร่วมรักของกลุ่มคนชายรักชาย ดังตัวอย่างการวิเคราะห์ที่ 4 ที่แสดงให้เห็นนัยเรื่องความ

รักผ่านการปฏิบัติต่อคู่รักระหว่างร่วมรักของตัวละครชายรักชายว่าผู้ท่ีมีเช้ือพระวงศ์ไม่

ได้เป็นผู้กระทำาขณะร่วมรัก แต่อาจเป็นผู้รับการกระทำาก็ได้ขึ้นอยู่กับความพึงพอใจโดย

ไม่เกี่ยวกับศักดิ์ศรี

อีกทั้งบรรทัดฐานทางสังคมที่เป็นแนวทางปฏิบัติต่อคนรักหรือคู่ครองเรื่อง

ผัวเดียวเมียเดียวของกลุ่มคนรักต่างเพศก็ไม่ต่างจากกลุ่มชายรักชายดังสะท้อนให้เห็น

ตามตัวอย่างการวิเคราะห์ที่ 8 ที่โคบายาชิแสดงทัศนะต่อการมีคู่นอนมากกว่าหนึ่งคนว่า 

“สกปรก โสโครก” เป็นต้น

การศึกษาวิเคราะห์เรื่อง “ประเภทของวัจนกรรมการประชดประชันใน

นวนิยายชายรักชาย” นี้ นอกจากจะแสดงให้เห็นแต่ละประเภทของการ

ประชดประชัน ได้แก่ 1) วัจนกรรมการประชดประชันที่จัดเป็นความหมายชี้บ่งเป็นนัย

ในการสนทนา คือ 1.1) การแสดงออกแบบคู่ตรงข้าม 1.2) การแสดงออกท่ีไม่สมเหตุสมผล 

1.3) การแสดงออกเกินจริง 1.4) การใช้ภาษาไม่เหมาะสมกับสถานะของคู่สนทนา 1.5) 

การใช้น้ำาเสียงพิเศษ และ 2) วัจนกรรมการประชดประชันที่จัดเป็นความหมายชี้บ่งเป็น

นัยตามแบบแผน คือการใช้อุปลักษณ์ที่เป็นแบบแผน ยังสะท้อนให้เห็นธรรมชาติด้าน

ความรักของกลุ่มคนที่รักเพศเดียวกันว่าไม่ต่างจากกลุ่มคนรักต่างเพศ กล่าวคือ กลุ่มคน

ที่มีพฤติกรรมแบบชายรักชายก็ปรารถนาความรักแบบรักเดียวใจเดียว มีความหึงหวง

และต้องการครอบครองคนรัก รวมถึงต้องการการยอมรับจากบุคคลอื่นเช่นเดียวกัน

ข้อเสนอแนะในการทำางานวิจัยครั้งต่อไป

 ควรมีการศึกษาวัจนกรรมการประชดประชันที่ปรากฏในบทบรรยายเรื่อง

นอกเหนือจากบทสนทนาของตัวละครอันทำาให้เห็นแนวคิดของผู้แต่งนวนิยายผู้เป็น

สมาชิกของสังคมท่ีมีทัศนะต่อประเด็นใดประเด็นหนึ่งในยุคสมัยโดยส่งผลถึงปฏิบัติการ

ทางวาทกรรมในสังคมอันอาจแสดงให้เห็นปรากฏการณ์ท่ีสำาคัญบางประการของสังคม 

เช่น ประเด็นเกี่ยวกับสุขอนามัย เศรษฐกิจ การเมือง
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