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บทนำ
	 เมื่อกล่าวถึงทฤษฎีทางมานุษยวิทยาและงานศึกษาภาคสนาม หนังสือเล่มที่นักเรียน
มานุษยวิทยาควรหยิบมาอ่านเป็นอย่างยิ่งเห็นจะไม่พ้นเรื่องราวของหนังสือ “เบื้องหลังหน้ากาก”
หนังสือเล่มนี้เป็นการวิเคราะห์บางแง่มุมในการทำงานของเจอรัลด์ ดี แบรีแมน ซึ่งเป็นนักวิจัย
ชาติพันธุ์วรรณนาชื่อดัง เพื่อแสดงให้เห็นประสบการณ์บางอย่างที่เรียกว่า “งานสนาม” ที่
เต็มไปด้วยความละเอียดอ่อน ซับซ้อนและยอกย้อนอย่างยิ่ง 
	 ในคำนำที่เขียนโดยโรเบิร์ต เจ สมิธ ที่เขียนถึงงานชิ้นนี้ว่า เป็นงานเขียนที่ให้รายละเอียด
เกี่ยวกับ “ประสบการณ์มนุษย์” ในการปฏิบัติงานสนามภายในกรอบการวิเคราะห์ที่เป็นระบบ
ซึ่งช่วยให้ผู้อ่านตระหนักถึงแง่มุมใหม่ๆ ของประสบการณ์งานสนามของตนได้ดีจะเห็นได้จาก
คำกล่าวตอนหนึ่งในหนังสือเล่มนี้ว่า

	 “...เรามักจะพบว่ามีการแบ่งเขตออกเป็นเขต “หลังฉาก” ซึ่งเป็นที่
ตระเตรียมการแสดงที่เป็นกิจวัตรกับเขต “หน้าฉาก” ซึ่งเป็นที่แสดงจะมี
การควบคุมทางเข้าเขตเหล่านี้เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ชมได้เห็นหลังฉากและไม่ให้
คนภายนอกหลุดเข้ามาร่วมในการแสดงที่ไม่ได้จัดไว้ให้พวกเขาดู...” 

1พิมพ์ครั้งแรกที่ New York สำนักพิมพ์ the Society for Applied Anthropology ปี 1962 แปลโดย อู่ทอง ประศาสน์วินิจฉัย
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University, Hat Yai, Songkhla.

	 จากข้อความดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงงานสนามที่มีทั้งหน้าฉากและหลังฉากที่นักวิจัย
บางครั้งอาจเข้าไม่ถึงสิ่งที่คนในชุมชนต้องการจะกันพื้นที่หลังฉากเหล่านี้ไว้ไม่ให้นักวิจัยเข้ามา
ร่วมแสดงหรือร่วมรับรู้ ดังนั้นการจัดวางความสัมพันธ์และตำแหน่งแห่งที่ระหว่างนักวิจัย
ชาติพันธุ์วรรณนากับกลุ่มที่เขากำลังศึกษาจึงมีความสำคัญไม่น้อย การเรียนรู้เรื่องนี้มีความ
สำคัญต่องานสนามทุกชนิด เพราะจะมีผลกระทบต่อคุณภาพของข้อมูลที่ได้รับดังที่
โรเบิร์ต เจ สมิธ ได้กล่าวไว้ว่า
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	 “...การสร้างภาพพจน์เป็นลักษณะหนึ่งของการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
ทุกประเภทและเป็นเงื่อนไขจำเป็นสำหรับการปฏิสัมพันธ์ที่ต่อเนื่อง ความเข้าใจ
ธรรมชาติของการสร้างภาพพจน์ และการแสดงออกที่เป็นผลของมันเป็นสิ่งที่
จำเป็นอย่างยิ่งยวดต่อการศึกษาชาติพันธุ์วรรณนาอย่างมีประสิทธิภาพ วิธีการ
ของงานสนามจะต้องสามารถเปิดเผยทั้งการแสดงที่จัดไว้ให้ผู้สังเกตการณ์ชม
และยังต้องสามารถตีแผ่ให้เห็นลักษณะของการลงทุน ลงแรงที่ใช้จัดเตรียมการ
แสดง ตลอดถึงสถานการณ์หลังฉากที่การแสดงนั้นปกปิดไว้ด้วย...” 

	 จากข้อความข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า นักวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาให้ความสำคัญกับ
ปฏิสัมพันธ์ที่ต่อเนื่องไม่ว่าจะเป็นปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในรูปแบบใด และสามารถเปิดเผย
ตีแผ่สถานการณ์ที่เกิดหน้าฉากและหลังฉากได้เพื่อที่จะทำให้ได้ความรู้ ความจริงของสถานการณ์
นั้นๆ
	 ในเรื่องราวของหนังสือเล่มนี้ผู้เขียนได้แบ่งออกเป็น 5 ส่วนคือ 1) บทนำ 2) ฉาก
3) การวิจัย 4) บทวิเคราะห์เรื่องการสร้างภาพพจน์ และ 5) ข้อสรุป เบื้องหลังหน้ากากมี
ความยาว 129 หน้าโดยประมาณเมื่อรวมคำอธิบายของผู้แปล การเขียนหนังสือเล่มนี้ของ
แบรีแมนเป็นการเขียนประสบการณ์สนามในพื้นที่ที่เขาเข้าไปทำงาน ที่น่าสนใจคือเขาพูดถึง
เรื่องราวใน “ศีรกานดา” (Sirakanda) หมู่บ้านชนบทแห่งหนึ่งแถบเทือกเขาหิมาลัยต่ำทาง
เหนือของอินเดีย คนในหมู่บ้านเป็นชาวพาฮารี (Pahari หรือชาวเขา) ซึ่งมีความจริงที่เขา
ต้องการนำเสนอ และความจริงนี้มีหลายๆ คำตอบ เป็น front region และ back region
นอกจากนั้นเขายังได้นำเสนอมุมมองความเป็นจริงทางสังคมอีกด้วย 

เนื้อหาและบทวิจารณ์ “เบื้องหลังหน้ากาก”
	 งานเขียนชิ้นนี้ของแบรีแมนได้รับอิทธิพลจากงานเขียนของ Goffman (1959) เรื่อง
The presentation of self in everyday life โดยเสนอถึงการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในแง่
ของวิธีการที่คนได้ใช้ความพยายามในการควบคุมภาพพจน์ของตนในสายตาของผู้อื่นซึ่งประกอบ
ไปด้วยผู้แสดง ผู้ชม หน้าฉาก และหลังฉาก ในส่วนนี้ผู้เขียนจะนำเสนอเนื้อหา และบทวิจารณ์
“เบื้องหลังหน้ากาก” ทีละบทเพื่อให้เข้าใจงานเขียนของแบรีแมน
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	 1.	บทนำ
		  ในส่วนบทนำผู้เขียนพบว่า แบรีแมนมีวิธีการที่จะอธิบายถึงงานที่เขาจะนำเสนอไว้
อย่างตรงไปตรงมาถึงการนำงานวิจัยที่เขาศึกษาในสังคมปิดที่มีการแบ่งชั้นวรรณะกันอย่างมาก
เป็นตัวอย่างในการศึกษาเฉพาะกรณีเพื่อจะวิเคราะห์ปัญหาและผลสืบเนื่องบางประการที่แฝง
อยู่ในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาและกลุ่มชนที่เขาศึกษา แบรีแมน
กล่าวถึงงานทางมานุษยวิทยาไว้ว่าเป็นงานที่มีความพยายามที่จะตีความวิถีชีวิตของกลุ่มชน
ที่เข้าไปศึกษามากกว่าที่จะศึกษาเพื่อให้เข้าใจวิถีชีวิตของกลุ่มชนนั้นๆ แบรีแมนมองว่าเมื่อ
นักวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาออกสนาม สิ่งแรกที่เขาต้องทำคืออธิบายการมาของเขาให้ชน
กลุ่มที่ต้องการเรียนรู้และทำความรู้จักนั้นให้เข้าใจเขาก่อน ก่อนที่จะลงมือศึกษากลุ่มชนนั้นๆ
การที่นักวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนากับกลุ่มชนที่ถูกศึกษาต้องเผชิญหน้ากัน ทั้งที่ปรากฏในที่
สาธารณะเมื่อเขารู้ตัวว่ามีคนจับตามอง และในพื้นที่ส่วนตัวเมื่อคิดว่าไม่มีใครรู้ใครเห็น ดังนั้น
การตีความของนักวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาจึงต้องสังเกตจากการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมทุกอย่าง
ซึ่งแบรีแมนมองว่ามีความสำคัญอย่างยิ่ง 
	
	 2.	ฉาก
		  ฉากของแบรีแมนที่ปรากฏในหนังสือเล่มนี้อยู่ในช่วงปี 1957–1958 เป็นช่วงที่
แบรีแมนไปอยู่ใน “ศีรกานดา” ซึ่งเป็นหมู่บ้านเล็กๆ มีประชากรเพียงประมาณ 384 คน
ค่อนข้างโดดเดี่ยว ตั้งอยู่ในเขตเนินเขาทุรกันดาร และห่างจากถนนและรถเมล์ที่ใกล้ที่สุดถึง
9 ไมล์ เส้นทางที่จะไปถึงศีรกานดาได้จะต้องไปด้วยการเดินเท้าเท่านั้น ชาวศีรกานดาจะ
หลีกเลี่ยงการพบปะคนแปลกหน้าและพยายามทำให้คนแปลกหน้าออกไปจากหมู่บ้านโดยเร็ว
ที่สุด เว้นเสียแต่ว่าคนผู้นั้นจะสามารถแสดงตนเป็นสมาชิกของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่พวกเขาคุ้นเคย
เมื่อคนแปลกหน้าเข้ามาในหมู่บ้าน ชาวศีรกานดาจะทราบได้ทันทีจากเครื่องแต่งกายและคำพูด
ของผู้มาเยือน ความไม่เต็มใจที่จะต้อนรับคนแปลกหน้าของชาวศีรกานดาสามารถยืนยันได้จาก
ประสบการณ์ของคนภายนอกที่เข้ามาสัมผัส ดังเช่น ในปี 1957 มีเรื่องเล่าว่าครูใหม่คนหนึ่ง
ถูกส่งมาประจำโรงเรียนศีรกานดา เขาเป็นชาวพาฮารี และคุ้นเคยกับภาษาและขนบธรรมเนียม
ของชาวศีรกานดาเป็นอย่างดี แต่ก็ยังบ่นหลังจากอยู่ได้มา 4 เดือน ว่าการต้อนรับของชาวบ้าน
ยังไม่เป็นมิตรดีนักว่า

	 “...ผมอยู่ที่นี่มา 4 เดือนแล้วโดยที่ไม่ได้ติดต่อกับใครเลยนอกจากนักเรียน
ของผม ไม่เคยมีใครเชิญผมไปทานข้าวด้วย หรือส่งอะไรมาให้แม้แต่ข้าวเดือย
สักเม็ด...ไม่มีใครชวนผมไปนั่งคุยกับเขา ไม่เคยแม้แต่จะถามว่าผมเป็นใคร
หรือผมมีครอบครัวหรือยัง พวกเขาไม่ใส่ใจผมเลย...”
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	 ในหมู่พนักงานป่าไม้ผู้มีหน้าที่ลาดตระเวนตรวจตราเทือกเขาบริเวณนี้เป็นระยะๆ ต้อง
ขนอาหาร นำ้ และทีน่อนตดิตวัมาเองเพราะไมอ่าจหวงัพึง่ชาวบา้นไดว้า่จะใหส้ิง่เหลา่นีแ้กเ่ขา
ส่วนโครงการของรัฐบาลในเขตนี้ 2 โครงการ ได้แก่ โครงการพัฒนาชุมชน และการก่อตั้ง
สหกรณ์สินเชื่อไม่ประสบความสำเร็จ ส่วนใหญ่มาจากการที่เจ้าหน้าที่ไม่สามารถสร้างความ
สัมพันธ์กับชาวบ้านได้ เหตุผลของการปิดปากเงียบของชาวบ้านหาได้ไม่ยาก การติดต่อของ
ชาวบ้านส่วนใหญ่จำกัดอยู่แค่ตำรวจ และพนักงานเก็บภาษี ซึ่งชาวพาฮารีมองว่าคน 2 กลุ่ม
นี้เป็นพวกที่น่ารังเกียจและน่าหวาดกลัว เพราะนอกจากจะสร้างความยุ่งยากในขอบข่าย
หน้าที่แล้วยังถูกรีดเอาสินบนโดยการขู่ว่าจะสร้างความยุ่งยากให้หนักขึ้นไปอีก และมักใช้
ประโยชน์จากตำแหน่งในการระบายความก้าวร้าวต่อชาวบ้าน ความกลัวของชาวบ้านไม่ได้
ไร้สาเหตุเสียทีเดียว นอกจากตัวแทนเหล่านี้จะมีชื่อในการเอารัดเอาเปรียบอย่างไม่เป็นธรรม
โดยอาศัยอำนาจหน้าที่แล้ว ชาวบ้านเองก็ประกอบกิจกรรมหลายอย่างผิดกฎหมาย ซึ่งอาจ
ทำให้พวกเขาถูกลงโทษและใช้เป็นเครื่องมือในการขูดรีดได้อย่างง่ายดาย ทั้งนี้เนื่องจากชาวบ้าน
ยึดครองเขตป่าสงวน และหาของป่าโดยผิดกฎหมาย รายงานจำนวนที่ดินที่ต้องเสียภาษีต่ำกว่า
ความจริง ต้มและขายเหล้าเถื่อน ลักลอบขายผู้หญิง มีอาวุธปืนที่ไม่มีทะเบียน แต่งงานก่อน
จะถึงอายุที่กฎหมายกำหนด ยึดทรัพย์สินโดยพลการจากมุสลิมที่กำลังหลบหนีระหว่างที่มีการ
แบ่งแยกดินแดน ผู้ชายหลบหนีทหารหรือหนีคุกออกมา การละเมิดกฎหมายทั้งที่ละเมิดจริง
และคิดเอาเองของชาวศีรกานดาอาจเป็นเป้าความอยากรู้อยากเห็นของคนแปลกหน้าได้
ชาวบ้านจึงไม่ต้องการให้มีคนแปลกหน้าอยู่ในหมู่บ้าน
	 เหตุผลอีกประการหนึ่งคือ คนที่อยู่ในที่ราบมักคิดว่าชาวพาฮารีเป็นพวกที่ต่ำต้อยทั้ง
ทางศีลธรรม ทางความบริสุทธิ์ของวิญญาณและพิธีกรรม ชาวพื้นราบมักสงสัยว่าชาวพาฮารี
มีพ่อมดหมอผีใช้เวทมนต์คาถา และเป็นคนบ้านนอกเซอะซะ ชาวพาฮารีพยายามเลี่ยงการ
พบปะกับผู้อื่น เพราะมองว่าพราหมณ์จากที่อื่นอาจหาทางทำลายชื่อเสียงของพราหมณ์พาฮารี
พ่อค้าต่างถิ่นอาจหาทางแย่งเงินและผลผลิตที่ได้มาด้วยความยากลำบากด้วยวิธีการค้าที่เจ้าเล่ห์
พวกอันธพาลอาจดักฉุดหรือลักพาผู้หญิงในหมู่บ้าน ขโมยอาจมาขโมยทรัพย์สมบัติ ส่วนชาว
คริสต์ก็ต้องการล่วงละเมิดความเชื่อและปฏิบัติการทางศาสนาของพวกเขา ดังนั้นเขาจะสงสัย
ว่าคนแปลกหน้าจะต้องมีวัตถุประสงค์ที่ซ่อนเร้นบางอย่างถึงแม้คนแปลกหน้านั้นจะไม่มีส่วน
สัมพันธ์กับรัฐบาลก็ตาม วิธีเดียวที่จะวางใจได้ว่าคนคนหนึ่งจะไม่เป็นอันตรายต่อพวกเขาก็คือ
การได้ทราบว่าคนผู้นั้นเป็นใคร
	 ในสายตาของผู้เขียน การบรรยายถึงฉากในศีรกานดาของแบรีแมน ทำให้ผู้อ่านมอง
เห็นภาพได้อย่างชัดเจนถึงสิ่งที่ชาวพาฮารีเป็น การที่แบรีแมนเขียนถึงงานวิจัยและนำพาตัว
ผู้วิจัย และผู้ช่วยกึ่งล่ามเข้าไปในพื้นที่และสะท้อนถึงสิ่งที่เขาเผชิญอยู่จึงค่อนข้างที่จะอธิบาย
ถึงสถานการณ์ของสังคมปิดได้อย่างถ่องแท้ โดยอธิบายถึงการแบ่งช่วงชั้นทางสังคมในศีรกานดา
ซึ่งแบ่งออกเป็นวรรณะต่างๆ แต่ละวรรณะจะสืบทอดกันทางสายโลหิต แต่งงานภายในวรรณะ
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เดียวกัน และมีการจัดลำดับชั้นวรรณะเหล่านี้รวมกันเป็นสองกลุ่มใหญ่คือวรรณะสูงหรือทวิชาติ
และวรรณะต่ำหรือจัณฑาล พวกวรรณะสูง ได้แก่ พวกราชบุตรและพราหมณ์ ซึ่งเป็นพวก
เกษตรกรที่เป็นเจ้าของที่ดิน และสัตว์เกือบทั้งหมดในหมู่บ้าน พวกวรรณะต่ำเป็นช่างฝีมือ
เป็นฝ่ายเสียเปรียบในทุกประเด็น นอกจากนี้ยังมีการแบ่งแยกภายในวรรณะเดียวกันตามความ
ผูกพันทางเครือญาติที่สำคัญคือการนับสายสกุล (lineage) และโคตรตระกูล (clan) อีกทั้ง
มีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มเล็กกลุ่มน้อยอย่างไม่เป็นทางการ ผลจากสิ่งเหล่านี้คือเกิดการแบ่งแยก
ภายในชุมชน ในขณะที่มีส่วนหนึ่งเห็นพ้องต้องกันในบางประเด็น หรือบางเรื่องเป็นที่ยอมรับ
ของคนส่วนใหญ่ของชุมชน แต่ส่วนที่เหลือกลับไม่ยอมรับเสียด้วยซ้ำ สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นฉาก
ที่น่าสนใจของแบรีแมนที่พยายามสะท้อนให้ผู้อ่านได้เข้าถึงงานสนาม

	 3.	การวิจัย
		  หัวข้อการวิจัยของแบรีแมนในสายตาของผู้เขียนพบว่า ถึงแม้แบรีแมนจะใช้วิธีการ
เล่าเรื่องผ่านสถานการณ์ที่เขาเผชิญโดยไม่ได้อธิบายถึงขั้นตอนของการวิจัย แต่การเขียนงาน
ของเขาสะท้อนให้เห็นถึงการวิจัยได้อย่างชัดเจนโดยที่ไม่ต้องอธิบายเพิ่มเติมให้เสียอรรถรส
ดังที่แบรีแมนได้บรรยายไว้ว่า ในเดือนกันยายน ปี ค.ศ.1957 ขณะที่ฝนกำลังตกแบรีแมน
เดินทางไปยังหมู่บ้านศีรกานดาพร้อมกับผู้ช่วยวิจัยกึ่งล่ามซึ่งเป็นพราหมณ์หนุ่มจากที่ราบชื่อว่า
“ชาร์มา” โดยไม่ได้บอกกล่าวใคร เพียงแต่ขอตั้งค่ายพักแรมที่ศีรกานดาเพื่อที่จะเดินสำรวจ
หมู่บ้านอื่นๆ บริเวณนั้น แบรีแมนมีหนังสือแนะนำตัวจากพ่อค้าขายส่งคนหนึ่งในเมือง พ่อค้า
คนนี้ไม่ใช่ชาวพาฮารี แต่ได้ติดต่อซื้อขายผลผลิตจากชาวบ้านมาช้านาน ต่อมาแบรีแมนจึง
ทราบว่าพ่อค้าคนนี้ใช้วิธีการเจ้าเล่ห์จนสามารถครอบครองที่ดินในหมู่บ้านซึ่งชาวบ้านไม่ชอบใจ
นัก หนังสือแนะนำตัวของแบรีแมนถูกส่งไปให้ชายวรรณะสูงคนหนึ่งซึ่งเป็นกลุ่มที่ชาวบ้าน
ไม่ไว้วางใจที่สุดในหมู่บ้านซึ่งเพิ่งชนะคดีเกี่ยวกับที่ดินซึ่งยืดเยื้อมาถึง 9 ปี คดีนี้นำขึ้นฟ้องร้อง
ต่อศาลโดยคนแทบจะทั้งหมู่บ้าน จึงนับได้ว่าเขาเป็นผู้นำที่มีอำนาจแต่ก็เป็นที่เคียดแค้นของ
ชาวบ้านจึงทำให้การเข้ามาของแบรีแมนลำบากในระยะแรก แต่การที่ชายวรรณะสูงผู้นี้ไม่ค่อย
จะเต็มใจต้อนรับแบรีแมนกับชาร์มาเท่าไหร่นักก็เท่ากับเป็นการเอื้อประโยชน์ให้ชาวบ้านยอมรับ
แบรีแมนได้ดีขึ้นในระยะหลัง
	 ในระยะสามเดือนแรกที่แบรีแมนกับชาร์มาเข้ามาอยู่ในหมู่บ้านแห่งนี้เขาใช้เวลาส่วนใหญ่
ไปในการดูแลบ้านและพยายามผูกมิตรกับคนที่นั่น งานทั้งสองอย่างดำเนินไปด้วยความยาก
ลำบาก เพราะในช่วงแรกชาวบ้านคิดว่าแบรีแมนกับชาร์มาเป็นมิชชันนารี ทั้งสองคนได้พยายาม
ระมัดระวังไม่เข้าไปยุ่งกับศาสนา พยายามเลือกหัวข้อสนทนาที่สุภาพและเป็นเรื่องกลางๆ
โดยเลือกพูดถึงการเกษตรกรรม เพราะเหมาะสมกับฤดูกาลของชาวบ้านที่กำลังจะเก็บเกี่ยว
แต่ปรากฏว่าชาวบ้านระแวงว่าเป็นตัวแทนของรัฐบาลที่ส่งมาประเมินที่ดินเพื่อเรียกเก็บภาษี
เสียใหม่ เนื่องจากที่ดินให้ผลผลิตดีขึ้นกว่าที่เคยรายงานไป ส่วนอีกพวกหนึ่งสงสัยว่าเป็น
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ผู้ตรวจการเกี่ยวกับการใช้ที่ดินเขตที่ไม่ได้รับอนุญาตหลังจากประกาศให้ที่ดินที่ไม่ได้หักร้างถางพง
เป็นของรัฐ แต่ในที่สุดความหวาดกลัวเหล่านี้ค่อยๆ หมดไป แต่มีแบบอื่นขึ้นมาแทน มีคน
บอกว่าการที่แบรีแมนสอบถามถึงเรื่องวงศ์วานว่านเครืออาจเป็นการเตรียมการเกี่ยวกับการ
เกณฑ์ทหาร คนที่ต่อต้านการมาของแบรีแมนบอกว่าเขาเป็นสายลับต่างชาติ ซึ่งเป็นคนร้าย
ที่ชาวบ้านไม่ค่อยเข้าใจนักแต่ก็หวาดกลัวกันอย่างจริงจัง กว่าที่ความระแวงสงสัยจะหมดไป
จากใจของคนส่วนใหญ่ก็ใช้เวลาเกือบ 4 เดือน แต่ก็มีบางคนที่ยังระแวงสงสัยอยู่ตลอดเวลา
	 วันหนึ่งขณะที่แบรีแมนและชาร์มาได้คุยกับพราหมณ์ในหมู่บ้านศีรกานดาในลาน
นวดข้าวซึ่งเป็นที่ลับตาคน การพูดคุยถึงเรื่องวงศ์วานของเขาเป็นไปด้วยดีเพราะความรู้สึก
ผูกพันกับชาร์มาในฐานะที่เป็นพราหมณ์เช่นเดียวกับเขา ระหว่างสนทนาราชบุตรผู้ไม่เป็นมิตร
และมีอิทธิพลมากที่สุดได้เข้ามาขัดจังหวะและถามพราหมณ์ว่าทำไมจึงเล่าเรื่องเหล่านี้ให้คนอื่น
ฟัง พราหมณ์ผู้นั้นได้กลายเป็นคนที่ระวังตัวและไม่ค่อยพูดจาไปในทันที ผู้คนได้เดินมามุงดู
รอบๆ แบรีแมนจึงได้อธิบายให้ฟังถึงการที่อินเดียได้ส่งนักศึกษาเป็นร้อยๆ ไปยังสหรัฐอเมริกา
และประเทศอื่นๆ เพื่อศึกษา เช่นเดียวกับที่เขาถูกส่งมายังประเทศอินเดีย เพื่อเรียนรู้ภาษา
อินเดีย วิถีชีวิต ขนบธรรมเนียม ประเพณี ศาสนา เพื่อจะได้สามารถติดต่อกับอินเดียได้
นักวิชาการเหล่านี้ได้ศึกษาหมู่บ้าน เมือง นครใหญ่ต่างๆ ในเขตที่ราบกันมามากจนเป็นที่รู้จัก
อย่างดี แต่ยังไม่เคยศึกษาชาวพาฮารีจำนวน 5 ล้านคนซึ่งอาศัยอยู่บริเวณที่อุดมสมบูรณ์ที่สุด
สวยที่สุดและมีความสำคัญทางประวัติศาสตร์และศาสนามากที่สุด และมีบทบาทในการพัฒนา
ประเทศมาก แต่ก่อนอื่นจะต้องทำให้พาฮารีเป็นที่รู้จักของคนทั่วโลกก่อน ซึ่งงานวิจัยของเขา
มีส่วนช่วยในการดังกล่าว หลังจากที่เขาพูดจบราชบุตรก็เลิกเป็นศัตรูกับเขา ความสัมพันธ์กับ
ชาวบ้านโดยทั่วไปดีขึ้นมาก การพูดคุยของแบรีแมนกับชาร์มาไม่ถูกประณามอีกต่อไป และ
สามารถเข้าไปถ่ายรูปได้ในพิธีกรรมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นพิธีกรรมทางสังคมหรือเศรษฐกิจ
ซึ่งก่อนหน้านั้นเขาถ่ายรูปได้เฉพาะทิวทัศน์ เด็กเล็กๆ และเด็กหนุ่มซึ่งวางท่าให้ถ่าย
	 วิธีการผูกมิตรและสร้างความคุ้นเคยอีกประการหนึ่งของแบรีแมนคือการจัดหายาพื้นๆ
บางอย่างที่รักษาโรคที่ชาวบ้านมักเป็นกันบ่อยๆ กับเครื่องมือที่ได้ผลมากที่สุดอย่างหนึ่งที่ทำให้
ชาวบ้านมาที่บ้านของแบรีแมนคือ วิทยุทรานซิสเตอร์ที่นำติดตัวมาด้วย ซึ่งถือว่าเป็นวิทยุ
เครื่องแรกในเขตนี้และเป็นแหล่งความบันเทิงซึ่งชักจูงให้มีผู้มาฟังอยู่ตลอดเวลา แต่ชาวบ้าน
ก็ไม่เคยเลิกสงสัยว่าทำไมเขาจึงเลือกดินแดนแถบนี้และหมู่บ้านนี้สำหรับทำวิจัย เขาอธิบาย
ในแง่ของความสะดวกในการเข้าถึงศีรกานดาในฐานะที่เป็นหมู่บ้านที่ดี แต่คำอธิบายที่พึงพอใจ
มากที่สุดคือโชคชะตา ทันทีที่ชาวบ้านสำนึกว่าเขาจะอยู่ในหมู่บ้านเป็นเวลานานและคบหา
กับชาวบ้าน ชาวบ้านก็เริ่มตรวจสอบคำกล่าวอ้างทั้งหมด ชาร์มาได้รับการตรวจสอบว่าเขา
เป็นพราหมณ์ดังที่อ้างหรือเปล่า จะถูกชาวบ้านซักถามเกี่ยวกับชาติตระกูล และเดินทางเข้า
เมืองไปตรวจสอบถึงบ้านชาร์มา แต่เมื่อผ่านการทดสอบชาวบ้านจึงยอมเชื่อ แต่อย่างไรก็ตาม
ถึงแม้ชาวบ้านจะยอมเชื่อ แต่ก็กันขอบเขตพื้นที่ที่ไม่ให้แบรีแมนและชาร์มาได้รับรู้ไว้อย่าง
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เหนียวแน่น เขามักจะล่วงรู้ข้อเท็จจริงจากชาวบ้านอีกกลุ่มหนึ่งที่เป็นที่ดูถูกของชาวบ้านอื่นๆ
และไม่รู้สึกมีส่วนได้ส่วนเสียในหมู่บ้าน  
	 ชาร์มาล้มป่วยลงไม่สามารถมาช่วยแบรีแมนทำงานได้อีก ทำให้เขาต้องหาผู้ช่วยในการ
เป็นล่าม และคนรับใช้ที่คอยดูแลบ้าน อาหารการกิน เขาได้เลือกโมฮัมหมัดซึ่งต่างจากชาร์มา
3 ประเด็นคือ อายุ ศาสนา และประสบการณ์ โมฮัมหมัดเป็นมุสลิมวัยกลางคน เคยเป็น
ครูโรงเรียนและไม่เคยร่วมทำวิจัยทางมานุษยวิทยามาก่อนเลย ในฐานะที่เขาเป็นมุสลิมเขา
สามารถสร้างความสัมพันธ์กับชนวรรณะต่ำได้อย่างดี ชนวรรณะต่ำรู้สึกสบายใจเมื่อพูดคุย
กับโมฮัมหมัด ในขณะที่ชนวรรณะสูงสงสัยเนื่องมาจากศาสนาของเขา ซึ่งเป็นข้อดีที่แบรีแมน
ได้ข้อมูลจากชนวรรณะต่ำ เขาไม่คาดฝันมาก่อนว่าสถานภาพที่แตกต่างกันของผู้ช่วยวิจัย
ทั้งสองคนจะมีผลอย่างมากต่องานวิจัย เช่น ชาวบ้านมองว่า ชาร์มาไม่ทานเนื้อ ไม่ดื่มเหล้า
ผลก็คือผู้วิจัยไม่สำนึกว่าชาวบ้านดื่มกินสิ่งเหล่านี้ แต่เมื่อชาวบ้านรู้ว่าโมฮัมหมัดชอบทั้งสองอย่าง
ทั้งเขาและโมฮัมหมัดจึงถูกเชิญไปงานเลี้ยงซึ่งจัดบ่อยครั้งมาก และในงานเลี้ยงนี่เองเป็นที่รวม
ของชาวบ้านต่างวรรณะ ซึ่งเขาสามารถเก็บข้อมูลชนิดต่างๆ ได้มากขึ้น

	 4. บทวิเคราะห์เรื่องการสร้างภาพพจน์ 
	 ในบทนี้แบรีแมนได้บรรยายถึงการทำงานวิจัยทางชาติพันธุ์วรรณนาไว้ว่า เป็นระบบ
ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนากับผู้ที่เขาศึกษา และมองว่า
การสร้างภาพพจน์มีความสำคัญต่อนักวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาทั้งในแง่วิธีการวิจัยและในแง่
เนื้อหาเพราะเป็นลักษณะพื้นฐานของการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
	 นักวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาเข้าไปในหมู่ผู้ที่เขาศึกษาในฐานะผู้บุกรุกที่ไม่มีใครรู้จัก
ภาพพจน์ของเขาในสายตาของชาวบ้านจะเป็นตัวกำหนดว่าเขาจะสามารถเก็บข้อมูลชนิดใด
และเป็นข้อมูลที่เชื่อถือได้เพียงใด ชาวบ้านจะร่วมกันปกปิดความลับของหมู่บ้าน และสะท้อน
แต่ภาพพจน์ที่กลุ่มยินยอมให้นำออกแสดงหน้าฉากได้ บ่อยครั้งที่พวกเขาคิดกันว่าภาพพจน์
เช่นนี้เป็นที่พอใจของนักวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา ส่วนนักวิจัยเองมักประเมินชาวบ้านจาก
ปริมาณข้อมูลหลังฉากที่พวกเขาเปิดเผยให้ทราบ เมื่อสนิทสนมมากขึ้นชาวบ้านจะประเมิน
นักวิจัยจากความน่าไว้วางใจในฐานะเป็นผู้ที่จะไม่เปิดเผยความลับหลังฉาก ดังนั้นอาจกล่าว
ได้ว่าการสร้างความสัมพันธ์กับชาวบ้านคือการพยายามจะให้ชาวบ้านยอมให้นักวิจัยเข้าถึง
หลังฉากของการแสดงได้
	 แบรีแมนกล่าวว่า ไม่มีความจำเป็นทางศีลธรรมใดๆ ที่จะต้องเปิดเผยข้อสมมติฐาน
ที่เฉพาะเจาะจงลงไปขณะที่นักวิจัยเข้าไปศึกษาชุมชน เพราะมองว่ามีผลเสียในแง่วิธีการวิจัย
ซึ่งอาจทำให้หมดโอกาสที่จะได้ข้อมูลจำนวนมากที่จะนำมาทำความเข้าใจวิถีชีวิตของพวกเขา 
	 การสังเกตแบบมีส่วนร่วมจะต้องเกี่ยวข้องกับการสร้างภาพพจน์เสมอในฐานะที่เป็น
รูปแบบหนึ่งของการปฏิสัมพันธ์ การเข้ามาพำนักอาศัยอยู่ในชุมชนชั่วคราว สถานภาพในฐานะ
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คนนอกล้วนทำให้นักวิจัยน้อยคนนักที่จะถูกยอมรับให้เข้าร่วมทีมเดียวกับผู้ให้ข้อมูล ถ้านักวิจัย
ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลหลังฉากได้เขาก็จะต้องพอใจเพียงแค่ข้อมูลแบบทางการ ซึ่งได้มาจาก
แหล่งข้อมูลที่เห็นชอบให้เปิดเผย ทางออกสำหรับผู้วิจัยคือทำวิจัยไปอย่างที่ควรจะเป็น แต่
ไม่ว่านักวิจัยจะตัดสินใจอย่างไรเขาก็จะแสดงตัวให้ชาวบ้านเห็นเฉพาะบางด้านของเขาเท่านั้น
ในระหว่างการทำวิจัย ด้านอื่นๆ จะถูกปิดบังไว้เช่นเดียวกับชาวบ้าน
	 ทีมนักวิจัยประกอบด้วยนักมานุษยวิทยา ผู้ช่วยกึ่งล่าม และเด็กรับใช้ ในสายตาของ
ชาวบ้านถือว่าทั้ง 3 คนนี้เป็นทีมเดียวกัน การกระทำของสมาชิกแต่ละคนล้วนมีผลต่องาน
วิจัยทั้งสิ้น ในศีรกานดาคนแปลกหน้า (นักวิจัย) มีตัวตนไม่มากนัก ชาวบ้านอาจมองว่าเป็น
มิชชันนารี พนักงานเก็บภาษี เจ้าหน้าที่รัฐบาลอื่นๆ หรือสายลับ ตัวตนเหล่านี้ล้วนไม่เหมาะ
กับการเก็บข้อมูลวิจัย สถานภาพของชาร์มาซึ่งเป็นพราหมณ์จากพื้นราบ สามารถทำให้ชาวบ้าน
ยอมรับว่าเป็นชายหนุ่มที่ไว้ใจได้ เขาเป็นที่ชอบพอของชาวบ้านวรรณะสูง ทั้งนี้เนื่องจาก
พราหมณ์และราชบุตรชาวพาฮารี เป็นที่ดูถูกของพราหมณ์พื้นราบ เพราะมีพิธีกรรมที่แหวก
ขนบ ได้แก่ การบูชายัญสัตว์ ดื่มเหล้า ทานเนื้อ ไม่คุ้นเคยกับคัมภีร์ ไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับ
ทางพิธีกรรม แต่งงานกับหญิงหม้าย มีภรรยาหลายคน หรือมีสามีหลายคน รับค่าน้ำนมใน
การแต่งงาน ดังนั้นการเก็บข้อมูลงานวิจัยโดยมีชาร์มาเป็นผู้ช่วยกึ่งล่าม ทำให้แบรีแมนได้รับ
ข้อมูลที่ถูกแต่งเติมเรื่องราว และกำกับการติดต่อระหว่างแบรีแมนกับชาวบ้านให้ได้รับภาพพจน์
อย่างที่ชาร์มาต้องการและเขาจะสร้างภาพพจน์ในฐานะผู้แสดงต่อกลุ่มผู้ชมกลุ่มต่างๆ โดย
จะไม่ยอมทำกิจกรรมที่จะทำให้ตนเองด่างพร้อย เช่น ดื่มเหล้า ทานเนื้อ 
	 การตีความของชาวบ้าน ถึงการมีพราหมณ์ร่วมอยู่ด้วยทำให้คนวรรณะต่ำลังเลที่จะ
เข้ามาสนิทสนมด้วย ข้อมูลที่นักวิจัยหาได้ในสถานการณ์เช่นนี้จึงเป็นข้อมูลที่ไม่เป็นอันตราย
ต่อชาวบ้าน เช่น เรื่องดินฟ้าอากาศ วิธีทางการเกษตร การเล่าเรื่องการแต่งงานและพิธีกรรม
อื่นๆ เป็นไปอย่างคร่าวๆ และส่วนใหญ่พยายามเล่าให้สอดคล้องกับแบบแผนที่ชาวบ้านคิดว่า
เป็นธรรมเนียมปฏิบัติของชาวพื้นราบ ข้อมูลบางส่วนเป็นเท็จ ข้อมูลส่วนใหญ่หาไม่ได้ เขต
หลังฉากกินบริเวณกว้างมาก การที่ผู้ช่วยวิจัยที่เป็นมุสลิมเข้ามาแทนที่พราหมณ์เมื่อ 4 เดือน
ผ่านไป มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงข้อมูลวิจัย ในฐานะผู้ชม โมฮัมหมัดมีผลต่อการแสดงของ
ชาวบ้านต่างไปจากชาร์มามากมาย คนวรรณะสูงพูดคุยและเยี่ยมเยือนอย่างเป็นกันเองน้อยลง
ในขณะที่คนวรรณะต่ำระมัดระวังตัวน้อยลงและเริ่มเข้ามาคบหากับนักวิจัยมากขึ้น จนกระทั่ง
บ้านของแบรีแมนถูกตราว่าเป็นเขตของคนวรรณะต่ำ
	 พวกวรรณะต่ำหรือจัณฑาลมีตำแหน่งที่น่าสนใจในแง่ของทีมการแสดงทั้งหมู่บ้านซึ่ง
อยู่ในฐานะที่จะล่วงรู้ความลับของคนวรรณะสูง เพราะชาวบ้านทุกคนพบปะกันอยู่ตลอดเวลา
พวกเขารู้สึกว่าไม่ต้องรักษาความลับของหมู่บ้านมากเท่าคนวรรณะสูง เพราะพวกเขาไม่มี
ตำแหน่งฐานะเป็นเดิมพัน ชายวรรณะสูงจะระวังปกปิดข้อเท็จจริงที่ว่าในสังคมนี้พี่น้องสามารถ
มีความสัมพันธ์ทางเพศกับภรรยาของกันและกันได้ แต่ชายวรรณะต่ำผู้หนึ่งมาช่วยอธิบายชื่อ
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และบ้านเกิดของผู้หญิงในครอบครัวทั้งที่เป็นภรรยาของเขาเองและของน้องชายคนอื่นๆ กลับ
ไม่รู้สึกอับอายแต่อย่างใดในการตอบคำถามที่ว่าคนไหนเป็นภรรยาของเขาว่า “...พวกเขาก็
เหมือนกับเป็นภรรยาของผมกันทุกคนแหละ...”
	 ดังนั้นการเปลี่ยนตัวล่ามจึงทำให้แบรีแมนเข้าถึงความรู้สึกของชาวพาฮารี และได้ข้อมูล
และความลับหลังฉากหลายชนิดซึ่งเป็นเรื่องของทั้งสองวรรณะจากชนวรรณะต่ำมากกว่า
เมื่อความสนิทสนมเพิ่มมากขึ้นและสะสมข้อมูลหลังฉากได้มากขึ้น ทีมนักวิจัยเชิงชาติพันธุ์
วรรณนาก็สามารถทำการวิจัยที่เป็นประโยชน์ในขอบข่ายที่กว้างขวางขึ้น เพื่อที่จะเชื่อมโยง
ข้อเท็จจริงที่เดิมดูกระจัดกระจายไม่สัมพันธ์กัน ยิ่งผู้วิจัยเรียนรู้มากเท่าไรก็ยิ่งเข้าถึงข้อมูลได้
มากขึ้นเท่านั้น ผู้วิจัยเอาชนะใจชาวบ้านได้โดยทำตนเป็นผู้ที่สนใจแต่ไม่วิพากษ์วิจารณ์
ระมัดระวังรอบคอบและละเอียดลออในการรักษาความไว้เนื้อเชื่อใจของชาวบ้าน บ่อยครั้ง
การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องหลังฉากได้จากผู้ให้ข้อมูลที่ไม่เปิดเผยแบบ
จงใจ แต่จะนำมาเป็นหัวข้อสนทนาเหมือนกับเป็นเรื่องทั่วๆ ไปที่ไม่จัดว่าเป็นเรื่องหลังฉาก  
	 ในหมู่บ้านยังมี “ความลับดำมืด” เกินกว่าที่จะได้รับการบอกเล่าแม้จากผู้ที่ไว้ใจผู้วิจัย
มากที่สุด แสดงให้เห็นว่าคนทั้งหมู่บ้านยังคงเป็นทีมเดียวกันที่จะจัดแสดงพิธีกรรมและความเชื่อ
บางอย่างเป็นความลับที่ไม่ยอมเปิดเผยให้คนนอกได้รับรู้ เช่น พิธีบูชายัญโดยใช้ควายซึ่งถือว่า
เป็นบาปที่ร้ายแรงที่สุดในสายตาของคนพื้นราบ การฆ่าควายก็คล้ายกับการฆ่าวัว พวกเขา
จึงปกปิดเรื่องนี้ไว้อย่างสุดความสามารถ เขาจะทำกันในช่วงเวลาที่แบรีแมนไม่อยู่ในหมู่บ้าน
ทั้งนี้เนื่องจากเขาได้กลับไปเยี่ยมบ้านสัปดาห์ละ 2-3 วัน จึงทำให้ไม่รู้เห็นพิธีกรรมดังกล่าวใน
หมู่บ้าน ถึงแม้จะสอบถามก็ได้รับการปฏิเสธว่าไม่มีพิธีกรรมแบบนี้ แต่แล้วเมื่อถึงเวลากลับ
ออกจากสนามของแบรีแมน สุนัขตัวหนึ่งคาบหลักฐานที่น่าอับอายของการบูชายัญควายมาไว้
บนทางเดินที่ใช้สัญจรมากที่สุดในหมู่บ้าน ไม่มีชาวบ้านวรรณะไหนยอมพูดเรื่องนี้เลย แบรีแมน
ถามเด็กคนหนึ่งที่เดินผ่านมาว่าใช้บูชาเทพเจ้าองค์ใด เด็กทำท่าจะตอบแต่มีผู้ใหญ่บางคนเดิน
ตามหลังมาทันและยุติการสนทนา
	 ท้ายสุดพฤติกรรมของแบรีแมนก็มีการปรุงแต่งสำหรับผู้ชมที่เป็นชาวบ้าน ในหมู่บ้าน
เขาปิดบังการจดบันทึกข้อมูล โดยใช้เวลากลางคืนและเมื่ออยู่ตามลำพัง เขาสามารถบันทึก
ข้อมูลเกี่ยวกับวงศ์วานว่านเครือและปริมาณผลผลิตต่อหน้าผู้ให้ข้อมูลทุกคนเมื่อพบว่าสามารถ
ทำได้และไม่ปิดกั้นการตอบมากเกินไป สำหรับบางหัวข้อที่เกี่ยวกับพิธีกรรมอาจบันทึกได้ตาม
สบายต่อหน้าผู้ให้ข้อมูลบางคน แต่ต่อหน้าคนอื่นๆ เขาต้องงดบันทึกโดยสิ้นเชิง และยกเลิก
แผนการที่จะใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์ที่เตรียมคำถามล่วงหน้าไว้อย่างละเอียด
เขาปิดบังการกระทำแบบคนต่างชาติ เช่น การใช้กระดาษชำระ และทำเป็นชอบจาปาตี
ข้าวฟ่างและอาหารที่ประกอบด้วยฟักทองกับพริกที่เผ็ดร้อนซึ่งเป็นอาหารหลักของชาวพาฮารี
ยิ่งไปกว่านั้นเขาซ่อนเร้นความไม่ชอบเหล้าโรงอย่างแรงไว้เมื่อได้รับเชิญไปในงานเลี้ยง 
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	 5.	ข้อสรุป
	 แบรีแมนได้พยายามแสดงให้เห็นว่าศีรกานดาประกอบด้วยทีมต่างๆ มากกว่าหนึ่งทีม
อาจมีการนำเสนอนิยามสถานการณ์ในหมู่บ้านให้คนภายนอกรับรู้ได้มากกว่าหนึ่งแบบ เมื่อ
นักวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาสามารถเข้าถึงข้อมูลผ่านสมาชิกของกลุ่มสังคมต่างๆ ภายใต้
สถานภาพที่ต่างกัน
	 คำถามที่ว่าการแสดง นิยาม หรือภาพพจน์ที่สร้างโดยกลุ่มหนึ่งจะจริงแท้ยิ่งกว่าของ
อีกกลุ่มหนึ่งหรือไม่ หรือคำถามที่ว่าภาพพจน์ที่มีการวางแผนไว้ล่วงหน้าจะเป็นจริงมากกว่า
หรือน้อยกว่าพฤติกรรมหลังฉากที่อยู่เบื้องหลังภาพพจน์นั้น ไม่ใช่คำถามที่จะก่อให้เกิดประโยชน์
ในการถกเถียง ทั้งหมดล้วนจำเป็นต่อความเข้าใจการติดต่อสัมพันธ์กันทางสังคมที่กำลัง
สังเกตการณ์อยู่

บทสรุป
	 งานเขียนของแบรีแมนนำเสนอถึงการทำวิจัยภาคสนามที่ไม่ได้บอกว่านักวิจัยจะต้อง
ทำอะไรบ้างตามลำดับขั้นตอนอย่างที่เราอาจคุ้นเคยในหนังสือเล่มอื่นๆ แต่งานเขียนชิ้นนี้
เป็นการอธิบายการทำวิจัยในสนามผ่านการเล่าเรื่องที่แบรีแมนเข้าไปสัมผัสกับชาวศีรกานดา
ซึง่ผูแ้ปลเชือ่วา่ ประสบการณ์ทีไ่ดจ้ากหนังสือเล่มนีย้งัทนัสมยัและใชไ้ดด้กีบัการทำงานสนาม
ในประเทศไทย ความสนใจของแบรีแมนอยู่ที่ระบบวรรณะ (class system) ไม่ใช่งานที่อยู่ใน
สำนัก Marxism ไม่ได้ศึกษาระบบประเพณี ความเชื่อ แต่สิ่งที่เขาสนใจคือการปฏิสัมพันธ์
ทางสังคม (social interaction) ในระดับโครงสร้างเล็กๆ (micro–sociology) ซึ่งเป็นการ
ปฏิสัมพันธ์ของผู้วิจัยกับผู้ถูกวิจัย เพื่อดูว่าการปฏิสัมพันธ์ถูกนำมาสถาปนาความจริงอย่างไร
และสะท้อนให้เห็นถึงความจริงที่มีอย่างหลากหลายอันประกอบด้วย สิ่งที่เป็นปรากฏการณ์
ความจริงจากที่ชาวบ้านอธิบาย  ความจริงในทัศนะของผู้วิจัย ทั้งนี้ความจริงในงานเขียนของ
แบรีแมนแตกต่างจากความจริงที่นิยามโดยนักคิดกลุ่ม postmodernism ซึ่งจะมองความจริง
โดยโยงไปสู่ความรู้และอำนาจ สำหรับงานของแบรีแมน การอธิบายความจริงเป็นการอธิบาย
โดยนักคิดกลุ่ม social interactionism มองโดยไม่ตัดสินว่าผิดหรือถูก ความจริงขึ้นอยู่กับ
สถานการณ์ของสังคมที่ปฏิสัมพันธ์กัน
	 ความจำเป็นของการนิยามสถานการณ์ (definition of the situation) ตามแนว
วิเคราะห์ของ Goffman (1959) มองว่าการที่มนุษย์จะดำรงอยู่ได้ก็ต่อเมื่อให้คำจำกัดความ
ได้ว่า ตนกำลังเผชิญกับสถานการณ์เช่นไร และควรปฏิบัติตัวอย่างไรจึงจะเหมาะสม เมื่อมนุษย์
มีปฏิสัมพันธ์กัน ต่างก็จะพยายามให้นิยามแก่กันว่าตนและอีกฝ่ายหนึ่งเป็นใคร นิยามหรือ
ภาพพจน์ที่แต่ละฝ่ายพยายามสร้างนี่เอง จะเป็นตัวบ่งบอกต่อไปว่า แต่ละฝ่ายควรจะปฏิบัติ
ตัวต่อกันอย่างไร จากเรื่องเล่าของแบรีแมนสะท้อนให้เห็นว่า คนในหมู่บ้าน ผู้นำชุมชนได้นิยาม
ผู้มาเยือนอย่างไร นักวิจัยจะวางตัวอย่างไร ตัวนักวิจัยเป็นเครื่องมือในการวิจัยอย่างไร ผู้ช่วย
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วิจัยมีส่วนในการสร้างสถานภาพของผู้วิจัยอย่างไร ภาพพจน์มีความสัมพันธ์อย่างไรกับบริบท
หน้าที่ของนักวิจัยที่เป็น ethnographer บอกอารมณ์ความรู้สึกอย่างไร
	 การสมรู้ร่วมคิด เป็นการสร้างความจริงระหว่างนักวิจัยกับผู้ให้ข้อมูล บางครั้งอาจเกิด
ได้ทั้งตัวผู้วิจัยเองกับชาวบ้านที่ถูกวิจัย ซึ่งผู้เข้าไปศึกษาภาคสนามจะต้องทำความเข้าใจถึง
ความสลับซับซ้อนของการทำงานสนาม บางครั้งชาวบ้านจะสมรู้ร่วมคิดเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
ในบางสถานการณ์เท่านั้น บางสถานการณ์นักวิจัยอาจจะสมรู้ร่วมคิดกับชาวบ้านโดยทำเป็น
ไม่สนใจบางประเด็นเพื่อให้การแสดงเป็นไปอย่างราบรื่น 
	 การที่ผู้เขียนได้พยายามนำเนื้อหาเบื้องหลังหน้ากากของแบรีแมน มาเขียนอธิบายไว้
มากกว่าที่จะวิจารณ์ก็เพื่อที่จะให้ประโยชน์แก่ผู้อ่านมากที่สุดในการเกาะติดสถานการณ์งาน
สนามของแบรีแมนโดยไม่ตกหล่น แต่ผู้เขียนยอมรับว่าการอ่านงานของแบรีแมนเพื่อที่จะสรุป
ให้สั้นและกระชับเป็นงานที่ทำยากพอสมควร เพราะงานของแบรีแมนเล่นกับระบบชั้นวรรณะ
ภายใต้สังคมปิด หากไม่อธิบายให้เห็นถึงฉาก ผู้แสดง ผู้ชม หลังฉาก และบริบทคงเข้าใจยาก
พอสมควร แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนมองว่าสถานการณ์ในเบื้องหลังหน้ากากแตกต่างจาก
สถานการณ์ของชุมชนในปัจจุบัน ซึ่งผู้เขียนมองว่า ชุมชนไม่ใช่เป็นเพียงกล่องคอนเทนเนอร์
ที่จะบรรจุทุกสิ่งทุกอย่างไว้อย่างเหนียวแน่นภายในกล่องสี่เหลี่ยมเท่านั้น แต่เป็นชุมชนที่มีรูรั่ว
มีการข้ามไปข้ามมาของทุน วัตถุสิ่งของ เงิน คน เทคโนโลยี และอุดมการณ์อยู่ตลอดเวลา
การไหลบ่าของสิ่งเหล่านี้ถูกนำพาโดยกระแสโลกาภิวัตน์ ซึ่งนักวิจัยจำเป็นจะต้องเพิ่มความ
ระมัดระวังถึงข้อมูลที่ปนเปื้อนประกอบในบริบทที่แวดล้อมอยู่ในการทำงานสนามของนักวิจัย
ในสถานการณ์ปัจจุบัน 
	 หากผู้อ่านที่เป็นนักวิจัยน้องใหม่ที่กำลังจะลงศึกษาภาคสนามไม่ว่าจะเป็นนักมานุษยวิทยา
นักชาติพันธุ์วรรณนา หรือแม้แต่นักวิจัยที่บอกกับตัวเองว่าสนใจงานเขียนที่เป็นงานวิจัยเชิง
คณุภาพ ผูเ้ขยีนมองวา่การอา่น “เบือ้งหลงัหนา้กาก” จะเปน็การอา่นวฒันธรรมของการทำงาน
สนามได้เป็นอย่างดี
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