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Abstract
		  The objectives of this case study were to investigate the effects of the
use of concept maps on low proficiency students’ reading comprehension
ability and to investigate their ability to independently create the concept
maps. Out of twenty-two Prathom Suksa 5 students, the subjects of this study
consisted of only eight students who had low English proficiency. They were
studying at Ban Klong Wa (Taweerat Radbamrung) primary school situated in
Hat Yai District, Songkhla. The experiment took place in the first semester of
the academic year 2011. Quantitative data were obtained from the results
of the multiple-choice pre-and post-tests. Qualitative data were taken from
the results of the pre- and post-written-recall protocols and four interview
sessions conducted after the completion of each teaching unit. The quantitative
results demonstrated the significant increase of the post test scores at the
level of .01 with large effect size (1.72). As for the three reading sub-skills,
it was found that reading for gist was the sub-skill on which the subjects 
obtained the highest score, followed by drawing inferences, and reading for
specific details
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respectively. The qualitative results, however, revealed that despite having a
positive attitude towards the use of concept maps, the subjects still could
not create concept maps individually. They needed considerable guidance
from the teacher due to their limited English vocabulary. It is recommended
that future studies employ various types of concept maps suitable for various
text types with students studying at higher educational levels.

Keywords: Concept maps, reading comprehension, low proficiency students,
written-recall protocols

บทคัดย่อ
		  วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้ เพื่อศึกษาผลของการใช้แผนที่ความคิดต่อความ
สามารถในการอ่านภาษาอังกฤษของนักเรียนที่มีพื้นฐานทางภาษาอังกฤษน้อยและเพื่อศึกษา
ความสามารถในการสร้างแผนที่ความคิดด้วยตนเองของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบด้วย
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จำนวน 8 คนจากนักเรียนทั้งหมด 22 คน ของโรงเรียน
บ้านคลองหวะ (ทวีรัตน์ราษฎร์บำรุง) อำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา การเก็บข้อมูลโดยการ
ทดลองกระทำในภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2554 ข้อมูลเชิงปริมาณได้จากผลการสอบ
ความเข้าใจการอ่านภาษาอังกฤษแบบปรนัยก่อนเรียนและหลังเรียนส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพ
ได้จากผลการสอบวัดความสามารถในการเขียนสรุปเรื่อง (written-recall protocols และ
ผลการสัมภาษณ์ 4 ครั้งหลังเรียนจบทุกบทเรียน  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณพบว่า
ความสามารถด้านการอ่านในภาพรวมของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 และมีค่าขนาดของผลเท่ากับ 1.72 ซึ่งเป็นค่าที่มีขนาดใหญ่ และในทักษะ
ย่อยของการอ่านทั้ง 3 ด้าน นักเรียนสามารถจับใจความสำคัญได้ดีที่สุด ตามด้วยการอนุมาน  
และการหารายละเอียดตามลำดับ อย่างไรก็ตามผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพแสดงให้
เห็นว่าถึงแม้นักเรียนกลุ่มตัวอย่างจะมีความรู้สึกเชิงบวกต่อการใช้แผนที่ความคิดเพื่อเป็น
เครื่องช่วยในการเรียนอ่านแต่ก็ยังไม่สามารถสร้างแผนที่ความคิดได้ด้วยตนเองและยังต้องการ
การชี้แนะจากครูอีกมาก ทั้งนี้เพราะนักเรียนมีความรู้เรื่องคำศัพท์พื้นฐานน้อยมาก ในการวิจัย
ครั้งต่อไปควรทดลองศึกษาผลของการใช้แผนที่ความคิดในหลายๆ รูปแบบกับเนื้อหาที่มีลักษณะ
แตกต่างกันต่อความสามารถในการอ่านของนักเรียนที่เรียนในระดับชั้นที่สูงขึ้น

คำสำคัญ: แผนที่ความคิด การอ่านภาษาอังกฤษ นักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษต่ำ
การเขียนเล่าเรื่อง
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1.	ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
		  ทักษะการอ่านเป็นทักษะที่มีความสำคัญ เพราะเป็นทักษะที่มีความจำเป็นต่อนักเรียน
ตั้งแต่เริ่มแรกของการศึกษา เด็กที่อ่านได้จะสามารถเรียนรู้ในวิชาที่กำลังเรียนและในการ
เรียนรู้รายวิชาอื่นๆ ได้เข้าใจ เพราะการอ่านได้ทำให้บุคคลนั้น สามารถรับรู้สาระข้อมูลต่างๆ
มาปรับใช้ให้เหมาะสมกับความต้องการของตน ส่งผลให้ประสบความสำเร็จในการศึกษา เมื่อ
ศึกษาต่อในระดับสูงขึ้นทักษะการอ่านก็ยิ่งมีความสำคัญมาก เพราะต้องอ่านให้เข้าใจและ
แตกฉานในสิ่งที่อ่านดังนั้นผู้เรียนต้องมีทักษะการอ่านอย่างดี และรู้จักใช้กลยุทธ์การอ่านที่
เหมาะสมเพี่อให้ประสบความสำเร็จในการศึกษา (Pfeiffer et al., 2001) นอกจากนั้น
การอ่านได้ยังเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาความสามารถด้านการพูด การฟังและการเขียน
ได้ด้วย เพราะการอ่านช่วยในกระบวนการคิด เพิ่มพูนคำศัพท์ รูปแบบประโยค สำนวนโวหาร
แต่ถ้าผู้เรียนอ่านหนังสือไม่ได้และไม่มีนิสัยรักการอ่านตั้งแต่ในระดับการเรียนขั้นพื้นฐานแล้ว
จะทำให้ไม่เข้าใจในสิ่งที่เรียน ส่งผลให้ประสิทธิผลทางการเรียนรู้ลดต่ำลงและในที่สุดไม่สามารถ
ที่จะสำเร็จการศึกษาได้  
		  สำหรับทักษะทางภาษาอังกฤษ ทั้ง 4 ด้านคือทักษะการฟัง การพูด การอ่าน และ
การเขียน สำหรับทักษะการอ่านเป็นสิ่งที่จำเป็นเพราะต้องนำทักษะการอ่านมาใช้ในชีวิต
ประจำวันและการศึกษา เช่น การอ่านป้ายสัญลักษณ์ต่างๆ หนังสือ บทความต่างๆ และใช้
เป็นพื้นฐานการเรียนต่อในระดับสูงขึ้นต่อไป (Chhabra & McCardle, 2004 อ้างอิงใน
Cihon, Gardner, Morrison, & Paul, 2008) ด้วยตระหนักถึงความสำคัญของการอ่าน
ภาษาอังกฤษดังกล่าว กระทรวงศึกษาธิการจึงได้กำหนดคุณภาพผู้เรียนเมื่อสำเร็จศึกษาชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ให้มีความสามารถในการอ่านข้อความที่ตรงตามความหมาย บอกใจความ
สำคัญและตอบคำถามจากเรื่องเล่า (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, น.4) 
		  แต่จากผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน (Ordinary National
Educational Test หรือ ONET) ที่จัดสอบโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.)
พบว่าคะแนนเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษทั้งในระดับชาติและระดับโรงเรียนของนักเรียนชั้นประถม
ศึกษาปีที่ 6 ที่ผู้วิจัยสอนอยู่นั้นจัดอยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุงทั้งนี้จะเห็นได้จากผลการสอบ
3 ปีย้อนหลังตั้งแต่ปีการศึกษา 2551–2553 ผลการสอบระดับประเทศอยู่ที่ร้อยละ 32.37,
31.75, 20.99 และระดับโรงเรียนอยู่ที่ร้อยละ 32.00, 30.03 และ16.03 ตามลำดับ จาก
ผลการสอบดังกล่าวจึงสามารถอนุมานได้ว่านักเรียนน่าจะมีปัญหาด้านการอ่านภาษาอังกฤษ
และยังไม่มีคุณภาพผู้เรียนตามที่กระทรวงศึกษาธิการกำหนด
		  การที่นักเรียนมีความสามารถในการอ่านต่ำอาจเนื่องมาจากหลายสาเหตุ เช่น สติปัญญา
ของแต่ละบุคคล ประสบการณ์การเรียนที่ผ่านมา ทัศนคติทีมีต่อการเรียน สื่อการเรียนการสอน
และวิธีการสอน (จันท์ฑิตา พฤกษานานนท์, 2552) เป็นที่ยอมรับกันว่าการสอนของครูนั้น

32 วารสารศิลปศาสตร์
ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม-ธันวาคม 2555



ส่งผลอย่างมากต่อความสามารถในการเรียนรู้ภาษาที่สองของนักเรียน (William & Burden,
2000 อ้างอิงใน Mohammadi, Mocnikia, & Zahed-Babelan, 2010) และเป็นที่ยอมรับ
กันอีกด้วยว่าในระบบการศึกษาไทยนั้น กระบวนการสอนสอนของครูมักไม่เน้นนักเรียนเป็น
สำคญั แตเ่นน้การทอ่งจำมากกวา่การสอนใหน้กัเรยีนลงมอืคดิเพือ่เสรมิสรา้งปญัญา (กรงุเทพ
ธุรกิจออนไลน์, 2553) การสอนของครูจึงควรเปลี่ยนบทบาทจากการใช้ครูเป็นศูนย์กลางและ
สอนโดยให้เด็กเรียนแบบท่องจำมาเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือนักเรียนให้ได้มีโอกาสเป็นผู้ปฏิบัติ
ได้คิดและค้นพบความรู้ได้ด้วยตนเอง ซึ่งการเรียนในลักษณะนี้เชื่อว่าเป็นวิธีการเรียนที่จะนำ
ไปสู่ความทรงจำระยะยาว (Bruner, 1996)  
		  นอกจากครูที่จะเป็นผู้คอยให้ความช่วยเหลือในการเรียนของนักเรียนแล้วบุคคลอื่นๆ
ที่มีความรู้ความสามารถหรือมีประสบการณ์มากกว่าก็สามารถมีส่วนในการช่วยเหลือให้นักเรียน
เรียนรู้ได้ ดังจะเห็นได้จากแนวคิดการสร้างความรู้เชิงสังคม (social constructivism) ของ
Vygosky (1978 อ้างอิงใน De Bot, Lowie, & Verspoor, 2006) ที่กล่าวถึงการเรียนรู้ของ
บุคคลที่เน้นความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นหลักโดยเชื่อว่าความสามารถในการเรียนรู้ของแต่ละ
บุคคลตามแนวคิดพื้นที่รอยต่อที่บุคคลสามารถพัฒนาได้ (zone of proximal development)
เมื่อบุคคลนั้นมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม มีการทำกิจกรรมร่วมกัน และได้รับการชี้แนะจากผู้ที่มี
ความชำนาญมากกว่า (more knowledgeable others หรือ MKO) ซึ่งอาจจะเป็นพ่อ แม่
เพื่อน หรือครู เป็นต้น (Ash & Levitt, 2003)
		  จากการวิเคราะห์อภิมาน (meta-analysis) งานวิจัย 21 เรื่องของ Kim, Vaughn,
Wanzek, & Wei (2004) พบว่าวิธีการสอนที่เอื้อต่อการให้ผู้เรียนได้มีโอกาสเป็นผู้ปฏิบัติ
ได้คิดและค้นพบความรู้ได้ด้วยตนเองวิธีหนึ่งคือการนำแผนที่ความคิด (concept map หรือ
graphic organizer) มาใช้ในการสอน และเป็นวิธีการสอนที่นิยมนำไปใช้ในการพัฒนาความ
สามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจของนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ (learning
disabilities) ตัง้แตร่ะดบัประถมจนถงึมัธยมศกึษา โดยทัว่ไปแผนทีค่วามคดิหมายถงึแผนภาพ
ที่ใช้แทนความคิดหรือคำพูดที่ประกอบด้วยถ้อยคำ ภาพ เส้น และการโยงใยที่แสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ของความคิดหลัก ความคิดรอง และความคิดย่อยเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
(Darch & Eaves, 1986; Novak, Gowin, & Johansen, 1983) แผนที่ความคิดที่ดีสามารถ
ช่วยให้ผู้อ่านมองเห็นภาพของความสัมพันธ์ของประเด็นหลักๆ ของเรื่องใดเรื่องหนึ่งและทำ
ให้เกิดความเข้าใจหรือความคิดรวบยอดของเรื่องนั้นๆ ได้อย่างรวดเร็วและดีกว่าการทำความ
เข้าใจจากคำพูดเพียงอย่างเดียว แผนที่ความคิดที่ดีควรเข้าใจง่ายไม่ยาวและสลับซับซ้อน
(Jones, Pierce, & Hunter, 1989) ข้อดี 4 ประการของการนำแผนที่ความคิดไปใช้ใน
การสอนคือ 1. ใช้แผนที่ความคิดเพื่อเป็นโครงสร้าง (structure) การฝึกคิดของนักเรียน
2. การที่นักเรียนได้เห็นโครงสร้างของเนื้อหาที่เรียน หรือเนื้อเรื่องที่อ่านทำให้เข้าใจเรื่องได้ดี
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ยิ่งขึ้น (Mede, 2010)  3. นักเรียนได้มีส่วนร่วมลงมือปฏิบัติในการเรียน (active learning)
และ 4. งานวิจัยทางด้านการศึกษาและจิตวิทยาด้านพุทธิปัญญา (cognitive psychology)
เชื่อว่าข้อมูลที่ผู้เรียนได้จากการอ่านแผนที่ความคิดซึ่งอยู่ทั้งในรูปของภาพแผนผัง และข้อความ
สั้นๆ จะช่วยให้การเรียนรู้เป็นไปได้อย่างง่ายดายมากขึ้น (Mohammadi et al., 2010)
สำหรับการนำแผนที่ความคิดไปใช้ในการสอนนั้น Jones et al. (1989) ได้เสนอแนะขั้นตอน
การสอนดังนี้ 1. นำเสนอลักษณะเค้าโครงของแผนที่ความคิด 2. สร้างแผนที่ความคิดเป็น
ตัวอย่างให้นักเรียนดู 3. ให้ความรู้แก่นักเรียนเกี่ยวกับขั้นตอนการสร้างแผนที่ความคิด
4. ดูแลให้คำแนะนำในขณะที่นักเรียนฝึกสร้างแผนที่ความคิดด้วยตนเอง และ 5. หมั่นให้
ข้อมูลย้อนกลับเกี่ยวกับองค์ประกอบที่สำคัญของการสร้างแผนที่ความคิดและกระบวนการ
สร้างแผนที่ความคิด
		  มีงานวิจัยจำนวนมากที่พบว่าการใช้แผนที่ความคิดในการสอนสามารถช่วยพัฒนา
ความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและช่วยเสริมสร้างทัศนคติที่ดีต่อการเรียนภาษา
อังกฤษได้ Dolehanty (2008) ได้ศึกษาการใช้แผนที่ความคิดกับนักเรียนเกรด 9 (มัธยม
ศึกษาปีที่ 3) พบว่าการใช้แผนที่ความคิดกับนักเรียนที่มีความสามารถต่ำ คะแนนทดสอบ
ก่อนเรียนและหลังเรียนไม่แตกต่างกัน แต่ผลจากการสังเกตของครูกลับพบว่านักเรียนที่มีความ
สามารถต่ำสามารถตอบคำถามจากแบบฝึกหัดได้ดีเช่นเดียวกับนักเรียนที่มีความสามารถสูง
ที่เรียนโดยวิธีปกติ ในไต้หวัน Liu, Chen, & Chang (2010) พบว่าการใช้แผนที่ความคิด
ร่วมกับคอมพิวเตอร์ช่วยให้นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษต่ำมีความ
สามารถในการอ่านสูงขึ้น แต่ไม่ส่งผลต่อนักศึกษากลุ่มเก่ง Mede (2010) พบว่านักศึกษา
ระดับมหาวิทยาลัยในประเทศตุรกีที่เรียนการอ่านภาษาอังกฤษโดยใช้แผนที่ความคิดมีทัศนคติ
ที่ดีต่อการอ่านภาษาอังกฤษ ในประเทศไทย จิราพร  วรรัตน์ (2552) ได้ใช้แผนที่ความคิด
ในการพัฒนาการอ่านสรุปใจความกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่านักเรียนสามารถ
สรุปใจความของเรื่องได้ นักเรียนมีบทบาทในการร่วมกิจกรรมกลุ่ม และปนัดดา  ศิริพานิช
(2553) ได้ทดลองนำแผนที่ความคิดไปใช้ในการสอนนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยชั้นปีที่ 1
พบว่าการใช้แผนที่ความคิดช่วยพัฒนาความสามารถด้านการอ่านเพื่อความเข้าใจด้านการ
จับใจความสำคัญได้ และพบว่านักเรียนที่มีบทบาทในการสร้างแผนที่ความคิดมากทำคะแนน
สอบหลังเรียนได้มากกว่าคนที่ไม่มีบทบาทในการสร้างแผนที่ความคิด 
		  ด้วยเหตุที่มีผลการวิจัยที่ชี้ให้เห็นว่าการนำแผนที่ความคิดไปใช้ในการสอนอ่านภาษา
อังกฤษสามารถช่วยพัฒนาความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจให้แก่นักเรียนได้โดยเฉพาะ
ในนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียน ทั้งยังช่วยเสริมสร้างความสามารถในการคิด และ
เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกปฏิบัติด้วยตนเอง ผู้วิจัยจึงต้องการทดลองนำแผนที่ความคิดไปใช้
สอนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โดยคาดว่านักเรียนจะมีความสามารถในการอ่านที่ดีขึ้น
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และมีพื้นฐานด้านการอ่านที่ดีสามารถนำไปใช้ในการค้นหาความรู้ต่างๆ ที่มีอยู่รอบตัวอันจะ
เป็นประโยชน์ในอนาคต สำหรับงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้การสอนแผนที่ความคิดเป็นตัวแปรต้น
(independent variable) เพื่อศึกษาว่าการสอนโดยใช้แผนที่ความคิดจะส่งผลต่อความสามารถ
ในการอ่านเพื่อความเข้าใจซึ่งเป็นตัวแปรตาม (dependent variable) ได้หรือไม่ โดยที่ความ
สามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจนั้นครอบคลุมความสามารถย่อย 3 ด้านคือ ความสามารถ
ในการจับใจความสำคัญ (reading for gist) ความสามารถในการอ่านเพื่อหารายละเอียด
(reading for specific information) และความสามารถในการอนุมาน (inferencing)

คำถามวิจัย	
	 1.	 ความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจของนักเรียนที่มีความสามารถต่ำด้านการอ่าน
		  ภาษาอังกฤษก่อนและหลังเรียนโดยใช้แผนที่ความคิดต่างกันหรือไม่อย่างไร
	 2.	 นักเรียนที่มีความสามารถต่ำด้านการอ่านภาษาอังกฤษสามารถสร้างแผนที่ความคิด
		  ได้มากน้อยแค่ไหน เพราะอะไร

วิธีการเก็บข้อมูล
	 1.	 กลุ่มตัวอย่าง
		  กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่กำลังเรียนในภาคเรียนที่ 1
ปีการศึกษา 2554 ของโรงเรียนบ้านคลองหวะ (ทวีรัตน์ราษฎร์บำรุง) อำเภอหาดใหญ่
จังหวัดสงขลาเขต 2 จำนวน 8 คน จากนักเรียนจำนวนทั้งหมด 22 คน กลุ่มตัวอย่างนี้ได้
จากวิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (purposive random sampling) เพราะนักเรียนส่วนใหญ่
มีความสามารถทางภาษาอังกฤษต่ำ ซึ่งผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มผู้เรียนตามความสามารถของนักเรียน
เป็น 3 กลุ่ม โดยใช้ผลการทดสอบการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจก่อนเรียนซึ่งมีคะแนน
เต็ม 50 คะแนน โดยการเรียงลำดับคะแนนดิบจากสูงไปต่ำกล่าวคือ นักเรียนที่ได้คะแนน
8 -12 เป็นนักเรียนที่มีความสามารถสูงด้านการอ่านภาษาอังกฤษซึ่งมีจำนวน 6 คน นักเรียน
ที่มีคะแนน 4 - 7 เป็นนักเรียนที่มีความสามารถปานกลางจำนวน 8 คน และนักเรียนที่ได้
คะแนน 0 - 3 เป็นนักเรียนที่มีความสามารถต่ำจำนวน 8 คน เมื่อจัดกลุ่มผู้เรียนได้ 3 กลุ่ม
ตามช่วงคะแนนดังกล่าวแล้วดังนี้จึงนำไปทดสอบด้วยค่าสถิติไร้พารามิเตอร์ (nonparametric
equivalent to one-way ANOVA) พบว่า มีนักเรียนอย่างน้อย 2 กลุ่มที่มีความสามารถ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงถือได้ว่านักเรียนทั้ง 3 กลุ่มเป็นนักเรียน
ที่มีความสามารถทางการอ่านภาษาอังกฤษที่แตกต่างกัน
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	 2.	 บทเรียนและกระบวนการทดลองเครื่องมือ
		  บทเรียนที่ใช้ในการทดลองนี้ประกอบด้วย 2 ส่วนคือ 1. การปูพื้นฐานความเข้าใจ
เรื่องแผนที่ความคิด และ 2. การสอนอ่านโดยใช้แผนที่ความคิดประกอบด้วยบทเรียน 3 บท
ดังนี้ บทที่ 1 My Family บทที่ 2 My School และบทที่ 3 Daily Routines เวลาที่ใช้ใน
การสอนบทละ 5 ชั่วโมง รวมทั้งหมด 15 ชั่วโมง แต่ละบทประกอบด้วยความเรียงที่มีความ
ยาวประมาณ 100 -150 คำ จำนวน 5 เรื่อง ใช้เวลาในการสอนเรื่องละ 1 ชั่วโมง การสอน
แต่ละชั่วโมงประกอบด้วย การจัดกิจกรรมการสอนโดยให้นักเรียนได้ฝึกอ่านคำศัพท์และการ
สร้างประโยค 
		  เมื่อผู้วิจัยเขียนแผนการสอนครบทุกบทแล้วจึงได้ส่งแผนการสอนทั้งหมดให้ผู้เชี่ยวชาญ
3 ท่านตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (content validity) ซึ่งคณะผู้เชี่ยวชาญได้
เสนอแนะให้เพิ่มความเรียงจากบทละ 1 เรื่องเป็น 5 เรื่อง ปรับคำถามที่ใช้ในการอนุมาน
และเพิ่มเติมการฝึกเล่าเรื่องปากเปล่า (verbal recall) เพื่อให้นักเรียนได้มีโอกาสฝึกฝนที่
เพียงพอ จากนั้นจึงนำแผนการสอนที่ปรับปรุงแล้ว ไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 5 ที่มีความสามารถใกล้เคียงกับนักเรียนกลุ่มทดลอง และพบว่าต้องเพิ่มเติมจัดกิจกรรม
การสอนด้านคำศัพท์ การใช้คำถามนำเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการคิดและทำความ
เข้าใจเรื่องที่อ่าน การเล่าเรื่องและการอนุมาน การให้ความช่วยเหลือนักเรียนระหว่างทำ
แผนที่ความคิดโดยให้นักเรียนคิดตามลำพังและปรึกษาเพื่อนก่อน เมื่อพบว่านักเรียนใช้เวลา
มากเกินไปแล้วยังคิดไม่ได้ครูจึงเลือกให้ความช่วยเหลือตามสภาพปัญหาของนักเรียนตาม
ทฤษฎีการเรียนรู้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 
	 3. ขั้นตอนการสอนการอ่านเพื่อความเข้าใจโดยการใช้แผนที่ความคิด
		  ขั้นตอนการสอนประกอบด้วย 2 ขั้นตอน ตอนที่ 1 ใช้เวลา 4 ชั่วโมง เป็นการให้
ความรู้นักเรียนเกี่ยวกับเรื่องแผนที่ความคิด การหาคำสำคัญ การเชื่อมโยงความคิดหลัก
ความคิดรอง การสร้างแผนที่ความคิดแบบกิ่งไม้ (branching map) โดยกำหนดความคิดหลัก
ไว้กลางหน้ากระดาษแล้วแตกความคิดย่อยออกไปมีลักษณะเป็นแบบกิ่งไม้ค่อยๆ แยกแตก
ไปเป็นความคิดย่อยๆ ตอนที่ 2 ใช้เวลา 15 ชั่วโมงในการให้นักเรียนฝึกอ่านเรื่องสั้นๆ เพื่อ
ความเข้าใจ จำนวน 15 เรื่องๆ ละ 1 ชั่วโมง โดยมีกิจกรรมการสอนอ่าน 3 ขั้นตอนคือ
1.กิจกรรมก่อนอ่าน เช่น ทบทวนคำศัพท์ ฝึกสร้างประโยคที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่อ่านฝึกนำ
คำศัพท์มาหาความคิดหลัก ความคิดรองๆ โยงเส้นเชื่อมความคิด อธิบายความคิดจากแผนที่
ความคิดที่สร้าง เรียนคำศัพท์ใหม่ ฝึกการถามตอบตามโครงสร้างประโยคที่อ่าน 2. กิจกรรม
ขณะอ่าน นักเรียนแต่ละคู่อ่านเรื่องที่กำหนดให้ อ่านคำถาม และตอบคำถามปากเปล่า
3. กิจกรรมหลังการอ่าน นักเรียนรสร้างแผนที่ความคิดจากเรื่องที่อ่าน เล่าเรื่องจากแผนที่
ความคิดให้เพื่อนๆ ในห้องฟัง ตรวจสอบความถูกต้องของแผนที่ความคิดของทั้งตนเองและ
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ของเพือ่น ใหข้อ้มลูยอ้นกลบัปรบัปรงุแกไ้ขในสว่นทีบ่กพรอ่ง ฝกึการเขยีนเลา่เรือ่ง ตอบคำถาม
จากเรื่องที่อ่าน เมื่อเสร็จทุกขั้นตอนแล้วครูจึงนำเสนอแผนที่ความคิดที่ครูทำขึ้น
	 4. แบบทดสอบวัดความเข้าใจการอ่านและการทดลองเครื่องมือ
	 ข้อสอบที่ใช้วัดความสามารถด้านการอ่านของนักเรียนประกอบด้วยข้อสอบ 2 ตอนดังนี้
	 ตอนที่ 1 แบบทดสอบปรนัย (multiple-choice test)
	 แบบทดสอบปรนัย เป็นข้อสอบใช้ทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน ผู้วิจัยเลือกใช้วัดความ
เข้าใจในการอ่าน ทั้งนี้เพราะเป็นข้อสอบที่สามารถวัดระดับความรู้ที่หลากหลาย เช่น การวัด
ความเข้าใจ การหาเหตุและผล การตีความตารางและตัวเลข นอกจากนั้นยังง่ายต่อการตรวจ
อีกด้วย (Burton, Sudweeks & Merrill, 1991) ข้อสอบตอนนี้ประกอบด้วยข้อสอบแบบ
4 ตัวเลือกจำนวน 10 ข้อ และแบบถูกผิดจำนวน 10 ข้อ คะแนนเต็ม 20 คะแนน
ความเรียงที่ปรากฏในแบบทดสอบเป็นเรื่องที่มีความยาวประมาณ 100-150 คำมีเนื้อหา
ใกล้เคียงกับบทเรียน 3 บทที่นักเรียนได้เรียน ความเข้าใจที่วัดมี 3 ด้าน คือ การจับใจความ
สำคัญ การอ่านเพื่อหารายละเอียด และการอนุมาน ออกข้อสอบจำนวน 20 ข้อ นำไปปรึกษา
ผู้เชียวชาญ 3 ท่าน เพื่อหาความสอดคล้องของข้อสอบแต่ละข้อ และปรับปรุงแก้ไขตามคำ
แนะนำ นำไปทดลองใช้เพื่อหาค่าความเชื่อมั่น ได้ข้อสอบปรนัยมีค่าความเชื่อมั่น KR20
เท่ากับ 0.75 จึงจัดเป็นข้อสอบทีมีคุณภาพนำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างได้
	 ตอนที่ 2 การเขียนเล่าเรื่อง (written-recall protocols)
	 การเขียนเล่าเรื่อง เป็นวิธีการวัดความสามารถในการอ่าน โดยการเขียนเล่าทุกสิ่งทุกอย่าง
ผู้อ่านจำได้หลังจากอ่านเสร็จแล้ว และในขณะที่เขียนผู้อ่านจะเขียนโดยไม่ย้อนกลับไปอ่าน
เรื่องซ้ำอีก วิธีการทดสอบนี้เชื่อกันว่าเป็นวิธีการทดสอบความเข้าใจจากการอ่านที่มี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากผู้อ่านสามารถจำในสิ่งที่อ่านแล้วเข้าใจ (พรพรรณ  โอฬารพัฒนะชัย,
2009) และผู้วิจัยได้สร้างเกณฑ์การตรวจให้คะแนน โดยกำหนดเกณฑ์การตรวจให้คะแนน
ตามแนวทางการตรวจการเขียนเล่าเรื่องกำหนดการให้คะแนนตามเกณฑ์ Rubric คะแนนเต็ม
30 คะแนนโดยปรับปรุงแบบประเมินมาจาก วนิดา  วิริรัตน์ และถนอมจิตร  สังข์จรูญ
(2554) 
		  ข้อสอบตอนนี้ ประกอบด้วยคำสั่ง 2 ข้อ คือ 1. ตั้งชื่อเรื่องและเขียนเล่าเรื่อง
2. ตอบคำถามการเชิงอนุมานพร้อมทั้งให้เหตุผลประกอบความคิดเห็น ผู้วิจัยได้ให้ผู้เชี่ยวชาญ
3 ท่านตรวจสอบความถูกต้องของภาษาอังกฤษ และความสอดคล้องของเนื้อหากับจุดประสงค์
การเรียนรู้ และแก้ไขตามคำแนะนำ กล่าวคือ แก้ไขเกณฑ์การให้คะแนนการเขียนเล่าเรื่อง
และรายละเอียดของระดับคะแนนให้มีความจัดเจนยิ่งขึ้น จึงได้ข้อสอบวัดความเข้าใจการเขียน
เล่าเรื่องและเกณฑ์การตรวจให้คะแนนการเขียนเล่าเรื่องที่มีคุณภาพสามารถนำไปใช้กับกลุ่ม
ทดลองได้
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	 5. แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง
		  แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ใช้สัมภาษณ์ปากเปล่า โดยสุ่ม
นักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษต่ำจำนวน 4 คนจาก 8 คน และสัมภาษณ์เป็น
กลุ่มซึ่งเป็นวิธีการที่เหมาะสมกับการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่ยังเป็นเด็ก (Faulkner, Swann,
Baker, Bird, & Carty, 1991) เวลาที่ใช้ในการสัมภาษณ์ครั้งละประมาณ 20 นาที ทำการ
สัมภาษณ์ทั้งหมด 4 ครั้ง คือเมื่อเรียนจบเรื่องการทำแผนที่ความคิด 1 ครั้ง และเมื่อเรียนจบ
บทที่ 1-3 จำนวน 3 ครั้ง โดยมีประเด็นคำถามดังต่อไปนี้
		  1.	 นักเรียนเข้าใจการสร้างแผนที่ความคิดหรือไม่
		  2.	 นักเรียนสามารถสร้างแผนที่ความคิดได้ด้วยตนเองหรือไม่ เพราะเหตุใด
		  3. นักเรียนรู้สึกอย่างไรเมื่อต้องสร้างแผนที่ความคิดจากเรื่องที่อ่าน เพราะเหตุใด
		  4. การสร้างแผนที่ความคิดทำให้นักเรียนเข้าใจเรื่องที่อ่านหรือไม่ เพราะเหตุใด
		  5. หลังจากสร้างแผนที่ความคิดแล้วนักเรียนเล่าเรื่องเป็นภาษาไทยได้หรือไม่
			    เพราะเหตุใด
	 6. วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล
		  ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยดำเนินการ 2 ส่วน ดังนี้
	 1.	 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ด้วยแบบทดสอบปรนัย การหาค่าเฉลี่ยสถิติพื้นฐาน
ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (mean) ค่าร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความแตกต่างวิเคราะห์โดยใช้
สถิติ Paired sample t-test และหาขนาดของผล (effect size) ของคะแนนทดสอบโดย
วิเคราะห์คะแนนทั้งก่อนเรียนและหลังเรียน
	 2.	 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยแบบสัมภาษณ์ ใช้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์นักเรียน
ตัวแทนจำนวน 4 คน ตามแนวคำถามกึ่งมีโครงสร้างในลักษณะการชวนคุย ผู้วิจัยบันทึก
ผลการให้สัมภาษณ์ของนักเรียนทำการประเมินและตีความด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (content
analysis)

ผลการศึกษา
	 1.	 ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจ
		  จากการวัดผลความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษโดยใช้แผนที่ความคิด 2 ครั้ง
คือการทดสอบก่อนเรียนและการทดสอบหลังเรียนและวิเคราะห์ค่าความแตกต่างโดยใช้สถิติ
Paired sample t-test และหาขนาดของผล (effect size) เพื่อวัดขนาดของผลที่เกิดจาก
การทดลองร่วมด้วยเพื่อบอกปริมาณความแตกต่างของค่าเฉลี่ยหรือผลแตกต่างที่เกิดจากการ
ทดลอง ขนาดของผลคำนวณได้โดยการหาค่าความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของการสอบทั้ง
2 ครั้งหารด้วยค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Cohen, 1988 อ้างถึงใน Ehri, 2003) ดัง
รายละเอียดในตาราง 1 ที่จะนำเสนอต่อไปนี้
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n 8 คะแนนก่อนเรียน
(50 คะแนน)

คะแนนหลังเรียน
(50 คะแนน)

ผลต่าง t Effect size

% S.D. % S.D.
6.75 1.83 22.00 5.90 +15.75 7.58** 1.72

หมายเหตุ:  **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.01 

ตาราง 1 ผลคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่ได้คะแนนต่ำ 

		  ข้อมูลในตาราง 1 แสดงให้เห็นว่าในภาพรวมนักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีผลการทดสอบ
หลังเรียนเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 22.00 โดยมีผลต่างระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนอยู่ที่ร้อยละ
15.75 ซึ่งเป็นความต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีค่าขนาดของผลเท่ากับ
1.72 ซึ่งจัดอยู่ในระดับขนาดใหญ่ ผลการศึกษาดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่าการสอนอ่านภาษา
อังกฤษ เพื่อความเข้าใจโดยการใช้แผนที่ความคิดเป็นวิธีการสอนที่ช่วยให้นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง
มีความสามารถด้านการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจสูงขึ้น นักเรียนที่มีความสามารถ
ทางการอ่านภาษาอังกฤษต่ำก่อนการทดลองสามารถพัฒนาการอ่านภาษาอังกฤษของตนได้ดี
ขึ้นหลังการทดลองอย่างเห็นได้ชัดเป็นประเด็นที่น่าศึกษาในเชิงลึกว่าการเปลี่ยนแปลงทางบวก
นี้เกิดขึ้นจากอะไร  
		  ตาราง 2 เป็นการแจกแจงความสามารถในแต่ละด้านของนักเรียนที่มีความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษต่ำ ซึ่งประกอบด้วยความสามารถในการจับใจความสำคัญ การหารายละเอียด
และการอนุมานของข้อสอบ 2 ตอน ข้อสอบตอนที่ 1 เป็นข้อสอบปรนัย และตอนที่ 2 เป็น
ข้อสอบอัตนัย ผลการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีพัฒนาการด้านการ
จับใจความสำคัญ การอนุมาน และการหารายละเอียดมากตามลำดับ ดังรายละเอียดใน
ตาราง 2 ที่จะนำเสนอดังต่อไปนี้

ตาราง 2  คะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษต่ำ
แยกตามทักษะย่อย

ทักษะย่อย
ด้านการอ่าน

ก่อน หลัง
t sig Effect size% S.D. % S.D.

ตอนที่ 1
(20 คะแนน)

การจับใจความสำคัญ 25.0 37.0 81.5 37.0 -3.33** 0.01 -1.47
การหารายละเอียด 18.3 7.77 39.7 10.5 -5.35** 0.00 -1.65
การอนุมาน 4.17 11.9 50.0 17.2 -7.28** 0.00 -1.21
รวม 16.8 4.58 45.0 8.45 -7.58** 0.00 -1.76

ตอนที่ 2
(30 คะแนน)

การจับใจความสำคัญ 0.00 0.00 23.6 23.5 -2.85* 0.02 -0.69
การหารายละเอียด 0.00 0.00 2.08 4.13 -1.43ns 0.20 -
การอนุมาน 0.00 0.00 7.29 6.95 -2.97* 0.02 -1.17
รวม 0.00 0.00 7.50 7.35 -2.89* 0.02 -1.18

หมายเหตุ: **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.01 * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 nsไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ
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		  ข้อมูลในตาราง 2 แสดงให้เห็นว่าในตอนที่ 1 นักเรียนกลุ่มนี้มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้น
จากร้อยละ 16.88 เป็นร้อยละ 45.00 ซึ่งเป็นความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ
.01 และมีค่าขนาดของผลขนาดใหญ่ (1.76) หากเปรียบเทียบความสามารถทั้ง 3 ด้านจะ
เห็นว่านักเรียนกลุ่มนี้มีความสามารถในการจับใจความสำคัญได้สูงที่สุด ซึ่งสังเกตได้จาก
คะแนนหลังเรียนที่เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 25.00 เป็นร้อยละ 81.25 ตามด้วยความสามารถด้าน
การอนุมาน (จากร้อยละ 4.17 เป็นร้อยละ 50.00) และความสามารถด้านการหารายละเอียด
นั้นเป็นทักษะย่อยทางการอ่านที่นักเรียนทำได้น้อยที่สุด (จากร้อยละ 18.33 เป็นร้อยละ
39.17) ความแตกต่างของคะแนนที่เพิ่มขึ้นเป็นความแตกต่างที่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ
.01 ทุกด้าน และมีค่าขนาดของผลขนาดใหญ่ทุกด้าน
		  ข้อสอบตอนที่ 2 เป็นการวัดความสามารถการเขียนเล่าเรื่อง จะเห็นว่าความสามารถ
ในภาพรวมหลังเรียนเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 0.00 เป็นร้อยละ 7.50 ซึ่งเป็นคะแนนที่เพิ่มขึ้น
อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 และมีค่าขนาดของผลในระดับใหญ่ (1.18) และเมื่อพิจารณา
ความสามารถรายด้านจะพบว่านักเรียนกลุ่มนี้มีความสามารถในการจับใจความสำคัญได้ดี
ที่สุดโดยมีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มจากก่อนเรียนร้อยละ 0.00 เป็นร้อยละ 23.6 ในการทดสอบ
หลังเรียน และเป็นความแตกต่างที่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าขนาดของผลเป็น
ขนาดกลาง (0.69) ในขณะที่ความสามารถในการระบุรายละเอียดเป็นส่วนที่นักเรียนทำได้
น้อยที่สุด (จากร้อยละ 0.00 เป็นร้อยละ 2.08 ) ซึ่งเป็นความแตกต่างที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ
เมื่อเปรียบเทียบผลการทดสอบของข้อสอบตอนที่ 1 และตอนที่ 2 แล้วจะพบว่าไม่ว่าจะเป็น
ความสามารถด้านการอ่านเรื่องหรือการเขียนเล่าเรื่อง นักเรียนกลุ่มนี้มีความสามารถในการ
จับใจความสำคัญได้ดีที่สุดและมีความสามารถในด้านการหารายละเอียดน้อยที่สุด
	 2. 	ผลการสัมภาษณ์
		  นอกเหนือจากการเก็บข้อมูลโดยการทดสอบก่อนและหลังเรียนแล้ว ผู้วิจัยยังได้สัมภาษณ์
นักเรียนในเชิงลึกเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักเรียนในด้านต่างๆ เช่น ความเข้าใจและความ
สามารถในการสร้างแผนที่ความคิด ความรู้สึกที่มีต่อการสร้างแผนที่ความคิด และประโยชน์
ของแผนที่ความคิดในการเรียนอ่านเพื่อความเข้าใจ เป็นต้น ในการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้สุ่มเลือก
นักเรียน 4 คน จากนักเรียนที่อยู่ในกลุ่มของผู้มีความสามารถทางการอ่านต่ำจากการให้
สัมภาษณ์ของนักเรียนที่เป็นตัวแทน 4 คนข้างต้นสามารถสรุปเป็นประเด็นได้ ดังนี้
		  ความเข้าใจของนักเรียนในการใช้แผนที่ความคิด นักเรียน 4 คน ตอบว่ามีความเข้าใจ
และมีความคิดรวบยอดเกี่ยวกับเรื่องแผนที่ความคิด คือรู้ว่าต้องประกอบด้วยหัวข้อหลักเป็น
คำสำคัญที่ควบคุมเรื่องทั้งหมด มีหัวข้อรองภายใต้ความคิดหลัก และมีเส้นเชื่อมโยงความคิด
เหล่านั้น
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		  ความสามารถในการสร้างแผนที่ความคิดด้วยตนเอง นักเรียนทั้งสี่ยังไม่สามารถสร้าง
แผนที่ความคิดจากบทอ่านที่กำหนดให้ได้ด้วยตนเองเพราะรู้ความหมายของคำศัพท์ที่ปรากฏ
ในเนื้อเรื่องน้อย จึงไม่สามารถระบุว่าอะไรคือความคิดหลักหรือความคิดรองได้ในชั้นต้น แต่
เมื่อได้รับการช่วยเหลือจากครูก็สามารถสร้างแผนที่ความคิดได้ด้วยตนเอง 
		  ความรู้สึกเกี่ยวกับการสร้างแผนที่ความคิด นักเรียนทั้ง 4 คน ตอบว่าการสร้างแผนที่
ความคิดเป็นเรื่องยากเพราะต้องอ่านเรื่องเป็นภาษาอังกฤษและคิดว่าไม่สามารถอ่านได้ แต่เมื่อ
ได้รับความช่วยเหลือจากครู เช่น ออกเสียงคำศัพท์ บอกความหมายศัพท์ยาก นักเรียนจึง
พยายามทำความเข้าใจเรื่องโดยที่ไม่รู้สึกท้อถอย นอกจากนั้นการมีโอกาสได้ดูตัวอย่างจากเพื่อน
ร่วมชั้นทำให้ตนเองค่อยๆ เริ่มคิดตามและเข้าใจกระบวนการคิดและสร้างแผนที่ความคิด
		  ขั้นตอนการสร้างแผนที่ความคิด นักเรียนทั้ง 4 คนสร้างแผนที่ความคิดได้ หากได้
อ่านเรื่องก่อนแล้วจึงปรึกษาเพื่อนในรายละเอียดอะไรบ้าง หากยังมีปัญหาก็มักถามครูด้าน
คำศัพท์ เช่น ออกเสียงให้ฟัง แต่นักเรียนมักถามครูมากกว่าถามเพื่อนๆ เพราะกลัวเพื่อน
รำคาญ นอกจากนั้นนักเรียนยังต้องการให้เพื่อนๆ เล่าก่อน จึงกลับไปอ่านเรื่องด้วยตนเอง
แล้วจึงจะเริ่มสร้างแผนที่ความคิดได้ แต่ในท้ายที่สุดก็ยังคงต้องการคำยืนยันจากครูว่าความคิด
ของตนถูกต้อง
		  ประโยชน์ของการสร้างแผนที่ความคิด นักเรียนทั้ง 4 คน ตอบว่า หลังจากสร้าง
แผนที่ความคิดแล้วนักเรียนสามารถเล่าเรื่องเป็นภาษาไทยได้ เพราะในระหว่างการสร้าง
แผนทีค่วามคดินักเรยีนตอ้งอ่านเรือ่งหลายครัง้ ในแตล่ะครัง้ตอ้งคดิถงึความสัมพันธข์องเรือ่ง
โดยดูจากคำหลักและคำรอง และจากการที่ต้องโยงเส้นเชื่อมแสดงความสัมพันธ์กัน แผนที่
ความคิดที่สร้างจากเรื่องที่อ่านนั้นช่วยให้นักเรียนเข้าใจเรื่องที่อ่านและตอบคำถามจากเรื่อง
แต่ครูต้องช่วยเหลือนักเรียนในการทำความเข้าใจข้อคำถามก่อนให้นักเรียนตอบคำถาม
		  ความสามารถในการเล่าเรื่องเป็นภาษาไทย นักเรียนทั้ง 4 คน ตอบว่าการทำแผนที่
ความคิดช่วยให้นักเรียนเข้าใจเรื่องและเล่าเรื่องเป็นภาษาไทยได้ โดยดูจากแผนที่ความคิด
ความเชื่อมโยงของเรื่องจากเส้น โยงจากความคิดหนึ่งสู่ความคิดหนึ่งและความสัมพันธ์ของ
ความคิด 

การอภิปรายผล
		  กล่าวโดยสรุป การใช้แผนที่ความคิดในการสอนอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจ
สามารถช่วยให้นักเรียนที่มีความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษต่ำมีพัฒนาการด้านการอ่าน
สูงขึ้นทั้ง 3 ด้าน จากผลการทดสอบความสามารถทั้งด้านการอ่านและเขียนแสดงให้เห็นว่า
นักเรียนมีพัฒนาการในการจับใจความสำคัญสูงที่สุด และด้านการหารายละเอียดน้อยที่สุด
ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับผลงานวิจัยหลายๆ เรื่องที่ประสบความสำเร็จในการนำแผนที่
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เวลาสร้างสมองก็เริ่มคิด คือคิดให้คำตอบออกมา คำตอบของเรื่องอยู่ที่ข้อ
คำถามของเรื่องมันช่วยให้หาคำตอบ เห็นคำถามแล้วรู้สึกไม่อยากตอบคำถาม
เพราะอ่านคำถามไม่ออก ถ้าอ่านคำถามออกหรือเข้าใจคำถามก็รู้แล้วตอบ
ได้เลยถ้าคำถามไม่ยาก ตอนวันแรกของบทอ่านทำแผนที่ความคิดไม่ได้ วันที่
2 เริ่มทำได้ ถ้าไม่สร้างแผนที่ก็ไม่เข้าใจเรื่อง พอสร้างแผนที่ก็รู้เรื่อง”
                             เด็กหญิง ส. เด็กหญิง อ. เด็กหญิง ม.  

ความคิดไปใช้ในการทดลองสอนเพื่อพัฒนาความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจของนักเรียน
ที่มีความสามารถทางการอ่านภาษาอังกฤษต่ำ (Dolehanty, 2008; Siripanich & Laoha
wiriyanon, 2010; อ้างอิงใน จิราภรณ์ วรรัตน์, 2552) นอกจากนี้ผลการศึกษาของ Liu et al.
(2010) ที่พบว่า การสร้างแผนที่ความคิดโดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นกลยุทธ์ในการอ่านภาษาอังกฤษ
ช่วยให้นักศึกษาที่มีความสามารถต่ำพัฒนาการอ่านเพื่อความเข้าใจได้ และยังพบว่านักศึกษา
เหล่านี้สามารถระบุรายละเอียดได้ดี ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวนั้นแตกต่างไปจากการศึกษาครั้งนี้
ที่ผู้วิจัยพบว่า นักเรียนที่มีความสามารถต่ำระบุรายละเอียดได้น้อย
		  จากผลของการศึกษานี้ อาจกล่าวได้ว่านักเรียนที่มีความสามารถในการอ่านภาษา
อังกฤษต่ำนั้นเป็นนักเรียนที่สามารถพัฒนาได้ ดังเช่นในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แผนที่ความคิด
เป็นเครื่องช่วยในการสอนอ่าน ผสมผสานกับแนวคิดการสร้างความรู้เชิงสังคม (social
constructivism) ของ Vygosky และการเล่าเรื่องปากเปล่าและการเขียนเรื่อง (verbal and
written recall protocols) หลังการอ่านมาประยุกต์ใช้เข้าด้วยกัน ดังจะอภิปรายในรายละเอียด
ต่อไปนี้
		  จะเห็นได้ว่าการที่นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการเรียนโดยการฝึกคิด ฝึกปฏิบัติ ค้นหา
คำตอบด้วยตนเองจากการสร้างแผนที่ความคิดหลังการอ่านทำให้เกิดการเรียนรู้เพราะต้อง
เข้าใจเรื่องก่อนจึงจะเขียนแผนที่ความคิดได้ การเรียนรู้ที่เกิดจากตัวผู้เรียนได้เป็นผู้คิดหาคำตอบ
โดยการลงมือปฏิบัตินั้นเป็นวิถีทางการเสริมสร้างปัญญาการเรียนรู้ (Bruner, 1996) ข้อความ
ที่ยกมาข้างล่างเป็นตัวอย่างการให้สัมภาษณ์ของนักเรียนที่เห็นว่าการได้สร้างแผนที่ความคิด
ด้วยตนเองเป็นกระบวนการที่ต้องใช้ความคิดและการปฏิบัติ

		  แต่จากการที่นักเรียนกลุ่มนี้เป็นนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษน้อย นักเรียน
จึงยังไม่สามารถลงมือปฏิบัติคิดค้นหาคำตอบด้วยตนเองโดยไม่พึ่งพาความช่วยเหลือจากครู
จากแนวคิดการสร้างความรู้เชิงสังคมของ Vygosky (1978 อ้างอิงใน De Bot, Lowie, & 
Verspoor, 2006) ที่ได้แสดงความคิดเห็นไว้ว่าบุคคลสามารถเรียนรู้ได้หากได้รับการชี้แนะ
จากผู้ที่มีความรู้ความชำนาญมากกว่า จะเห็นได้ว่าในงานวิจัยนี้ ครูมีส่วนอย่างมากในการ
ช่วยเหลือให้นักเรียนได้ฝึกคิด ฝึกปฏิบัติ เช่น การเขียนความคิดหลักและความคิดรองบนกระดาน
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เพื่อเป็นแนวทางให้นักเรียนในการทำความเข้าใจเรื่องหรือออกเสียงคำศัพท์ที่นักเรียนอ่าน
ไม่ออกเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนนึกถึงความหมายคำศัพท์ด้วยตนเองก่อน อีกทั้งยังช่วยให้ข้อมูล
ย้อนกลับและให้กำลังใจเมื่อนักเรียนลังเล แม้ Vygosky จะกล่าวไว้ว่าคนเราสามารถเรียนรู้
จากเพื่อนที่มีความรู้ความสามารถมากกว่าได้ด้วย แต่ในงานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่านักเรียนที่มีความ
สามารถต่ำต้องการปรึกษาครูมากกว่าเพื่อนเพราะรู้สึกว่าความไม่รู้ของตนเป็นที่รำคาญของ
เพื่อน ดังปรากฏในการให้สัมภาษณ์ของนักเรียน ดังนี้

“การสร้างแผนที่ความคิดรู้สึกว่าค่อนข้างยาก ไม่รู้เรื่อง ไม่รู้จะทำอย่างไร
ทำแบบไหน ตอนแรก แต่ต่อมา ครั้งที่ 2 และครั้งหลังๆ ค่อยๆ ง่ายขึ้นหน่อย
เพราะได้ความคิด ว่าเรื่องคล้ายๆ กันและจากการดูตัวอย่างของครูด้วย”

เด็กชาย ธ. และเด็กหญิง ม.

“อ่านเรื่องให้หมด ต้องให้ครูมาใกล้ๆ ให้พวกหนูถามว่า อ่านว่าอะไรแล้วครู
ช่วยแปลความหมายคำศัพท์ที่ไม่รู้ ครูแปลคำศัพท์เป็นภาษาไทย ต่อจากนั้น
จึงจะต่อความคิดเป็นความเข้าใจได้ มีการปรึกษาเพื่อน แต่ถามครูมากกว่า
เพราะถ้าถามเพื่อนข้างๆ เพื่อนๆ รำคาญ”

เด็กหญิง ส. เด็กหญิง ม. และเด็กชาย ธ.

		  นอกจากการให้ความช่วยเหลือข้างต้นแล้ว การใช้คำถามนำก็เป็นอีกกิจกรรมหนึ่งที่
ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนกลุ่มนี้รู้จักและมีแนวทางในการคิดเพื่อหาความคิดหลัก ความคิดรอง
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของจิราภรณ์  ผดุง และนิสากร  จารุมณี (2554) และ
Sencibaugh (2007) ที่พบว่านักเรียนที่มีความสามารถทางการอ่านน้อยสามารถอ่านเรื่อง
ได้เข้าใจดีขึ้นเมื่อครูใช้คำถามนำเพื่อช่วยในการรวบรวมความคิด ดังจะเห็นได้จากความเห็น
ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ไม่กล้าแสดงออกในช่วงแรกของการทดลอง ดังนี้

“ชอบการสร้างแผนที่ความคิดแล้วอ่านด้วย ตอนนี้กล้าอ่าน เมื่อก่อนพวกหนู
เงียบๆ ไม่อ่านครูถามก็ไม่ตอบ ตอนนี้กล้าอ่าน และกล้าตอบเพราะเข้าใจเรื่อง
ดีแล้วให้ครูช่วยเรื่องคำศัพท์ ให้ครูช่วยบอกว่าแปลว่าอะไร หัวเรื่องหลัก
หัวข้อรองๆ ”

เด็กหญิง ม.
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		  ในงานวิจัยนี้ได้ใช้วิธีการเขียนเล่าเรื่องจากเรื่องที่อ่านเพื่อทดสอบความสามารถ
ความเข้าใจในการอ่านอีกครั้ง หลังจากการทำข้อสอบวัดความสามารถทางการอ่านที่เป็นข้อสอบ
ปรนัยแล้ว ผลการศึกษาพบว่านักเรียนสามารถอนุมานและเขียนจับใจความสำคัญของเรื่อง
ที่อ่านได้ ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับผลการ วิจัยของ Schisler, Joseph, Konrad, & Alber-
Morgan (2010) ที่พบว่าการสอนให้นักเรียนอ่านเรื่องและเล่าเรื่องปากเปล่าก่อนตามด้วย
การเขียนเล่าเรื่องซ้ำอีกครั้ง (oral and written retelling) ช่วยพัฒนาการอ่านเพื่อความ
เข้าใจทั้งระดับการสรุปใจความสำคัญและการอนุมานได้ และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ
Liu, Chen, Shih, Haung, & Liu (2011) ที่ใช้แผนที่ความคิดร่วมกับการสอนไวยากรณ์
ในการพัฒนาความสามารถในการเล่าเรื่องได้อย่างมีความคิดสร้างสรรค์และชัดเจน และ
ยังสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์อภิมานของ Kim et al. (2004) ที่พบว่าการใช้แผนที่ความคิด
ร่วมกับการให้นักเรียนเล่าเรื่องในการสอนทำให้นักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้เข้าใจ
เรื่องที่อ่านได้โดยมีค่าขนาดของผลขนาดใหญ่ ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ต่อไปนี้

“เล่าเรื่องได้ เพราะการสร้างแผนที่ได้ เรียบเรียงความคิด ไม่กลัวเวลาเล่าเรื่อง
แผนที่ความคิดช่วยให้เล่าเรื่องได้ง่ายเข้าใจมากขึ้น แผนที่ช่วยให้ทำอะไรได้
ง่ายขึ้น ตอบคำถามได้ง่ายขึ้น…ในแผนที่มีคำน้อย เหมือนย่อเรื่องยาวๆ มา
ให้สั้นมีคำสำคัญหลักๆ ก็คิดว่า เช่นเรื่องนี้เกี่ยวกับอะไร ดูที่หัวข้อใหญ่แล้ว
ถ้าอ่านไม่ได้ อยากให้ครูช่วยหาความคิดรองๆ ให้ก็จะช่วย ในการอ่านเรื่อง
ได้ง่าย”

เด็กหญิง ส. เด็กหญิง อ. เด็กหญิง ม. เด็กชาย ธ.

		  สำหรับการทำความเข้าใจการอ่านทั้งการจับใจความทั่วไป การหารายละเอียด และ
การอนุมานจากบทอ่านทุกเรื่อง นักเรียนกลุ่มตัวอย่างยังทำได้ไม่ดีและคิดว่าเป็นเรื่องยาก
เนื่องจากนักเรียนเหล่านี้มีความสามารถด้านคำศัพท์น้อย ครูจึงต้องบอกความหมายคำศัพท์
เพื่อเป็นการช่วยเหลือนักเรียนให้อ่านเรื่องต่อไปได้ ซึ่งจะเห็นได้จากคำสัมภาษณ์ของนักเรียน
กลุ่มตัวอย่างต่อไปนี้

“เวลาสร้างแผนที่ความคิดสมองก็เริ่มคิด คือคิดให้คำตอบออกมา คำตอบของ
เรื่องอยู่ที่ข้อคำถามของเรื่องมัน ช่วยให้หาคำตอบ เห็นคำถามแล้วรู้สึกไม่อยาก
ตอบคำถาม เพราะอ่านคำถามไม่ออก ถ้าอ่านคำถามออกหรือ เข้าใจคำถาม
ก็รู้แล้วตอบได้เลยถ้าเป็นคำถามไม่ยาก”

เด็กชาย ธ.
“ตอบคำถามได้ถูกต้อง แต่ครูต้องช่วยในการแปลคำถามให้เข้าใจก่อน”

เด็กหญิง ส. เด็กหญิง อ. เด็กหญิง ม.
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		  การที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่างรู้สึกว่าเรื่องที่อ่านยากเกินความสามารถของตนนั้นอาจเป็น
เพราะเนื้อเรื่องมีจำนวนคำศัพท์ยากมากเกินไป ซึ่งความยากง่ายของเรื่องที่อ่านนั้น Betts
(1957 อ้างอิงใน Anderson, 2008) ได้กล่าวไว้ว่า สื่อที่ใช้สอนอ่านควรเป็นสื่อที่นักเรียน
อ่านเข้าใจเองได้อย่างน้อย 75% เมื่อจัดกิจกรรมนักเรียนได้เรียนรู้ร่วมกันและมีครูช่วยเหลือ
นักเรียนจึงเข้าใจบทเรียนการอ่านได้ เรื่องสั้นที่ใช้ในงานวิจัยนี้เขียนขึ้นสำหรับนักเรียน
กลุ่มใหญ่ที่มีความสามารถแตกต่างกัน จึงอาจยากเกินความสามารถของนักเรียนจำนวน 8 คน
ที่เป็นกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้

ข้อเสนอแนะในการสอนและการวิจัย
		  1.	ควรสอนให้นักเรียนมีความเข้าใจเกี่ยวกับแผนที่ความคิดง่ายๆ สั้นๆ เป็นภาษาไทย
ก่อนการนำแผนที่ความคิดไปใช้สอนภาษาอังกฤษ เพราะนักเรียนควรมีความคิดรวบยอด
เรื่องแผนที่ความคิดในภาษาแม่เป็นอย่างดีเพื่อที่จะสามารถถ่ายโอนความรู้นี้ไปใช้ในการเรียน
ภาษาอังกฤษได้
		  2.	นักเรียนที่มีความสามารถต่ำควรได้ฝึกอ่านเรื่องที่มีคำศัพท์และเนื้อหาคล้ายคลึงกัน
อย่างน้อย 5 เรื่อง เพื่อให้นักเรียนได้เห็นคำศัพท์และโครงสร้างประโยคที่สำคัญบ่อยๆ จน
จำได้และเพื่อเปิดโอกาสในการฝึกสร้างแผนที่ความคิดให้มากที่สุดในการเรียนแต่ละบท ซึ่ง
จะเป็นการจัดการเรียนการสอนโดยให้นักเรียนได้เรียนรู้แบบค่อยๆ เสริมต่อความรู้
(scaffolding)
		  3.	การใช้คำถามนำในการสอนจะช่วยให้นักเรียนมีแนวทางในการคิด นอกจากนั้น
การฝึกให้นักเรียนอ่านและเข้าใจคำถามก็เป็นสิ่งจำเป็นด้วยเช่นกัน เพราะการใช้คำถามช่วย
ให้นักเรียนได้อ่านเรื่องอย่างมีทิศทาง และจะช่วยให้เข้าใจเรื่องที่อ่านได้เร็วและง่ายขึ้น
		  4.	ควรฝึกให้นักเรียนได้หัดเล่าเรื่องปากเปล่าและเขียนเล่าเรื่องทุกครั้งหลังการอ่าน
เรื่อง การฝึกเล่าเรื่องปากเปล่าเป็นการให้นักเรียนได้ตรวจสอบความเข้าใจเรื่อง เล่าสู่ให้
คนอื่นๆ ฟังก่อนเพื่อเป็นแนวทางในการเขียนเล่าเรื่องซึ่งเป็นทักษะที่ยากกว่าการพูดเล่าเรื่อง
		  5.	ทดลองใช้แผนที่ความคิดในหลายๆ รูปแบบกับเนื้อหาที่มีลักษณะแตกต่างกันกับ
นักเรียนที่มีความสามารถในระดับสูง หรือปานกลาง เพราะแผนที่ความคิดมีรูปแบบหลากหลาย
เพราะการนำเสนอรูปแบบแผนที่ความคิดเป็นการนำเสนอข้อมูลอีกลักษณะหนึ่ง ลักษณะ
รูปแบบแผนที่ความคิดจึงเกี่ยวข้องกับเนื้อหาความรู้ เช่น การบรรยาย การเปรียบเทียบความ
แตกต่างหรือความเหมือนเป็นต้น
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