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ผลของการสอนคำ�ศัพท์เน้นรูปแบบโดยใช้แบบฝึกคำ�ศัพท์
ที่มีต่อความรู้คำ�ศัพท์เชิงรับและเชิงสร้างของ
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Abstract
	 The objectives of this study were to investigate the effects of 
Focus on Forms instruction (FonFs) on productive and receptive vocabulary
knowledge of participants with high and low elementary English proficiency,
and to measure the retention rate of both types of knowledge. The
subjects of this study were purposively selected. consisting of 39 third
and fourth year students taking a course entitled English for Agriculture
in the first semester of the academic year 2013 at Prince of Songkla
University. Data were collected using remedial teaching materials and
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immediate and retention tests. Results of the immediate test showed 
a significant difference between the scores of the two groups (.00 level)
with the high elementary group performing better in both tests than
their counterparts. It also showed an insignificant decrease in the retention
rate of the high elementary group while that of the low elementary 
group decreased significantly (.00 level). Noun and verbs were the two
parts of speech that the two groups of subjects learned better. Prepositions
were found problematic for the high elementary group whereas adverbs
were problematic for the low elementary group. It is recommended that
more prepositions and adverbs should be taught to learners with similar
characteristics and that productive vocabulary knowledge should also
be the focus of instruction. For future research, a pre-test is required in
order to be used as a reference for the post-test gains. Also, the number
of words belong to each part of speech should be similar. Finally, the
comparison between Focus on Form (FonF) and Focus on Forms (FonFs)
should be carried out.

Keywords: Focus on Forms (FonFs), EST, retention, receptive knowledge,
productive knowledge

บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทาง
การเรียนรู้ค�ำศัพท์ ทั้งความรู้เชิงรับและเชิงสร้างของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษระดับพื้นฐานสูงและกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความสามารถทางภาษาอังกฤษ
ระดับพื้นฐานต�่ำ หลังได้รับวิธีการสอนค�ำศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการส่ือสาร
2) เพ่ือศึกษาความคงทนของความรู้ด้านค�ำศัพท์ของกลุ่มตัวอย่างท้ังสองกลุ่ม กลุ่ม
ตัวอย่างในงานวิจัยนี้ คือ นักศึกษาช้ันปีที่ 3-4 ที่เรียนวิชาภาษาอังกฤษทางการเกษตร
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ในภาคการเรยีนที ่1 ปีการศกึษา 2556 มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์ วทิยาเขตหาดใหญ่
จ�ำนวน 39 คน ซึ่งได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) เครื่องมือ
ท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลประกอบด้วย 1) แผนการสอนปรับพื้นฐานด้านค�ำศัพท์ 2) แผน
การสอนค�ำศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสาร 3) แบบทดสอบหลังการสอน
ทันทีและวัดความคงทน ผลการศึกษาพบว่า 1) กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนรู้ค�ำศัพท์หลังการสอนทันทีที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่
0.00 โดยกลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถพื้นฐานสูง มีคะแนนด้านการใช้และการรับรู้
ค�ำศัพท์ดีกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถพื้นฐานต�่ำ 2) ความคงทนในการเรียนรู้
ค�ำศัพท์ของกลุ่มที่มีความสามารถพื้นฐานสูง ลดลงอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ แต่
ความคงทนในการเรียนรู้ค�ำศัพท์ของกลุ่มที่มีความสามารถพื้นฐานต�่ำลดลงอย่างมี
นัยส�ำคัญทางสถิติที่ .003) ค�ำนามและค�ำกริยาเป็นประเภทของค�ำที่กลุ่มตัวอย่าง
ทั้งสองจ�ำได้มากที่สุด ส่วนประเภทของค�ำที่เป็นปัญหาของกลุ่มท่ีมีความสามารถ
พ้ืนฐานสูงคือค�ำบุพบทและของกลุ่มที่มีความสามารถพื้นฐานต�่ำคือค�ำกริยาวิเศษณ์
ข้อเสนอแนะในการสอนคือ พิจารณาสอนค�ำบุพบทและค�ำกริยาวิเศษณ์ซ่ึงผู้เรียน
มักมองข้าม และเน้นการฝึกฝนค�ำศัพท์ในเชิงสร้าง ส่วนข้อเสนอแนะของการท�ำวิจัย
ครั้งต่อไปคือ ควรจัดให้มีการทดสอบความรู้ก่อนเรียนและควรเปรียบเทียบการสอน
ค�ำศัพท์เน้นรูปแบบผ่านกิจกรรมการสื่อสารกับการสอนค�ำศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้
กิจกรรมการสื่อสาร

คำ�สำ�คัญ: การสอนคำ�ศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสาร การสอนคำ�ศัพท์
เพื่อวัตถุประสงค์ทางวิชาการ ความคงทนของความรู้คำ�ศัพท์ ความรู้เชิงรับ ความรู้
เชิงสร้าง

บทนำ�
	 เปน็ทีย่อมรบัโดยทัว่ไปวา่คำ�ศพัทเ์ปน็องคป์ระกอบสำ�คญัในการสือ่สาร เนือ่งจาก
คำ�ศัพท์ช่วยทำ�ให้เกิดความหมายในการสื่อสาร ดังสะท้อนให้เห็นจากความคิดเห็นของ
Wilkins (1972, p. 111) ที่ได้กล่าวถึงความสำ�คัญของคำ�ศัพท์ไว้ว่า “หากปราศจาก
ไวยากรณ ์การสือ่ความยงัอาจเกดิขึน้ไดบ้า้ง แตถ่า้ปราศจากคำ�ศพัทแ์ลว้ การสือ่ความ
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ก็มิอาจเกิดขึ้นได้เลย” (Without grammar very little can be conveyed,
without vocabulary nothing can be conveyed.) ดังนั้นผู้เรียนภาษาจึงควรมี
ความรู้คำ�ศัพท์เป็นอย่างดี จึงจะสามารถเรียนภาษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Schmitt,
2010) ความเห็นดังกล่าวตรงกับผลการศึกษาของ Alderson (2005) ที่พบความ
สัมพันธ์ระหว่างคำ�ศัพท์และทักษะด้านภาษาต่างๆ ในระดับสูง กล่าวคือ คำ�ศัพท์มี
ความสัมพันธ์กับทักษะการอ่านที่ระดับ .64 การฟังที่ระดับ .61-.65 การเขียนที่ระดับ
.70-.79 และสัมพันธ์กับไวยากรณ์ท่ีระดับ .64 ซึ่งหากผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษา
ที่สองหรือภาษาต่างประเทศรู้จักคำ�ศัพท์ถึง 8,000-9,000 คำ� ที่มีรากศัพท์เดียวกัน
(word families) ก็จะสามารถอา่นสิง่พมิพต์า่งๆ ไดโ้ดยไมม่ปีญัหาดา้นคำ�ศพัท ์อยา่งไร
ก็ตามการที่ผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้เรียนภาษาอังกฤษ
เป็นภาษาต่างประเทศ จะสามารถรู้คำ�ศัพท์ในปริมาณมากได้นั้น จำ�เป็นต้องอาศัยเวลา
ในการเรียนเป็นระยะเวลานานจึงจะมีความรู้ด้านคำ�ศัพท์มากพอกับเจ้าของภาษา
ดังน้ันการเรียนคำ�ศัพท์จึงเป็นสิ่งจำ�เป็นสำ�หรับผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง
หรือภาษาต่างประเทศ ซ่ึง Schmitt (2010) ได้เสนอว่าการสอนคำ�ศัพท์อย่างจริงจัง
(explicit learning) ผ่านตัวป้อนทางภาษา (language input) ที่หลากหลาย จำ�เป็น
ต่อการเรียนคำ�ศัพท์ของผู้เรียนภาษาต่างประเทศ
	 ความรู้ด้านคำ�ศัพท์เกี่ยวข้องกับความสามารถในการอ่านโดยตรง (Alderson,
1984 & Laufer, 1991) ซ่ึงผู้เรยีนสาขาเฉพาะทางต่างๆ เชน่ สาขาธุรกิจ พยาบาลศาสตร์
หรือ เกษตรกรรม ควรได้รับการสอนคำ�ศัพท์ในการเรียนภาษาอังกฤษเพื่อเตรียม
พร้อมสู่การเรียนที่เกี่ยวข้องกับสาขาของตนเอง ทั้งนี้การเรียนรู้ภาษาอังกฤษทางวิชาการ
(English for Academic Purposes) ภาษาอังกฤษเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะ (English
for Specific Purposes) หรือ ภาษาอังกฤษสำ�หรับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(English for Science and Technology) เหล่านี้ จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถอ่าน
ภาษาอังกฤษเฉพาะทางที่มีคำ�ศัพท์เชิงวิชาการหรือคำ�ศัพท์เฉพาะทางต่างๆ อยู่ได้ดีข้ึน
Nation และ Waring (1997) ได้แสดงทรรศนะเก่ียวกับความสำ�คัญของคำ�ศัพท์ไว้ว่า
ผู้เรียนภาษาอังกฤษเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะควรรู้คำ�ศัพท์จำ�นวน 2,000 คำ�แรกใน
รายการคำ�ศัพท์ของ General Service List (West, 1953) และอีก 570 กลุ่มคำ�ใน
รายการคำ�ศัพท์ของ Academic Word List (Coxhead, 2000)
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	 จากคำ�อธบิายดงักล่าวขา้งตน้จงึสามารถอนมุานไดว้า่ คำ�ศพัทท์ัง้ 2,570 คำ� มคีวาม
สำ�คัญต่อผู้เรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะซึ่งจะต้องรู้คำ�ศัพท์พื้นฐาน
ให้ดีเสียก่อน จึงจะสามารถเรียนรู้คำ�ศัพท์ที่ใช้เฉพาะทางหรือเชิงวิชาการได้ในลำ�ดับ
ถดัไป เพือ่นำ�ไปสูก่ารเรียนรูเ้นือ้หาตา่งๆ ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ แตย่งัพบวา่นกัศกึษา
ที่เรียนภาษาอังกฤษเฉพาะทางหรือภาษาอังกฤษเชิงวิชาการยังมีปัญหาด้านการอ่าน
อยู่มาก (Prapphal, 2001; Sagarik, 1978 and Srisa-arn, 1998) ดังนั้นจึงจำ�เป็น
ที่ผู้เรียนจะต้องได้รับการพัฒนาความรู้ด้านคำ�ศัพท์ภาษาอังกฤษเพื่อการเรียนวิชาภาษา
อังกฤษเฉพาะทางหรือเชิงวิชาการได้อย่างมีประสิทธิภาพ
	 Nation (1990) จำ�แนกความรู้คำ�ศัพท์ที่ผู้เรียนต้องมีไว้ 8 ประเภท คือ 1) การ
ใช้คำ�ศัพท์ในภาษาพูด (spoken form) เป็นความรู้ในการออกเสียงคำ�ศัพท์ 2) การใช้
คำ�ศัพท์ในภาษาเขียน (written form) คือความรู้ในการสะกดคำ� 3) การใช้คำ�ศัพท์
ตามหลักไวยากรณ์ (grammatical patterns) หมายถึงความเข้าใจในการนำ�คำ�ศัพท์
ไปใช้ให้ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ 4) การใช้คำ�ปรากฏร่วม (collocations) คือความรู้
ว่าคำ�ศัพท์ใดต้องใช้ร่วมกับคำ�ใด หรือ เป็นคำ�ที่ปรากฏร่วมกัน 5) ความถี่ของคำ�ศัพท์
(frequency) หมายถงึรูว้า่คำ�ศพัทน์ัน้ๆ มกัพบบอ่ยในบรบิทใดและอยา่งไร 6) ความ
เหมาะสมในการใช้คำ�ศัพท์ (appropriateness) หมายถึงความรู้ว่าควรใช้คำ�ศัพท์ใด
ในบริบทใด อย่างไร 7) ความหมาย (meaning) เป็นการรู้ความหมายของคำ�ศัพท์
และส่ิงที่คำ�ศัพท์สื่อถึง 8) ความสัมพันธ์ของคำ�ศัพท์ (associations) คือ ความรู้ว่า
คำ�ศัพท์ที่พบเก่ียวข้องกันกับคำ�ศัพท์อื่นหรือสามารถนำ�มาใช้แทนกันได้ นอกจากนี้
ความรู้ด้านคำ�ศัพท์ยังสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทหลัก คือ 1) ความรู้คำ�ศัพท์เชิงรับ
(receptive knowledge) เป็นความสามารถในการเข้าใจคำ�ศัพท์เมื่อได้ยิน หรือ มองเห็น
ความรู้นี้เป็นข้ันตอนแรกของการเรียนรู้คำ�ศัพท์ 2) ความรู้ในการนำ�คำ�ศัพท์ไปใช้หรือ
ความรู้คำ�ศัพท์เชิงสร้าง (productive knowledge) ความรู้นี้พัฒนามาจากความรู้
คำ�ศัพท์เชิงรับนั่นเอง ซึ่งความรู้นี้จะเกิดข้ึนเมื่อผู้เรียนสามารถนำ�คำ�ศัพท์ไปใช้ในการ
เขียนหรือพูด (Schmitt, 2010) ซึ่ง Melka (1997) ได้ช้ีแจงเพิ่มเติมเก่ียวกับความรู้
คำ�ศัพท์ทั้งสองประเภทไว้ว่าเป็นความรู้ที่มีความเกี่ยวเนื่องกัน กล่าวคือ ความรู้คำ�ศัพท์
ที่ผู้เรียนได้รับจะค่อยๆ เปลี่ยนจากความรู้เชิงรับมาเป็นความรู้เชิงสร้างในภายหลัง 
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	 ถึงแม้ว่าจะมีวิธีการสอนคำ�ศัพท์มากมาย เช่น การสอนคำ�ศัพท์จากบริบท
การอ่าน การสอนคำ�ศัพท์จากรูปภาพ การสอนคำ�ศัพท์จากเพลง แต่ยังมีอีกวิธีการ
หนึ่งที่พบว่าส่งผลต่อการเรียนรู้และจดจำ�คำ�ศัพท์ของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี คือการสอน
โดยเน้นรูปแบบ (Form-Focused Instruction หรือ FFI) 
	 การสอนโดยเน้นรูปแบบมีพัฒนาการมาจากแนวคิดของนักภาษาศาสตร์ประยุกต์
ที่ตระหนักว่ากระบวนการสอนภาษาที่มุ่งเน้นความหมาย (meaning-focused
instruction) ยังไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการสอนให้ผู้เรียนมีความสามารถ
ทางไวยากรณ์ (grammatical competence) ในระดับสูงได้ ดังนั้นการสอนโดยเน้น
รูปแบบในระยะแรกจึงเกิดขึ้นเพื่อใช้สอนไวยากรณ์ และแบ่งได้เป็น 2 ประเภท 
ประเภทท่ีหนึ่งคือการสอนตัวภาษา (linguistic elements) หรือไวยากรณ์นั้นเอง
ผู้เรียนจะซึมซับไวยากรณ์ในระหว่างการทำ�กิจกรรมเพื่อการสื่อสาร (communicative
activities) การสอนที่เน้นรูปแบบในลักษณะนี้เรียกว่า การสอนเน้นรูปแบบผ่านกิจกรรม
การสื่อสาร (Focus on Form หรือ FonF) (DeKeyser, 1998; Ellis, 2001; Long,
1991; Norris and Ortega, 2000) ประเภทที่สอง คือ การมุ่งสอนไวยากรณ์ในบทเรียน
ที่สร้างขึ้นสำ�หรับการสอนไวยากรณ์โดยเฉพาะ (Focus on Forms หรือ FonFs)
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าเป็นบทเรียนหรือแบบฝึกหัด หรือกิจกรรมที่ไม่ได้มุ่งเน้น
การสื่อสาร (non-communicative activities) Ellis (2001) ชี้ให้เห็นถึงความ
แตกต่างของรูปแบบการเรียนทั้งสองแบบไว้ว่า การเรียนเน้นรูปแบบผ่านกิจกรรม
การสื่อสารเป็นการเรียนรู้ที่ผู้เรียนมองว่าตัวเองเป็นผู้ใช้ภาษาหรือภาษาเป็นเครื่องมือ
(tool) ที่ใช้ในการติดต่อสื่อสาร แต่สำ�หรับการเรียนเน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการ
สื่อสารนั้น ผู้เรียนไม่ได้เรียนภาษาเพื่อใช้สื่อสาร แต่เพื่อการเรียนรู้เท่านั้น
	 ต่อมาจึงมีผู้นำ�แนวคิดของการสอนโดยเน้นรูปแบบไปประยุกต์ใช้ในการสอน
คำ�ศัพท์ (Laufer, 2005; 2006) ดังนั้นตัวภาษา (linguistic elements) หรือไวยากรณ์
ที่ใช้สอนก็จะหมายถึงคำ�ศัพท์นั่นเอง การสอนคำ�ศัพท์เน้นรูปแบบผ่านกิจกรรมการ
สื่อสารจึงหมายถึงการสอดแทรกการสอนคำ�ศัพท์ในระหว่างท่ีผู้เรียนทำ�กิจกรรม เพ่ือ
การสื่อสาร ส่วนการสอนคำ�ศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสาร คือ การสอน
คำ�ศัพท์โดยกำ�หนดให้ผู้เรียนทำ�แบบฝึกหัดหรือกิจกรรมที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเรียนรู้คำ�ศัพท์
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เป็นเป้าหมายหลัก มีงานวิจัยจำ�นวนมากที่ศึกษาการสอนคำ�ศัพท์ด้วยวิธีการสอน
ท่ีสอดคล้องกับการสอนเน้นรูปแบบผ่านกิจกรรมการสื่อสาร (Oxford & Crookall,
1990; Oxford & Scarcella, 1994 and Shen, 2003) เช่น การสอนคำ�ศัพท์จาก
บริบท (contextualizing) ซึ่งเป็นการสอนคำ�ศัพท์จากบริบทการสื่อสาร คือ การฟัง
การพูด การอ่าน และการเขียน และการสอนคำ�ศัพท์แบบไม่รู้ตัว (implicit) หรือ
แบบบังเอิญ (incidental) การสอนรูปแบบนี้ผู้เรียนจะเกิดการซึมซับความรู้คำ�ศัพท์
จากการทำ�กิจกรรมหรือช้ินงานที่มีคำ�ศัพท์เป้าหมายประกอบอยู่โดยที่ผู้เรียนไม่ได้ตั้ง
เป้าหมายว่าจะต้องเรียนรู้คำ�ศัพท์นั้นๆ ส่วนวิธีการที่สอดคล้องกับการสอนเน้นรูปแบบ
โดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสาร (Oxford & Crookall, 1990; Oxford & Scarcella
and 1994 and Shen, 2003) เช่น การสอนคำ�ศัพท์ท่ีไม่อิงบริบทการสื่อสาร
(decontextualizing) เป็นการสอนคำ�ศัพท์จากการทำ�กิจกรรมหรือแบบฝึกหัดที่เน้น
คำ�ศัพท์เป้าหมายโดยไม่ใช้กิจกรรมเพื่อการสื่อสารเข้ามาเก่ียวข้อง นักวิชาการหลายท่าน
(Ellis et al., 2002 อ้างอิงใน Doughty & Varela, 1998; Lightbown & Spada,
1990 and VanPatten, 1990) เห็นพ้องต้องกันว่าวิธีการสอนเน้นรูปแบบผ่านกิจกรรม
การสื่อสารมีประสิทธิภาพในการสอนภาษามากกว่า เน่ืองจากเป็นการเรียนรู้ผ่านบริบท
และเป็นความเข้าใจที่เกิดจากบริบท ซึ่งจะนำ�ไปสู่การเรียนรู้ภาษาได้อย่างแท้จริงและ
สามารถนำ�ภาษาไปใช้ได้ในชีวิตประจำ�วัน อีกทั้งยังมองว่าวิธีการสอนเน้นรูปแบบ
โดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสารนั้นเป็นวิธีการสอนที่ล้าสมัย แต่ในทางกลับกันก็มีนักวิชาการ
อีกกลุ่มหนึ่งที่ยังคงเชื่อว่าวิธีการสอนที่มุ่งเน้นการสอนคำ�ศัพท์โดยไม่ใช้กิจกรรมการ
สื่อสารยังคงเป็นประโยชน์ต่อการเรียนรู้คำ�ศัพท์ของผู้เรียน โดยเฉพาะผู้เรียนระดับ
มัธยมปลาย (Jahangard, 2010; Laufer, 2006 and Laufer & Rozovski-Roitblat,
2011)
	 Laufer (2006) เป็นผู้ริเริ่มศึกษาเปรียบเทียบการเรียนรู้คำ�ศัพท์ด้วยวิธีการ
สอนเน้นรูปแบบผ่านกิจกรรมการสื่อสารและการสอนเน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรม
การส่ือสาร โดยพบว่ากลุ่มที่เรียนรู้แบบเน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสารสามารถ
จดจำ�คำ�ศัพท์ได้ดีกว่า และยังอธิบายเพิ่มเติมว่าการเรียนรู้เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรม
การสื่อสารน้ันยังจำ�เป็นต่อการเรียนรู้คำ�ศัพท์ในบริบทการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเป็น
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ภาษาที่สองและภาษาต่างประเทศ เพราะเป็นวิธีการสอนที่ช่วยให้ผู้เรียนภาษาต่าง
ประเทศเรียนรู้คำ�ศัพท์จากตัวป้อน (input) ท่ีหลากหลายในบริบทของการเรียนรู้
ของเจ้าของภาษาซึ่งมีความจำ�เป็นต่อการเรียนภาษาต่างประเทศเป็นอย่างมาก 
จึงสรุปได้ว่าแม้วิธีการเรียนรู้คำ�ศัพท์แบบเน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสารนั้น
จะเป็นกระบวนการที่ค่อนข้างล้าสมัย แต่ในทางกลับกันวิธีการสอนนี้ยังคงเป็นประโยชน์
ต่อการเรียนรู้คำ�ศัพท์ของผู้เรียนที่ครูผู้สอนไม่ควรมองข้าม
	 จากการศึกษาค้นคว้าการสอนคำ�ศัพท์โดยใช้วิธีการสอนเน้นรูปแบบโดยไม่ใช้
กิจกรรมการสื่อสารและรูปแบบการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องนั้น พบกิจกรรมหลากหลาย
เช่น การใช้รายการคำ�ศัพท์ (word list) พร้อมความหมายในภาษาแม่ (Prince, 1996)
และบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนคำ�ศัพท์ ที่เน้นให้ผู้เรียนเรียนรู้องค์ประกอบของ
คำ�ศัพท์ เช่น ตัวสะกดและหน้าที่ของคำ�ในประโยค เป็นต้น นอกจากนี้ผู้เรียนจะได้
เลอืกตอบคำ�ถาม ทำ�แบบฝกึหดัหาคำ�ศพัทท์ีม่คีวามหมายเหมอืนกนักบัคำ�ศพัทเ์ปา้หมาย
(synonym) (Groot, 2000)
	 จากความส�ำคัญของค�ำศัพท์ที่มีต่อผู้เรียนภาษาอังกฤษเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะ
หรือเชิงวิชาการ และวิธีการสอนค�ำศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสารช่วย
ให้ผู้เรียนจ�ำค�ำศัพท์ได้ รวมถึงปัญหาที่นักศึกษามีความรู้ค�ำศัพท์พื้นฐานน้อยกว่า
2,000 ค�ำ ทีผู่เ้รยีนภาษาองักฤษเพือ่วตัถปุระสงค์เฉพาะควรรู้ ผูว้จิยัจงึเหน็ว่าวธิกีารสอน
ค�ำศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสารจะช่วยพัฒนาความรู้ด้านค�ำศัพท์
เบ้ืองต้นให้แก่นักศึกษาเพื่อให้สามารถอ่านต�ำราหรือสิ่งพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษได้
รวมทั้งยังสามารถน�ำความรู้ที่ได้รับไปใช้ประโยชน์ในการเรียนภาษาอังกฤษได้ วัตถุ
ประสงค์ในการวิจัยครั้งนี้ คือ เพื่อศึกษาความแตกต่างของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้
ค�ำศัพท์ทั้งทักษะสร้างและทักษะรับของนักศึกษาที่มีความสามารถพื้นฐานต�่ำและ
พื้นฐานสูงหลังได้รับวิธีการสอนดังกล่าว รวมทั้งศึกษาความคงทนของความรู้ด้าน
ค�ำศัพท์ของนักศึกษาทั้งสองกลุ่ม ผลการศึกษาครั้งนี้ยังสามารถใช้สนับสนุนผลการ
วิจัยที่ใช้วิธีการสอนค�ำศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสารว่าสามารถพัฒนา
ความรู้ค�ำศัพท์ของนักศึกษาได้
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ค�ำถามวิจัย
	 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ค�ำศัพท์ทั้งความรู้เชิงรับและเชิงสร้างของนักศึกษา
ที่มีความสามารถพื้นฐานต�่ำและพื้นฐานสูง หลังได้รับวิธีการสอนค�ำศัพท์เน้นรูปแบบ
โดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสารมีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร
	 2. ความคงทนของความรู้ด้านค�ำศัพท์ของนักศึกษาท้ังสองกลุ่มต่างกันหรือ
ไม่อย่างไร

วิธีการดำ�เนินการวิจัย
	 1. กลุ่มตัวอย่าง
	 กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยน้ีเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง
(purposive sampling) กล่าวคือ เป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 3 และ 4 ของมหาวิทยาลัย
สงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการเกษตร
ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2556 เป็นวิชาเลือก ซึ่งมีนักศึกษาทั้งหมดจำ�นวน 56 คน
นักศึกษาเหล่าน้ีผ่านการเรียนวิชาบังคับพื้นฐานภาษาอังกฤษ 2 วิชาแล้ว ซ่ึงอาจกล่าว
ได้ว่านักศึกษามีความสามารถทางภาษาอังกฤษที่ใกล้เคียงกัน แต่เพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับ
ความสามารถเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างก่อนเรียน ผู้วิจัยจึงจัดให้มีการสอบวัดระดับ
ความสามารถทางภาษาอังกฤษโดยใช้แบบทดสอบวัดระดับความสามารถภาษาอังกฤษ
(Chase, 2011) ของสำ�นักพิมพ์ Cengage Learning ซ่ึงคะแนนจากแบบทดสอบ
สามารถทำ�ให้ทราบระดับของผู้เรียน 5 ระดับ ดังนี้

	 < 20	 เทียบได้กับ	 elementary
	 20-29	 เทียบได้กับ	 pre-intermediate
	 30-39	 เทียบได้กับ	 intermediate
	 40-45	 เทียบได้กับ	 advanced
	 > 46	 เทียบได้กับ	 very advanced

	 คะแนนที่ได้จากการทดสอบพบว่ามีนักศึกษา 2 กลุ่ม คือ 1) นักศึกษา 25 คน
ได้คะแนนต�่ำกว่า 20 ซึ่งอยู่ในระดับ elementary คะแนนเฉลี่ยของนักศึกษากลุ่มน้ี
คือ 13.08 และ 2) นักศึกษา 31 คน ที่ได้คะแนนตั้งแต่ 20-29 ซ่ึงเป็นระดับ pre-
intermediate นักศึกษากลุ่มนี้มีคะแนนเฉลี่ย 24.84 แต่เม่ือเสร็จสิ้นกระบวนการ
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ทดลองสอนและการสอบหลังการสอน พบว่าเหลอืนกัศกึษาเพยีง 39 คน ทีม่คีะแนน
สอบครบทั้งสองครั้ง ซ่ึงเม่ือแยกตามแบบทดสอบวัดระดับความสามารถภาษาอังกฤษ
ข้างต้น มีนกัศกึษา 20 คน ทีอ่ยูใ่นกลุม่ทีม่คีะแนนต�ำ่กว่า 20 เมือ่หาคะแนนเฉลีย่ใหม่
พบว่านักศึกษากลุ่มนี้มีคะแนนเฉลี่ย 14.4 และมีนักศึกษาที่อยู ่ในระดับคะแนน
20-29 เพียง 19 คน โดยคะแนนเฉลี่ยใหม่ของนักศึกษากลุ่มนี้คือ 26.6 เมื่อค�ำนวณ
ความต่างของคะแนนเฉลี่ยทั้งสองกลุ่มโดยใช้ t-test พบความแตกต่างอย่างมีนัย
ส�ำคัญท่ี 0.00 ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงจัดให้กลุ่มตัวอย่างมี 2 ระดับความสามารถคือ
กลุ่มแรกเป็นกลุ่มที่มีความสามารถพื้นฐานต�่ำและกลุ่มที่สองเป็นกลุ่มที่มีความสามารถ
พื้นฐานสูง
	 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 การศึกษาครั้งนี้ใช้เครื่องมือวิจัย 3 ประเภท ดังนี้
		  2.1 ค�ำศัพท์เป้าหมาย
		  ค�ำศัพท์เป้าหมายที่ใช้ในงานวิจัยนี้ได้มาจากค�ำศัพท์ที่กลุ่มตัวอย่างคัดเลือก
จากบทคัดย่อและข่าวที่เก่ียวกับการวิจัยด้านการเกษตร วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซ่ึง
นักศึกษาแต่ละคนต้องอ่าน โดยเลือกเฉพาะค�ำศัพท์ที่อยู่ใน 2,000 ค�ำพ้ืนฐานของ
General Service List โดยนักศึกษาตรวจสอบค�ำศัพท์จากโปรแกรม Lextutor
ในเบือ้งตน้มคี�ำศพัทท์ั้งหมด 310 ค�ำ ที่นกัศึกษาระบุว่าเปน็ค�ำศัพทท์ีต่นไม่รูค้วามหมาย
จากนั้นผู้วิจัยได้น�ำค�ำศัพท์เหล่านั้นมาหาค�ำที่ซ�้ำกัน ได้ค�ำศัพท์เป้าหมาย 100 ค�ำ ได้แก่
ค�ำนาม 30 ค�ำ ค�ำกริยา 29 ค�ำ ค�ำคุณศัพท์ 24 ค�ำ ค�ำกริยาวิเศษณ์ 10 ค�ำ และค�ำบุพบท
7 ค�ำ และน�ำค�ำศัพท์ทั้งหมดไปสร้างแผนการสอนค�ำศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรม
การสื่อสาร
		  2.2 แผนการสอน
		  แผนการสอนที่ใช้มี 2 ชุด ชุดแรกเป็นแผนปรับพื้นฐานความรู้ด้านค�ำศัพท์
เพื่อใช้สอน 4 ชั่วโมง และชุดที่สองคือแผนการสอนค�ำศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรม
การสื่อสาร 15 ชั่วโมง แผนการสอนทั้งหมดใช้สอนก่อนการสอนอ่านบทคัดย่อและ
ข่าวของรายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการเกษตร โดยผู้วิจัยเป็นผู้ด�ำเนินการสอนเฉพาะ
ส่วนของค�ำศัพท์ แผนการสอนทั้งหมดมีรายละเอียดดังต่อไปนี้
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			   2.2.1 แผนปรับพื้นฐานความรู้ด้านคำ�ศัพท์
			   ก่อนทำ�การทดลองสอนคำ�ศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการ
สื่อสาร ผู้วิจัยได้ทำ�การปรับพื้นฐานให้กับกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้แผนการสอนทั้งหมด
4 แผน ประกอบด้วย 1) verbs and nouns 2) adjectives 3) adverbs 4) prefixes
and suffixes ซึ่งเป็นการปูพื้นฐานคำ�ศัพท์ก่อนการเรียนคำ�ศัพท์ และเนื้อหาที่ผู้วิจัย
เลือกมาดังกล่าวจะช่วยให้กลุ่มตัวอย่างสามารถแยกแยะประเภทของคำ�ศัพท์ที่พบบ่อย
และเข้าใจความหมายและประเภทคำ�ศัพท์จาก prefix และ suffix ที่พบในเบื้องต้นได้
ในแผนการสอนชุดนี้ผู้วิจัยได้มีการอธิบายถึงลักษณะคำ�ศัพท์แต่ละประเภท ประกอบ
กับให้เห็นตัวอย่างการใช้คำ�ศัพท์ประเภทนั้นๆ และทำ�แบบฝึกหัดเพื่อฝึกฝนการใช้
คำ�ศัพท์หลังเรียนเสร็จแต่ละบทเรียนด้วย เช่น การหาคำ�นามในประโยค การแต่ง
ประโยคจากคำ�คุณศัพท์ที่กำ�หนดให้ การจับคู่ prefix และ suffix กับความหมายท่ี
ถูกต้อง 
			   2.2.2 แผนการสอนคำ�ศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสาร
			   ผู้วิจัยได้แบ่งคำ�ศัพท์เป้าหมาย 100 คำ� ออกเป็น 10 ชุด ชุดละ
10 คำ� ซ่ึงประกอบด้วยคำ�ศัพท์ครบทั้ง 4 ประเภท เพื่อนำ�คำ�ศัพท์ดังกล่าวมาสร้าง
แผนการสอน 15 แผน คือ 1) แผนการสอนคำ�ศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรม
การสื่อสาร 10 แผน ในแผนการสอนนี้จะเน้นให้กลุ่มตัวอย่างได้ทำ�กิจกรรมการเรียน
เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสารในเชิงรับ เช่น การดูรายการคำ�ศัพท์ การอ่าน
บัตรคำ�ศัพท์ การจับคู่คำ�ศัพท์กับความหมาย การเขียนตามคำ�บอก อักษรไขว้ 2) แผน
การทบทวนคำ�ศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสาร 5 แผน แผนการสอนนี้
จะเน้นให้กลุ่มตัวอย่างได้เรียนรู้คำ�ศัพท์ในเชิงสร้าง ซึ่งใช้หลังสอนคำ�ศัพท์เสร็จทุกๆ
สองชุดโดยการทบทวนคำ�ศัพท์ 20 คำ�ที่สอนไปแล้ว และจะมุ่งให้กลุ่มตัวอย่างนำ�คำ�
ศัพท์ไปเติมลงในช่องว่างในประโยคที่กำ�หนดให้

		  2.3 แบบทดสอบ
		  แบบทดสอบที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นแบบปรนัย ทดสอบคำ�ศัพท์เป้าหมาย
ทั้งหมด 100 คำ� ซึ่งเป็นการวัดความรู้ด้านคำ�ศัพท์เชิงสร้าง 100 ข้อ และความรู้เชิงรับ
100 ข้อ โดยนำ�ไปใช้ในการทดสอบหลังการสอนทันทีและทดสอบความคงทนหลัง
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การสอน 4 สัปดาห์ เพ่ือหลีกเลี่ยงการนำ�ความรู้จากแบบทดสอบไปใช้กับอีกแบบ
ทดสอบหนึ่ง (order effect) ผู้วิจัยจึงจัดให้กลุ่มตัวอย่างทำ�แบบทดสอบเชิงสร้างก่อน
เชิงรับ ตัวอย่างของข้อสอบมีดังต่อไปนี้

	 ความรู้เชิงสร้าง 1) The results of his research _____ our original theory.
	 a. integrate	 b. prevent	 c. produce	 d. support
	 ความรู้เชิงรับ 1) ปริมาณ, จำ�นวน
	 a. amount	 b. effort	 c. influence	 d. damage

	 จากนั้นน�ำข้อสอบไปปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้องของ
ภาษาอังกฤษและการเลือกใช้ค�ำศัพท์ให้เหมาะสมของข้อสอบ และแก้ไขตามค�ำแนะน�ำ
กล่าวคือ ในตอนที่ 1 แก้ไขค�ำศัพท์ในประโยคให้ง่ายขึ้นและปรับตัวเลือกให้เป็นค�ำศัพท์
ที่สอดคล้องกันมากข้ึน ส่วนในตอนที่ 2 แก้ไขความหมายของค�ำศัพท์ให้ถูกต้องและ
ปรับตัวเลือกให้เหมาะสม โดยไม่ใช้ค�ำศัพท์ซ�้ำๆ กันมากเกินไปในข้อท่ีถูกจัดอยู่ใกล้กัน
ซ่ึงข้อสอบมีค่าความเชื่อมั่น Cronbach เท่ากับ 0.95 ถือว่าเป็นข้อสอบที่มีคุณภาพ
และน�ำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างได้

	 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 หลังจากท่ีผู้วิจัยได้ปรับปรุงเคร่ืองมือในการวิจัย จึงดำ�เนินการเก็บข้อมูล โดย
ผู้วิจัยเป็นผู้สอนกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แผนปรับพ้ืนฐานความรู้ด้านคำ�ศัพท์ 4 ชั่วโมง
และแผนการสอนคำ�ศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการส่ือสาร 15 ชั่วโมง ตามลำ�ดับ
หลังเรียนคำ�ศัพท์ผู้วิจัยให้กลุ่มตัวอย่างทำ�แบบทดสอบหลังการสอนทันที และทดสอบ
ความคงทนของคำ�ศัพท์หลังเรียน 4 สัปดาห์
	 4. การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ในการวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากแบบทดสอบ
ปรนัย โดยการหาค่าเฉล่ียสถิติพ้ืนฐานได้แก่ ค่าเฉล่ีย (mean) ค่าร้อยละ ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ค่าความแตกต่างโดยใช้สถิติ Paired sample t-test และหาขนาดของผล
(effect size) ของคะแนนทดสอบ โดยวิเคราะห์คะแนนทั้งหลังการสอนทันทีและ
ความคงทนของคำ�ศัพท์
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ผลการวิจัย
	 จากการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน�ำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลของงานวิจัย ดัง
หัวข้อต่อไปนี้ คือ 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ค�ำศัพท์ทั้งความรู้เชิงรับและเชิงสร้าง
ของกลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถพื้นฐานต�่ำและกลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถ
พื้นฐานสูง หลังได้รับวิธีการสอนค�ำศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสาร 
2) ความคงทนของความรู้ด้านค�ำศัพท์ของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม

	 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ค�ำศัพท์ทั้งความรู้เชิงรับและเชิงสร้าง
	 จากการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ค�ำศัพท์หลังได้รับวิธีการสอนค�ำศัพท์เน้น
รูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสาร และวิเคราะห์ค่าความแตกต่างโดยใช้สถิติ paired
sample t-test และขนาดของผล (effect size) พบว่าในภาพรวม (ตาราง 1) คะแนน
ทดสอบค�ำศพัท์หลงัการสอนทนัทขีองกลุม่ตวัอย่างทีมี่ความสามารถพืน้ฐานสงู สงูกว่า
คะแนนทดสอบค�ำศัพท์หลังการสอนทันทีของกลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถพื้นฐาน
ต�่ำทั้งในความรู้เชิงรับและเชิงสร้าง (ร้อยละ 78.74 และ 65.55) ซึ่งแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.00* และมีค่าขนาดผลในระดับ ‘ใหญ่’ (1.25) หาก
สังเกตรายละเอียดในแต่ละประเภทความรู้จะเห็นได้ว่าในความรู้เชิงรับ กลุ่มตัวอย่าง
ทั้งสองกลุ่มสามารถจ�ำค�ำนาม (ร้อยละ 94.39 และ 85.50) และค�ำกริยาได้ดีท่ีสุด
(ร้อยละ 93.83 และ 78.10) ซึ่งจะเห็นได้ว่าคะแนนของผู้เรียนกลุ่มตัวอย่างที่มีความ
สามารถพื้นฐานสูง (S.D. = 5.88 และ 7.67) จะเกาะกลุ่มกันมากกว่าคะแนนของ
กลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถพื้นฐานต�่ำ (S.D. = 12.67 และ 15.43) แต่ประเภท
ของค�ำที่กลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถพื้นฐานสูงจ�ำได้น้อยท่ีสุดคือ ค�ำกริยาวิเศษณ์
(ร้อยละ 83.16) ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถพ้ืนฐานต�่ำจ�ำค�ำบุพบทได้
น้อยที่สุด (ร้อยละ 67.86) ส่วนด้านความรู้เชิงสร้างนั้น ผู้เรียนทั้งสองกลุ่มสามารถ
เรียนรู้ค�ำคุณศัพท์ (ร้อยละ 71.71 และ 59.79) และค�ำนามได้ดีที่สุด (ร้อยละ 69.12
และ 57.83) แต่จะสังเกตได้ว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถพื้นฐานสูงเรียนรู้ค�ำกริยา
ได้น้อยที่สุด (ร้อยละ 58.62) ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถพื้นฐานต�่ำรู้ค�ำบุพบท
ได้น้อยที่สุดเช่นเดียวกับความรู้เชิงรับ (ร้อยละ 46.43)
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	 จากผลการทดสอบดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า วิธีการสอนค�ำศัพท์เน้นรูปแบบ
โดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสารเป็นวิธีการสอนที่ช่วยให้กลุ่มตัวอย่างทั้งสองจ�ำค�ำศัพท์
เป้าหมายได้มาก และเห็นได้ชัดว่าผู้เรียนทั้งสองกลุ่มสามารถเรียนรู้ค�ำศัพท์ในเชิง
รับได้ดีกว่าเชิงสร้าง นอกจากนี้ยังพบว่าผู้เรียนท้ังสองกลุ่มจ�ำค�ำนามและค�ำกริยาได้ดี
ในเชิงรับและเรียนรู้ค�ำนามและค�ำคุณศัพท์ได้ดีในเชิงสร้าง ส่วนค�ำกริยาวิเศษณ์และ
ค�ำบุพบทเป็นประเภทของค�ำที่กลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถพื้นฐานต�่ำเรียนรู้ได้น้อย
ทั้งสองประเภทความรู้

ตาราง 1 คะแนนเฉลี่ยของผลการสอบหลังการสอนทันทีของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม

กลุ่ม A กลุ่ม B
t df

Sig 

(2-tailed)

Effect 

Sizex S.D. x S.D.

คำ�นาม 94.39% 5.88 85.50% 12.67 -2.83 27.13 0.01* 1.09

คำ�กริยา 93.83% 7.67 78.10% 15.43 -4.06 28.17 0.00* 1.53

คำ�คุณศัพท์ 91.89% 7.79 73.75% 13.73 -5.11 30.39 0.00* 1.85

คำ�กริยาวิเศษณ์ 83.16% 12.5 68.50% 24.12 -2.4 28.82 0.02* 0.89

คำ�บุพบท 87.97% 14.49 67.86% 26.17 -2.99 29.95 0.01* 1.09

รวม 92.05% 6.8 77.60% 13.66 -4.15 37 0.00* 1.36

คำ�นาม 69.12% 15.59 57.83% 13.56 -2.42 37 0.02* 0.8

คำ�กริยา 58.62% 15.51 47.41% 16.48 -2.18 37 0.04* 0.72

คำ�คุณศัพท์ 71.71% 13.79 59.79% 13.54 -2.72 37 0.01* 0.89

คำ�กริยาวิเศษณ์ 60.53% 17.47 48.00% 18.52 -2.17 37 0.04* 0.71

คำ�บุพบท 63.16% 16.71 46.43% 23.12 -2.58 37 0.01* 0.85

รวม 65.42% 12.76 53.50% 12.48 -2.95 37 0.01* 0.97

รวมทั้งหมด 78.74% 9.14 65.55% 12.23 -3.8 37 0.00* 1.25

คว
าม

รู้เ
ชิง

สร
้าง

คว
าม

รู้เ
ชิง

รับ

หมายเหตุ: กลุ่ม A = กลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถพื้นฐานสูง กลุ่ม B = กลุ่มตัวอย่าง
ที่มีความสามารถพื้นฐานต�่ำ
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	 2. ความคงทนของความรู้ด้านค�ำศัพท์ของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม
	 หลังจากผู้เรียนได้รับวิธีการสอนค�ำศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการสื่อสาร
ผ่านไป 4 สัปดาห์ ผู้วิจัยได้ทดสอบความคงทนด้านค�ำศัพท์ของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม
โดยใช้แบบทดสอบชุดเดิมอีกครั้ง และน�ำผลคะแนนของท้ังสองกลุ่มมาวิเคราะห์
ความแตกต่างกับคะแนนทดสอบหลังการสอนทันทีดังเห็นได้จากตาราง 2 ท่ีแสดง
การเปรียบเทียบคะแนนระหว่างหลังการสอนทันทีและความคงทนด้านค�ำศัพท์ของ
ผู้เรียนทั้งสองกลุ่ม จะเห็นได้ว่าในภาพรวมคะแนนความคงทนของกลุ่มตัวอย่างท่ีมี
ความสามารถพื้นฐานสูงลดลงจากคะแนนทดสอบหลังการสอนทันทีอย่างไม่มีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติ จากร้อยละ 78 เหลือร้อยละ 76.61 ซึ่งมีค่าขนาดของผลในระดับ ‘กลาง’
(0.63) แต่จะเห็นได้ว่าคะแนนค�ำกริยาวิเศษณ์ของกลุ่มนี้ลดลงจากเดิมอย่างมีนัยส�ำคัญ
จากร้อยละ 71.84 เหลือร้อยละ 66.32 ซึ่งมีขนาดผลความแตกต่างในระดับ ‘ใหญ่’
และค�ำบุพบทก็ลดลงเช่นกัน จากเดิมร้อยละ 75.56 เหลือร้อยละ 71.05 โดยมีค่า
ขนาดผลในระดับ ‘กลาง’ ในขณะที่คะแนนภาพรวมความคงทนของกลุ่มตัวอย่างที่มี
ความสามารถพ้ืนฐานต�่ำลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.00* และมีค่าขนาดผล
ในระดับ ‘ใหญ่’ (1.53) โดยลดลงจากร้อยละ 65.55 เหลือร้อยละ 61.96 และเมื่อ
พิจารณาคะแนนในแต่ละประเภทค�ำพบว่า ค�ำนามเป็นประเภทของค�ำที่กลุ่มตัวอย่าง
ที่มีความสามารถพื้นฐานต�่ำจ�ำได้ลดลงจากร้อยละ 71.67 เหลือร้อยละ 68 ซึ่งลดลง
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.01 และมีค่าขนาดผลในระดับ ‘ใหญ่’ (1.47) และ
ค�ำกริยาลดจากร้อยละ 62.76 เหลือร้อยละ 57.50 ซึ่งลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ
ที่ 0.01 และมีค่าขนาดผลในระดับ ‘ใหญ่’ เช่นกัน



29วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่
ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม - มิถุนายน 2558

Journal of Liberal Arts, Prince of Songkla University, Hat Yai Campus Vol.7, No.1 January-June 2015

ตาราง 2 คะแนนเฉล่ียของผลการสอบหลังการสอนทันทีและความคงทนด้านคำ�ศัพท์
ของนักศึกษาทั้งสองกลุ่ม

หลังสอนทันที ความคงทน

t df
Sig. 

(2-tailed)

Effect 

Size
คะแนนรวม คะแนนรวม

x S.D. x S.D.

กลุ่ม 

A

คำ�นาม 81.75% 10.11 80.44% 15.28 0.52 18 0.61 0.25

คำ�กริยา 76.23% 10.81 74.41% 14.27 1.24 18 0.23 0.58

คำ�คุณศัพท์ 81.80% 8.53 80.37% 12.05 0.72 18 0.48 0.34

คำ�กริยาวิเศษณ์ 71.84% 11.93 66.32% 13.52 2.01 18 0.06 0.95

คำ�บุพบท 75.56% 13.32 71.05% 15.88 1.56 18 0.14 0.74

รวม 78.74% 9.14 76.61% 12.76 1.33 18 0.20 0.63

กลุ่มฺ 

B

คำ�นาม 71.67% 12.30 68.00% 12.96 3.20 19 0.01* 1.47

คำ�กริยา 62.76% 14.59 57.50% 16.11 2.75 19 0.01* 1.26

คำ�คุณศัพท์ 66.77% 11.34 64.06% 14.90 1.52 19 0.15 0.70

คำ�กริยาวิเศษณ์ 58.25% 17.34 54.50% 18.13 1.05 19 0.31 0.48

คำ�บุพบท 57.14% 21.37 58.21% 22.97 -0.27 19 0.79 -0.12

รวม 65.55% 12.23 61.98% 14.09 3.33 19 0.00* 1.53

สรุปและอภิปรายผล
	 จากการศึกษาผลการใช้วิธีการสอนค�ำศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรมการ
สื่อสารที่มีต่อความรู้ค�ำศัพท์ของนักศึกษาที่เรียนวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการเกษตร
สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่าวิธีการสอนค�ำศัพท์ดังกล่าวช่วยให้ผู้เรียนทั้งสองกลุ่ม เรียนรู้
ค�ำศัพท์ได้ดีขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านความรู้เชิงรับ ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับ
งานวจิยัหลายเรือ่ง ทีพ่บผลลพัธ์ทีเ่ป็นไปในทศิทางเดยีวกัน (Stoddard, 1929; Waring, 
1997 Cited in Laufer, 2005) รวมทั้งงานวิจัยของ Zhou (2010) ที่ศึกษาเปรียบเทียบ
ความรู้ด้านค�ำศัพท์เชิงวิชาการในเชิงรับและเชิงสร้างของนักเรียนชาวจีน ซึ่งพบว่า
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นักเรียนมีความรู้ค�ำศัพท์เชิงวิชาการในเชิงรับมากกว่าเชิงสร้าง Melka (1997) และ
Laufer (2005) ได้ให้เหตุผลว่าการที่ผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศมีความรู้
ค�ำศัพท์ในเชิงรับมากกว่าเชิงสร้างนั้นอาจเป็นเพราะความรู้ในเชิงสร้างน้ันยากกว่าเชิง
รับเนื่องจากความรู้ค�ำศัพท์เชิงสร้างจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อมีการน�ำค�ำศัพท์ไปใช้ได้
อย่างถูกต้อง เช่น การออกเสียง การสะกดค�ำ การใช้ค�ำปรากฏร่วม และการใช้ค�ำให้
ถูกต้องกับภาษาเฉพาะกลุ่ม (register) นอกจากน้ันอาจเกิดจากการที่ผู้เรียนส่วนใหญ่
ไม่มีโอกาสในการฝึกใช้ค�ำศัพท์มากเท่ากับโอกาสที่จะพบค�ำศัพท์ในตัวป้อนจากบริบท
ท่ีหลากหลาย (Laufer, 2005) นอกจากนี้ยังพบว่าค�ำกริยาวิเศษณ์และค�ำบุพบทยัง
เป็นประเภทค�ำที่เป็นปัญหาส�ำหรับผู้เรียนในความรู้เชิงรับ และค�ำกริยาและค�ำบุพบท
เป็นปัญหาในความรู้เชิงสร้าง เมื่อผู้วิจัยได้ตรวจสอบข้อสอบของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม
พบว่า ค�ำกริยาวิเศษณ์ในทักษะรับที่เป็นปัญหาส่วนใหญ่อาจมีสาเหตุจากการสับสน
ความหมายค�ำศัพท์ประเภทดังกล่าวซ่ึงมีความใกล้เคียงกัน เช่น comparatively
หมายถึง เมื่อเปรียบเทียบกับอีกสิ่งหน่ึง และ respectively หมายถึง ตามล�ำดับ
ส่วนค�ำบุพบท เช่น among against และ throughout ที่ยังเป็นปัญหาในทั้งสองประเภท
ความรู้นั้นอาจเป็นไปได้ว่าผู้เรียนภาษาต่างประเทศโดยส่วนมากมักประสบปัญหา
ในการใช้ค�ำประเภทนี้ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Tahaineh (2010) และ
Bennui (2008) ที่ให้เหตุผลว่าเกิดจากอิทธิพลจากภาษาแม่ของผู้เรียนซ่ึงมีการใช้
ค�ำบุพบทที่แตกต่างออกไปจากภาษาอังกฤษ

	 และแม้ว่าความคงทนด้านค�ำศัพท์ของผู้เรียนทั้งสองกลุ่มหลังการสอนค�ำศัพท์
ผ่านไป 4 สัปดาห์จะลดลงก็ตาม แต่ก็พบว่าผู้เรียนทั้งสองกลุ่มยังคงเรียนรู้ค�ำศัพท์ใน
เชิงรับได้ดีกว่าเชิงสร้าง และผลคะแนนความคงทนด้านค�ำศัพท์ยังชี้ให้เห็นว่า ค�ำนาม
และค�ำกริยายังเป็นประเภทค�ำที่เป็นปัญหาส�ำหรับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความสามารถ
พื้นฐานต�่ำ เน่ืองจากมีคะแนนความคงทนลดลงจากคะแนนหลังการสอนทันทีค่อน
ข้างมาก ซึ่งอาจจะเป็นไปได้ว่า จ�ำนวนค�ำศัพท์เป้าหมายท่ีผู้วิจัยได้เลือกมานั้น เป็น
ค�ำนามและค�ำกริยามากกว่าค�ำศัพท์ประเภทอื่นๆ ท�ำให้ค่าคะแนนของค�ำศัพท์ทั้ง
สองประเภทลดลงอย่างเห็นได้ชัดที่สุด อย่างไรก็ตามจากการท่ีผู้วิจัยได้ตรวจสอบ
ข้อสอบของกลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถพ้ืนฐานต�่ำพบว่า มีค�ำนามที่เป็นปัญหา 
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ซึ่งส่วนใหญ่เป็นค�ำนามธรรม เช่น combination, condition, improvement, 
management, และ effort เป็นต้น และค�ำกริยาที่เป็นปัญหาส่วนใหญ่มักจะเป็น
ค�ำท่ีผู้เรียนอาจจะสับสนความหมายที่เรียนในครั้งนี้กับความหมายดั้งเดิม เช่น carry
out ซึ่งเป็นค�ำกริยาวลี แต่ผู้เรียนอาจแปลค�ำว่า carry เพียงค�ำเดียว และค�ำกริยา
บางค�ำก็อาจไม่ได้พบบ่อยมากนัก เช่น encourage รวมถึงค�ำกริยาที่อาจแปลได้
หลายความหมาย เช่น state เป็นต้น

ข้อเสนอแนะในการสอนและการวิจัย
	 1. ควรพิจารณาสอนคำ�ศัพท์ที่ผู้เรียนส่วนใหญ่มักมองข้าม เช่น คำ�บุพบทและ
คำ�กริยาวิเศษณ์ เนื่องจากผู้เรียนส่วนใหญ่จะเลือกจำ�คำ�ศัพท์ที่พบบ่อยคร้ังมากกว่า เช่น
คำ�นาม คำ�คุณศัพท์ คำ�กริยา
	 2. เน้นให้ผู้เรียนฝึกทำ�กิจกรรมการเรียนคำ�ศัพท์ในเชิงสร้าง เพื่อให้สามารถ
นำ�คำ�ศัพท์ไปใช้ได้มากขึ้น เช่น การเขียนตามคำ�บอก การเติมคำ�ในช่องว่างในประโยค
ที่กำ�หนดให้ การให้ความหมายคำ�ศัพท์เป็นภาษาอังกฤษจากบัตรคำ�ภาษาไทย เป็นต้น 
	 3. ควรจัดให้มีการทดสอบก่อนเรียน เพ่ือนำ�ไปเปรียบเทียบกับผลที่ได้จากการ
ทดสอบหลังเรียนด้วย ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จะทำ�ให้เห็นค่าความแตกต่างระหว่างก่อนและ
หลังเรียนได้ชัดเจนขึ้น 
	 4. ทดลองเปรียบเทียบการเรียนรู้คำ�ศัพท์ของผู้เรียนระหว่างการเรียนคำ�ศัพท์
เน้นรูปแบบผ่านกิจกรรมการสื่อสารและการเรียนคำ�ศัพท์เน้นรูปแบบโดยไม่ใช้กิจกรรม
การส่ือสาร เพื่อศึกษาพัฒนาการด้านคำ�ศัพท์ของผู้เรียนท้ังสองกลุ่มว่าเหมือนหรือ
ต่างกันอย่างไร
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