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การศึกษาความรู้ด้านค�ำศัพท์และผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) เพื่อวัดศักยภาพของนักศึกษาชั้นปีที่ 1  
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Abstract
	 The purpose of this study was to investigate the potentiality of the 

following two factors (namely learners’ vocabulary knowledge and their 
scores of Ordinary National Educational Test (O-NET)) as indicators of fresh-
men’s potential in learning the compulsory English course. In order to 
conduct the study, 250 freshmen at Yala Rajabhat University were selected 
through Multi-stage Sampling. Then, their O-NET scores were used to divide 
the selected students into two groups: low and high proficiency. Next, in 
order to measure their vocabulary knowledge, Nation’s Vocabulary Levels 
Test (Version 2) was applied. An achievement test for the course “English 
for Communication” was administered in order to determine their achieve-
ment levels. The O-NET scores were also used to determine the profi-
ciency levels required for the study. Mean, Standard Deviation, Percentage, 
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and Pearson Correlation Coefficient were used to analyze the data.                     
The findings revealed that the average vocabulary size of all the subjects 
was around the 2,000 word level, while their average score of O-NET was 
17.86. The size of vocabulary was significantly related to the O-NET scores, 
and to the achievement test in English for Communication Course at .01. 
The O-NET scores were significantly related to the achievement test in 
English for Communication Course at .01. It can be assumed that both 
vocabulary knowledge and O-NET scores can be used as indicators for suc-
cess in their compulsory English course. This can be useful for grouping 
students and managing the teaching and learning process corresponding 
with their potential.

Keywords: vocabulary knowledge, O-NET scores, potential achievement in 
a compulsory English course, first year students 

บทคัดย่อ

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาศักยภาพของปัจจัย 2 ปัจจัย คือ ความรู้
ด้านค�ำศัพท์และผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET)             
เพ่ือวัดศักยภาพของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ในการเรียนรายวิชาบังคับภาษาอังกฤษ กลุ่ม
ตัวอย่างประกอบด้วยนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ�ำนวน 250 คน ซึ่ง
ได้มาจากการสุ่มแบบหลายขัน้ตอน (Multi-stage Sampling) ผูว้จิยัใช้ผลคะแนน O-NET 
ในการแบ่งกลุม่นักศกึษาตามความสามารถทางภาษาองักฤษออกเป็นกลุม่สูงและกลุม่ต�ำ่ 
เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยั ได้แก่ แบบทดสอบวดัความรูค้�ำศพัท์ภาษาองักฤษ แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารฯ และผลคะแนน O-NET 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละ และค่าสัมประสิทธิ์สห
สัมพันธ์ ผลการศึกษาพบว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีขนาดความรู้ด้านค�ำศัพท์ โดยเฉลี่ยที่
ระดับค�ำศัพท์ 2,000 ค�ำ และมีผลคะแนน O-NET โดยเฉลี่ยอยู่ท่ี 17.86 นอกจากน้ี               
ยังพบว่าขนาดความรู้ค�ำศัพท์มีความสัมพันธ์กับผลคะแนน O-NET และความสามารถใน
การเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารฯ ของผู้เรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 ในขณะที่ผลคะแนน O-NET มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการเรียน
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รายวชิาภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สารฯ อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดับ .01 เช่นเดยีวกนั                      
จึงอาจกล่าวได้ว่าทั้งความรู้ด้านค�ำศัพท์และผลคะแนน O-NET สามารถใช้เป็นตัวบ่งช้ี
ศักยภาพในการเรียนรายวิชาบังคับภาษาอังกฤษได้ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการจัดกลุ่ม
นักศึกษาและการจัดการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับศักยภาพของผู้เรียน                          

ค�ำส�ำคญั: ความรู้ด้านค�ำศพัท์ ผลคะแนน O-NET ความส�ำเรจ็ของการเรยีนรายวชิาบงัคบั
ภาษาอังกฤษ นักศึกษาชั้นปีที่ 1

บทน�ำ 

การพฒันาองค์ความรู ้ความสามารถในการคิดวเิคราะห์ และการรูจ้กัศกึษาค้นคว้า
หาความรูด้้วยตนเอง เป็นจุดมุง่หมายหนึง่ของการศึกษาระดบัอดุมศกึษา (พระราชบญัญตัิ
การศกึษาแห่งชาต,ิ 2542) และทกัษะหน่ึงอนัจะเป็นพืน้ฐานสูก่ารพฒันาศกัยภาพดงักล่าว 
นั่นคือ ทักษะด้านภาษาอังกฤษ ที่มีความจ�ำเป็นในการใช้ค้นคว้าหาความรู้และสื่อสารใน
โลกปัจจุบัน 

Knight (1994, quoted in Golkar & Yamini, 2007) กล่าวว่า องค์ประกอบที่
ส�ำคัญและเป็นพืน้ฐานในการเรยีนรูภ้าษาต่างประเทศ คอื ความรูด้้านค�ำศพัท์ เป็นกญุแจ
ส�ำคัญในการถ่ายทอดความหมาย Nation (1990) ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความเก่ียวกับความรู้            
ค�ำศัพท์ครอบคลุม 4 ด้าน ได้แก่ 1) รูปแบบของค�ำ (word form) คือ ความรู้เกี่ยวกับ           
ค�ำหรือกลุ่มค�ำที่มาจากรากศัพท์เดียวกันเพื่อใช้ในการฟังหรือการอ่าน และสามารถที่จะ
สื่อความหมายโดยใช้ค�ำหรือกลุ่มค�ำในประโยคได้อย่างถูกต้อง 2) ต�ำแหน่งของค�ำ                
(word position) คือ ความรู้เรื่องหลักไวยากรณ์และค�ำปรากฏร่วม อีกทั้งยังหมายรวม
ถงึความรู้เร่ืองระดบัความถีข่องการใช้ค�ำหรอืกลุม่ค�ำต่างๆ 3) หน้าท่ีของค�ำ (word function) 
คอื ความสามารถในการพิจารณาค�ำหรอืกลุม่ค�ำทีใ่ช้ในเชิงวชิาการและค�ำท่ีใช้เพือ่การพูด 
สามารถแยกแยะค�ำที่สุภาพและไม่สุภาพ และ 4) ความหมายของค�ำ (word meaning) 
คอื ความรูแ้ละเข้าใจความหมายทีเ่กีย่วข้องของค�ำหรอืกลุม่ค�ำท่ีปรากฏในประโยคได้อย่าง
ถกูต้อง ในขณะที ่Cook (2001) ได้อธบิายเพิม่เติมว่า การรูค้�ำศพัท์ไม่ใช่เพยีงรูค้วามหมาย
ของค�ำหรือกลุ่มค�ำเท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึงการแสดงความเข้าใจในรูปแบบของค�ำ เช่น 
การอ่านออกเสียงและการสะกดค�ำที่ใช้ในประโยคอีกด้วย ค�ำศัพท์จะเป็นส่วนประกอบ
เบื้องต้นของข้อความที่สื่อสารทั้งการพูด เขียน ฟัง และอ่าน                             
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จะเห็นได้ว่าค�ำศัพท์เป็นสิ่งจ�ำเป็นต่อความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ หาก           
ผู้ใดขาดความรู้ในด้านค�ำศพัท์แล้ว กจ็ะท�ำให้การใช้โครงสร้างภาษาในการสือ่ความหมาย
ได้อย่างมปีระสิทธภิาพเป็นไปได้ยาก (ศิริพร ลมิตระการ, 2535, น. 13) วรรณพร ศิลาขาว 
(2538) กล่าวว่า การสอนค�ำศพัท์เป็นสิง่จ�ำเป็นอย่างมากในการสอนภาษาองักฤษ เพราะ
ค�ำศพัท์เป็นจุดเริม่ต้นในการพฒันาความสามารถในการส่ือสารและทกัษะอืน่ๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของ Goulden, Nation, & Read, (1990)             
ที่พบว่า การมีความรู้ด้านค�ำศัพท์ในระดับสูงส่งผลต่อความสามารถในการใช้ทักษะทั้ง            
สี่ด้าน ได้แก่ ทักษะการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน นอกจากนี้ระดับความรู้            
ค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษยังสามารถวัดระดับความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษของผู้เรียน
ได้อีกด้วย (Laufer & Goldstein, 2004; Al-Jarf, 2007)                                                                                                                                 

อย่างไรกต็าม การขาดความรูท้างด้านค�ำศพัท์กย็งัเป็นปัญหาหลกัส�ำหรบันกัเรยีน
ไทยส่วนมากที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (อนันตพร ภูสอดเงิน 2542,             
น. 3) จากการสรุปผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ประจ�ำปี
การศึกษา 2554 และ 2555 พบว่า รายวิชาภาษาอังกฤษมีคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด คือ 19.22 
และ 21.80 ตามล�ำดับ ค่าเฉลี่ยแต่ละสาระแสดงให้เห็นว่านักเรียนไทยมีจุดอ่อนในเรื่อง
ภาษาเพือ่การส่ือสาร ซึง่เป็นสาระทีเ่น้นความรูเ้พือ่การสือ่สาร และความเข้าใจทีส่ามารถ
น�ำไปสูก่ารปฏบิตัจิรงิ ข้อมลูดงักล่าวสะท้อนว่าผลสมัฤทธิท์างการเรยีนภาษาองักฤษของ
นกัเรยีนมธัยมศกึษาตอนปลายอยูใ่นเกณฑ์ทีต้่องปรบัปรงุ (สถาบนัทดสอบทางการศกึษา
แห่งชาติ [สทศ], 2556) ซึ่งสาเหตุหนึ่งอาจเป็นเพราะการขาดความรู้ด้านค�ำศัพท์ 

งานวิจัยของ Herman (2003) และ Zareva, Schwanenflugel, & Nikolova, 
(2005) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างขนาดความรู้ค�ำศัพท์ ระดับความสามารถทางภาษา 
และความสามารถในการอ่าน พบว่าปัจจัยส�ำคัญท่ีส่งผลต่อประสิทธภิาพในการเรยีนภาษา
อังกฤษคือความรู้ค�ำศัพท์ ในขณะที่ Laufer (1998) พบว่า ขนาดความรู้ค�ำศัพท์มีความ
ส�ำคัญต่อทกัษะการอ่าน และความคล่องในการสือ่สารของผูเ้รยีน จะเหน็ได้ว่าหากผูเ้รยีน
มีความแม่นย�ำและมีความรู้ค�ำศัพท์ที่เพียงพอ ก็จะสามารถสื่อสารด้วยภาษาอังกฤษได้
อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังท�ำให้เข้าใจสื่อที่ใช้ภาษาอังกฤษได้อย่างลึกซ้ึง ในขณะ
เดียวกันหากผู้เรียนไม่มีความรู้ค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษ ก็ไม่อาจเรียนภาษาได้ดี ส่งผลให้มี
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต�่ำ (อนุภาพ  ดลโสภณ, 2542) ดังนั้น ในการเรียนภาษา
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อังกฤษให้ประสบความส�ำเร็จ ผู้เรียนควรมีขนาดความรู้ค�ำศัพท์ที่เพียงพอที่จะใช้ในการ
สือ่สารและเรยีนข้ันสงู แม้ว่าในการเรียนรู้ภาษาน้ันยงัต้องการองค์ประกอบอืน่ๆ พร้อมกนั 
อาทิเช่น หลักไวยากรณ์และการออกเสียง  

มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลาเป็นสถาบันอุดมศึกษาที่สร้างขึ้นเพื่อพัฒนาท้องถิ่น
จังหวัดชายแดนใต้ที่มุ ่งเน้นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีคุณภาพสูงขึ้น ด้วยการ
ถ่ายทอดองค์ความรู้เพ่ือพฒันาคณุภาพชวีติของประชาชนในท้องถิน่ นกัศกึษาทีเ่ข้าศกึษา
ในมหาวทิยาลยัส่วนใหญ่จงึเป็นนกัเรยีนทีส่�ำเรจ็การศกึษาระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายที่
มีภูมิล�ำเนาอยู่ในเขตสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ นราธิวาส ปัตตานี และยะลา 
(มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา, 2555) แต่เท่าที่ผ่านมาพบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
ในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้มคีะแนนเฉลีย่จากการทดสอบของสถาบนัทดสอบทางการ
ศึกษาแห่งชาติ (NIETS) ต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศทุกวิชา ส�ำหรับวิชาภาษาอังกฤษ
มหาวิทยาลัยได้จัดให้นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ทุกคนเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร
และพัฒนาการเรียนรู้ ซึ่งเป็นรายวิชาบังคับทั่วไป เพื่อสร้างความรู ้ขั้นพื้นฐานที่มี
ประสิทธิภาพส�ำหรับการศึกษาระดับอุดมศึกษา แต่ปัญหาส�ำคัญประการหนึ่งท่ีพบ               
คือ การขาดความพร้อมทางภาษาของผู้เรียน ท้ังความรู้พื้นฐานและทักษะการใช้ภาษา
เพื่อการสื่อสาร ท�ำให้นักศึกษาไม่สนใจและไม่ประสบความส�ำเร็จในการเรียนวิชาทาง
ภาษาเนื่องจากไม่มีความถนัด ท้ายที่สุดมหาวิทยาลัยจึงไม่อาจยกระดับคุณภาพทาง
วิชาการได้ตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้ 

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาศักยภาพของปัจจัย 2 ปัจจัย คือ ความรู้ด้านค�ำ
ศัพท์และผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพื้นฐาน (O-NET) เพื่อวัด
ศกัยภาพของนักศกึษาชัน้ปีที ่1 ในการเรยีนรายวชิาบงัคบัภาษาองักฤษ โดยการหาความ
สัมพันธ์ระหว่างความรู้ด้านค�ำศัพท์ ผลคะแนน O-NET และความสามารถในการเรียน
รายวชิาภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สารฯ ถ้าพบความสมัพนัธ์ดงักล่าวกอ็าจน�ำระดบัความรู้
ด้านค�ำศพัท์และผลคะแนน O-NET มาใช้เป็นตัวบ่งชีศ้กัยภาพของการเรยีนรายวิชาภาษา
อังกฤษเพื่อการสื่อสารฯ ของผู้เรียนก่อนเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา เพื่อน�ำไปใช้ใน
การจัดการเรียนการสอนตามกลุ่มความถนัดและสอดคล้องกับศักยภาพท่ีแท้จริงของ                
ผู้เรียน อันจะท�ำให้การบริหารจัดการด้านการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพมากขึ้น
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ค�ำถามวิจัย                                                                                                       

1.	ความสามารถในการรับรู้ค�ำศัพท์ (receptive vocabulary) ท่ีวัดโดยแบบ
ทดสอบวัดความรู้ค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษของ Nation (2008) และผลคะแนนการทดสอบ
การศึกษาระดบัชาตขิัน้พ้ืนฐาน (O-NET) ของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 มหาวทิยาลยัราชภฏัยะลา 
เป็นอย่างไร   	

2. ความสามารถในการรับรู้ค�ำศัพท์ที่วัดโดยแบบทดสอบวัดความรู้ค�ำศัพท์ภาษา
อังกฤษของ Nation (2008) และผลคะแนนการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน 
(O-NET) สามารถใช้เป็นตัวบ่งชีศ้กัยภาพในการเรยีนรายวชิาภาษาองักฤษเพ่ือการสือ่สาร
และพัฒนาการเรียนรู้ (English for communication and learning development) 
ได้หรือไม่ อย่างไร

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

เพื่อศึกษาศักยภาพของปัจจัย 2 ปัจจัย คือ ความรู้ด้านค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษที่วัด
โดยแบบทดสอบวัดความรู้ค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษของ Nation (2008) และผลคะแนนการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) เพื่อวัดศักยภาพของนักศึกษาช้ัน          
ปีที่ 1 ในการเรียนรายวิชาบังคับภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา

วิธีด�ำเนินการวิจัย                                                                                                         

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง            

ประชากรในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา ปีการศกึษา 2556  จ�ำนวน 1,095 คน ประกอบด้วย คณะครศุาสตร์ คณะวทิยาการ
จัดการ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และคณะวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ
การเกษตร (มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา, 2556)

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage 
Sampling) โดยใช้คะแนนจากการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) 
เป็นเกณฑ์ เริ่มจากการใช้เทคนิค 33% ของ Hughes (1989) ในการจัดกลุ่มนักศึกษาที่
มคีวามสามารถทางภาษาองักฤษออกเป็นกลุม่สงูและกลุม่ต�ำ่ เพือ่ให้ได้ตวัแทนประชากร
ที่มีความสามารถหลากหลาย จากนั้นจึงใช้ตารางของ Krejcie & Morgan (1970) เพื่อ
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ก�ำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างและน�ำมาเฉลี่ยอัตราส่วนที่ใช้แต่ละคณะ จึงได้นักศึกษากลุ่ม
ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวจัิยครัง้น้ีรวมทัง้สิน้ จ�ำนวน 254 คน รายละเอยีดดงัตาราง 1 ต่อไปนี้

ตาราง 1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

ระดับปริญญาตรี/
คณะ

การจัดกลุ่ม
นักศึกษา

ประชากร
(คน)

กลุ่มตัวอย่าง (คน)

สุ่มขั้นที่ 1
(เทคนิค 33%)

สุ่มขั้นที่ 2
(ตารางของ  
Krejcie& 
Morgan)

ครุศาสตร์ นักศึกษากลุ่มสูง
152

50 18

นักศึกษากลุ่มต�่ำ 50 18

วิทยาการจัดการ นักศึกษากลุ่มสูง
223

74 26

นักศึกษากลุ่มต�่ำ 74 26

มนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์

นักศึกษากลุ่มสูง
339

112 39

นักศึกษากลุ่มต�่ำ 112 39

วทิยาศาสตร์เทคโนโลยี
และการเกษตร

นักศึกษากลุ่มสูง
381

126 44

นักศึกษากลุ่มต�่ำ 126 44

สรุป 1,095 724 254 (คน)

*นักศึกษากลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการสุ่มครั้งนี้ จ�ำนวน 254 คน อย่างไรก็ตาม              
หลงัจากทีไ่ด้ตรวจแบบสอบถาม ปรากฏว่ามข้ีอมลูผดิพลาด จ�ำนวน 4 คน ท�ำให้มจี�ำนวน
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ได้จริงเพียง 250 คน 
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2. เครื่องมือวิจัย 

2.1 แบบทดสอบวัดความรู้ค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษ เวอร์ชั่น 2 (Vocabulary 
Levels Test, version 2) พัฒนาโดย Nation (2008) เพื่อเป็นเครื่องมือในการประเมิน
การเรียนการสอนค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษและพัฒนาการเรียนรู้ด้านค�ำศัพท์ท่ีเหมาะสมกับ
ระดับของผู้เรียน (Read, 2000) โดยปรับเปลี่ยนจากต้นฉบับภาษาอังกฤษเพื่อให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย และก�ำหนดระดับความรู้ค�ำศัพท์เพียง 3 ระดับ 
ได้แก่ ระดับค�ำศัพท์ 2,000 ค�ำ ระดับค�ำศัพท์ 3,000 ค�ำ และระดับค�ำศัพท์ 5,000 ค�ำ 
เนื่องจากเป็นระดับค�ำศัพท์ที่นักศึกษาก่อนเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาควรทราบ เพื่อ
เป็นพื้นฐานของการเรียนขั้นสูงต่อไป ข้อสอบแต่ละระดับมีจ�ำนวน 10 ข้อ 30 คะแนน 
รวมทั้งสิ้น 30 ข้อ 90 คะแนน เวลา 30 นาที ตามข้อก�ำหนดของ Nation (2008)

2.2 ผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพื้นฐาน (ordinary 
national educational test) เป็นการวัดผลการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานส�ำหรับช่วงชั้น
ที่ 4 ด�ำเนินการสอบโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (NIETS) รูปแบบข้อสอบ
จะเป็นลักษณะปรนัย 4 ตัวเลือก ผู้ได้รับการทดสอบจะต้องเลือกค�ำตอบที่ถูกที่สุดเพียง
หนึ่งค�ำตอบเท่านั้น ข้อสอบเน้นการคิดวิเคราะห์ครอบคลุมเนื้อหา 4 สาระ ประกอบด้วย 
ภาษาเพ่ือการสือ่สาร ภาษาและวฒันธรรม ภาษากบัความสมัพนัธ์กบักลุม่สาระอืน่ๆ และ
ภาษากบัความสัมพนัธ์กบัชมุชนและโลก ซึง่มจี�ำนวนข้อสอบทัง้หมด 70 ข้อ 100 คะแนน 
ผู้วิจัยได้ใช้ผลคะแนน O-NET ในการวิจัยคร้ังนี้ด้วยกัน 2 ขั้นตอน คือ 1) ใช้จัดกลุ่ม
นักศึกษาเพื่อสุ่มกลุ่มตัวอย่าง และ 2) ใช้เป็นคะแนนความสามารถทางภาษาอังกฤษของ
นักศึกษา

	 2.3 แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนรายวชิาภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สาร
และพัฒนาการเรียนรู้ (achievement test in english for communication and 
learning development course) รหสัวิชา 2100104 เป็นแบบทดสอบท่ีอาจารย์ประจ�ำ
วิชาสร้างร่วมกันเพื่อวัดความสามารถหลังเรียนรายวิชาบังคับพื้นฐานแต่น�ำมาใช้ทดสอบ
ผู้เรียนก่อนเรียนเพื่อวัดศักยภาพในการเรียน โดยได้ศึกษาค�ำอธิบายรายวิชา ต�ำราเรียน 
และโครงสร้างรายวิชา เพื่อวิเคราะห์เป้าหมายหรือผลส�ำเร็จท่ีผู้สอนต้องการให้เกิดกับ    
ผู้เรียน จากนั้นจึงวิเคราะห์ประเด็นหลักในบทเรียนท่ีผู้สอนเน้นมากที่สุด โดยเฉลี่ยจาก
ชั่วโมงสอนของแต่ละบทเรียน และน�ำข้อสอบดังกล่าว ซ่ึงเป็นข้อสอบกลางภาคและ               
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ปลายภาค รวบรวมเป็นฉบบัเดียวเพ่ือก�ำหนดรายละเอยีดของข้อสอบ (test specification) 
หากมีข้อสอบที่ไม่ได้อยู่ในขอบเขตที่วางไว้ ลักษณะการถามที่ซ�้ำ และการถามที่เป็น       
นัยเอื้อต่อการท�ำข้อสอบข้ออื่นก็ตัดทิ้ง รวมถึงการปรับตัวเลือกค�ำตอบให้ชัดเจน และ
ก�ำหนดเวลาที่ใช้สอบด้วยการหาค่าเฉล่ียจากต้นฉบับของข้อสอบ โดยรวมแล้วข้อสอบมี
จ�ำนวน 90 ข้อ 90 คะแนน เวลา 90 นาที (Richards, Hull, & Proctor, 2005) สุดท้าย
จึงน�ำแบบทดสอบทั้งสองชุดให้ผู ้เชี่ยวชาญ 3 ท่านตรวจความเที่ยงตรงตามเนื้อหา               
(content validity) และน�ำแบบทดสอบที่ปรับปรุงแล้วทดลองกับนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ที่มีความสามารถใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง 

3. วิธีการเก็บข้อมูล

การเก็บข้อมูลเริ่มจากการทดสอบวัดระดับความรู้ด้านค�ำศัพท์ จ�ำนวน 30 ข้อ 
90 คะแนน ใช้เวลา 30 นาที จากนั้นจึงทดสอบวัดศักยภาพในการเรียนรายวิชาภาษา
อังกฤษเพื่อการสื่อสารฯ จ�ำนวน 90 ข้อ 90 คะแนน ใช้เวลา 90 นาที เมื่อสัปดาห์ที่สอง
ของภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2556 

4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิจัย

ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบค�ำถามวิจัยแต่ละข้อ โดยมีราย
ละเอียดดังนี้                                        

4.1 ใช้สถติพิืน้ฐาน (descriptive statistical analysis) ได้แก่ ค่าเฉลีย่ (mean) 
ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (standard deviation) เพือ่ค�ำนวณหาระดบัความรูด้้านค�ำศพัท์
แต่ละระดับ ได้แก่ ระดับค�ำศัพท์ 2,000 ค�ำ ระดับค�ำศัพท์ 3,000 ค�ำ และระดับค�ำศัพท์ 
5,000 ค�ำ และเพ่ือค�ำนวณผลคะแนน O-NET รวมถงึเพือ่ค�ำนวณหาความสามารถในการ
เรียนรายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารฯ ของนักศึกษาก่อนเข้าศึกษาระดับอุดมศึกษา

4.2 ใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson correlation 
analysis) ในการค�ำนวณหาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ด้านค�ำศัพท์และผลคะแนน          
O-NET ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ด้านค�ำศัพท์และความสามารถในการเรียนรายวิชา
ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารฯ และความสัมพันธ์ระหว่างผลคะแนน O-NET รวมทั้ง           
ความสามารถในการเรยีนรายวชิาภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สารฯ โดยความสมัพันธ์ดงักล่าว          
จะเป็นตัวชี้น�ำว่าปัจจัยใดจะท�ำหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้ศักยภาพของการเรียนรายวิชาภาษา
อังกฤษเพื่อการสื่อสารฯ ได้                      
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 สรุปผลการวิจัย

1. ความสามารถในการรับรู้ค�ำศัพท์ (receptive vocabulary) และผลคะแนน
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1

ตาราง 2 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าร้อยละของคะแนนความรู้ค�ำศัพท์               
ผลคะแนน O-NET และคะแนนความสามารถในการเรยีนรายวชิาภาษาองักฤษ
เพื่อการสื่อสารฯ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1

*ผลคะแนน O-NET เป็นการค�ำนวณจากกลุม่ตวัอย่าง 250 คน ทีเ่ข้าศึกษาในปีการศึกษา 2556                                                                             

จากตาราง 2 พบว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีคะแนนเฉลี่ยจากการวัดความสามารถ
ในการรับรู้ค�ำศัพท์ โดยภาพรวมอยู่ที่ 26.74 หรือ คิดเป็นร้อยละ 29.71 โดยที่นักศึกษา
มีความรู้ค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษระดับ 2,000 ค�ำ สูงที่สุด ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 10.30 
(34.33%) รองลงมา คือ ระดับค�ำศัพท์ 3,000 ค�ำ และระดับค�ำศัพท์ 5.000 ค�ำ มีคะแนน
เฉลี่ยแต่ละระดับอยู่ที่ 9.64 (32.13%)  และ 6.81 (22.70%)  ตามล�ำดับ คะแนนเฉลี่ย
แต่ละระดับ แสดงให้เห็นว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีพื้นฐานทางด้านค�ำศัพท์อยู่ในระดับต�่ำ 
ซึ่งอาจสังเกตได้ว่าคะแนนเฉลี่ยดังกล่าวอยู่ในระดับต�่ำกว่าร้อยละ 50 

การทดสอบ ทกัษะทีใ่ช้ทดสอบ คะแนน Mean S.D. Percentage

ความรู้ค�ำศัพท์

ระดับ 2000 ค�ำ
ระดับ 3000 ค�ำ
ระดับ 5000 ค�ำ

รวม

30
30
30
90

10.30
9.64
6.81
26.74

3.44
3.98
3.29
8.64

34.33
32.13
22.70
29.71

O-NET* รวม               100 17.86 9.06 17.86

ความสามารถในการเรียน
รายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อ

การสื่อสารฯ

การพูด
ค�ำศัพท์

ไวยากรณ์
การอ่าน

20
25
25
20

6.86
3.56
7.74
8.91

3.02
3.35
2.94
3.83

34.30
14.24
30.96
44.55

รวม 90 26.92 9.95 29.91
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ผลคะแนนการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติขัน้พืน้ฐาน (O-NET) ของนกัศกึษา
ชัน้ปีท่ี 1 แสดงให้เหน็ว่า โดยรวมนกัศึกษามผีลคะแนน O-NET อยูใ่นระดับต�ำ่เช่นเดยีวกนั 
ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 17.86 เท่านั้น    

ผลการทดสอบวดัความสามารถในการเรยีนรายวชิาภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สารฯ 
ของนกัศกึษาช้ันปีที ่1 โดยรวมนักศึกษามีคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 26.92 หรอื คดิเป็นร้อยละ 
29.91 ซึ่งนักศึกษาท�ำคะแนนได้ดีที่สุดในทักษะการอ่าน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 8.91 
(44.55%) รองลงมา คือ ทักษะไวยากรณ์ ทักษะการพูด และทักษะค�ำศัพท์ ซึ่งมีคะแนน
เฉลี่ยแต่ละทักษะอยู่ที่ 7.74 (30.96%), 6.86 (34.30%) และ 3.56 (14.24%) ตามล�ำดับ 
ข้อมลูดงักล่าวชีใ้ห้เหน็ว่านกัศกึษาชัน้ปีที ่1 สามารถท�ำข้อสอบได้ดทีีส่ดุในทักษะการอ่าน 
และทักษะที่นักศึกษายังท�ำคะแนนได้น้อย คือ ทักษะค�ำศัพท์

2. ความสมัพันธ์ระหว่างความรูค้�ำศัพท์ ผลคะแนนการทดสอบทางการศกึษาระดบั
ชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) และความสามารถในการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการ          
สื่อสารฯ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1

ตาราง 3 ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ค�ำศัพท์ และผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1

** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

จากตาราง 3 พบว่า ความสามารถในการรับรู้ค�ำศัพท์ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 โดย
ภาพรวมมคีวามสัมพันธ์กบัผลคะแนน O-NET อย่างมนียัส�ำคญัทางสถิต ิ(r=.301, p<.01) 
และเมือ่พิจารณาค�ำศพัท์แต่ละระดับ พบว่า ระดับค�ำศัพท์ 2,000 ค�ำ ระดบัค�ำศพัท์ 3,000 
ค�ำ และระดับค�ำศัพท์ 5,000 ค�ำ มีความสัมพันธ์กับผลคะแนน O-NET อย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติ (r=.211, .323 และ .178, p<.01 ตามล�ำดับ) เช่นเดียวกัน

การทดสอบ
ระดับค�ำศัพท์ 

2000 ค�ำ
ระดับค�ำศัพท์ 

3000 ค�ำ
ระดับค�ำศัพท์ 

5000 ค�ำ
ระดับค�ำศัพท์

โดยรวม

O-NET Pearson  Correlation
Sig. (1-tailed)

.211**
.000

.323**
.000

.178**
.002

.301**
.000
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ตาราง 4 ความสัมพันธ์ระหว่างความรู ้ค�ำศัพท์ และความสามารถในการเรียนใน                     
รายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารฯ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1

** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01                   

จากตาราง 4 พบว่า ความสามารถในการรับรู้ค�ำศัพท์ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 โดย

รวมมีความสัมพันธ์กับความสามารถในการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารฯ 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (r=.671, p<.01) และเมื่อพิจารณาค�ำศัพท์แต่ละระดับ พบว่า 

ระดับค�ำศัพท์ 2,000 ค�ำ ระดับค�ำศัพท์ 3,000 ค�ำ และระดับค�ำศัพท์ 5,000 ค�ำ มีความ

สมัพนัธ์กับความสามารถในการเรยีนในรายวชิาภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สารฯ อย่างมนียั

ส�ำคัญทางสถิติ (r=.503, .616 และ .489, p<.01 ตามล�ำดับ) เช่นเดียวกัน 

การทดสอบ
ส่วนที่1
การพูด

ส่วนที่ 2  
ค�ำศัพท์

ส่วนที่3 
ไวยากรณ์

ส่วนที่4
การอ่าน

รวม

ระดับค�ำศัพท์ 
2000 ค�ำ

Pearson  
Correlation  

 Sig. (1-tailed)

.369**

.000
.404**
.000

.285**

.000
.448**
.000

.503**

.000

ระดับค�ำศัพท์ 
3000 ค�ำ

Pearson  
Correlation  

 Sig. (1-tailed)

.423**

.000
.466**
.000

.439**

.000
.539**
.000

.616**

.000

ระดับค�ำศัพท์ 
5000 ค�ำ

Pearson 
 Correlation  

 Sig. (1-tailed)

.365**

.000
.323**
.000

.312**

.000
.465**
.000

.489**

.000

ระดับค�ำศัพท์
โดยรวม

Pearson 
 Correlation  

 Sig. (1-tailed)

.481**

.000
.499**
.000

.434**

.000
.604**
.000

.671**

.000
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ตาราง 5 ความสมัพนัธ์ระหว่างผลคะแนนการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติข้ันพืน้ฐาน 
(O-NET) และความสามารถในการเรียนในรายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการ              
สื่อสารฯ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1

** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

จากตาราง 5 พบว่า ผลคะแนน O-NET ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 โดยรวมมีความ
สมัพนัธ์กับความสามารถในการเรยีนในรายวชิาภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สารฯ อย่างมนียั
ส�ำคัญทางสถิติ (r=.331, p<.01)  และเมื่อพิจารณาทักษะที่ใช้ทดสอบในแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการเรยีนรายวชิาภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สารฯ แต่ละทกัษะ พบว่า ทกัษะ
การพดู ทกัษะค�ำศพัท์ ทักษะไวยากรณ์ และทกัษะการอ่าน มคีวามสมัพนัธ์กบัผลคะแนน 
O-NET อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (r=.301, .187, .219 และ .293, p<.019 ตามล�ำดับ) 
เช่นเดยีวกนั ความสมัพนัธ์ดังกล่าวแสดงให้เหน็ว่า ระดับความรูค้�ำศพัท์ส่งผลต่อผลคะแนน 
O-NET และยงัส่งผลอย่างมากต่อความสามารถในการเรยีนรายวชิาภาษาองักฤษเพือ่การ
สื่อสารฯ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1

อภิปรายผลการวิจัย

จากผลการวิจัยครั้งนี้ สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้

1. ความรู้ด้านค�ำศัพท์     

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา มีระดับความรู้ค�ำศัพท์ภาษา
องักฤษทีร่ะดับค�ำศพัท์ 2,000 ค�ำ สอดคล้องกบัผลการศึกษาของ Tabatabei & Yakhabi 
(2011) ที่พบว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ชาวอิหร่านซึ่งเรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่าง
ประเทศมคีวามรูค้�ำศพัท์ภาษาองักฤษทีร่ะดับค�ำศัพท์ 2,000 ค�ำ เช่นเดยีวกนั ทัง้นี ้Nation 
(1990) ได้กล่าวถึงระดับค�ำศัพท์ 2,000 ค�ำ ไว้ว่าเป็นระดับค�ำศัพท์ที่ผู้เรียนจ�ำเป็นต้องรู้
เพื่อใช้ในการสื่อสารขั้นพื้นฐานในชีวิตประจ�ำวัน ซึ่งอาจตีความได้ว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 1 

การทดสอบ
ส่วนที่ 1
การพูด

ส่วนที่ 2  
ค�ำศัพท์

ส่วนที่ 3 
ไวยากรณ์

ส่วนที่4
การอ่าน

รวม

O-NET Pearson  Correlation  
 Sig. (1-tailed)

   .301**
.000

   .187**
.000

   .219**
.000

   .293**
.000

   .331**
.000
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มคีวามสามารถในการใช้ค�ำศัพท์ภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สารเบ้ืองต้น อาทิเช่น การสนทนา
เกี่ยวกับตนเอง ครอบครัว และโรงเรียนเท่าน้ัน ความสามารถของผู้เรียนดังกล่าวจึง            
ขัดแย้งกับความต้องการของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน (2551) ท่ีก�ำหนด
ให้นกัเรยีนทีจ่บมธัยมศึกษาตอนปลายต้องมคีวามรูค้�ำศัพท์โดยประมาณ 3,600-3,750 ค�ำ             
เพื่อให้นักเรียนสามารถจับใจความส�ำคัญ วิเคราะห์ความ สรุปความ และตีความเกี่ยวกับ
เหตุการณ์ หรือประเด็นที่อยู่ในความสนใจของสังคม อีกทั้งยังคาดหวังให้ผู้เรียนสามารถ
สนทนา โต้ตอบ และแสดงความคิดเห็นในเรื่องต่างๆ เพื่อให้ผู้เรียนสามารถเข้าศึกษาต่อ
ในระดับอุดมศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการที่นักศึกษามีความรู้ค�ำศัพท์อยู่ที่
ระดับ 2,000 ค�ำ ถือเป็นระดับค�ำศัพท์ที่ยังไม่เพียงพอต่อการศึกษาขั้นสูงในระดับ
อุดมศึกษา

2. ผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET)

ผลคะแนนความรู้ค�ำศัพท์ข้างต้นเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับผลคะแนนการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของนักศึกษาที่อยู่ในระดับต�่ำ โดย
มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 17.86 เท่านั้น สามารถอธิบายได้ดังนี้ ลักษณะของแบบทดสอบ             
O-NET เป็นการทดสอบทีเ่น้นการวดัความสามารถในการคดิวเิคราะห์ของผูเ้รยีน ข้อสอบ
จงึเป็นการตีความและการวเิคราะห์เนือ้หาจากบรบิท โดยครอบคลมุเนือ้หา 4 สาระ ตาม
หลกัสตูรแกนกลางการศกึษาข้ันพืน้ฐาน 2551 ประกอบด้วย ภาษาเพือ่การสือ่สาร ภาษา
และวัฒนธรรม ภาษากับความสัมพันธ์กับกลุ่มสาระการเรียนอื่น และภาษากับความ
สัมพันธ์กับชุมชนและโลก ทั้งนี้ Nation (1990) กล่าวว่าผู้เรียนต้องมีความรู้ค�ำศัพท์ใน
ระดับ 3000 ค�ำ จึงจะมีความสามารถในการร้อยเรียงค�ำศัพท์ให้เกิดประโยคที่ใช้ส�ำหรับ
ภาษาพูดและสามารถเริ่มต้นอ่านต�ำราที่แท้จริงได้อย่างเข้าใจ รวมถึงสามารถสรุปเนื้อหา
จากบทความที่ได้อ่าน ดังนั้นการที่นักศึกษามีความรู้ค�ำศัพท์ 2,000 ค�ำ และ 3,000 ค�ำ              
ทีอ่ยูใ่นระดบัต�ำ่ จงึอาจเป็นสาเหตหุนึง่ทีท่�ำให้นกัศกึษาไม่สามารถวเิคราะห์ ตคีวาม และ
สรุปเนื้อหาข้อสอบได้อย่างแม่นย�ำตามท่ีหลักสูตรตั้งเป้าหมายไว้ จึงส่งผลให้ผลคะแนน 
O-NET อยู่ในระดับที่ไม่น่าพึงพอใจ จะเห็นได้ว่าความรู้ค�ำศัพท์เป็นปัจจัยส�ำคัญล�ำดับ
ต้นๆต่อการพัฒนาความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ไม่ว่าจะเป็นทักษะการอ่าน การ
พูด การฟัง และการเขียน
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3. ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ด้านค�ำศัพท์ ผลคะแนนการทดสอบการศึกษา   
ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) และความสามารถในการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อ
การสื่อสารฯ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1

ความรู้ด้านค�ำศัพท์ ผลคะแนน O-NET และความสามารถในการเรียนรายวิชา
ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารฯ ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความว่า หากผู้เรียนมีความรู้ค�ำศัพท์อยู่ในระดับสูง ผู้เรียนก็
จะมีความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษได้ดี ส่งผลให้ผู้เรียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือ
การสื่อสารฯ ได้ดีเช่นกัน ในทางตรงกันข้าม หากผู้เรียนมีความรู้ค�ำศัพท์อยู่ในระดับต�่ำ           
ผูเ้รียนกจ็ะมคีวามสามารถในการใช้ภาษาองักฤษได้ไม่ดี ส่งผลให้ผูเ้รยีนเรยีนรายวชิาภาษา
อังกฤษเพื่อการสื่อสารฯ ได้ไม่ดีเท่าที่ควร ผลการวิเคราะห์สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Nemati (2010) และ Golkar & Yamini (2007) ที่พบว่า ขนาดความรู้ด้านค�ำศัพท์ของ
ผู้เรียนมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับระดับความสามารถในการใช้ภาษา
อังกฤษ ซึ่ง Nemati (2010) ได้สนับสนุนว่าผู้เรียนที่มีระดับความรู้ค�ำศัพท์อยู่ในระดับสูง
ก็จะมีความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษได้ดีเช่นเดียวกัน จะเห็นได้ว่าระดับความรู้ค�ำ
ศัพท์ส่งผลต่อความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษของผู้เรียน และยังส่งผลโดยตรงต่อ
ความสามารถในการเรยีนรายวชิาภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สารฯ ดงันัน้จากความสมัพนัธ์
ดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า ทั้งความรู้ด้านค�ำศัพท์ และผลคะแนนการทดสอบทางการ
ศกึษาระดบัชาตขิัน้พืน้ฐาน (O-NET) สามารถใช้เป็นตวับ่งชีศ้กัยภาพในการเรยีนรายวชิา
ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารฯของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ได้ 

ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะในการจัดการเรียนการสอน                                                                                                                               

1.1 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าทั้งความรู้ด้านค�ำศัพท์ และผลคะแนนการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) สามารถใช้เป็นตัวบ่งชี้ศักยภาพใน
การเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารฯ ได้ แต่แบบทดสอบ O-NET เป็นข้อสอบ
มาตรฐานที่มีการจัดสอบทุกปี ดังนั้นการใช้แบบทดสอบ O-NET ในการวัดความสามารถ
ทางภาษาของผู้เรียนจึงอาจมีความเหมาะสมยิ่งกว่า เนื่องจากสามารถลดภาระและงบ
ประมาณด้านการจัดสอบได้ 
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1.2 ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่านักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีความสามารถทางภาษาที่ยัง
ไม่เพยีงพอต่อการศกึษาระดบัอดุมศกึษา ดงันัน้ควรมกีารก�ำหนดทศิทางการจดัการเรยีน
การสอนทีส่อดคล้องกบัศกัยภาพของผูเ้รยีน เช่น การจดัหลกัสตูรภาษาองักฤษซ่อมเสรมิ
ส�ำหรบันกัศกึษาทีม่คีวามสามารถทางภาษาต�ำ่ และจัดกจิกรรมการเรยีนการสอนทีเ่หมาะ
สมกับความสามารถที่แท้จริงของผู้เรียนเพื่อสร้างความรู้ขั้นพื้นฐานที่มีประสิทธิภาพใน
การศึกษาระดับอุดมศึกษา 

2. ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยครั้งต่อไป

2.1 ควรคัดเลือกนักศึกษากลุ่มตัวอย่างในหลายปีการศึกษาต่อเนื่องกัน เพื่อ
เพิ่มความเที่ยงตรงและความน่าเชื่อถือของผลการศึกษามากยิ่งขึ้น

2.2 ควรมกีารวจิยัซ�ำ้ในประเด็นเดียวกนันีก้บัสถาบนัอดุมศกึษาอืน่ๆ ทีต้่องการ
วัดความสามารถของผู้เรียนก่อนเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาเพื่อใช้ในการจัดการเรียน
การสอนที่เอื้อต่อศักยภาพของผู้เรียน

2.3 ควรศกึษาเกีย่วกบัการน�ำระดบัความรูด้้านค�ำศพัท์และผลคะแนน O-NET 
มาก�ำหนดหลักสูตรการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับความสามารถของผู้เรียน
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