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Abstract 
This book review is to explore community empowerment of Thai 

villages and proposals of modernization of Thailand towards concepts of School 
of Community Culture. The reviewer studies concepts from two books of Prof. 
Dr. Chattip Natsupa: 1) Thai Village Economy in the Past, and 2) Modernization 
and community concept. The review summarizes the books briefly. It was 
concluded that villages cannot develop because the state took their surplus. 
However, the villages still have potential to keep their identity and the culture 
of helping each other. This kind of society is the traditional community. 
According to the School of Political Economy, Prof. Dr. Chattip Natsupa agrees 
that this culture is a special identity of Thai society and culture. This is why 
community culture has been used as a guideline for development. Moreover, 
using Marxist framework makes understanding community better by studying 
relationship between the village and the state. Refusing state and western 
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capitalism concept enables community to know itself, status and its roles better. 
History and community culture are important for community empowerment.  

Keywords:  Thai village economy in the past, community empowerment, 
modernization,  community concept,  community culture 

บทคัดย่อ 
บทวิจารณ์หนังสือในครั้งนี้ เป็นการศึกษาถึงความเป็นชุมชนเข้มข้นของหมู่บ้านไทย

และข้อเสนอการเป็นสมัยใหม่ของไทยตามแนวคิดของส านักวัฒนธรรมชุมชน ซึ่งผู้วิจารณ์  
ได้ศึกษาแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์  นาถสุภา จากหนังสือของท่านจ านวนสอง
เรื่องด้วยกัน คือ 1) เศรษฐกิจหมู่บ้านไทยในอดีต และ 2) การเป็นสมัยใหม่กับแนวคิดชุมชน 
โดยในบทวิจารณ์ได้กล่าวถึงเนื้อหาสาระของหนังสือแต่ละเล่มโดยสังเขป พร้อมกับท่ีผู้วิจารณ์
ได้แสดงความคิดเห็นต่อแนวคิดดังกล่าวทั้งในประเด็นที่มีทัศนะสอดคล้องหรือในบริบท 
ที่ต่างออกไป โดยสรุป การที่หมู่บ้านไม่สามารถพัฒนาได้อย่างเต็มที่นั้นเป็นเพราะถูกรัฐ 
ดึงเอาส่วนเกินไป แต่หมู่บ้านยังมีศักยภาพมีเอกลักษณ์ของตนเอง และยังคงสามารถเก็บ
ลักษณะสังคมและวัฒนธรรมแห่งการช่วยเหลือกันและกันซึ่งเป็นลักษณะของชุมชนบุพกาล
เอาไว้ ซึ่งส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองของศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์  นาถสุภา มีความเห็น
ว่าลักษณะดังกล่าวนี้เป็นลักษณะพิเศษของสังคมและวัฒนธรรมไทย และเป็นเหตุผลพื้นฐาน
ในการเสนอให้ใช้วัฒนธรรมชุมชนเป็นแนวทางของการพัฒนา นอกจากนี้การใช้กรอบ 
การวิเคราะห์แบบมาร์กซิสต์ท าให้ได้ความคิดว่าจะเข้าใจชุมชนได้จะต้องรู้ความสัมพันธ์
ระหว่างหมู่บ้านกับรัฐ และจะต้องปฏิเสธรัฐที่มีลักษณะเดิม การปฏิเสธรัฐและแนวคิดทุนนิยม
ตะวันตกจะท าให้ชุมชนรู้จักตนเอง รู้ฐานะและบทบาทของตนเองเด่นชัดขึ้น ประวัติศาสตร์
และวัฒนธรรมที่ดีของชุมชนมีความส าคัญสูงสุดในการรื้อฟ้ืนพลังชุมชน 

ค าส าคัญ:  เศรษฐกิจชุมชนไทยในอดีต  ชุมชนเข้มข้น  การเป็นสมัยใหม่  แนวคิดชุมชน 
วัฒนธรรมชุมชน 
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เนื้อหา 
ด้วยแนวคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศต่างๆ ทั่วโลกในปัจจุบัน

มักมุ่งเน้นการพัฒนาภายใต้กรอบของระบบทุนนิยม กล่าวคือใช้กลไกทางเศรษฐกิจ 
เป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาสู่การเป็นสังคมสมัยใหม่และให้ความส าคัญแก่การผลิต 
เป็นส าคัญ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวท าให้ค่านิยมหรือวัฒนธรรมดั้งเดิมของชุมชนเปลี่ยนแปลงจาก
การผลิตเพื่อยังชีพไปสู่การผลิตเพื่อการพาณิชย์ แนวคิดดังกล่าวเป็นแนวคิดจากฝั่งตะวันตก
ซึ่งมีลักษณะสังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่างไปจากฝัง่ตะวันออกที่สมาชิกในชุมชนมีความสัมพันธก์นั
อย่างลึกซึ่ งในลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัย ดังนั้นการศึกษารากเหง้าทางเศรษฐกิจ  สังคม 
และวัฒนธรรมของประเทศไทย จะช่วยให้เราสามารถพัฒนาสู่ความเป็นสมัยใหม่ในแบบฉบับ 
ของประเทศเราเอง และก่อให้เกิดการพัฒนาที่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมได้  
อย่างยั่งยืน ดังนั้นผู้วิจารณ์จึงได้สนใจศึกษาและได้ท าการสรุปเนื้อหาจากแนวคิดของ
ศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์  นาถสุภา จากหนังสือเรื่อง 1) เศรษฐกิจหมู่บ้านไทยในอดีต 
และ 2) การเป็นสมัยใหม่กับแนวคิดชุมชน และล าดับถัดไปผู้วิจารณ์ได้แสดงทัศนะ 
ในเชิงวิชาการต่อแนวคิดดังกล่าวในข้างต้นตามล าดับ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1.  เศรษฐกิจหมู่บ้านไทยในอดีต 
จากหนังสือเรื่องเศรษฐกิจหมู่บ้านไทยในอดีต ได้กล่าวถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคม

ของหมู่บ้านไทยในอดีตเริ่มตั้งแต่ชุมชนหมู่บ้านไทยบุพกาล ต่อจากนั้นมาเป็นชุมชนภายใต้
ระบบศักดินา และพัฒนามาเป็นเศรษฐกิจหมู่บ้านยังชีพ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

“ชุมชนหมู่บ้านไทบุพกาล” ชนเผ่าไทในอดีตมักนิยมตั้งบ้านเรือนในพื้นที่ที่เป็น 
ที่ราบลุ่มริมน้ ามีอาชีพในการท าการเกษตรโดยเฉพาะการท านาเป็นหลกั ในขณะที่ชนพ้ืนเมือง
ดั้งเดิมจะอาศัยอยู่ในบริเวณที่เป็นไหล่เขา มีอาชีพท าไร่ ปลูกผัก หาของป่า กิจกรรม 
ทางเศรษฐกิจของชนในสมัยนี้คือการผลิตเพื่อการบริโภคภายในชุมชน และมีการแลกเปลี่ยน
บ้างเล็กน้อยระหว่างชนเผ่าไทพื้นราบกับชนพื้นเมืองที่อาศัยอยู่ตามไหล่เขา ชุมชนบุพกาลนั้น
มีการจัดสรรทรัพยากรการผลิตคือที่ดินโดยมีแนวคิดที่ว่าที่ดินในการท ากินเป็นของหมู่บ้าน 
ผู้อาวุโสหรือผู้น าหมู่บ้านเป็นผู้แบ่งปันที่นาที่ท ากินให้กับสมาชิกในหมู่บ้านตามจ านวน
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ครอบครัวที่เพิ่มขึ้น และเมื่อสมาชิกคนใดย้ายออกไปจากหมู่บ้านก็ต้องคืนที่ดินให้กับหมู่บ้าน 
การแบ่งปันที่ดินท ากินเช่นนี้ท าให้เศรษฐกิจของหมู่บ้านไทสามารถพึ่งพาตนเองได้เนื่องจาก
ครอบครัวทุกครอบครัวจะมีที่ดินท ากิน นอกจากน้ีแล้วผู้อาวุโสภายในหมู่บ้านยังท าหน้าที่รวม
ระบบการผลิตทั้งหมด เครื่องมือ เครื่องใช้ วัว ควาย เพื่อให้ได้ผลผลิตที่พอเพียง และยังท าหน้าที่
แบ่งปันผลผลิตอีกด้วย 

ต่อมาชุมชนบุพกาลของไทได้วิวัฒนาการเข้าสู่ “ระบบศักดินา” ซึ่งเป็นการก่อตัว
ของรัฐหรือกษัตริย์ในฐานะตัวแทนชุมชนและเข้ามามีอ านาจโดยรวบเอาชุมชนจ านวนมาก 
เข้าไว้ด้วยกัน กษัตริย์อ้างความเป็นเจ้าของที่ดินทั้งหมดในการครอบครองที่ดินของชุมชน
หมู่บ้านแต่เดิม เพื่อความที่จะสร้างชอบธรรมในการเกณฑ์แรงงานและเก็บภาษี โดยเริ่ม
ชัดเจนมากขึ้นในยุคสมัยสุโขทัยและอยุธยา จนถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้น การผลิตของชุมชน 
ในสมัยนี้จากเดิมเป็นการผลิตเพื่อการบริโภคภายในครัวเรือน หรือเพื่อยังชีพเลี้ยงตัวเอง 
ในหมู่บ้าน ปรับเปลี่ยนเพิ่มเติมเป็นการผลิตเพื่อส่งส่วยให้รัฐด้วย นอกจากนี้ยังเกิดการขูดรีด
แรงงาน และผลผลิต หรือเรียกว่า “ส่วย” เอาจากชุมชน ในสมัยรัชกาลที่ 4 เริ่มมีการพัฒนา
ระบบกรรมสิทธิ์ของเอกชน โดยการเข้าไปครอบครองที่ดินของชุมชนจากชนช้ันศักดินา
สามารถกระท าได้ แต่ต้องมีการจ่ายค่าตอบแทนให้อย่างเหมาะสม โดยระบบกรรมสทิธ์ิเอกชน
เริ่มมีความชัดเจนหลังจากมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.  2475 กล่าวคือเมื่อรัฐ
ออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2477 นั้นไม่มีการอ้างว่าที่ดิน
เป็นของรัฐหรือของพระมหากษัตริย์อีกต่อไป  

ส าหรับ “เศรษฐกิจของหมู่บ้านพอยังชีพ” นั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ช่วง คือ ช่วง
เศรษฐกิจของหมู่บ้านพอยังชีพในระบบศักดินาและช่วงเศรษฐกิจยังชีพสู่เศรษฐกิจพาณิชย์ โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

ในช่วง พ.ศ.1988 – 2398 การผลิตของหมู่บ้านในระบบศักดินาเป็นการผลิต 
แบบพอยังชีพ คือ ผลิตเพื่อการบริโภคในครัวเรือนไม่ได้เป็นการผลิตเพื่อแลกเปลี่ยน 
การพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อการผลติหรอืการด ารงชีพในสมัยนี้อยู่ในระดับต่ า การประกอบอาชีพ
ที่ส าคัญที่สุดของชุมชนคือการท านา ซึ่งเป็นการท านาแบบดั้งเดิม โดยอาศัยแรงงานคน 
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แรงงานจากสัตว์และพึ่งพิงน้ าจากแหล่งน้ าธรรมชาติและจากฝนเป็นหลัก รองลงมาคือการ
ประมง  มีการจับปลาโดยใช้เครื่องมือง่ายๆ และใช้แรงงานเป็นหลัก ส าหรับชาวบ้านที่อยู่ใกล้ป่า 
จะหาอาหารเพิ่มด้วยการล่าสัตว์ เช่น วัวป่า ควายป่า หมูป่า เก้ง กวาง ไก่ป่า เป็นต้น มีการ
ทอผ้าใช้เอง ปลูกฝ้ายและเลี้ยงตัวหม่อนส าหรับทอไหมเอง โดยใช้กีธ่รรมดาและใช้แรงงานคน
เป็นหลัก จากที่กล่าวมาจะเห็นว่าหมู่บ้านภายใต้ระบบศักดินาแรงงานมนุษย์เป็นปัจจัย 
การผลิตส าคัญที่สุด นอกจากนี้การผลิตในสมัยนี้ยังเป็นการผลิตที่พ่ึงพิงกับทรัพยากรธรรมชาติ 
ที่มีอยู่มากมาย ประกอบกับประชากรยังมีอยู่น้อยในขณะที่ที่ดินส าหรับท ากินมีอยู่มาก จึงท า
ให้การด ารงอยู่ของชาวบ้านมีความอุดมสมบูรณ์ ลักษณะความสัมพันธ์ของคนในหมู่บ้าน 
มีความผูกพันภายในสูงคล้ายในสมัยชุมชนบุพกาล 

การก่อก าเนิดของรัฐท าให้ชุมชนถูกขูดรีดจากรัฐและเกิดกระบวนการแบ่งชนช้ัน
ภายในหมู่บ้านอย่างช้าๆ ได้แก่ ชนช้ันทาส ชนช้ันไพร่ ชนช้ันขุนนาง และชนช้ันเจ้านาย 
มีเศรษฐกิจศักดินาซึ่งเป็นเศรษฐกิจที่ปราศจากการผลิตเพื่อจัดจ าหน่ายในช่วงแรกจนกระทั่ง
ตอนปลายสมัยอยุธยาเริ่มที่จะมีการค้ากับต่างประเทศมากขึ้นกับจีน มาลายู และสิงคโปร์ 
โดยเฉพาะจากกลุ่มคนจีนที่เข้ามาตั้งถิ่นฐานในเมืองไทย จึงท าให้กรุงเทพและเมืองรอบข้าง
บางเมืองเริ่มมีลักษณะเป็นเมืองการค้าและเป็นศูนย์การผลิตพืชเศรษฐกิจ โดยมีคนจีนเป็นชน
ช้ันกระฎุมพี ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากเศรษฐกิจเพื่อยังชีพไปสู่เศรษฐกิจพาณิชย์ในท่ีสุด 

เมื่อพิจารณาเป็นรายภาคพบว่าตั้งแต่มีการท าสนธิสัญญาเบาริ่งในปี พ.ศ.  2398 
ไปจนถึงก่อนมีการเปลี่ยนแปลงใน พ.ศ.2475  ในภาคกลางได้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบ
เศรษฐกิจคือมีการผลิตเพื่อการค้ามากขึ้นและการท าการค้าเปลี่ยนแปลงจากการผูกขาด
การค้าโดยพระคลังสินค้าเปลี่ยนไปเป็นการค้าแบบเสรี ข้าวได้กลายมาเป็นสินค้าส่งออก
อันดับหนึ่งของไทยในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 ซึ่งการผลิตข้าวเพื่อการส่งออกมาจากภาคกลาง 
เกือบทั้งสิ้น ย่อมหมายความว่าเศรษฐกิจหมู่บ้านภาคกลางมีการเปลี่ยนแปลงจากการปลูก
ข้าวเพื่อการยังชีพกลายเป็นผลิตเพื่อขาย เป็นผลมาจากเศรษฐกิจทุนนิยมจากภายนอก
ประเทศ ระบบกรรมสิทธิ์เอกชนในที่ดินเข้มแข็งขึ้น ผู้ที่เข้าครอบครองที่ดินที่เปิดใหม่ในภาค
กลางไม่ว่าจะเป็นเจ้านาย ขุนนาง หรือชาวบ้าน เริ่มถือว่าตนเองเป็นเจ้าของที่ดินแต่ละผืนนั้น
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โดยส่วนตัว จึงเกิดระบบชาวนาขนาดเล็กอิสระ คือเป็นเจ้าของที่ดินขนาดย่อมของตัวเองขึ้น
ทั่วไปในภาคกลาง ท าการผลิตเพื่อการค้า ท าให้เกิดชนช้ันใหม่ที่เดินทางเข้าไปค้าขายและตั้ง
รกรากในท้องถิ่นคือพ่อค้าชาวจีน โดยชาวจีนที่หลั่งไหลเข้ามาในช่วงศตวรรษที่ 19 มาเป็น
แรงงานกุลีก็พยายามเปลี่ยนฐานะเป็นพ่อค้า ตลาดริมฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยาเจริญขึ้น ชุมชน
พ่อค้าชาวจีนกระจายตัวออกจากเมือง ไปอยู่เป็นแหล่ง ๆ ตามล าน้ าส าคัญในภาคกลาง ตั้งแต่
ศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมาชาวนาภาคกลางเริ่มสูญเสียที่ดินท ากินเนื่องจากเงินที่ได้มาจากการ
ขายข้าวถูกน าไปซื้อเสื้อผ้า สิ่งของเครื่องใช้ การจัดงานใหญ่โตเกินตัว การเล่นการพนัน หรือ
ในบางปีที่ประสบปัญหาฝนแล้ง  เกิดโรคระบาดพืชและสัตว์ ต้องไปกู้เงินจากพ่อค้าในตลาด
และเสียดอกเบี้ยสูงมาก ท าให้ชาวนาไม่สามารถใช้หนี้คืนได้ จึงต้องสูญเสียที่ดินท ากิน  
เพื่อช าระหนี้ในท่ีสุด  

ส าหรับในภาคเหนือเศรษฐกิจการค้าเดิมของภาคจะค้าขายกับมณฑลยูนนาน 
ประเทศจีน และเมืองมะละแหม่ง ประเทศพม่า ต่อมาในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 เมื่อคนจีน
จากภาคกลางขึ้นไปตั้งหลักแหล่งทางภาคเหนือมากขึ้น เส้นทางการค้าจึงเปลี่ยนจากกรุงเทพ-
นครสวรรค์ไปเป็นกรุงเทพ-เชียงใหม่แทน โดยอาศัยการขนส่งทางเรือผ่านทางแม่น้ าปิง สินค้า
หลักของภาคเหนือคือของป่า โดยสนธิสัญญาเบาริ่ง ไม่มีผลกระทบอะไรกับเศรษฐกิจ
ภาคเหนือมากนัก นอกจากท าให้มีทุนต่างประเทศเข้ามาผลิต และส่งไม้สักออกจ าหน่าย 
ความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นเมื่อสร้างทางรถไฟไปถึงภาคเหนือท าให้เริ่มมีการผลิตข้าวเพื่อส่งมา
ขายในกรุงเทพโดยทางรถไฟ ในต้นศตวรรษท่ี 20 เจ้านายเมืองเหนือและคนจีนเข้าพัฒนาและ
จับจองที่ดิน โดยใช้วิธียึดที่ดินจากชาวบ้านเพื่อท านา เมื่อถึงปีพ.ศ. 2475 กระบวนการ
เปลี่ยนแปลงจากเศรษฐกิจแบบพอยังชีพเป็นเศรษฐกิจเพื่อขายเพิ่งจะเริ่มและเกิดขึ้นเฉพาะ
รอบเมืองเชียงใหม่และบริเวณชุมชนริมทางรถไฟ ในขณะที่ชุมชนหมู่บ้านในชนบทยังคง
ด ารงชีวิตในแบบพอยังชีพ 

ก่อนสนธิสัญญาเบาริ่ง  การค้าของภาคใต้เป็นระบบผูกขาดของรัฐโดยมีเจ้าเมือง
เป็นตัวแทน สินค้าส าคัญคือ ดีบุก รังนก และของป่า เช่น ไม้ งาช้าง และหนังสัตว์ ภายหลัง
สนธิสัญญาเบาริ่ง ระบบการค้าผูกขาดถูกยกเลิก การค้าดีบุกและของป่ายังท าการค้าต่อเนื่อง
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คู่ขนานกับการผลิตพอยังชีพ การผลิตดีบุกไม่มีผลกระทบต่อชุมชนหมู่บ้านเพราะการผลิต 
ใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ใช้ทุนของฝรั่งและคนจีน  ส่วนแรงงานก็เป็นคนจีนที่หลั่งไหลเข้ามาจาก
สิงคโปร์และปีนัง ไม่ได้ใช้แรงงานชาวบ้าน ในช่วงทศวรรษ 19 การผลิตข้าวขยายตัวในแถบ
จังหวัดนครศรีธรรมราชและพัทลุงซึ่งเป็นที่ราบกว้าง และเริ่มมีปรากฏการณ์การเข้ามา
ครอบครองที่ดินของขุนนางคล้ายคลึงกับภาคกลางและภาคเหนือโดยอาศัยอ านาจราชการ 
เริ่มมีการปลูกยางพาราเพื่อขายซึ่งนับว่าเป็นการเปลีย่นแปลงท่ีส าคัญในชนบทภาคใต้ เจ้าของ
สวนยางขนาดใหญ่มักจะเป็นนายทุน ข้าราชการ และพ่อค้าจีน ไม่ใช่ชาวบ้าน โดยรวมแม้เริ่ม
มีการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นแต่ชุมชนหมู่บ้านในภาคใต้ยังคงเป็นเศรษฐกิจ
พอยังชีพ 

ภาคอีสานมีการผลิตของชุมชนเป็นภาคการผลิตแบบพอยังชีพในอัตราส่วนมากทีส่ดุ
เมื่อเทียบกับภาคอื่น ๆ การค้าในภาคอีสานเป็นการค้าของป่า และเนื่องจากภาคอีสาน 
ไม่มีการคมนาคมทางน้ าที่ส าคัญการค้าทางไกลในระยะก่อนมีทางรถไฟจึงต้องใช้วิธีหาบและ
เกวียน สนธิสัญญาเบาริ่งและการเปิดประเทศต่อการค้าเสรีไม่มีผลกระทบอะไร ประชาชน 
ในภาคอีสานยังคงด ารงชีวิตภายใต้ระบบเศรษฐกิจพอยังชีพอย่างเหนียวแน่ น การ
เปลี่ยนแปลงเริ่มเกิดขึ้นบ้างเมื่อมีการสร้างทางรถไฟจากกรุงเทพข้ามดงพญาเย็นไปจนถึง
โคราชใน พ.ศ.2443 ท าให้มีการผลิตข้าวเพื่อขายแล้วบรรทุกรถไฟลงมาขายที่กรุงเทพ และพบว่า
ภาคอีสานมีความแตกต่างจากภูมิภาคอื่นคือไม่มีกรณีเจ้านายและขุนนางหรือนายทุนชาวจีน
แย่งกันเพื่อเข้าครอบครองที่ดิน ด้วยเหตุนี้ท าให้ที่ดินในภาคอีสานยังคงเป็นกรรมสิทธิ์  
ของชาวนารายย่อย การผลิตข้าวเพื่อการค้าขยายตัวไปทางอีสานใต้ตามเส้นทางรถไฟ ส่วน
อีสานกลางและอีสานเหนือยังไม่ถูกกระทบ ความเช่ือผีบรรพบุรุษอันเป็นลักษณะโครงสร้าง
จิตส านึกของชนเผ่ายังคงด ารงอยู่อย่างหนาแน่นในภาคอีสาน โดยมีผู้มีบุญปรากฏขึ้นเสมอ 
ในภาคอีสานและสัญญาว่าจะน าโลกสังคมนิยมบุพกาลแห่งชุมชนหมู่บ้านดั้งเดิมกลับมา 
แม้เวลาจะผ่านมานับร้อยปี ภาคอีสานยังคงเป็นภาคที่มีการคงไว้ซึ่งวิถีชีวิตแบบเดิมมากที่สุด 
เช่น การทอผ้าไว้ใช้เอง การพึ่งพาอาศัยกันในหมู่บ้าน เป็นต้น 



วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 
ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน 2559 
Journal of Liberal Arts, Prince of Songkla University, Hat Yai Campus Vol.8, No.1 January – June 2016 

     
272  

โดยสรุป เศรษฐกิจของหมู่บ้านไทยในอดีตเป็นเศรษฐกิจพอยังชีพผลิตเพื่อกินเพื่อใช้
และผลิตซ้ าได้ด้วยตัวเองไม่ต้องพึ่งโลกภายนอก มีความผูกพันภายในชุมชนสูง ครอบครอง
ที่ดินผ่านการเป็นสมาชิกชุมชน การผลิตของชุมชนเป็นการหาอาหารจากธรรมชาติโดยตรง 
มีเทคโนโลยีส าหรับการผลิตที่ต่ า มีแรงงานเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการผลิตทุกประเภท และการ
ด ารงชีพต้องอาศัยความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติ ต่อมาเมื่อมีรัฐพัฒนาเกิดขึ้นร่วมกับการ 
ก่อตัวของระบบทุนนิยมจึงส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของคนในชุมชนโดยที่ชาวบ้านไม่ได้  
เข้าร่วมกับสถาบันทั้งสองอย่างเต็มใจ โดยศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์  นาถสุภากล่าวว่า
สถาบันที่แท้จริงของชาวบ้านคือชุมชนไม่ใช่รัฐ เพราะชาวบ้านมองว่ารัฐเป็นสถาบันที่จัดตั้งมา
เพื่อแสวงหาประโยชน์จากชุมชนผ่านการขูดรีดเรียกเก็บอากรและภาษี  นอกจากนี้ชาวบ้าน
ยังต่อต้านความพยายามของรัฐในการผลักดนัให้ชุมชนเข้าร่วมระบบทุนนิยม โดยชาวบ้าน  ใน
ชุมชนปฏิเสธที่จะปรับปรุงพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตเพื่อรองรับการผลิตเพื่อการจ าหน่าย
ผลผลิตตามแนวคิดทุนนิยม และยังคงรูปแบบการผลิตเป็นการผลิตเพื่อการยังชีพสืบเนื่องมา
อย่างยาวนานก่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงไปสู่การผลิตเพื่อการจัดจ าหน่ายอย่างเช่น 
ในปัจจุบัน โดยสาเหตุที่ชาวบ้านไม่ต้องการเปลี่ยนแปลงการผลิตนั้นอาจเนื่องมาจากสาเหตุส าคัญ 
2 ประการคือ 1) ความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติ ในอดีตประเทศไทยมีทรัพยากรธรรมชาติ 
ที่สมบูรณ์ค่อนข้างมาก ดังนั้นการผลิตจึงสามารถน าทรัพยากรมาใช้ทดแทนเทคโนโลยี  
ที่ก้าวหน้าได้เป็นอย่างดี และ 2) ลักษณะชุมชนหมู่บ้านท่ีให้ความมั่นคง มีความร่วมมือร่วมใจ
กันในการผลิต เช่น การลงแขกเกี่ยวข้าว ท าให้ชาวบ้านมีความเห็นอกเห็นใจกัน มีความสุข
ร่วมกัน จากความส าคัญ 2 ประการนี้ท าให้ชาวบ้านยังคงอยู่ดีกินดีแม้ไม่มีการเปลี่ยนแปลง
ไปสู่การผลิตเพื่อการจ าหน่ายและแสวงหารายได้ก็ตาม 

นอกจากน้ียังได้กล่าวถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในระยะหลังคือ การที่มีประชากรมากเกินไป
ท าให้ทรัพยากรถูกใช้ไปมากขึ้น ความต้องการที่ดินส าหรับท ากินเพิ่มขึ้น จึงเกิดแนวคิดที่จะ
ท าให้ชุมชนมีความเข้มข้นและสามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืน 
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2.  การเป็นสมัยใหม่กับแนวคิดชุมชน 
ส าหรับการเป็นสมัยใหม ่(modernity) นั้น Giddens (1990 อ้างถึงในฉัตรทิพย์ นาถสภุา, 

2557) กล่าวถึงการเป็นสมัยใหม่ในบริบทของสังคมตะวันตกว่าเป็น “วิถีชีวิต สังคมหรือองค์กร
สังคมที่เกิดขึ้นในยุโรปจากประมาณศตวรรษที่ 17 เป็นต้นมา ซึ่งต่อมามีอิทธิพลไปทั่วโลกไม่มาก 
ก็น้ อย” ทฤษฎีการท าให้ เป็นสมั ยใหม่ตามแบบตะวันตก ( theory of modernization) 
เป็นแนวทางการพัฒนาประเทศโดยใช้ประชาธิปไตยแบบทุนนิยม โดยมีสหรัฐอเมริกา 
เป็นแกนน าในเรื่องนี้และเห็นว่าเป็นรูปแบบสังคมสมัยใหม่ที่ทุกสังคมควรจะเอาตามอย่าง  
ทุกประเทศที่อยากจะเจริญจะต้องท าให้สังคมและวัฒนธรรมเป็นแบบตะวันตก ในขณะที่งาน
ของศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์ นาถสุภา ได้แสดงความเห็นว่าเส้นทางสู่ความทันสมัย 
มีได้หลายเส้นทางไม่จ าเป็นต้องท าตามแบบอย่างชาติตะวันตก โดยแนวคิดส าคัญคือการเป็น
สมัยใหม่ของประเทศต่างๆ ในเอเชียควรกลับมาหาแนวทางการพัฒนาสังคมและวัฒนธรรม
จากรากฐานวัฒนธรรมพื้นเมืองนั้น โดยได้เสนอแนวคิดชุมชนในมุมมองที่แตกต่างจากทฤษฎี 
modernization คือ สังคมไทยสามารถพึ่งพาตนเองได้ไม่ล้าหลังในทุกมิติ เนื่องจาก
วัฒนธรรมชุมชนสามารถใช้น าการพัฒนาของสังคมไทยแทนวัฒนธรรมกระฎุมพีได้ สังคมไทย
มีศักยภาพสูงคือ “มีสินทรัพย์ซึ่งมีค่ามหาศาลคือมรดกวัฒนธรรมอันเก่าแก่ท่ีร้อยรัดชาวบ้าน
ไทยด้วยกันอย่างมีจิตส านึกและเอกลักษณ์” เป็นทุนส าคัญที่ท าให้สังคมไทยก้าวสู่ความเป็น
สมัยใหม่ได้ โดยการเป็นสังคมสมัยใหม่มีได้หลายรูปแบบ แต่ต้องก้าวข้ามการเป็นสมัยใหม่
แบบตะวันตก และต้องสลัดให้หลุดจากการครอบง าทางความคิด จึงจะมองเห็นความส าคัญ
ของระบบพื้นเมืองหรือระบบชุมชนได้อย่างชัดเจนว่าเป็นแนวทางสู่การเป็นสมัยใหม่อีก
รูปแบบหนึ่งในแบบที่เป็นของเราเอง คือเราสามารถประกอบสังคมสมัยใหม่แบบชุมชน 
แต่ก็มีความเจริญทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และสามารถเลือกองค์ประกอบ 
ที่เราปรารถนาและเป็นจริงได้ในสังคมของเรา โดยบางองค์ประกอบมาจากระบบตะวันตก
สมัยใหม่ บางองค์ประกอบมาจากระบบอื่น และเราประกอบส่วนต่างๆ นี้เข้าด้วยกัน 
ในสัดส่วนและแบบที่เราต้องการ ทุนนิยมจะกลายเป็นสถาบันหนึ่งในสังคม และหลอมรวมเขา้
กับชุมชนเหลือเพียงระบบเดียว คือระบบชุมชนสมัยใหม่ เป็นรูปแบบสังคมที่มีความเจริญก้าวหน้า
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ทางเศรษฐกิจ พร้อมกับด ารงวัฒนธรรมของชุมชน ความผูกพันในครอบครัว เครือญาติ  
และความมีน้ าใจในชุมชน 

แนวคิดชุมชนและการเป็นสมัยใหม่ของสังคมไทยจึงมีปรากฏแฝงให้เห็นอยู่ในแต่ละ
ช่วงการเป็นสมัยใหม่ของไทย โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ช่วง ดังต่อไปนี้  

ช่วงระยะที่  1 ก่อน พ.ศ.2475 จากการปกครองแบบรัฐศักดินาที่มีการบังคับ 
เอาส่วยและเกณฑ์แรงงานจากหมู่บ้าน ท าให้สมาชิกในหมู่บ้านพยายามต่อสู้และท้าทาย
อ านาจของรัฐศักดินาด้วยการพัฒนาระบบอนาธิปไตยของชุมชนหมู่บ้านและเครื อข่าย 
ที่เป็นอิสระจากอ านาจรัฐ ท าให้หมู่บ้านมีลักษณะความเป็นชุมชนเข้มข้นและอุดมสมบูรณ์   
ทางวัตถุการจัดองค์การเป็นแบบสมัครใจ อาศัยความศรัทธาในตัวผู้น าซึ่งมักอ้างว่าเป็นผู้มีบุญ
มาเกิด 

ช่วงระยะที่ 2 แนวคิดชุมชนในลัทธิชาตินิยม (แนวคิดชาตินิยมของคณะราษฎร) 
ในช่วงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง (พ.ศ.2475 – 2490) ในช่วงนี้แนวคิดชุมชนปรากฏชัด 
เพราะมีลักษณะเป็นชาตินิยมที่เกิดมากับการเปลี่ยนแปลงเป็นระบอบประชาธิปไตย และมุ่ง
จะสร้างชาติที่เกิดจากการถักทอกันขึ้นมาจากข้างล่างโดยมาจากประชาชน อันมีสหกรณ์ 
ครบรูปเป็นฐานส าคัญของการจัดการปกครองแบบกระจายอ านาจ แนวคิดของสหกรณ์ครบ
รูปแบบเป็นของนายปรีดี  พนมยงค์ โดยหมายถึงการแบ่งกลุ่มกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
เช่น สหกรณ์กลุ่มกสิกรรม ซึ่งประกอบไปด้วย การเพาะปลูก การเลี้ยงสัตว์ เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อ
ก่อให้เกิดความสะดวกและความทั่วถึงในการตรวจสอบ แต่ในทางเศรษฐกิจและการปกครอง
ที่เป็นจริงแนวคิดชาติของคณะราษฎรยังคงเป็นปฏิบัติการของรัฐและอ านาจยังอยู่กับรัฐ
ส่วนกลาง คณะราษฎรไม่ได้น าข้อเสนอสหกรณ์ครบรูปมาปฏิบัติ ดังนั้นการกระจาย 
การปกครองไปสู่ท้องถิ่นจึงไม่ได้ปรากฏเป็นผลส าคัญ ผลสุดท้ายคือไม่สามารถท าให้ลัทธิ
ชาตินิยมเป็นชาติที่ประกอบขึ้นมาจากประชาชนแท้จริง 

ช่วงระยะที่ 3 การก่อรูปของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน (พ.ศ. 2520 - 2540) กล่าวคอื 
ช่วงระหว่าง พ.ศ. 2490 - 2520 แนวคิดชุมชนหายไปจากสังคมไทย เนื่องจากรัฐบาลรับ
แนวคิด modernization แบบทุนนิยมเพื่อใช้ในการขับเคลื่อนประเทศ อีกด้านหนึ่งพรรค
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คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยก็ขยายอิทธิพลในเขตชนบท มีการต่อสู้ระหว่างอุดมการณ์สองขัว้
จึงท าให้แนวคิดชุมชนถูกละเลยไป จนกระทั่งในช่วง พ.ศ.2520 ได้มีนักพัฒนาหลายท่าน เช่น 
บ า รุ ง   บุญปัญญา และบาทหลวงนิพจน์   เที ยนวิหาร ได้ ให้ ความ เห็นว่ า ชุมชน 
ให้ความส าคัญแก่ความเป็นคน และความผสานกลมกลืนกันในชุมชน ความเป็นญาติมิตร 
ความมีน้ าใจ และการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เป็นวัฒนธรรมที่เน้นความส าคัญของความเป็นชุมชน 
การพัฒนาชุมชนต้องเริ่มจากฐานวัฒนธรรมชุมชน ซึ่งเป็นสิ่งที่ประชาชนสร้างขึ้นมาเอง 
และมีประวัติอันยาวนาน ต่อมาเรียกกันในหมู่นักพัฒนาว่า “แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน” 
โดยต่อมาคณะนักวิชาการกลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมืองได้พัฒนาแนวคิดที่ส าคัญ 2 ประการคือ  
1) ช้ีให้เห็นฐานะและบทบาทของชาวบ้านในกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคม
และการเมือง และช้ีให้เห็นว่าระบบชุมชนเป็นอีกระบบหนึ่งในสังคมไทย มีกลไก เส้นทาง และ
ความใฝ่ฝันของตนเอง ชุมชนเป็นแกนกลางของสังคมและวัฒนธรรมไทย โดยพื้นฐาน
สังคมไทยเป็นแบบชุมชน ไม่ใช่แบบทุนนิยม 2) ช้ีทางเลือกในการพัฒนา โดยเสนอแนวคิด
วัฒนธรรมชุมชนว่าเป็นเส้นทางที่ชอบธรรมเพราะค านึงถึงประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ
และให้ประโยชน์เต็มที่แก่ชุมชนพื้นเมือง อีกทั้งเป็นเส้นทางที่สอดคล้องกับบริบทพื้นที่ 
ลักษณะทางเศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของสังคมไทย 

ช่วงระยะที่ 4 แนวคิดเศรษฐกิจและวัฒนธรรมชุมชนในฐานะแนวคิดทางเลือก
คู่ขนานของการท าให้ทันสมัยแบบจารีต (พ.ศ.2540 – ปัจจุบัน) เมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ 
ในปี พ.ศ. 2540 ท าให้คนช้ันกลาง นักวิชาการ และปัญญาชนย้อนกลับมาทบทวนการท าให้
ประเทศทันสมัยแบบทุนนิยม และพบว่าผลที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาตกเป็นของคนเพียงกลุ่ม
เดียว เป็นการพัฒนาที่ละทิ้งภาคเศรษฐกิจเกษตรกรรมในชนบท เป็นการผลิตที่ท าให้
ทรัพยากรธรรมชาติถูกท าลายไปเป็นอย่างมากทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เศรษฐกิจ
ชุมชนประสบกับปัญญาจากการที่มีชาวบ้านส่วนหนึ่งโดยเฉพาะคนวัยหนุ่มสาวถูกกดดันให้
อพยพไปขายแรงงานในเมือง ดังนั้นนักพัฒนาเอกชนและปัญญาชนในด้านพัฒนาชุมชน
ท้องถิ่นได้สนับสนุนระบบเศรษฐกิจชุมชนและเครือข่ายชุมชนมากขึ้น โดยพยายามร้อยรัด
ระบบเศรษฐกิจชุมชนและระบบเศรษฐกิจทุนเข้าด้วยกัน สนับสนุนการกระจายอ านาจ 
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สู่ท้องถิ่นให้มากที่สุด (decentralization) เพื่อให้กระบวนพัฒนาเกิดประโยชน์ตามความ
ต้องการของท้องถิ่นมากที่สุด โดยไม่ถูกแทรกแซงหรือถูกครอบง าจากส่วนกลางหรืออีกนัย
หนึ่งคือชุมชนก าหนดรัฐไม่ใช่รัฐก าหนดชุมชนอย่างในอดีต 

โดยสรุปวัฒนธรรมชุมชนสามารถน ามาใช้พัฒนาประเทศไทยไปสู่การเป็นสมัยใหม่
ได้ โดยต้องก้าวข้ามการเป็นสมัยใหม่ตามแบบตะวันตกหรือระบบเศรษฐกิจทุนนิยม และต้อง
สลัดให้หลุดจากการครอบง าทางความคิด จึงจะมองเห็นได้อย่างชัดเจนว่าระบบชุมชนสามารถ
เป็นแนวทางสู่การเป็นสมัยใหม่อีกรูปแบบ เราเลือกองค์ประกอบที่เราปรารถนาและเป็นจริง
ได้ในสังคมของเรา โดยผสมผสานบางองค์ประกอบมาจากระบบตะวันตกสมัยใหม่ บาง
องค์ประกอบมาจากระบบอื่นและหลอมรวมเข้ากับชุมชนเหลือเพียงระบบเดียวคือระบบ
ชุมชนสมัยใหม่ เป็นรูปแบบสังคมที่มีความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ พร้อมกับด ารง
วัฒนธรรมของชุมชน ความผูกพันในครอบครัว เครือญาติ และความมีน้ าใจในชุมชน 

บทวิจารณ์หนังสือ 
ในทัศนะของผู้วิจารณ์มีทั้งส่วนที่สนับสนุนและส่วนที่เห็นต่างเกี่ยวกับความเป็นชุมชน

เข้มข้นของหมู่บ้านไทยและข้อเสนอการเป็นสมัยใหม่ของไทยตามแนวคิดของส านักวัฒนธรรม
ชุมชนของศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์  นาถสุภา โดยสามารถพิจารณาแยกเป็นประเด็นได้
ดังต่อไปนี้ 

ประเด็นแรก ผู้วิจารณ์เห็นสอดคล้องกับแนวคิดที่ว่าการที่หมู่บ้านไม่สามารถพัฒนา
ได้อย่างเต็มที่เพราะถูกรัฐดึงเอาส่วนเกินไป และมีหลักฐานสนับสนุนจากหัวข้อบรรยายเรื่อง
ความเหลื่อมล้ าทางสังคม ในรายวิชาเศรษฐศาสตร์สาธารณะขั้นสูง โดยศาสตราจารย์ 
ดร.ดิเรก  ปัทมสิริวัฒน์ เมื่อวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2558 ที่ส านักวิชาเศรษฐศาสตร์และนโยบาย
สาธารณะ มหาวิทยาลัยศรีนครินทร์วิโรฒ สาระส าคัญของหัวข้อบรรยายได้กล่าวถึงการใช้
จ่ายงบประมาณแผ่นดินเพื่อจัดบริการสาธารณะกลับไปสู่ประชาชนโดยผ่านการกระจาย
งบประมาณไปยังกรม โดยโครงการต่างๆ ที่ เกิดขึ้นนั้นเป็นไปตามแผนงานของกรม 
ไม่ได้ค านึงถึงความต้องการที่แท้จริงของชุมชนท้องถิ่น และจากข้อมูลของส านักงบประมาณ 
(2557) ได้แสดงข้อมูลงบประมาณจ าแนกตามรายจังหวัด พบว่า งบประมาณแผ่นดินกว่า ร้อย
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ละ 49 ถูกใช้ไปเพื่อกิจการของกรุงเทพมหานครเพียงจังหวัดเดียว ซึ่งนับว่ารัฐดึงเอาส่วนเกิน
ไปจากชุมชนแต่มีการจัดสรรกลับมาสู่ชุมชนในลักษณะที่ไม่เท่าเทียมกัน 

นอกจากนี้ผู้วิจารณ์ยังเห็นว่ารัฐควรมีการกระจายอ านาจให้กับท้องถิ่นมากขึ้น 
แต่ควรเป็นไปตามระบบประชาธิปไตย โดยมุ่งลดบทบาทของรัฐส่วนกลาง (decentralize) 
ลงเหลือภารกิจหลักเท่าที่ต้องท าเท่าที่จ าเป็น และให้ประชาชนได้มีส่วนในการบริหารงาน
ชุมชนท้องถิ่นตามเจตนารมณ์ของประชาชนมากขึ้น การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นจึงเป็นการจัด
ความสัมพันธ์ทางอ านาจ หน้าที่ใหม่ระหว่างส่วนกลางกับส่วนท้องถิ่นให้สอดคล้องกับ
สภาพการณ์บ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปในสภาวะที่สังคมมีกลุ่มที่หลากหลาย มีความต้องการ
แตกต่างกัน มีความขัดแย้งกัน ตลอดจนมีความคาดหวังจากรัฐที่เพิ่มขึ้น ในขณะที่รัฐเอง 
ก็มีขีดความสามารถและทรัพยากรที่จ ากัดในการตอบสนองปัญหาและความต้องการที่เกิดขึ้น
ในแต่ละท้องถิ่นได้ทันต่อเหตุการณ์ โดยผู้วิจารณ์ได้มีข้อเสนอให้มีการกระจายอ านาจ 
จากส่วนกลางไปสู่ท้องถิ่นตามแนวทางของบุสดี  ไชยสุโพธิ์ (2558) กล่าวคือรัฐบาลกลาง 
ควรกระจายหน้าที่ที่เป็นประโยชน์โดยตรงกับท้องถิ่นให้ท้องถิ่นรับผิดชอบด าเนินการเอง 
เช่นการจัดเก็บรายได้ หรือการก าหนดรูปแบบกิจกรรมและต้องให้อ านาจการตัดสินใจ 
เป็นการกระจายอ านาจการตัดสินใจด าเนินการตามหน้าที่ ที่ส่วนกลางกระจายไปให้ท้องถิ่น
ด าเนินการ นอกจากน้ันรัฐบาลต้องถ่ายโอนทรัพยากรส าหรับการบริหาร ไม่ว่าจะเป็นบุคลากร 
งบประมาณ และเทคโนโลยีให้กับท้องถิ่น แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นรัฐบาลกลางควรก าหนดความ
รับผิดชอบต่อหน้าที่ตามพันธกิจหลักของประเทศให้ผู้บริหารท้องถิ่นและประชาชนร่วมกัน
รับผิดชอบ ตลอดจนส่งเสริมความพร้อมให้กับท้องถิ่น เ ช่น การจัดอบรมสัมมนา 
การพัฒนาศักยภาพบุคลากร เป็นต้น เพื่อเพิ่มขีดความสามารถและท าให้ท้องถิ่นมีการพัฒนา
อย่างยั่งยืนแบบพ่ึงพาตนเองได้ 

ประเด็นที่ 2 จากความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์  นาถสุภาในประเด็น
ที่ว่าชุมชนยังคงเก็บลักษณะสังคมและวัฒนธรรมแห่งการช่วยเหลือกันและกันซึ่งเป็นลักษณะ
ของชุมชนบุพกาลเอาไว้ ผู้วิจารณ์มีความเห็นทั้งในส่วนที่สอดคล้องและมุมมองที่แตกต่าง
ออกไป โดยผู้วิจารณ์มีทัศนะว่ามีเพียงบางชุมชนเท่านั้นที่สามารถเก็บลักษณะสังคม 
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และวัฒนธรรมแห่งการช่วยเหลือกันและกันซึ่งเป็นลักษณะของชุมชนบุพกาลเอาไว้ได้  
ในขณะที่ชุมชนส่วนใหญ่มีลักษณะสังคมและวัฒนธรรมแห่งการช่วยเหลือกันและกันน้อยลง 
ดังมีหลักฐานปรากฏในงานวิจัยหลายเรื่องด้วยกัน อาทิ จากงานวิจัยเรื่อง “ศักยภาพทางเศรษฐกิจ 
ของชุมชนบ้านชายทะเล ต าบลเขารูปช้าง อ าเภอเมือง จังหวัดสงขลา”  (จตุรภัทร  จันทร์ทิตย์, 2556) 
ได้สนับสนุนทัศนะของผู้วิจารณ์ที่ว่าสังคมไทยมีการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ของการอยู่ร่วมกัน 
ในชุมชนที่แตกต่างไปจากเดิมที่เป็นชุมชนบุพกาล โดยพบว่าชุมชนบ้านชายทะเลเป็นชุมชน
ชานเมืองที่มีทั้งประชากรในเขตพื้นที่เดิมอาศัยอยู่ร่วมกับประชากรที่อพยพมาจากแหล่งอื่น  
ลักษณะและโครงสร้างทางเศรษฐกิจของชุมชนจึงเริ่มเปลี่ยนจากการท าการเกษตรเพื่อการบริโภค 
ในชุมชนกลายเป็นการประกอบอาชีพที่มิได้อาศัยทรัพยากรในชุมชน หรือไปประกอบอาชีพ
นอกชุมชน ความสัมพันธ์ของคนในชุมชนน้อยลง ท าให้มีปัญหาในการรวมตัวในการด าเนินกิจกรรม 
เพื่อพัฒนาใหเ้กิดเป็นชุมชนเข้มแข็ง  

“ในอดีตเมื่อมีการแยกออกจากหมู่ที่  6 มาเป็นหมู่ที่  7 
บ้ านชายทะเลรั ฐบาลก็ เ ข้ ามา ช่วยเหลือด้ าน เ งินทุน 
เพื่อต้องการที่จะพัฒนาหมู่บ้านให้มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น แต่ไม่
สามารถพัฒนาให้เจริญ ไม่สามารถท าให้ชาวบ้านมีความ
เป็นอยู่ที่ดีขึ้นได้ เนื่องจากชาวบ้านไม่ได้ให้ความร่วมมือ 
ซักเท่าไหร่” 

“…งานส่วนตัว งานส่วนรวม กิจกรรมต่างๆ หรือวันส าคัญ
ทางศาสนา ชาวบ้านในหมู่บ้านก็จะไม่ค่อยให้ความร่วมมือ 
เพราะถือว่าไม่ใช่หน้าท่ีของตน และจะท ากันเฉพาะเครือญาติ
ของตนเท่าน้ัน…”  อนุชิต  พัดแดง และคณะ (2555) 

จะเห็นได้ว่าการช่วยเหลือกันในลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยสูญหายไป เนื่องจากคนในชุมชน
ไม่ค่อยเล็งเห็นความส าคัญของการเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนที่อาศัยอยู่ จากงานวิจัยดังกล่าว  
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จะเห็นได้ว่าลักษณะชุมชนแบบบุพกาลนั้นเริ่มเสื่อมถอยไปจากการพัฒนาไปสู่ทุนนิยมมากขึ้น
นั่นเอง เช่นเดียวกับบทความของกลุ่มรักบ้านเกิด (2557) และวิรัตน์  ค าศรีจันทร์ (2553) 
ที่ได้กล่าวถึงประเพณีการลงแขกเกี่ยวข้าวเอาไว้ว่าเมื่อค่านิยมใหม่ๆ เข้ามาสู่ชุมชนพร้อมกับ
การส่งเสริมให้มีการปลูกเพื่อขายตามแบบของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมท าให้  
การช่วยเหลือเกื้อกูลกันในอดีต กลายมาเป็นการว่าจ้างแรงงานแทน และวัฒนธรรมประเพณี
อันดีงามอย่าง “การลงแขก” จึงพลอยสูญหายไปด้วย และเหลือชุมชนไม่กี่ชุมชนที่ยังคงรักษา
วัฒนธรรมการลงแขกเอาไว้ได้ โดยส่วนใหญ่จะอยู่ในเขตพื้นท่ีชนบทของภาคอีสาน 

นอกจากน้ีงานวิจัยของผู้วิจารณ์เรื่อง “การเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนของ
การปลูกผักปลอดภัยแบบใช้ดินและไม่ใช้ดิน (ไฮโดรโปนิกส์) ในเขตเทศบาลเมืองเขารูปช้าง 
อ าเภอเมือง จังหวัดสงขลา (จตุรภัทร  จันทร์ทิตย์ และอโณทัย  ณ พิชัย, 2556) ได้สะท้อน 
ให้เห็นต้นทุนการผลิตของกลุ่มวิสาหกิจในชุมชนผู้ผลิตผักปลอดภัยที่มีต้นทุนค่อนข้างสูง 
เนื่องมาจากการรวมกลุ่มกันผลิตแบบหลวมๆ กล่าวคือ ในการผลิตผักปลอดภัยของกลุ่ม
วิสาหกิจในชุมชนเป็นการปลูกแบบของใครของมัน ดังนั้นสมาชิกกลุ่มจึ งต้องลงทุนในวัสดุ
อุปกรณ์ที่เป็นของตนเองไม่มีการใช้ทรัพยากรร่วมกัน เช่น เครื่องสูบน้ า ไม่ว่าสมาชิกกลุ่ม
วิสาหกิจกลุ่มนี้จะมีที่ดินในการปลูกผักขนาดเล็กไม่ถึงไร่หรือขนาดใหญ่เกินกว่า 2 ไร่ก็ตาม 
แต่ทุกรายมีเครื่องสูบน้ าเป็นของตนเอง ซึ่งก าลังของเครื่องสูบน้ านั้นมี ก าลังมากพอที่จะ
กระจายน้ าส าหรับการปลูกผักให้สมาชิกได้หลายราย หากสมาชิกสามารถใช้ทรัพยากรร่วมกัน
ได้จะสามารถท าให้ต้นทุนการผลิตผักปลอดภัยของวิสาหกิจชุมชนกลุ่มนี้ลดลงได้ค่อนข้างมาก 
ผลตอบแทนท่ีจะตกแก่สมาชิกกลุ่มก็จะสูงขึ้นด้วย จากผลการวิจัยเป็นตัวอย่างสะท้อนท่ีท าให้
เห็นว่าหากคนในชุมชนมีการรวมตัวกันของชุมชนดังในอดีต มีการพึ่งพาอาศัยกัน ลงแขก หรือ
ลงทรัพยากรร่วมกันตามที่ศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์  นาถสุภาได้น าเสนอผลการศึกษาไว้  
ในหนังสือทั้งสองเล่มจะเป็นแนวทางสู่การเป็นสมัยใหม่ได้เป็นอย่างดี เนื่องจากมีการใช้ทรัพยากร 
ได้เต็มศักยภาพในการผลิต  

ประเด็นที่  3 ศาสตราจารย์  ดร.ฉั ตรทิพย์   นาถสุภาได้ เสนอทัศนะที่ ว่ าชุมชน 
จะต้องปฏิเสธรัฐที่มีลักษณะเดิม การปฏิ เสธรัฐจะท าให้ ชุมชนรู้จักตนเอง ตลอดจนรู้ฐานะ 
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และบทบาทของตนเองเด่นชัดขึ้น ซึ่ งผู้ วิจารณ์มีทัศนะที่ เป็นไปในทางเดียวกันกับ 
ศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์  นาถสุภา กล่าวคือ ชุมชนควรจะปฏิเสธการพัฒนาแบบการแจก
เสื้อเย็บโหลส าเร็จรูปจากรัฐ ท้ังนี้เนื่องจากเสื้อเย็บโหลไม่ได้เหมาะกับผู้สวมใส่ทุกรายไป 
ดังนั้นเพื่อให้ชุมชนได้ใส่เสื้อที่พอดี ชุมชนจ าเป็นต้องตัดเสื้อท่ีเหมาะสมกับตนเอง หมายความ
ว่าชุมชนจ าเป็นที่จะต้องรู้จักตัวเองอย่างแท้จริง รู้ความต้องการของตัวเอง ตลอดจนยอมรับ
ในศักยภาพที่ตนเองมีอยู่ เพื่อท่ีจะน าเสนอแนวทางส าหรับการพัฒนาชุมชนไปในทางที่ถูกต้อง
และเหมาะสมที่สุดโดยผ่านกระบวนการการกระจายอ านาจดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในข้างต้น 
ซึ่งการที่ชุมชนได้รับการพัฒนาบนฐานทรัพยากรที่ตัวเองมีอยู่และสอดคล้องกับความต้องการ
ของชุมชน จะท าให้ปัญหาของคนในชุมชนลดน้อยลง ตลอดจนคนในชุมชนสามารถอาศัย  
อยู่ในชุมชนได้อย่างผาสุก และเป็นการพัฒนาสู่ความเป็นสมัยใหม่ในแบบของชุมชนเอง 

ประเด็นที่ 4 ผู้วิจารณ์เห็นด้วยกับแนวคิดที่ว่าประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมที่ดี  
ของชุมชนถูกท าลายโดยรัฐ ถึงแม้ผู้วิจารณ์เห็นว่าการเข้ามาครอบชุมชนของระบบศักดินา
ไม่ได้เข้ามาท าลายประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมที่ดีของชุมชน เพราะระบบศักดินาเพียงแค่
อาศัยความเช่ือของคนในชุมชนมาสร้างเป็นเง่ือนไขในการเรียกร้องเอาประโยชน์จากชุมชน 
ต่อมาภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.2475 รัฐพยายามที่จะเปลี่ยนแปลง
ความเป็นตัวตนของคนไทย พยายามยัดเยียดเอาวัฒนธรรมต่างชาติเข้ามาแทนที่วัฒนธรรม
ดั้งเดิม โดยการออกเป็นกฎหมายบังคับใช้แก่ประชาชน และต่อมาก็เป็นการยัดเยียดความ
ต้องการที่จะเห็นประเทศเจริญเติบโตอย่างทัดเทียมกับนานาชาติ รัฐจึงได้ส่งเสริมการผลิต   
เพื่อการส่งออกเพิ่มมากขึ้นแทนการผลิตเพื่อการบริโภคภายในประเทศแต่เพียงอย่างเดียว 
ขณะเดียวกันรัฐได้ละเลยที่จะพัฒนาสินค้าเกษตรกรรมซึ่งเป็นรากเหง้าของสังคมไทยที่ตั้งอยู่
บนฐานทรัพยากรการผลิตที่เรามีอย่างอุดมสมบูรณ์ การผลิตสินค้าอุตสาหกรรมท าให้ต้อง
น าเข้าเทคโนโลยีและวัตถุดิบมาจากต่างประเทศ เท่ากับว่าเราไม่สามารถพึ่งพาตนเองได้
เพราะไม่ได้ผลิตจากฐานทรัพยากรที่เรามีอยู่ จากการที่สินค้าอุตสาหกรรมสามารถสร้าง
รายได้ที่มากกว่าสินค้าเกษตร ผนวกกับการที่รัฐส่งเสริมอุตสาหกรรมเป็นอย่างมากท าให้เกิด
การไหลของแรงงานจากภาคการเกษตรที่มีการผลิตส่วนใหญ่ในชุมชนมาเป็นลูกจ้างในโรงงาน
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อุตสาหกรรมมากขึ้น ส่งผลให้ชุมชนขาดแรงงานส าหรับการผลิตทางการเกษตร ระบบการผลิต
เพื่อยังชีพในชุมชน ตลอดจนวัฒนธรรมในชุมชนเปลี่ยนแปลงไปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

นอกจากนี้แล้ว ความพยายามของรัฐในการที่จะเป็นทุนนิยมท าให้รัฐมีบทบาท 
ในการสนับสนุนชนช้ันกระฎุมพีมากขึ้น ชนช้ันนี้มีความพยายามทุกวิถีทางที่จะจูงใจให้เกิด
การบริโภคที่เกินความต้องการ เช่น การบีบยาสีฟันควรบีบใช้แต่น้อยส าหรับการแปรงฟัน 
แต่ละครั้ง ส่วนภาพที่ผู้บริโภคคุ้นชินคือการบีบยาสีฟันเต็มแนวขนแปรงอันเป็นผลจาก 
การโฆษณาส่งผลให้ผู้บริโภคมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเรื่อง 
ที่ถูกต้อง แต่ในความเป็นจริงนั่นเป็นการกระตุ้นโดยเร่งบริโภคที่เกินความจ าเป็นเพื่อที่จะได้ 
มีการซื้อยาสีฟันซ้ าครั้งใหม่ได้เร็วขึ้น เป็นต้น และยังมีหลักฐานจากรายงานวิจัยถึงผลของ
ระบบทุนนิยมผ่านการโฆษณาที่ส่งผลต่อการด าเนินชีวิตของเยาวชน (คณะนิเทศศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2553) โดยพบว่าเยาวชนหรือวัยรุ่นในปัจจุบัน มีแนวโน้มในการจับจ่าย
ใช้สอยอย่างฟุ่มเฟือยสินค้ายี่ห้อช้ันน า เพราะการรับค่านิยมในการใช้สินค้ายี่ห้อช้ันน าว่า 
เป็นผู้มีรสนิยม ท าให้มีสถานะทางสังคมสูงขึ้นและได้รับการยอมรับจากสังคม ซึ่งจะเห็นได้ว่า
ค่านิยมที่แฝงมากับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเป็นตัวการท าลายวัฒนธรรมการบริโภค 
แต่เดิมของไทยที่เน้นการบริโภคแค่พอเพียงกับความต้องการ ไปเป็นการบริโภคที่เกิน  
ความต้องการในท่ีสุด 

ประเด็นสุดท้าย ในเรื่องของการเป็นสมัยใหม่ตามแนวคิดของส านักวัฒนธรรมชุมชน 
ผู้วิจารณ์มีความคิดเห็นสอดคล้องกับศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์  นาถสุภาที่ได้น าเสนอ
ทางเลือกการพัฒนาตามแนวความคิดวัฒนธรรมชุมชน โดยเช่ือว่าแม้ฐานเศรษฐกิจของชุมชน
และทรัพยากรจะถูกท าลายเสียหายลงไปบ้าง แต่จิตส านึกหรือพลังทางวัฒนธรรมของชุมชน
ยังคงอยู่ สามารถสร้างความเข้มแข็งของชุมชนขึ้นมาใหม่ได้ เพียงแต่รูปแบบอาจแตกต่างไป
จากเดิม ข้อเสนอทางเลือกส าหรับสังคมไทยส านักวัฒนธรรมชุมชนของศาสตราจารย์ 
ดร.ฉัตรทิพย์  นาถสุภาได้น าเสนอข้อเสนอทางนโยบายระดับชาติที่ส าคัญ คือ 

1.  การพัฒนาด้านวัฒนธรรมและยกระดับสถาปนาวัฒนธรรมชุมชนเป็นวัฒนธรรม
แห่งชาติ เพราะระบบชุมชนยังด ารงอยู่เป็นระบบใหญ่ที่สุดของประเทศ 
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2.  การประสานระบบเศรษฐกิจชุมชนควบคู่กับเศรษฐกิจทุนนิยม ประกอบขึ้น 
เป็นระบบเศรษฐกิจแห่งชาติเป็นเศรษฐกิจสองระบบ 

3.  การกระจายอ านาจในการจัดการทรัพยากรท้องถิ่นมาสู่องค์การบริหารเครือข่าย
ชุมชนท้องถิ่น เป็นการคืนอ านาจการตัดสินใจและการด าเนินชีวิตให้แก่ชาวบ้าน 

ผู้วิจารณ์ได้ศึกษาเพิ่มเติมเพื่อที่จะท าความเข้าใจการก้าวข้ามความเป็นทุนนิยม  
และเพื่อยืนยันว่าแนวทางตามที่ศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์ นาถสุภาได้น าเสนอไว้นั้นถูกต้อง
และมีความเป็นไปได้ พบว่างานเขียนเรื่องแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน สู่สังคมการปกครองตนเอง 
ของวรรณศิลป์ (2555) ในวารสารทางอีสาน ได้กล่าวถึงหลักส าคัญที่สนับสนุนแนวคิด 
ของศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์ นาถสุภา โดยกล่าวว่าการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่ดีเป็นการพัฒนา 
ที่ไม่ท าลายล้างสถาบันชุมชน แต่มุ่งให้ชุมชนสามารถพ่ึงตนเองและอยู่ร่วมกับภาคส่วนอื่นๆ 
ในสังคมได้อย่างมีศักดิ์ศรี พร้อมกันนี้ได้เสนอทางเลือกส าหรับการพัฒนาประเทศเอาไว้ ดังนี้ 

1.  การพัฒนาต้องเริ่มจากฐานวัฒนธรรมชุมชน ต้องรื้อฟื้นคุณค่าดั้งเดิมที่ชุมชน 
มี และน ามาประยุกต์สร้างสรรค์ทางเลือกขึ้นมาใหม่ให้สอดคล้องกับสภาพสังคมปัจจุบัน 
ไม่ ใช่การถอยหลังไปสู่สังคมเก่าในอดีตซึ่งเป็นไปไม่ได้ ต้องสร้างแบบแผนการผลิต 
และแบบแผนการด ารงชีวิตขึ้นมาใหม่ภายใต้คุณค่าที่ดีงามแบบดั้งเดิม เช่น การตั้งกองทุน
หมู่บ้าน ธนาคารข้าว กลุ่มออมทรัพย์เหล่านี้คือคุณค่าแห่งการสร้างหลักประกันความมั่นคง
ร่วมกันหรือสวัสดิการของชุมชน นักพัฒนาและปัญญาชนของชุมชนควรร่วมกับชาวบ้าน
วิเคราะห์ประวัติศาสตร์วัฒนธรรมของชุมชนท าให้ชาวบ้านตื่นและตระหนักในเอกลักษณ์  
และคุณค่าของตัวเอง ค้นพบจิตส านึกอิสระของชุมชนเห็นคุณค่าของการรวมตัวเป็นชุมชน 
เห็นภัยจากการครอบง าจากวัฒนธรรมภายนอกท่ีเอารัดเอาเปรียบ กระบวนการนี้จะท าให้เกดิ
อุดมการณ์ต่อสู้ที่มีพลัง 

2.  การพัฒนาต้องเน้นกระบวนการกลุ่มการร่วมมือช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 
เพื่อคงความเป็นชุมชนไว้ มิใช่เน้นปัจเจกชนนิยมที่ค านึงถึงแต่การต่อสู้แข่งขันท าลายล้างกัน
อย่างการพัฒนากระแสหลัก การรวมกลุ่มรวมตัวกันในรูปของการจัดการองค์กร เช่น สหกรณ์ 
สหพันธ์ เพื่อสร้างความเข้มแข็งในการช่วยเหลือกันและสร้างอ านาจในการต่อรองกับภายนอก 
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สร้างเครือข่ายระหว่างชุมชนและสร้างความร่วมมือกับคนกลุ่มอื่นในสังคมเพื่อแลกเปลี่ยน
เรียนรู้และร่วมกันแก้ปัญหา 

3.  ทางด้านการผลิตนั้นควรอยู่บนหลักการผลติเพื่อให้ทุกคนมีกินมใีช้ แล้วค่อย เอา
ส่วนที่เหลือส่งออก (ขาย) จากนั้นก็มีการพัฒนาการเกษตรและอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
เน้นใช้ทรัพยากรท้องถิ่น การค้าขายแลกเปลี่ยนภายใน การเลือกใช้เทคโนโลยีที่ก ากับเองได้  
การพัฒนาคุณภาพประชากร และการเช่ือมโยงกันเป็นเครือข่ายท้องถิ่นจนถึงระดับชาติ 
หลักการนี้ถูกพัฒนามาอธิบายการสร้างทางเลือกการพัฒนาด้านเกษตรกรรมยั่ งยืน  
ธุรกิจชุมชน และอาชีพทางเลือกอื่นๆ หลายด้านในเวลาต่อมา 

4.  ชุมชนต้องมีความสัมพันธ์และใกล้ชิดกับธรรมชาติ ดูแลและรักษา มิใช่ท าลายล้าง
ธรรมชาติอย่างการพัฒนากระแสหลัก เพราะธรรมชาติจะช่วยคงความสามารถในการพึ่งตนเอง 
ของชุมชนไว้ได้  

นอกจากนี้ ปรีชา  เปี่ยมพงศ์สานต์ (2557) ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
นิเวศวิทยาวัฒนธรรม เศรษฐกิจสีเขียวและชุมชนรากหญ้าว่า เป็นมิติที่ส าคัญตามแนวคิด 
ของ Ostrom Model ที่เน้นเรื่องการปกครองตนเอง (Self-governance) โดยเป็นการ
พิจารณาการตัดสินใจร่วมกันของคนในชุมชนเป็นไปอย่างอิสระในระดับใด รัฐหรือทุนนิยม  
เข้ามาแทรกแซงมากน้อยเพียงใด และรัฐเข้ามาสนับสนุนการบริหารจัดการของชุมชนสีเขียว
ในรูปแบบใดบ้าง อันจะน าไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืนตามแนวทางของ  Elinor Ostrom 
ผู้ซึ่งได้รับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร์ในปี พ.ศ. 2552 

โดยสรุป ผู้วิจารณ์เห็นสอดคล้องกับแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์ 
นาถสุภาที่ว่าการที่หมู่บ้านไม่สามารถพัฒนาได้อย่างเตม็ที่เพราะถูกรัฐดงึเอาส่วนเกินไป ดังนั้น
ควรมีการกระจายอ านาจให้กับท้องถิ่นมากขึ้น ต้องลดบทบาทของรัฐส่วนกลางลงเหลือ
ภารกิจหลักเท่าที่จ าเป็นต้องท าให้ประชาชนได้มีส่วนในการบริหารชุมชนตามเจตนารมณ์ 
ของประชาชนมากขึ้น ชุมชนจ าเป็นที่จะต้องรู้จักตัวเองอย่างแท้จริง รู้ความต้องการ 
ของตัวเอง ตลอดจนยอมรับในศักยภาพที่ตนเองมีอยู่ เพื่อที่จะมีข้อเสนอแนะในการพัฒนา
ชุมชนไปในทางที่ถูกต้องและเหมาะสมที่สุด ส าหรับแนวคิดในเรื่องของการพัฒนาและการวัด
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การเจริญเติบโตควรมีการวัดที่สอดคล้องกับบริบทของสังคมที่ควรจะเป็น ไม่ใช่น าหลักเกณฑ์
วัดที่ไม่สามารถบ่งบอกศักยภาพที่แท้จริงของชุมชน และเช่ือว่าแม้ฐานเศรษฐกิจของชุมชน
และทรัพยากรจะถูกท าลายเสียหายลงไปบ้าง แต่จิตส านึกหรือพลังทางวัฒนธรรมนั้นยังคงอยู่ 
สามารถสร้างความเข้มแข็งของชุมชนขึ้นมาใหม่ได้ เพียงแต่รูปแบบอาจแตกต่างไปจากเดิม 

ส่วนในบริบทที่ผู้วิจารณ์เห็นต่างไปจากศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์  นาถสุภา  
คือแนวคิดที่ว่าชุมชนยังคงเก็บลักษณะสังคมและวัฒนธรรมแห่งการช่วยเหลือกันและกันซึ่ง
เป็นลักษณะของชุมชนบุพกาลเอาไว้  โดยผู้วิจารณ์มีทัศนะว่ามีเพียงบางชุมชนเท่านั้นที่
สามารถเก็บลักษณะสังคมและวัฒนธรรมแห่งการช่วยเหลือกันและกันซึ่งเป็นลักษณะของ
ชุมชนบุพกาลเอาไว้ได้ ในขณะที่ชุมชนส่วนใหญ่มีลักษณะสังคมและวัฒนธรรมแห่งการ
ช่วยเหลือกันและกันน้อยลง จะเห็นได้ว่าการช่วยเหลือกันในลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยสูญ
หายไป เนื่องจากคนในชุมชนไม่ค่อยเล็งเห็นความส าคัญของการเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน 
ที่อาศัยอยู่ จากงานวิจัยดังกล่าวจะเห็นได้ว่าลักษณะชุมชนแบบบุพกาลนั้นเริ่มเสื่อมถอย 
ไปจากการพัฒนาไปสู่ทุนนิยมมากขึ้นนั่นเอง เมื่อค่านิยมใหม่ๆ เข้ามาสู่ชุมชนพร้อมกับ 
การส่งเสริมให้มีการผลิตเพื่อขายตามแบบของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมท าให้  
การช่วยเหลือเกื้อกูลกันในอดีต กลายมาเป็นการว่าจ้างแรงงานแทน และวัฒนธรรมประเพณี
อันดีงามอย่าง “การลงแขก” จึงพลอยสูญหายไปด้วย ท าให้ระดับความเข้มข้นของชุมชน 
หรือความเป็นเอกภาพของชุมชนลดน้อยลง อย่างไรก็ตามหากเราสามารถที่จะท าให้ชุมชน
กลับมามีวัฒนธรรมแห่งการช่วยเหลือกันและกันได้ ย่อมท าให้เราสามารถมองข้ามผ่าน 
การพัฒนาแบบแนวทางตะวันตก ไปสู่การเป็นสมัยใหม่ในแนวทางของเราเอง โดยถ่ายโอน
อ านาจจากส่วนกลางเพื่อให้ชุมชนได้มีอ านาจในการปกครองตนเองตามวิถีของชุมชนเอง 
ซึ่งจะสอดคล้องกับสภาพปัญหา ความมีศักยภาพ และบริบทของสังคมไทย และน าไปสู่การ
พัฒนาได้อย่างยั่งยืน 
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