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การเสริมสร้างการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผูเ้รียนภาษาอังกฤษเฉพาะทางใน
ห้องเรียนออนไลน์โดยใช้กระบวนการเสริมตอ่ศักยภาพการเรียนรู้ 
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Abstract 
The notion of scaffolding is inspired by the theory of Social Constructivism 

which enables learners to co-construct new knowledge through interaction with the 
help of their teachers. The objective of the article is to unfold the teachers’ and 
students’ roles in promoting an interaction in an ESP class conducted on Facebook 
using a scaffolding technique. The participants of this study, whose English language 
proficiency was beginner level, were 118 second year higher vocational certificate 
students studying at a private vocational college in Hat Yai district, Songkla province 
in Thailand. The results of the study were obtained from analysis of 1,810 threads of 
interaction occurring over twelve weeks of instruction. It was discovered that the 
number of student interactions between students was higher than that with the 
teacher. The results also revealed that the teacher played an important role at the 
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beginning of the course, helping the students to become accustomed to the online 
learning process, encouraging them to express ideas, and explaining the lessons. 
Eventually, the students took a more active role in the learning process while the 
teacher took an observer role. Despite the high frequency of online interactions, it 
was found that the students’ comments were limited to short answers. A new finding 
in this research is that the principles of flow and continuity played a major role in the 
scaffolding process, helping to foster interaction among beginners in English. Future 
research could investigate whether a blended-learning environment would help 
increase the quality of interaction using a counter-balanced research design. 

Keywords:  Facebook,  scaffolding,  interaction,  ESP,  online learning 

บทคัดย่อ 
 กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ (scaffolding) เป็นแนวคิดที่ได้รับ
อิทธิพลจากทฤษฎีการสร้างความรู้เชิงสังคมที่ผู้เรียนและผู้เรียนร่วมกันสร้างองค์ความรู้ ใหม่
ผ่านการปฏิสัมพันธ์โดยมีผู้สอนคอยให้ความช่วยเหลือ วัตถุประสงค์ของบทความนี้คือเพื่อ
แสดงให้เห็นบทบาทของผู้สอนและผู้เรียนในการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษเฉพาะทางผ่านเฟซบุ๊กโดยใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ให้กับ
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 118 คน ที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับพื้นฐานซึ่งเป็น
นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูงช้ันปีท่ี 2 สาขาธุรกิจสถานพยาบาล ของวิทยาลัย
เอกชนแห่งหนึ่งในจังหวัดสงขลา ผลการวิจัยได้มาจากการวิเคราะห์ความคิดเห็น 1,810 
ข้อความ  ที่ผู้เรียนและผู้สอนโต้ตอบกันระหว่างการสอนผ่านเฟซบุ๊กเป็นเวลา 12 สัปดาห์  
ผลการวิเคราะห์ความถี่และเนื้อหาของการปฏิสมัพันธ์พบว่าจ านวนความถี่ของการปฏิสมัพนัธ์
ระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียนสูงกว่าความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน และยังพบ
อีกว่าผู้สอนมีบทบาทมากในช่วงแรกของการเรียน ทั้งนี้เพื่อปูพื้นฐานให้ผู้เรียนสามารถเรี ยน
ออนไลน์ได้ และเพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นจนในที่สุดผู้เรียนมีบทบาทมากขึ้นใน
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การเรียนโดยผู้สอนลดบทบาทลงจนเกือบเป็นเพียงผู้สังเกตการณ์ อย่างไรก็ตามลักษณะการ
โต้ตอบในเฟซบุ๊กนี้ยังคงจ ากัดอยู่ที่การตอบสั้นๆ เท่านั้น  ข้อค้นพบใหม่ที่ได้จากงานวิจัยนี้คือ
หลักการของกระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ ที่เรียกว่าการสร้างความลื่นไหล
และต่อเนื่องอย่างเป็นธรรมชาติเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งเสริมให้กับผู้เรียนที่มีความสามารถทาง
ภาษาในระดับพื้นฐานเกิดการปฏิสัมพันธ์ได้เป็นอย่างดี ข้อเสนอส าหรับการวิจัยครั้งต่อไปคือ
ควรทดลองเปรียบเทียบพัฒนาการด้านการปฏิสัมพันธ์ของการเรียนในระบบผสมผสาน 
(blended learning) โดยใช้การวิจัยแบบถ่วงดุลย์ 

ค าส าคัญ:  เฟซบุ๊ก  การเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้  การปฏิสัมพันธ์  ภาษาอังกฤษ
เฉพาะทาง  การเรียนออนไลน์ 

บทน า 
 การเรียนการสอนโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่สามารถพัฒนาศักยภาพผู้เรียนในยุค
ศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะการปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนรู้ภาษาอังกฤษได้จริงหรือไม่  อย่างไร 
ค าถามนี้เป็นค าถามที่ท้าทายท้ังครู นักการศึกษาและนักวิจัยรุ่นใหม่ให้ค้นหาวิธีการสอนที่ต้อง
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในการสอนภาษาอังกฤษเพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนกล้า
แสดงความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ การแก้ไขปัญหา และกระบวนการ
ท างานร่วมกับผู้เรียนคนอื่นๆ และน าเสนอกระบวนการสอนและผลลัพธ์ที่ได้อย่างเป็นระบบ
ผ่านการท าการวิจัย (Chiu et al., 2012; Martin and Parker, 2014; Ng, Cheung & Hew, 
2010; Schleicher, 2012 อ้างอิงใน Niemi et al., 2014; Warschauer, 2003) 

ปัจจัยหนึ่งที่นักการศึกษาเชื่อกันว่าจะช่วยให้กระบวนการเรียนรู้ในห้องเรียนเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพได้นั้น คือการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอน และผู้เรียนกับผู้เรียนคน
อื่นๆ (Palloff and Pratt, 1999; Vygotsky, 1978 อ้างอิงใน Barnard, 2005) เพราะการปฏิสัมพันธ์
ร่วมกันสามารถจุดประกายความรูใ้หม่หรือขยายแนวคิดเดมิให้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น  และหากยิ่งมีการ
แสดงความคิดเห็นร่วมกันเชิงลึกถึงเนื้อหาเพื่อค้นหาค าตอบที่ถูกต้องก็จะท าให้การปฏิสัมพันธ์นั้นมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด (Irani, 1998; Moore, 1992; Stacey, 1999)  
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ประโยชน์ท่ีผู้เรียนได้รับจากการเรียนออนไลน์นั้นมีทั้งด้านจิตพิสัย (affective domain) 
และด้านพุทธิพิสัย (cognitive domain) ส าหรับประโยชน์ด้านจิตพิสัยนั้นเป็นเพราะการเรียน
การสอนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมีความยืดหยุ่น เพราะผู้เรียนสามารถเข้าถึงเนื้อหาได้ง่าย 
สามารถทบทวนบทเรียนได้ตามความต้องการผ่านอินเทอร์เน็ต การใช้นามสมมุติในลักษณะการ
เรียนรู้แบบไม่เป็นทางการเพื่อช่วยลดความตึงเครียดในการแสดงความคิดเห็น และยังช่วยเพิ่ม
แรงจูงใจในการเรียนรู้อีกด้วย (Serwatka, 2003) ส่วนประโยชน์ด้านพุทธิพิสัยที่ผู้เรียนจะได้รับ
นั้นจะได้จากการมีปฏิสัมพันธ์เกี่ยวกับเนื้อหา หรือการแสดงความคิดเห็นเพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามเนื้อหาที่ผู้สอนวางไว้ ผู้เรียนสามารถพัฒนาความรู้ความเข้าใจของตนหรือองค์
ความรู้ได้จากคิดและปรึกษาจากการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันกับผู้เรียนคนอ่ืนๆ (Ma and Yuen, 
2011) และเป็นการเรียนรู้ด้วยตนเองที่มีเวลาเป็นตัวเอื้ออ านวยในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
(Swan, 2004) อย่างไรก็ตามการปฏิสัมพันธ์ทั้งด้านจิตพิสัยและพุทธพิสัยนั้น สามารถน าไปสู่
โอกาสที่ดีในการเรียนรู้ร่วมกัน ทั้งการส ารวจความเข้าใจของตนเอง แลกเปลี่ยนแนวคิด และ
ทบทวนเนื้อหาเพื่อเพิ่มความรู้ใหม่ (Johnson and Johnson, 1991; Scaglion, 1992) จากข้อดี
ของการเรียนออนไลน์ดังกล่าว จึงมีนักวิจัยจ านวนมากสนใจที่จะศึกษาวิธีการเพิ่มการปฏิสัมพันธ์
ผ่านการเรียนออนไลน์ในหลายๆสาขาวิชาว่าจะเกิดประสิทธิภาพเช่นเดียวกันกับการเรียนรู้ใน
ห้องเรียนหรือไม่ (Anderson and Archer, 2000; Antoci, S. and Sodini, 2010; Berge, 1999; 
El-Tigi & Branch, 1997) เช่น การแพทย์ (Makoul et al., 2010), การจัดการธุรกิจ (Padilla 
Rodriguez, B. C. and Armellini, A., 2013), เทคโนโลยีสารสนเทศ (Hou, 2011), การพยาบาล 
(Roehm and Bonnel, 2009) และภาษาอังกฤษ (Freiermuth and Jarrell, 2006; Pham et 
al., 2014; Shih, 2013; Wu et al., 2011; Yang & Chen, 2014; วัชรพงษ์ หวันสมาน และชล
ลดา เลาหวิริยานนท์, ก าลังจัดพิมพ)์ 

ส าหรับปัจจัยที่ ช่วยเพิ่มการปฏิสัมพันธ์ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษนั้น  
ผลการศึกษาของ Freiermuth & Jarrell (2006) พบว่าผู้เรียนชาวญี่ปุ่นแสดงความคิดเห็นในการ
เรียนออนไลน์มากกว่าในห้องเรียนปกติ ซึ่งผู้วิจัยให้เหตุผลว่าอาจเป็นเพราะผู้เรียนได้มีเวลา
ช่ัวขณะเพื่อคิดก่อนจะตอบค าถามหรือแสดงความคิดเห็นระหว่างเพื่อน ซึ่งแตกต่างจากการเรียน
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ในห้องเรียนที่มีเวลาจ ากัดในการตอบค าถาม เหตุผลอีกประการหนึ่งคือการที่ไม่ต้องเผชิญหน้า
ขณะแสดงความคิดเห็นท าให้ผู้เรียนลดความวิตกกังวล และงานวิจัยของ Aydin (2014) ที่ศึกษา
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนระดับอุดมศึกษาและผู้สอนชาวตุรกีในช้ันเรียนภาษาอังกฤษผ่านเฟ
ซบุ๊กก็พบเหมือนกันว่าปริมาณการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนสูงขึ้น โดยเฉพาะการ
ปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นระหว่างการเรียนอ่านภาษาอังกฤษ แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีผลการวิจัยที่ระบุว่า
การเรียนออนไลน์อาจไม่ช่วยส่งเสริมให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ที่สูงขึ้น เช่น  Ya (2012) พบว่าผู้เรียน
ระดับอุดมศึกษาชาวอเมริกา มีปฏิสัมพันธ์ในช้ันเรียนออนไลน์น้อยกว่าในช้ันเรียนปกติ และไม่
ประสบความส าเร็จในการเรียนรู้ร่วมกัน ในกรณีนี้ผู้วิจัยสรุปว่าอาจเกิดจากผู้เรียนเรียนรู้ด้วย
รูปแบบการเรียนที่ผู้เรียนไม่คุ้นชิน และงานวิจัยของ Balaman (2012) ก็พบเช่นกันว่าผู้เรียนชาว
ตุรกีระดับปริญญาตรีสามารถพัฒนาผลสัมฤทธ์ิด้านอ่านและเรียนค าศัพท์ผ่านเฟซบุ๊ก แต่การ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอนมีน้อยมาก ผู้เรียนมักอ่านแต่เนื้อหาแต่ไม่มีการโต้ตอบค าถาม
ใดๆ กับผู้สอน  

จากงานวิจัยที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วนั้นจะเห็นได้ว่า การปฏิสัมพันธ์ของผู้เรียนในช้ัน
เรียนภาษาอังกฤษยังคงเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนชาวเอเชียบางกลุ่ม ซึ่งปัญหาดังกล่าวอาจ
แฝงไปด้วยปัจจัยที่เกิดขึ้นทั้งทางด้านผู้เรียนและผู้สอน เช่น ระดับความสามารถทางภาษา  
(Liu, 2001) ทัศนคติในการใช้ภาษาอังกฤษ (Dunphy, 1998) ความกลัวว่าจะตอบผิดพลาด เวลาที่
ครูใช้ในการรอค าตอบ ความสามารถของครูในการใช้ภาษาเพื่อถ่ายทอดความรู้ให้แก่ผู้เรียน การให้
โอกาสในการร่วมแสดงความคิดเห็น (Tsui, 1996) และกิจกรรมการเรียนรู้ที่ไม่เอื้อต่อการใช้ภาษา 
นอกจากนั้นวัฒนธรรมของผู้เรียนอาจไม่เอื้อต่อการสร้างปฏิสัมพันธ์ในช้ันเรียนด้วยเช่นกัน ดังเช่น 
พฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรับ (passive learning) ที่ผู้เรียนมักจะฟังผู้สอนบรรยายแต่เพียงฝ่ายเดียว 
ไม่มีการโต้แย้งข้อคิดเห็นหรือตั้งค าถามเพิ่มเติมใดๆ อุปนิสัยขี้อายในการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาที่สองหรือเป็นภาษาต่างประเทศ หรือแม้กระทั่งความวิตกกังวลเมื่อต้องเผชิญหน้าต่อผู้สอน
ที่เป็นชาวต่างชาติในช้ันเรียนภาษาอังกฤษ ปัจจัยเหล่านี้ล้วนแต่เป็นผลให้บริบทของการ
ปฏิสัมพันธ์ในช้ันเรียนภาษาอังกฤษระหว่างผู้เรียนและผู้สอนชาวเอเชียลดลง (Bray, 2009; 
Draper, 2012; Exley, 2005; Khamkhien, 2010; Li and Jia, 2006) 
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มีข้อค้นพบที่น่าสนใจในงานวิจัยที่ได้ศึกษาการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอนใน
ช้ันเรียนออนไลน์ภาษาอังกฤษของประเทศไทยว่า บทบาทของผู้สอนยังคงมีความส าคัญที่สุดใน
การผลักดันให้ผู้เรียนเกิดการแสดงความคิดเห็นอย่างมีวิจารณญาณเกี่ยวกับเนื้อหาที่เรียนรู้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งหากปราศจากการควบคุมช้ันเรียน การก าหนดเวลาในการเรียนรู้ให้ชัดเจน การ
เสริมแรงเชิงบวกผนวกกับการเรียนรู้ในสภาพแวดล้อมที่อิสระเสรี และการใช้ภาษาไทยในการ
อธิบายความควบคู่กันไปในช้ันเรียนตามระดับความยากง่ายของเนื้อหาแล้ว เทคโนโลยีซึ่งเป็นเพียง
ตัวแปรเดียวก็อาจมิได้เป็นสื่อกลางในการท าให้ผู้ เรียนประสบความส าเร็จในการเรียนได้ 
(Abhakorn, 2013; Forman, 2005) ส่วนวิธีการสอนอย่างไรในช้ันเรียนออนไลน์ที่ส่งเสริมให้
ผู้เรียนมีการแสดงความคิดเห็นเชิงวิเคราะห์ได้ดีนั้นควรตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีการสร้าง
ความรู้ เชิงสังคม (social constructivism) ของ Vygotsky (1978 อ้างอิงใน Barnard, 2005) 
กล่าวคือ การสร้างฐานความรู้ในการเรียนออนไลน์เกิดจากการร่วมขยายหรือต่อยอดความรู้
ระหว่างผู้สอน ผู้เรียน และเพื่อนร่วมช้ันเรียนเพื่อให้มีความเข้าใจในเนื้อหาที่แท้จริงโดยการตั้ง
ค าถามเพื่อให้ผู้เรียนตอบโดยทันที (synchronous) หรือให้เวลาผู้เรียนคิดไตร่ตรองหาค าตอบและ
แสดงความเห็น (asynchronous) วิธีการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวนี้จึงเป็นสิ่งที่ผู้สอนควรตระหนักว่า
จะจัดกระบวนการอย่างไรให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นมากที่สุด ควรตั้งค าถามประเภทใดเพื่อให้
ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์เพิ่มเติม หรือแม้กระทั่งจะใช้เครื่องมือออนไลน์ใดบ้างที่สามารถอ านวยความ
สะดวกให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างเต็มศักยภาพสูงสุด หลักการดังกล่าวจึงเป็นที่มาของการใช้
กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ หรือ Scaffolding ที่ Van Lier (1996) น าเสนอเพื่อ
เพิ่มการปฏิสัมพันธ์ให้เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติและมีประสิทธิภาพ 

การเพ่ิมการปฏิสัมพันธ์ในการเรียนภาษาอังกฤษออนไลน์โดยใช้กระบวนการเสริม
ต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ (scaffolding) 

กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ (scaffolding) เป็นกระบวนการเรียนรู้
ที่ Wood, Bruner, and Ross (1976) พัฒนามาจากแนวคิดการสร้างความรู้เชิงสังคมของ 
Vygotsky (1978 อ้างใน Barnard, 2005) ซึ่งเป็นนักจิตวิทยาชาวรัสเซียที่เช่ือว่าหากผู้เรียน
ได้รับค าแนะน า การช่วยเหลือ การเสริมต่อการเรียนรู้ที่สูงกว่าระดับพัฒนาการของตนเองที่มี
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อยู่ภายใต้บริบทของสังคมที่ส่งเสริมต่อการเรียนรู้ก็จะท าให้ผู้เรียนพัฒนาศักยภาพของตนเอง
มากขึ้น วิธีการสอนลักษณะนี้เป็นวิธีการสอนแบบไต่ระดับการจัดการเรียนรู้แบบขั้นบันไดเพือ่
เสริมต่อพัฒนาการของผู้เรียนให้มีศักยภาพสูงสุด โดยผ่านการปฏิสัมพันธ์เชิงสังคมระหว่าง
ผู้เรียนและผู้สอน หรือผู้เรียนและผู้เรียนคนอ่ืนๆ (Van Lier, 2000)  

ถึงแม้ว่าจะมีนักวิชาการหลายคนที่พยายามน าเสนอหลักการของการเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนรู้ให้มีรูปแบบที่ชัดเจนและสามารถน าไปใช้ปฏิบัติจริงในการเรียนการ
สอนได้ แต่ก็ยังเป็นเพียงแนวทางการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ส าหรับการแก้ปัญหา
ผู้เรียนในวิชาทั่วไปเท่านั้น ไม่เฉพาะเจาะจงวิชาใดวิชาหนึ่ง จึงท าให้มีขอบเขตในการพัฒนา
ศักยภาพของผู้เรียนค่อนข้างกว้าง ไม่ครอบคลุมตามวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้บางรายวิชา 
เช่น ภาษาอังกฤษ (Dennen, 2004; Donato, 1994; Gibbons, 2002; Lantolf and Aljaafreh, 
1995; van Lier, 1996; Walqui, 2006; Wood et al., 1976) แต่จากการทบทวนวรรณกรรม
ด้านการสอนภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยพบว่ามี งานวิจัยจ านวนน้อยที่สามารถน ากระบวนการเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนรู้ ไปประยุกต์ใช้ในการสอนภาษาอังกฤษทุกทักษะได้เป็นอย่างดี ทั้งด้าน
การสอนค าศัพท์ การเขียน และการอ่าน คืองานวิจัยของ Barnard and Campbell (2005)  
Van Lier (1996) และ Walqui (2006) ดังนั้นในงานวิจัยนี้  ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แนวคิดของ  
Van Lier (1996) และ Walqui (2006) ที่น ากระบวนการการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้มา
ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยเฉพาะ  

Van Lier (1996) และ Walqui (2006) ได้แบ่งหลักการของการเสริมต่อศักยภาพ
การเรียนรู้ของผู้เรียนไว้ทั้งสิ้น 6 ประการ คือ 1) การสร้างบริบทการเรียนรู้ (the principle 
of contextual support) 2) การสร้างความสัมพันธ์ในการท างานร่วมกัน (the principle of 
intersubjectivity) 3) การสร้างความลื่นไหลในการเรยีนรูอ้ย่างเป็นธรรมชาติ (the principle 
of flow) 4) การสร้างเนื้อหาให้มีความต่อเนื่องให้แก่ผู้เรียน (the principle of continuity) 
5) การสร้างโอกาสของความส าเร็จ (the principle of contingency) และ 6) การส่งผู้เรียน
ให้ถึงฝั่ง (the principle of handover) ซึ่งกระบวนการทั้ง 6 นั้นเป็นการเสริมต่อศักยภาพ
ทางการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสองได้เป็นอย่างดี (Walqui, 2006)  
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 จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าการเรียนการสอนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
นั้น มีข้อดีหลายประการ เช่น การที่ผู้เรียนสามารถเข้าถึงเนื้อหาได้ง่าย การไม่มีข้อจ ากัดด้าน
เวลาท าให้ผู้เรียนมีเวลาคิดไตร่ตรองได้เต็มที่ไม่ว่าจะเป็นการเรียนหรือการทบทวนบทเรียน 
ผู้เรียนจึงไม่มีความเครียด นอกจากนั้นแล้วการได้แบ่งปันความรู้ และปรึกษากับผู้เรียนคนอื่นๆ 
อย่างอิสระยังเป็นการส่งเสริมให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอนมากขึ้น ดังนั้นเมื่อ
ผนวกการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศกับการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ของผู้เรียนเข้าด้วยกัน
จึงสามารถส่งผลให้การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพมากขึ้นและมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเรียนมาก
ขึ้น ดังปรากฏผลในงานวิจัยของวัชรพงษ์   หวันสมาน และชลลดา  เลาหวิริยานนท์  
(ก าลังจัดพิมพ์) ที่ศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการเรียนภาษาอังกฤษเฉพาะกิจผ่านเฟ
ซบุ๊กและการเรียนในช้ันเรียนของผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับต้น และ
พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เรียนผ่านเฟซบุ๊กมีผลสัมฤทธิ์ทางการอ่านสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เรียนในช้ัน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และความสามารถท่ีเห็นได้ชัดคือการอ่านเพื่อหารายละเอียด 
นอกจากนั้นยังพบอีกว่ากลุ่มทดลองมีทัศนคติเชิงบวกในการเรียนภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ๊กเพราะ
การใช้เฟซบุ๊กช่วยสร้างแรงจูงใจและเอื้ออ านวยความสะดวกในการเรียน 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาเพิ่มเติมในเชิงลึกเกี่ยวกับประเด็นของการปฏิสัมพันธ์
ในการเรียนภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุ๊กของผู้เรียนกลุ่มดังกล่าวทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพว่ามีการ
ปฏิสัมพันธ์มากน้อยเพียงใด รูปแบบของการปฏิสัมพันธ์เป็นไปในลักษณะใด อิทธิพลของหลักการ
ใดในกระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ที่ส่งผลให้เกิดการปฏิสัมพันธ์สูงที่สุดหรือน้อย
ที่สุด และผู้สอนและผู้เรียนมีบทบาทอย่างไรในการปฏิสัมพันธ์ผ่านบทเรียนออนไลน์  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.  เพื่อศึกษาปริมาณและคุณภาพของการปฏิสัมพันธ์ในการเรียนภาษาอังกฤษผ่าน

เฟซบุ๊กของผู้เรียนว่ามีมากน้อยเพียงใด รูปแบบของการปฏิสัมพันธ์เป็นไปในลักษณะใด 
2.  เพื่อศึกษาอิทธิพลของกระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ว่าหลักการ

ใดที่ส่งผลให้เกิดการปฏิสัมพันธ์สูงที่สุดหรือน้อยที่สุด และผู้สอนและผู้เรียนมีบทบาทอย่างไร
ในการปฏิสัมพันธ์ผ่านบทเรียนออนไลน์  
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ประโยชน์ที่ได้จากงานวิจัยนี้ในเชิงนโยบายคือเป็นทางเลือกให้สถานศึกษาสามารถ 
บูรณาการเทคโนโลยีชนิดต่างๆ ในปัจจุบันมาใช้ในการเสริมต่อศักยภาพทางการเ รียนรู้
ภาษาอังกฤษเพื่อเพิ่มการปฏิสัมพันธ์ในช้ันเรียนให้สูงขึ้น นอกจากนั้นยังเป็นการต่อยอดองค์
ความรู้เกี่ยวกับการใช้กระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ในการสอนผู้เรียนที่มี
ความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับพ้ืนฐานให้ประสบผลส าเร็จในการเรียนอีกทางหนึ่ง 

วิธีการศกึษา 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาทั้งความถี่และรูปแบบของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนซึ่ง

หมายถึงตัวผู้วิจัยและผู้เรียนในกลุ่มทดลอง 2 กลุ่มซึ่งเป็นนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ช้ันสูงปีท่ี 2 ที่ลงทะเบียนเรียนในวิชาภาษาอังกฤษเฉพาะทาง (English for specific purposes) 
ของวิทยาลัยอาชีวะเอกชนแห่งหนึ่งในจังหวัดสงขลา กลุ่มทดลองได้มาจากการสุ่มอย่างง่ายโดย
ใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่มได้สองห้องจากท้ังหมดสี่ห้อง กลุ่มทดลองที่ 1 มีจ านวน 56 คน และ
กลุ่มทดลองที่ 2 มีจ านวน 62 คน รวมทั้งหมด 118 คน ผู้เรียนทั้งสองกลุ่มนี้มีความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษในระดับเดียวกันซึ่งวัดจากคะแนนเฉลี่ยของผลการสอบภาษาอังกฤษก่อนเรียน 
(กลุ่มที่ 1 = 8.66 และกลุ่มที่ 2 = 8.37 จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน)  

ในการทดลองนี้ รูปแบบของการทดลองที่ผู้วิจัยใช้เป็นแบบถ่วงดุลย์ (Counter-
balanced design) เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่เสถียรและเที่ยงตรงมากยิ่งขึ้น โดยกลุ่มตัวอย่างแต่ละ
กลุ่มจะได้เรียนทั้งแบบออนไลน์และแบบเข้าช้ันเรียนปกติ กล่าวคือ ใน 6 สัปดาห์แรก  
กลุ่มทดลองที่ 1 เรียนแบบออนไลน์ในขณะที่กลุ่มทดลองที่ 2 เรียนในช้ันเรียนปกติ และใน 6 
สัปดาห์หลัง กลุ่มทดลองที่ 1 เปลี่ยนไปเรียนในช้ันเรียนปกติ ในขณะที่กลุ่มทดลองที่ 2 เรียน
แบบออนไลน์ และเป็นการทดลองโดยใช้เฟซบุ๊กเป็นสื่อกลางในการแสดงความคิดเห็น  
ตอบค าถาม วิพากษ์ความคิด อธิบายความเพิ่มเติม และรวมไปถึงการปฏิสัมพันธ์เชิงจิตพิสัย  
เช่น การให้ก าลังใจหรือการเสริมแรงเชิงบวกร่วมกันในช้ันเรียนวิชาภาษาอังกฤษเฉพาะทางตลอด
ระยะเวลา 12 สัปดาห์ ทั้งนี้นอกจากการโพสต์เนื้อหาของบทเรียนแล้ว ผู้วิจัยยังมีการแบ่งกลุ่ม
เพื่อมอบหมายงานให้ผู้เรียนโพสต์ลงเฟซบุ๊กตลอดทั้ง 12 สัปดาห์ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรม
หลังการอ่าน เนื่องจากมีผู้เรียนจ านวน 118 คน ผู้วิจัยจึงแบ่งกลุ่มผู้เรียนในจ านวนเท่าๆ กัน ได้
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กลุ่มละ 3 คน สัปดาห์ละ 3 กลุ่ม ซึ่งผู้เรียนทุกกลุ่มต้องโพสต์เนื้อหาให้เพื่อนๆ ตอบค าถามตาม
หัวข้อบทเรียนในสัปดาห์นั้นๆ ส่วนในการเลือกหัวข้อบทเรียนในการท างานที่ได้รับมอบหมายนั้น 
ผู้วิจัยเตรียมการให้ผู้เรียนเลือกบทเรียนเพียงกลุ่มละ 1 บทเรียนก่อนเริ่มการทดลอง 

หน่วยวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้คือความคิดเห็นที่ปรากฏบนหน้าเฟซบุ๊กทั้งที่เป็น
ความเห็นของผู้สอนและของผู้เรียนทั้ง 2 กลุ่ม จ านวนทั้งสิ้น 1,810 ความคิดเห็น ซึ่งนับจาก
จ านวน comments เท่านั้น เพราะโดยทั่วไปการปฏิสัมพันธ์ต่างๆ ที่ปรากฏบนหน้าเฟซบุ๊กมี 
3 ประเภท คือ 1) Seen by แสดงจ านวนของผู้อ่านเนื้อหาที่ผู้วิจัยโพสต์ 2) Click like แสดง
จ านวนของการที่สมาชิกในกลุ่มกดชื่นชอบเนื้อหาที่อ่านหรือการแสดงตนของผู้เรียนให้ผู้วิจัย
ทราบว่าได้อ่านเนื้อหาที่โพสต์บ้างแล้ว และ 3) Comments ซึ่งเป็นส่วนท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล
ในครั้งนี้ เพราะแสดงถึงลักษณะการปฏิสัมพันธ์หรือการมีส่วนร่วมในการสร้างองค์ความรู้ของ
ผู้เรียนเพราะเป็นที่สมาชิกทุกคนในกลุ่มไม่ว่าจะเป็นผู้สอนหรือผู้เรียนใช้แสดงความคิดเห็น 
ถาม-ตอบ อภิปราย รวมทั้งให้ก าลังใจ ฯลฯ  

ผู้วิจัยวิเคราะห์เนื้อหาที่ผู้เรียนและผู้สอนแสดงความคิดเห็นร่วมกันผ่าน Comments 
โดยการจัดประเภทความคิดเห็นให้เป็นหมวดหมู่ตามหลักการทั้ง 6 ประการของการเสริมต่อ
ศักยภาพทางการเรียนรู้ ของ Van Lier (1996) และ Walqui (2006) แต่ในทางปฏิบัติ ผู้วิจัย
พบว่า หลักการของการสร้างความต่อเนื่อง และการสร้างความลื่นไหลให้เกิดการเรียนรู้อย่างเป็น
ธรรมชาตินั้นมีลักษณะที่ใกล้เคียงกัน เพราะเมื่อผู้สอนก าหนดวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้และ
สามารถอธิบายเนื้อหาอย่างชัดเจนแล้ว ผู้เรียนจะตอบค าถามอย่างมีวิจารณญาณเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง
อย่างเป็นธรรมชาติ โดยมีผู้สอนสังเกตการณ์การตอบค าถามและการปฏิสัมพันธ์ของผู้เรียนเป็น
ระยะๆ ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้รวบเป็นหลักการทั้งสองประการดังกล่าวนั้นเป็นหลักการเดียวกันให้
เหลือเพียง 5 หลักการ หลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์มีดังนี้  

1.  การสร้างบริบทของการเรียนรู้ หมายถึงการปฏิสัมพันธ์ที่มักเกิดขึ้นในช่วงแรก
ของการสอน โดยผู้สอนอธิบายวิธีการตอบค าถามผ่านออนไลน์ ช้ีแจงวัตถุประสงค์ในการ
เรียนรู้ ช่องทางในการเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านออนไลน์ เช่น พจนานุกรมออนไลน์ เว็บไซต์ที่
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เกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่เรียน เป็นต้น และอธิบายความหมายของสัญลักษณ์ของการเรียนรู้ให้
เข้าใจตรงกัน เช่น การกดไลค์ (Like) ที่ค าตอบหมายถึง ผู้เรียนตอบค าถามได้ถูกต้อง เป็นต้น  

2.  การสร้างความต่อเนื่องและการสร้างความลื่นไหลให้เกิดการเรียนรู้อย่างเป็น
ธรรมชาติ เป็นช่วงที่ผู้สอนและ/หรือผู้เรียนร่วมกันก าหนดวันส่งงานท่ีได้รับมอบหมาย รวมทั้ง
การช้ีแนะแนวทางในการหาค าตอบ การแสดงความคิดเห็นหรือตั้งค าถามจากเนื้อหาและ
ขยายความเพิ่มเติมเพื่อความกระจ่างของค าตอบ การถามเพื่อยืนยันค าตอบ นอกจากนั้นยัง
หมายรวมถึงการที่ผู้เรียนแสดงความวิตกกังวลในการเรียนได้อีกด้วย 

3.  การสร้างความสัมพันธ์ในการท างานร่วมกัน การปฏิสัมพันธ์ในลักษณะนี้เกิดขึ้น
เมื่อมีการกระตุ้นให้ผู้เรียนคนอื่นๆ ท างานร่วมกันระหว่างกลุ่มเพื่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้
ร่วมกันในช้ันเรียนหรือภายในกลุ่มที่ได้รับมอบหมายงานให้โพสต์การบ้านเช่นกัน  

4.  การสร้างโอกาสสู่ความส าเร็จ เป็นการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นเพราะปฏิกิริยาของผู้เรยีน
ท าให้ผู้สอนตระหนักว่าเนื้อหาหรือค าถามยากเกินความสามารถของผู้เรียน จึงเปลี่ยนค าถามให้
เข้าใจง่ายขึ้นหรืออธิบายประเด็นท่ีผู้เรียนบางคนตอบแต่ยังคลุมเครือ  ลักษณะที่เด่นชัดของ
หลักการนี้เห็นได้จากการวิพากษ์ความเห็นเกี่ยวกับเนื้อหาร่วมกันระหว่างผู้สอนและผู้เรียน หรือ
ผู้เรียนกับผู้เรียนคนอื่นๆ เพื่อหาข้อสรุป ทั้งนี้อาจมีการยกตัวอย่างจากค าตอบของผู้อื่นที่อธิบายได้
อย่างมีประสิทธิภาพให้ผู้เรียนคนอื่นๆ เรียนรู้เป็นแนวทางในการเรียนสู่บทเรียนอื่นๆ ต่อไป  

5.  การส่งผู้เรียนให้ถึงฝั่ง หมายถึงช่วงของการปฏิสัมพันธ์ที่ผู้สอนและผู้เรียนสรุป
เนื้อหาที่เรียนร่วมกัน อาจมีการวิพากษ์ประเด็นต่างๆ ท่ียังสงสัยเพิ่มเติมก่อนเริ่มเรียนหัวข้อ
ใหม่ในบทเรียนถัดไป หรืออาจเป็นการกระตุ้นให้ตอบค าถามให้ครบทั้งหมดในเนื้อหาที่เรียน
ในแต่ละบท  

 ตารางต่อไปนี้เป็นการสรุปรูปแบบการการปฏิสัมพันธ์ตามหลักการทั้ง 5 พร้อมตัวอย่าง 
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ตาราง 1  รูปแบบการปฏิสมัพันธ์และตัวอย่าง 

หลักการ วัตถุประสงค์ของการปฏสิัมพันธ ์ ตัวอย่าง 

การสร้างบริบท
ของการเรียนรู้  

เพื่อก าหนดวัตถุประสงค์ในการ
เรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้สอนและ
ผู้ เรี ยนผ่ านออนไลน์  หรื อการ
ช่วยเหลือในการสืบค้นข้อมูลอื่น  ๆ
ในอินเทอร์เน็ตเพื่อเสริมการเรียนรู้  

1.  “สัปดาห์นี้เราจะเรยีนกันใน
เรื่อง Internal Drug Label 
Reading”  
2.  “นักศึกษาหาความหมาย
ของค าศัพท์เพิ่มเติมได้ที่ 
“www.onlinedictionary.co
m” เป็นต้น 

การสร้างความ
ต่อเนื่อง และการ
สร้างความลื่นไหล  

เพื่อแสดงความคดิเห็นหรือตอบ
ค าถามที่เกี่ยวกับเนื้อหาอย่าง  

1.  “ข้อ 8. ตอบ Dr 
A.physician”   
 

ให้เกิดการเรียนรู้
อย่างเป็นธรรมชาติ   

และอาจขยายความในค าตอบ
เพิ่มเตมิ   

2.  “ข้อ 9 ตอบ  Local 
pharmacy เป็นช่ือร้านยาครับ” 

การสร้าง
ความสัมพันธ์ใน
การท างานร่วมกัน  

เพื่อแสดงความคดิเห็นในการ
ท างานระหว่างกลุ่มเพื่อกระตุ้น
การเรยีนรู้  

1.  “ให้เพื่อน  ๆตอบค าถามให้
สมบูรณ์ก่อนวันอาทิตย์นี้”  
2.  “งานที่ได้รับมอบหมายถึงไหน
แล้วครับ ใครรับหน้าที่เป็นคน
โพสต์” 
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หลักการ วัตถุประสงค์ของการปฏสิัมพันธ ์ ตัวอย่าง 

การสร้างโอกาสสู่
ความส าเร็จ  

เพื่อวิพากษ์เนื้อหาที่เรียนร่วมกัน
เพื่อไปสู่เป้าหมายของความส าเร็จ
ในการเรียนรู้  

1.  “พยาบาลต้องให้ยาอะไรแก่
คนไข้ สังเกตจากค าว่าอะไร เพื่อน
บางคนบอกว่า pyridoxine บางคน
บอกว่า medicine เฉยๆ ดั งนั้น 
ค าตอบที่ถูกควรจะเป็นอะไร เพราะ
อะไร” 

การส่งผูเ้รียนให้ถึง
ฝั่ง  

เพื่อสรุปเนื้อหาร่วมกันและ
ไตรต่รองเนื้อหาหรือค าตอบ
ทั้งหมดก่อนเริ่มบทเรียนใหม่   

1.  “ยังมีข้อไหนท่ียังสงสัยใน
ค าตอบอีกไหมครับ วันพรุ่งนี้
จะขึ้นบทเรียนใหม่” 

การแสดงความคิดเห็นตลอด 12 สัปดาห์เป็นไปตามบทเรียน 12 บทซึ่งมีรายละเอียด
ของบทเรียนที่แตกต่างกันออกไปตามขั้นตอนการเรียนรู้เนื้อหาทางการพยาบาล โดยมีหัวข้อ
ของบทเรียนดังต่อไปนี้ 

ตาราง 2  บทเรียนที่ใช้ในการสอนการอ่านภาษาอังกฤษผ่านเฟซบุก๊ 

บทท่ี บทเรียน บทท่ี บทเรียน 

1 External Drug Label Reading 7 Prescription Sheet & 
Intravenous Prescription 

2 Internal Drug Label Reading 8 Information Leaflets 

3 Accident Form Report 9 Case Report 1 



วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 
ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน 2559 

Journal of Liberal Arts, Prince of Songkla University, Hat Yai Campus Vol.8, No.1 January – June 2016 

     
    61 

บทท่ี บทเรียน บทท่ี บทเรียน 

4 Observation Chart 10 Case Report 2 

5 Patient’s History 1 11 Instructions 

6 Patient’s History 2 12 Culture and Patients’ 
Attitudes  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอรูปแบบของความถี่ของจ านวนหน่วยวิเคราะห์ในการ
ปฏิสัมพันธ์ ซึ่งผู้สอนและผู้เรียนใช้แสดงความคิดเห็นร่วมกันผ่านเฟซบุ๊กตลอดทั้ง 12 สัปดาห์ 

ผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะห์การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอนในห้องเรียนเฟซบุ๊กตลอด 12 
สัปดาห์ โดยสัปดาห์ที่ 1-6 เป็นข้อมูลที่ได้จากกลุ่มทดลองที่ 1 และ สัปดาห์ที่ 7–12  เป็นข้อมูลที่
ได้จากกลุ่มทดลองที่ 2 ซึ่งพบแนวโน้มและความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ดังแผนภูมิ 1 ต่อไปนี ้
แผนภูมิ 1  แนวโน้มของรูปแบบและความถี่ของการปฏิสมัพันธ์ระหว่างผู้สอนและผู้เรียนของ
กลุ่มทดลองที่ 1 และกลุ่มทดลองที่ 2 
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ความเหน็ของครู ความเหน็ของผูเ้รยีน

กลุ่มทดลองท่ี 2   กลุ่มทดลองท่ี 1 ความถี่ 
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จากแผนภูมิ 1 โดยภาพรวมจะเห็นว่ารูปแบบของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและ
ผู้สอนในกลุ่มทดลองทั้ง 2 กลุ่มมีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ที่เกิด
จากผู้เรียนสูงกว่าความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ของผู้สอนมาก และจะเห็นได้อีกว่าในช่วงแรกของ
การสอน ความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้เรียนในห้องเรียนเฟซบุ๊กค่อนข้างต่ า (59 
และ 46 ครั้ง ตามล าดับ) แต่หลังจากนั้นก็มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นโดยมีความถี่ของการปฏิสัมพันธ์สูง
สูงสุดที่ 248 ครั้งในสัปดาห์ที่ 4 และ 234 ครั้ง ในสัปดาห์ที่ 11 และเป็นท่ีน่าสังเกตว่าความถี่
ของการปฏิสัมพันธ์ของผู้เรียนทั้ง 2 กลุ่มในบางสัปดาห์มีจ านวนลดลงอย่างเห็นได้ชัดในสัปดาห์ที่ 
3, 9 และ 10 ส่วนความถี่ในการแสดงความคิดเห็นของผู้สอนค่อนข้างสม่ าเสมอ ในส่วนของ
ผู้สอนนั้น จะเห็นว่าผู้สอนแสดงความคิดเห็นในการสอนกลุ่มทดลองที่ 2 สูงกว่ากลุ่มที่ 1 โดยใน
สัปดาห์สุดท้ายของทั้งสองกลุ่มคือสัปดาห์ที่ 5 และ 7 เป็นสัปดาห์ที่ผู้สอนแสดงความคิดเห็น
จ านวนน้อยที่สุดจากทั้ง 12 สัปดาห์ ซึ่งจะน าเสนอเหตุผลในการอภิปรายผลต่อไป  

ล าดับถัดไปจะเป็นการวิเคราะห์เชิงคุณภาพของหน่วยวิเคราะห์ทั้ง 1,810 หน่วยเพื่อให้
เห็นภาพประกอบกระจ่างชัดว่าการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นเกิดในหลักการใดของการเสริมต่อศักยภาพ
ทางการเรียนรู้มากที่สุดและน้อยที่สุด และเป็นการปฏิสัมพันธ์ด้านพุทธิพิสัยและด้านจิตพิสัย  

ตาราง 3 รายละเอียดของกระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจ 

 
หลักการ 

 
ลักษณะการปฎิสัมพันธ ์

ผู้สอน ผู้เรียน รวม 

ความถี่ ความถี่ ความถี่ 

กา
รส

ร้า
งบ

ริบ
ทข

อง
กา

ร
เรีย

นร
ู้ 

ด้านพุทธิพิสัย 
-  อธิบายวิธีการตอบค าถามและแสดงความ
คิดเห็นบนเฟซบุ๊ก 
-  แนะน าการเข้าถึงส่ือออนไลน์ชนิดต่างๆ 
ด้านจิตพิสัย-ไม่ปรากฎ 
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2 
- 

 
- 
- 
- 

 
9 
2 
- 

 รวม 11 - 11 
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กา
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ให
้เก

ิด
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รเร
ียน

รู้อ
ย่า

งธ
รร

มช
าต

 ิ ด้านพุทธิพิสัย 
-  แสดงความคิดเห็นและตั้งค าถามเพิ่มเติมเพื่อ
ชี้แนะแนวทางในการหาค าตอบ 
-  ตั้งค าถามต่อเนื่องเชิงลึก 
-  ก าหนดวันส่งงานที่ได้รับมอบหมาย 
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 -  ตั้งค าถามหรือตอบค าถามจากเนื้อหาที่โพสต์ 
-  ถามเพื่อยืนยันความมั่นใจในค าตอบ 
ด้านจิตพิสัย 
-  ให้ก าลังใจผู้ที่ตอบผิดหรือยังไม่ตอบ 
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 -  ต าหนิผู้ที่ตอบค าถามผิด 
-  ต าหนิผู้ที่คาดว่าคัดลอกงานคนอื่นมาตอบ 
-  แสดงความวิตกกังวลในการเรียนเมื่อเริ่มตอบค าถาม 
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 รวม 304 989 1,293 
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ด้านพุทธิพิสัย 
-  แสดงความคิดเห็นระหว่างกลุ่มงานที่ได้รับ
มอบหมาย 
ด้านจิตพิสัย 
-  ต าหนิผู้อื่นที่ไม่ร่วมรับผิดชอบงานกลุ่ม 
-  กระตุ้นให้เกิดความร่วมมือระหว่างกลุ่ม 
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 รวม 12 5 17 

 
หลักการ 

 
ลักษณะการปฎิสัมพันธ ์

ผู้สอน ผู้เรียน รวม 

ความถี่ ความถี่ ความถี่ 
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หลักการ 

 
ลักษณะการปฎิสัมพันธ ์

ผู้สอน ผู้เรียน รวม 

ความถี่ ความถี่ ความถี่ 

กา
รส

ร้า
งโ

อก
าส

สู่
คว

าม
ส า

เร็จ
 

ด้านพุทธิพิสยั 
-  ตัดเนือ้หาทีย่าก เพิ่มค าถามที่เขา้ใจง่ายขึ้น 
-  ขยายความเพิ่มเติมจากผู้อื่น 
-  วิพากษ์ความเห็นร่วมกันเพือ่หาขอ้สรุป 
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- 

35 
207 
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41 
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 -  แก้ไขไวยากรณ์ให้ผู้อื่น 
-  แปลเนื้อความหรือประโยคเป็นภาษาไทย 
-  ยกตวัอยา่งจากค าตอบของผู้อื่นที่อธิบายได้ดี 
ด้านจิตพิสัย 
-  ชื่นชมเมื่อมีผู้ตอบค าถามถกู 
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ด้านพุทธิพิสยั 
-  สรุปเนื้อหาร่วมกัน 
-  ถกเถียงประเด็นที่ยังสงสัยเพื่อเร่ิมเรียนหัวข้อ
ใหม่ 
ด้านจิตพิสัย 
-  กระตุ้นให้ตอบอยู่เสมอจนครบเนื้อหา 
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รวม 23 12 35 

จากตาราง 3 โดยภาพรวมจะเห็นว่าหลักการในกระบวนการเสริมต่อศักยภาพทางการ
เรียนรู้ภาษาอังกฤษเฉพาะกิจที่ใช้มากที่สุดคือ การสร้างความต่อเนื่องและการสร้างความลื่นไหล
ให้เกิดการเรียนรู้อย่างธรรมชาติซึ่งมีความถี่ถึง 1,293 ครั้ง รองลงมาคือ การสร้างโอกาส 
สู่ความส าเร็จ (454 ครั้ง) ส่วนหลักการที่พบความถี่ต่ าที่สุดคือการส่งต่อผู้เรียนให้ถึงฝั่งซึ่งพบ
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เพียง 35 ครั้ง และหากพิจารณารายละเอียดแล้วพบว่า ผู้เรียนตั้งค าถามหรือตอบค าถามจาก
เนื้อหาท่ีโพสต์มากที่สุด (858 ครั้ง) รองลงมาคือ การวิพากษ์ความเห็นร่วมกันเพื่อหาข้อสรุป 
(207 ครั้ง) และประเด็นการขยายความจากผู้อื่น (35 ครั้ง) ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นการปฏิสัมพันธ์ที่
ผู้เรียนใช้ในห้องเรียนเฟซบุ๊กที่สูงกว่าผู้สอนทั้งสิ้น ส่วนทางด้านผู้สอนพบว่า การตั้งค าถามหรือ
ตอบค าถามจากเนื้อหาที่โพสต์ก็เป็นประเด็นที่พบความถี่สูงที่สุดเช่นกัน (210 ครั้ง) รองลงมาคือ 
การวิพากษ์ความเห็นร่วมกันเพื่อหาข้อสรุป (128 ครั้ง) และการตั้งค าถามต่อเนื่องเชิงลึก (30 
ครั้ง) เมื่อพิจารณาถึงการปฏิสัมพันธ์ด้านพุทธิสัยแล้วพบว่ามีมากกว่าลักษณะด้านจิตพิสัย 1,691
ความเห็น ส่วนด้านจิตพิสัยเมื่อสรุปรวมทั้งสิ้นแล้วพบเพียง 119 ความเห็นเท่านั้น  

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
ผลการวิจัยนี้สามารถสรุปได้ว่าหลักการการเสริมต่อศักยภาพการเรียนรู้ด้านการ

สร้างความต่อเนื่อง และการสร้างความลื่นไหลให้เกิดการเรียนรู้อย่างเป็นธรรมชาติเป็นตัว
แปรหลักในการสร้างการปฏิสัมพันธ์ให้คงความต่อเนื่องอย่างเป็นธรรมชาติตลอดทั้ง  
12 สัปดาห์ของการทดลอง ถึงแม้ว่าจะพบว่าจ านวนของการแสดงความคิดเห็นหรือตอบ
ค าถามในเนื้อหาแบบตอบสั้นมีมากกว่าการวิพากษ์ค าตอบของกันและกันหรือขยายความ
เพิ่มเติมจากผู้เรียนคนอ่ืนๆ แต่หากพิจารณารายละเอียดแล้วจะพบว่าการปฏิสัมพันธ์ในบทที่ 
4 (observation chart) และบทที่  11 (instructions) มีจ านวนการปฏิสัมพันธ์สูงที่สุด  
ซึ่งอาจอธิบายได้ว่าเป็นเพราะบทเรียนทั้งสองนี้มีเนื้อหาที่ค่อนข้างง่ายกว่าบทเรียนอื่นๆ 
เนื้อหาเป็นตารางและข้อความสั้นๆ แปลประโยค ลักษณะแบบฝึกหัดเป็นเติมค า จับคู่ และ
เรียงล าดับเหตุการณ์ก่อน – หลัง นอกจากนั้นการที่จ านวนการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดจากผู้สอนใน
กลุ่มทดลองที่ 2 สูงกว่าในกลุ่มทดลองที่ 1 นั้น (70 : 150) อาจเกิดจากการที่ผู้สอนต้องการ
กระตุ้นผู้เรียนให้เกิดพฤติกรรมการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง เนื่องจาก เกิดการทิ้งช่วงการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน ผู้เรียนตอบค าถามไม่ครบ ขาดการส่งงานที่ได้รับมอบหมาย  
รวมทั้งผู้สอนต้องการส่งเสริมให้เกิดการวิพากษ์เชิงลึกมากยิ่งขึ้น 

ผลงานวิจัยดังกล่าวนี้สอดคล้องกับงานวิจัยอื่นๆ ที่ยืนยันประสิทธิผลของการใช้กระ
บวนการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้เพื่อช่วยเหลือผู้ เรียนที่มีความสามารถภาษาอังกฤษ



วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 
ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน 2559 
Journal of Liberal Arts, Prince of Songkla University, Hat Yai Campus Vol.8, No.1 January – June 2016 

     
66  

ในระดับพื้นฐานให้เกิดการเรียนรูไ้ด้เต็มศักยภาพของตน (Antoci, Sabatini & Sodini, 2010; 
Garrison et al., 2000; Berge, 1999; El-Tigi & Branch, 1997; Schleicher, 2012 อ้างอิง
ใน  Niemi et al., 2014; Warschauer, 2003)  เ ช่น  งานวิ จั ยของ  Ng, Cheung & Hew 
(2010) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการปฏิสัมพันธ์โดยใช้การเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ระหว่าง
เพื่อนเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในรูปแบบของการสื่อสารแบบไม่ประสานเวลา 
(Asynchronous online) และพบว่ากระบวนการเรียนรู้ดังกล่าวสามารถท าให้ผู้เรียนตั้ง
ค าถามตอบกลับระหว่างเพื่อนได้เป็นอย่างดี ผู้เรียนเห็นความส าคัญของการร่วมแสดงความ
คิดเห็นเพื่อร่วมกันสร้างองค์ความรู้ให้กว้างขวางมากขึ้น เช่นเดียวกับ Antoci, Sabatini & 
Sodini (2010) และ Mustafa & Hamzah (2011) ที่ส ารวจผลการใช้สังคมออนไลน์เพื่อ
เสริมสร้างการปฏิสัมพันธ์ในการเรียนอ่านภาษาอังกฤษ ผลการวิจัยพบว่า เฟซบุ๊กเป็นสื่อ
สังคมออนไลน์ประเภทหนึ่งที่ช่วยให้เกิดการแสดงความคิดเห็นของผู้เรียนให้เพิ่มขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง แต่ก็มีนักวิจัยท่ีพบว่าการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นจากการผสมผสาน
การสอนทั้งในห้องเรียนและทางออนไลน์จะ เป็นการปฏิสัมพันธ์ที่ดีและมีคุณภาพ 
(Puntambekar & Hübscher, 2005) อย่างไรก็ตามผลการวิจัยดังกล่าวไม่ได้ระบุหรือยืนยัน
ว่าตัวแปรใดของการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้เป็นอิทธิพลหลักส่งผลให้การปฏิสัมพันธ์
ในช้ันเรียนภาษาอังกฤษให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพียงแต่กล่าวถึงผลรวมของการใช้
ทฤษฎีดังกล่าวว่ามีความสัมพันธ์กันกับการปฏิสัมพันธ์ที่เพิ่มขึ้น  แต่ข้อค้นพบใหม่ที่ได้จาก
งานวิจัยนี้พบว่าหลักการของการเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ 2 หลักการตามแนวคิดของ 
Van Lier (1996) และ Walqui (2006) ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นตัวแปรส าคัญที่ส่งผลให้เกิด
การปฏิสัมพันธ์ของผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาในระดับพื้นฐานผ่านเฟซบุ๊กสูงขึ้น โดยมี
หลักการที่เหลือเป็นตัวสนับสนุนกระบวนการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนได้พัฒนาตนเองสูงขึ้นภายใต้
บริบทของการใช้เทคโนโลยีที่เอื้อต่อการเรียนรู้  

การจัดการเรียนรู้ดังกล่าวจึงเป็นเสมือนการช่วยเหลือผู้เรียนให้มีความงอกงามทาง
ความคิดจากระดับที่มีอยู่สู่การพัฒนาในการเรียนรู้อย่างเต็มศักยภาพตามทฤษฎีการสร้าง
ความรู้โดยสังคม (Vygotsky, 1978 อ้างใน Barnard, 2005) ดังนั้นการใช้หลักการต่างๆ  
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เพื่อเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพจึงมีความส าคัญมาก แต่ใน
ขณะเดียวกันก็ไม่สามารถสรุปได้ว่าความถี่ของการใช้หลักการของการเสริมต่อศักยภาพ
ทางการเรียนรู้จะเป็นเพียงปัจจัยเดียวที่ก่อให้เกิดปริมาณการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเรียนสูงหรือ
ต่ า หากแต่ควรพิจารณาถึงปัจจัยอื่นๆ ร่วมด้วย ซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอหน้าที่ของหลักการของ
การเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้ผ่านเฟซบุ๊กพร้อมยกตัวอย่างที่เกิดขึ้นจริงประกอบเพื่อ
แสดงให้เห็นบทบาทระหว่างผู้เรียนและผู้สอน 

ในขั้นของการสร้างบริบทของการเรียนรู้นั้น ผู้สอนมีบทบาทส าคัญในการเริ่มต้น
สร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้ออ านวยต่อกระบวนการคิดของผู้เรียนได้ดีที่สุด ( Bradley & 
Bradley, 2004) ซึ่งเริ่มจากการที่ผู้สอนอธิบายกระบวนการสอนอย่างชัดเจนโดยการก าหนด
วัตถุประสงค์ในการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้เรียนและผู้สอน และการแบ่งกลุ่มผู้เรียนเพื่อ
มอบหมายงานกลุ่มที่รับผิดชอบตามวันเวลาที่เหมาะสม โดยผู้เรียนเป็นผู้เลือกหัวข้องานตาม
อิสระ เพราะจะเป็นแนวทางในการจัดกรอบการจัดการเรียนรู้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้ดี 
การปฏิสัมพันธ์ของผู้สอนในลักษณะนี้จัดอยู่ในหลักการของการสร้างบริบทของการเรียนรู้โดย
จะพบในช่วงสัปดาห์ต้นๆ ของการจัดการเรียนรู้เพื่อเป็นการปรับผู้เรียนให้คุ้นชินกับบทเรียน
ออนไลน์ บทบาทของผู้สอนจึงเปรียบเสมือนผู้อ านวยความสะดวก ดังตัวอย่างเช่น    

 

ภาพประกอบ 1 : ผู้สอนอธิบายวิธีการท างานกลุ่มทีไ่ด้รับมอบหมาย 
ที่มา:  ภาพประกอบจากเฟซบุ๊ก กลุ่มภาษาอังกฤษ ส.พ.2/5, 2/6 
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ในขั้นตอนนี้ผู้สอนมีบทบาทในการปรับขั้นตอนการเรียนรู้ใหม่ให้ผู้เรียนคุ้นชินจาก
ห้องเรียนปกติสู่รูปแบบการเรียนรู้ออนไลน์ หลังจาก 2-3 สัปดาห์แรกผ่านไป ผู้เรียนจะ
สามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเองมากขึ้น การตอบค าถามในเนื้อหาที่ผู้สอนโพสต์ก็จะมีความลื่น
ไหลอย่างเป็นธรรมชาติมากขึ้นตามไปด้วย แต่เมื่อใดก็ตามที่ผู้สอนพบว่าผู้เรียนตอบค าถาม
ถูกต้อง ก็จะกด “LIKE” ที่ค าตอบเป็นเชิงสัญลักษณ์เพื่อเสริมแรงเชิงบวกในการเรียนรู้ให้แก่
ผู้เรียนทันที หรือคอยให้ก าลังใจโดยการพิมพ์ข้อความ เช่น  

 

 

ภาพประกอบ 2:  ผู้สอนกล่าวให้ก าลังใจผู้เรียนเมื่อตอบค าถามถูกตอ้ง 
ที่มา:  ภาพประกอบจากเฟซบุ๊ก กลุ่มภาษาอังกฤษ ส.พ.2/5, 2/6 

ส่วนผู้เรียนกลุ่มที่ได้รับมอบหมายให้โพสต์งานในแต่ละสัปดาห์นั้นก็มีการกระตุ้น
เพื่อนด้วยกันให้ตอบค าถามให้สมบูรณ์ก่อนจบบทเรียนแต่ละบทอยู่เสมอ เช่น  

 

ภาพประกอบ 3:  ผู้เรียนกระตุ้นเพื่อนคนอ่ืนๆ ในช้ันเรียนให้ร่วมตอบค าถามให้ครบ
ที่มา:  ภาพประกอบจากเฟซบุ๊ก กลุ่มภาษาอังกฤษ ส.พ.2/5, 2/6 

ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวจัดอยู่ในหลักการของการสร้างความต่อเนื่องและ
ความลื่นไหลให้เกิดการเรียนรู้อย่างธรรมชาติที่ช่วยให้กระบวนการเรียนรู้บทเรียนแต่ละบทเป็นไป
ด้วยความราบรื่น แต่อย่างไรก็ตามการวิพากษ์ความเห็นร่วมกันเพื่อหาข้อสรุปก็เป็นประเด็นที่มี
ความถี่สูงรองลงมาจากหลักการดังกล่าว และที่น่าสนใจก็คือพบจ านวนการใช้หลักการนี้กบัผู้เรียน
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สูงกว่าผู้สอน หมายความว่าผู้เรียนร่วมกันขยายองค์ความรู้และต่อยอดความคิดเชิงวิเคราะห์
มากกว่าผู้สอน โดยจะพบในช่วงสัปดาห์ท้ายๆ ของการทดลอง ดังตัวอย่างต่อไปนี ้

ความคิดเห็นของผู้เรยีน 

 

ภาพประกอบ 4:  ผู้เรียนร่วมวิจารณ์ค าตอบของเพื่อนๆ เพื่อความกระจ่างของเนื้อหา 
ที่มา:  ภาพประกอบจากเฟซบุ๊ก กลุ่มภาษาอังกฤษ ส.พ.2/5, 2/6 

ความคิดเห็นของผู้สอน 

 

ภาพประกอบ 5:  ผู้สอนร่วมวิจารณ์ค าตอบของผูเ้รียนเพื่อความกระจ่างของเนื้อหา
ที่มา:  ภาพประกอบจากเฟซบุ๊ก กลุ่มภาษาอังกฤษ ส.พ.2/5, 2/6 

ตัวอย่างทั้งสองข้างต้นเป็นเครื่องยืนยันว่าหลักการของการสร้างโอกาสสูค่วามส าเรจ็ 
และความลื่นไหลให้เกิดการเรยีนรู้อย่างธรรมชาติมีคุณค่าอย่างยิ่งในการปฏิสัมพันธ์เชิงลึกเพือ่
อภิปรายเนื้อหาที่ยังเป็นที่คลางแคลงใจของผู้เรียนโดยใช้ภาษาไทยในการอธิบายความ
เพิ่มเติมในกรณีที่เนื้อหายากเกินกว่าความสามารถของผู้เรียนในบางบท อันจะน าไปสู่
ความส าเร็จทางการเรียนรู้ร่วมกัน และเมื่อผู้เรียนหมดสิ้นความสงสัยในเนื้อหาแล้วทั้งผู้สอน
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และผู้เรียน จึงสรุปและเฉลยเนื้อหาร่วมกันเพื่อเตรียมความพร้อมในการเริ่มเรียนหัวข้อใหม่ 
ดังนั้นหลักการของการส่งต่อผู้เรียนให้ถึงฝั่งจึงเป็นหลักการล าดับท้ายสุดเพื่อปลดตัวเสริมต่อ
การเรียนรู้ที่ผู้สอนใช้เพื่อช่วยเหลือผู้เรียนในการเรียนรู้ออกทั้งหมด เพราะผู้เรียนสามารถ
เรียนรู้ได้ด้วยตนเองอย่างเต็มศักยภาพเพียงพอแล้ว (Bradley & Bradley, 2004)   

จากการอภิปรายข้างต้น อาจสรุปได้ว่าการใช้การเสริมต่อศักยภาพทางการเรียนรู้
สามารถเพิ่มการปฏิสัมพันธ์ผ่านออนไลน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้สอนมีบทบาทส าคัญในการ
เสริมต่อหรือช้ีน าความคิดในช่วงต้นของการเรียนรู้ โดยการประคับประคองผู้เรียนในการสร้าง
องค์ความรู้และเสริมแรงต่อการเรียนรู้ให้มากขึ้นไปพร้อมกัน เมื่อผู้เรียนเริ่มปรับการเรียนรู้
ของตนเองได้แล้ว ก็จะสามารถควบคุมตนเองให้เรียนรู้ได้อย่างลื่นไหลอย่างเป็นธรรมชาติมาก
ขึ้นภายใต้การสังเกตการณ์อย่างใกล้ชิดจากผู้สอน หากผู้เรียนยังไม่เข้าใจในเนื้อหาอย่าง
ชัดเจนต้องใช้หลักการของการสร้างโอกาสสู่ความส าเร็จมาเป็นตัวแปรส าคัญในการต่อยอด
ความคิด จึงจะน าไปสู่การสิ้นสุดบทเรียนในแต่ละบทโดยผ่านหลักการส่งต่อผู้เรียนให้ถึงฝั่ง 
กระบวนการเรียนรู้ในลักษณะนี้ จึงสะท้อนให้เห็นว่า ทฤษฎีการสร้างความรู้เชิงสังคมสามารถ
น าไปต่อยอดศักยภาพทางการเรียนรู้ของผู้เรียนผ่านเทคโนโลยีในปัจจุบันได้เป็นอย่างดี และ
ด้วยเหตุที่ผู้เรียนในงานวิจัยนี้เป็นผู้เรียนท่ีมีความสามารถทางภาษาอังกฤษอยู่ในระดับพ้ืนฐาน 
การแสดงความคิดเห็นหรือการตอบค าถามในเนื้อหาจะยังเป็นเพียงการตอบสั้นๆมากกว่าการ
วิพากษ์ค าตอบของกันและกันหรือขยายความเพิ่มเติมจากผู้เรยีนคนอ่ืนๆ แต่ก็นับเป็นก้าวแรก
ที่ส าคัญของผู้เรียนในการพัฒนาความสามารถในการแสดงความคิดเห็นระหว่างเรียนให้เพิ่ม
สูงขึ้นต่อไป 

ข้อเสนอแนะ 
  1.  ข้อเสนอแนะด้านการจัดการเรียนการสอน 
  จากการค้นพบเชิงประจักษ์ดังกล่าวข้างต้น จะเห็นว่าเทคโนโลยีประเภท Web 2.0 
ในปัจจุบันสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในช้ันเรียนการอ่านภาษาอังกฤษเฉพาะกิจเพื่อพัฒนา
ผู้เรียนในเรื่องของการเพิ่มปฏิสัมพันธ์ร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ และควรหาแนวทางใน
การพัฒนาผู้เรียนให้สามารถแสดงความคิดเห็นเชิงวิจารณ์ เชิงวิพากษ์ให้มากกว่าการตอบ
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แบบสั้นมากขึ้น โดยผู้สอนยังคงมีมีบทบาทส าคัญในการช้ีน าความคิด การเสริมต่อการสร้าง
องค์ความรู้ รวมทั้งการปรับกระบวนทัศน์ในการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับความสามารถที่
แตกต่างกันของผู้เรียน และเนื่องจากการปฏิสัมพันธ์ในห้องเรียนออนไลน์สามารถลด
ภาวะการเผชิญหน้าระหว่างผู้สอนและผู้เรียนได้ดี จึงมีส่วนช่วยให้ผู้เรียนมีความวิตกกังวล
ลดลงและมีการโต้ตอบหรือการปฏิสัมพันธ์ที่สูงขึ้นและน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ของตนเอง
ได้ดียิ่งข้ึน 
 2.  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
   2.1  นักวิจัยควรศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเพิ่มปฏิสัมพันธ์ในการสอนผู้เรียน
ที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับพ้ืนฐานเพื่อเพิ่มคุณภาพของการโต้ตอบให้ยาวขึ้น
โดยการเสริมต่อศักยภาพทางด้านการคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณให้กับผู้เรียน
นอกเหนือไปจากการแสดงความคิดเห็นโดยการตอบสั้นๆ 
   2.2  นักวิจัยควรทดลองเปรียบเทียบว่าพัฒนาการด้านการปฏิสัมพันธ์ของการ
เรียนในระบบผสมผสาน (blended learning) โดยใช้การวิจัยแบบถ่วงดุลเพื่อศึกษาว่าการ
ผสมผสานการสอนแบบที่เริ่มต้นการสอนในช้ันเรียนปกติก่อนแล้วตามด้วยการสอนออนไลน์
กับแบบที่เริ่มต้นการสอนออนไลน์ก่อนแล้วตามด้วยการสอนในช้ันเรียนปกติเพื่อเปรียบเทียบ
การเพิ่มขึ้นของการปฏิสัมพันธ์ว่ารูปแบบใดเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล มากน้อยเพียงใด 
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