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วาทกรรมบนเว็บไซต์เฟซบุ๊กระหว่างอาจารย์และนิสิต 
ในกลุ่มรายวิชาภาษาศาสตร์เบื้องต้น 

Discourse on Facebook website between teacher and 
students in the Introduction to Linguistics Group 
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Abstract 
 The present investigation was the study of the language for 
communicating on Facebook website between a teacher and students. 
The objective was to analyze the language forms being used in 
communication between a teacher and 232 students in the Introduction 
to Linguistics class group. The data was divided into two parts which 
were postings and comments delivered from the teacher and students. 
From the data collection, there were 83 postings and 208 comments. 
The obtained data were analyzed by using speech acts (Searle, 1979) 
and stylistics analysis (Joos, 1961; Prasitrattanasinthu, 2002, 2003).  
The results of speech act analysis showed that assertive speech acts 
were found the most among the teacher’s posting while the interrogative 
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speech acts were found the most among the students’ postings.  
It revealed that the commissive and directive speech acts were found in 
teacher’s postings only. Based on stylistics analysis, it was reported that 
the language styles of the teacher were consultative and casual while 
student’s language styles were casual and intimate. It was shown that 
the use of language between the teacher and students still depended 
on their social status even though their language forms of writing and 
spelling on this social media may sometimes be informal, differing from 
standard language. It was suggested that the use of Facebook could be a 
channel for communicating between teacher and students, but it could 
neither stimulate the students’ learning nor increase their motivation in 
learning the course. 

Keywords: Facebook, discourse analysis, speech act 

บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษารูปภาษาในการสื่อสารบนเว็บไซต์เฟซบุ๊กระหว่าง
อาจารย์กับนิสิต มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์รูปภาษาที่ปรากฏในการสื่อสารระหว่าง
อาจารย์กับนิสิตจ านวน 232 คนในกลุ่มรายวิชาภาษาศาสตร์เบื้องต้น ข้อมูลส าหรับ 
การวิเคราะห์รูปภาษาแบ่งเป็น 2 ส่วนคือการแสดงข้อความและการแสดงความคิดเห็น  
จากข้อมูลในกลุ่มเฟซบุ๊กพบการแสดงข้อความจ านวน 83 ข้อความ และการแสดง 
ความคิดเห็นจ านวน 208 ข้อความ การวิเคราะห์รูปภาษาใช้กรอบการวิเคราะห์วัจนกรรม
ของ Searle, 1979 และการวิ เคราะห์วัจนลีลาของ Joos, 1961; Prasitrathsint, 2003  
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ผลการวิเคราะห์วัจนกรรมพบว่า วัจนกรรมที่ปรากฏในการแสดงข้อความของอาจารย์
พบวัจนกรรมบอกกล่าวมากที่สุด ขณะที่นิสิตพบวัจนกรรมถามมากที่สุด นอกจากนี้ 
ยังพบว่าวัจนกรรมผูกมัดและวัจนกรรมชี้น าพบในการใช้แสดงข้อความของอาจารย์
เท่านั้น ส่วนผลการวิเคราะห์วัจนลีลาพบว่า วัจนลีลาการใช้ภาษาของอาจารย์คือวัจน
ลีลาแบบหารือกับวัจนลีลาแบบกันเอง ในขณะที่การใช้ภาษาของนิสิตคือวัจนลีลา  
แบบกันเองและวัจนลีลาแบบสนิทสนม ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า การใช้ภาษา
ในเฟซบุ๊กยังคงค านึงถึงสถานภาพทางสังคมระหว่างอาจารย์กับนิสิตอยู่ ถึงแม้ว่า
รูปแบบการเขียนค า หรือตัวสะกดในบางครั้งที่ต่างจากการสะกดค าตามมาตรฐาน 
อย่างไรก็ตามการใช้เฟซบุ๊กสามารถเป็นช่องทางหนึ่งในการติดต่อสื่อสารระหว่าง
อาจารย์กับนิสิตได้ แต่ยังไม่สามารถกระตุ้นให้นิสิตเกิดการเรียนรู้หรือสร้างแรงจูงใจใน
การเรียนเพิ่มข้ึน 

ค าส าคัญ: เฟซบุ๊ก  การวิเคราะห์วาทกรรม  วัจนกรรม 

บทน า 
ตามที่หลักสูตรการศึกษาปี 2555 สาขาวิชาภาษาอังกฤษ ได้มีการก าหนด

รายวิชา ภาษาศาสตร์เบื้องต้น เป็นรายวิชาบังคับส าหรับนิสิตสาขาภาษาอังกฤษชั้นปีที่ 1 
ในฐานะที่ผู้วิจัยเป็นหนึ่งในอาจารย์ผู้รับผิดชอบรายวิชา รายวิชาที่นิสิตเรียนส่วนใหญ่
เป็นวิชาทางทักษะเช่น การฟัง พูด อ่าน เขียน วิชาภาษาศาสตร์จึงเป็นวิชาที่ไม่คุ้นเคย 
จากการสังเกตนิสิต เมื่อกล่าวถึงภาพรวมของวิชาภาษาศาสตร์ในคาบเรียนแรก พบว่า
นิสิตค่อนข้างกังวลกับเนื้อหาที่ต้องเรียน เนื่องจากเป็นวิชาที่ไม่เคยศึกษามาก่อน 
ศัพท์เทคนิคค่อนข้างมาก และต้องเรียนพื้นฐานของทุกศาสตร์ของระบบภาษา ได้แก่ 
สัทศาสตร์ สรวิทยา วจีวิภาค วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ วัจนปฏิบัติศาสตร์ ดังนั้น
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ผู้วิจัยมองว่า อาจารย์ผู้สอนควรสร้างแหล่งทบทวนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับเนื้อหา
ในแต่ละประเด็นที่สอน อีกทั้งการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนสามารถสอบถามประเด็นที่  
ไม่เข้าใจในห้องเรียนแต่ละคาบเรียน และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแลกเปลี่ยนความรู้  
ความคิดเห็นเก่ียวกับภาษาศาสตร์ได้  

แหล่งการติดต่อสื่อสารนอกห้องเรียนที่สามารถเชื่อมโยงระหว่างอาจารย์และ
นิสิตได้รวดเร็วที่สุดคือ เว็บไซต์  เฟซบุ๊ก จากการสังเกตการแสดงข้อความบนเว็บไซต์
เฟซบุ๊กของสาขาภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยพะเยา พบว่า การสื่อสารระหว่างอาจารย์
และนิสิต และนิสิตด้วยกันเอง ท าให้อาจารย์และนิสิตได้รับข้อมูล ข่าวสารได้อย่ าง
รวดเร็ว การสร้างเพจรายวิชาภาษาศาสตร์เบื้องต้นบนเว็บไซต์เฟซบุ๊ก น่าจะเป็นวิธีหนึ่ง
ที่สามารถเข้าถึงผู้เรียนและสามารถติดต่อสื่อสารกับผู้เรียนได้อย่างรวดเร็ว จากงานวิจัย
ที่ผ่านมาพบว่า การใช้เว็บไซต์เฟซบุ๊กในการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนิสิต 
และนิสิตด้วยกัน การทบทวนบทเรียน การแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวกับบทเรียน  
ท าให้นิสิตกล้าที่จะซักถามประเด็นที่ศึกษาเนื่องจากในห้องเรียนอาจมีข้อจ ากัด 
บางประการ เช่น เวลา ความกลัวที่จะถามอาจารย์ในห้องเรียน เป็นต้น ดังเช่นงานของ 
Mazer et al., 2009 งานวิจั ยของ Rambe, 2012 ที่ ศึ กษาวาทกรรมวิ เคราะห์ 
เชิงวิพากษ์การสร้างปฏิสัมพันธ์ในข้อความบนเว็บไซต์เฟซบุ๊กเป็นการศึกษาโครงสร้าง
วาทกรรม และงานวิจัยของ Moore, 2010 ที่ศึกษาการใช้เฟซบุ๊กสื่อกลางการสื่อสาร
ระหว่างอาจารย์และนิสิต และนิสิตด้วยกันเอง จากงานวิจัยดังกล่าวผู้วิ จัยมองว่า  
การใช้เฟซบุ๊กเป็นสื่อกลางระหว่างอาจารย์และนิสิตนอกห้องเรียนได้เป็นอย่างดี ดังนั้น
ถ้าใช้เว็บไซต์เฟชบุ๊กเป็นสื่อกลางระหว่างอาจารย์และนิสิตในรายวิชาภาษาศาสตร์
เบื้องต้น น่าจะท าให้อาจารย์สามารถตรวจสอบความเข้าใจของนิสิตว่ามีประเด็นใดบ้าง
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ที่ไม่เข้าใจหรือต้องการให้อาจารย์อธิบายเพิ่มเติม นอกจากนี้นิสิตสามารถสอบถาม
ประเด็นต่าง ๆ ที่เก่ียวกับบทเรียนได้โดยการแสดงข้อความสถานะในเว็บไซต์เฟซบุ๊กได้  

อย่างไรก็ตาม พื้นที่เฟซบุ๊กเป็นสื่อออนไลน์ประเภทหนึ่งที่ผู้ใช้สามารถใช้ภาษา
ในการสื่อสาร การแสดงข้อความหรือความคิดเห็นอย่างไรก็ได้ ผู้วิจัยจึงสนใจว่า
สถานภาพทางสังคมที่ต่างกันระหว่างอาจารย์กับนิสิต การสื่อสารกันในเว็บไซต์เฟซบุ๊ก 
มีรูปแบบการใช้ภาษาต่างกันหรือไม่ และการใช้ภาษาจะแสดงให้เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์และนิสิตอย่างไร  งานวิจัยนี้ศึกษารูปภาษาที่ปรากฏในเว็บไซต์เฟซบุ๊กในกลุ่ม
รายวิชาภาษาศาสตร์เบื้องต้น ซึ่งเป็นตัวแทนการสื่อสารระหว่างอาจารย์กับนิสิต  
รวมถึงนิสิตด้วยกันเอง ดังนั้นข้อความดังกล่าวจะแสดงถึงหน้าที่ทางภาษาระดับความคิด 
(ideational function) และหน้าที่ระดับปฏิสัมพันธ์ (interpersonal function) ระหว่าง
อาจารย์และนิสิต และหน้าที่ระดับตัวบท (textual function) ดังที่ Halliday, 1995 
กล่าวว่า ภาษาคือปรากฏการณ์ทางสังคม เนื่องจากภาษาท าหน้าที่สะท้อนความคิด 
ความเชื่อของคนในสังคม ขณะเดียวกันการใช้ภาษาจะถูกสังคมควบคุมไปพร้อม ๆ กัน 
เช่น คนในสังคมจะเลือกใช้ภาษาตามบริบท สถานการณ์และผู้ที่สนทนาด้วย  

1. การใช้เฟซบุ๊กเป็นช่องทางหนึ่งในการเรียนการสอน 
ในปัจจุบันการใช้สื่อสังคมออนไลน์ (social networking sites) ได้รับความ

นิยมในหลายภาคส่วน รวมถึงในมหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษา โดยเฉพาะเว็บไซต์
เฟซบุ๊กที่ เป็นช่องทางหนึ่งในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารได้อย่างรวดเร็ว ดังที่ 
Imchamlong & Jongwilaikasaem, 2013, p. 117) ได้กล่าวถึงจุดเด่นของการใช้
เว็บไซต์เฟซบุ๊กในสถาบันการศึกษาว่า เฟซบุ๊กเป็นเครือข่ายที่ขยายเพื่อนได้เป็นจ านวน
มากท าให้การสื่อสารระหว่างผู้เรียนกับผู้สอนได้สะดวกมากขึ้น นอกจากนี้งานวิจัยที่
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ผ่านมายังแสดงให้เห็นว่าการใช้สื่อเว็บไซต์เฟซบุ๊กสามารถสร้างแรงจูงใจในการเรียนการ
สอนได้มากขึ้น ดังเช่นงานของ Mazer et al., 2009) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
การเปิดตนเองในเว็บไซต์เฟซบุ๊กของอาจารย์และความเชื่อมั่นในตัวอาจารย์  
ผลการศึกษาพบว่า อาจารย์ที่เปิดเผยตนเองผ่านเฟซบุ๊กสามารถสร้างความเชื่อมั่น
ให้กับนิสิต ท าให้นิสิตกล้าที่จะสื่อสารกับอาจารย์ในห้องเรียนมากกว่าอาจารย์ที่ไม่ค่อย
เปิดเผยตนเองในเฟซบุ๊กงานวิจัยของมาเซอร์และคณะเป็นเพียงการส ารวจระดับการ
เปิดเผยตนเองของอาจารย์ โดยศึกษาระดับการเปิดเผยตนเองผ่านการแสดงตัวตนใน
เว็บไซต์เฟซบุ๊ก เช่น การลงรูปภาพ การแสดงข้อความต่างๆ เป็นต้น และเป็นเพียง
การศึกษาแบบสอบถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยตนเองในเว็บไซต์ 
เฟซบุ๊กของอาจารย์และความเชื่อมั่นของนิสิตที่มีอาจารย์ ผู้วิจัยเห็นพ้องกับงานวิจัย
ดังกล่าวว่า การสื่อสารในเฟซบุ๊กระหว่างอาจารย์กับนิสิต เป็นการสร้างความคุ้นเคย
รูปแบบหนึ่งที่ส่งผลให้นิสิตกล้าที่จะเข้าถึงอาจารย์ หรือสนทนากับอาจารย์ทั้งเร่ืองการ
เรียนและเรื่องส่วนตัว และงานวิจัยของ Rambe, 2012 ที่ศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์ 
เชิงวิพากษ์การสร้างปฏิสัมพันธ์ในข้อความบนเว็บไซต์เฟซบุ๊กเป็นการศึกษาโครงสร้าง
วาทกรรมบนเว็ปไซต์เฟชบุ๊ก ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า การใช้เว็บไซต์เฟซบุ๊กเป็น
สื่อกลางระหว่างอาจารย์กับนิสิตให้เกิดปฏิสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดขึ้น เพราะนิสิตบางคน  
ไม่กล้าสอบถามเนื้อหาในห้องเรียน การสื่อสารในเฟซบุ๊กจึงท าให้นิสิตกล้าที่จะแสดง
ความคิดเห็นมากข้ึน และท าให้การเรียนการสอนให้ห้องเรียนมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

จากผลงานวิจัยที่ผ่านมาชี้ให้เห็นว่า เว็บไซต์เฟซบุ๊กเป็นสื่อสังคมออนไลน์ 
ที่เป็นที่นิยมใช้การแวดวงการศึกษา ที่ท าให้การติดต่อสื่อสารระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน
สะดวกมากขึ้น นอกจากนี้ประสิทธิภาพของการสื่อสารยังท าให้ผู้ใช้เว็บไซต์สามารถ
แลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาที่เรียนได้อีกด้วย จากงานวิจัยที่ผ่านมาท าให้ผู้วิจัย
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สังเกตความเคลื่อนไหว การใช้เฟซบุ๊กของนิสิตตนเอง และพบว่าเฟซบุ๊กน่าจะเป็น
ช่องทางที่รวดเร็วที่สุดในการสื่อสารกับผู้เรียน  ผู้วิจัยเห็นว่า หากสร้างกลุ่มรายวิชาหนึ่ง
ขึ้น อาจจะเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ผู้วิจัยได้ติดต่อกับผู้เรียน  งานวิจัยนี้จึงต้องการศึกษา
ว่า การสื่อสารระหว่างอาจารย์และนิสิตในเฟซบุ๊กมีรูปภาษาอย่างไร และภาษาที่ใช้ของ
อาจารย์และนิสิตแสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนิสิตอย่างไรบ้าง 

การด าเนินงานวิจัย 
งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาภาษาที่ปรากฏในกลุ่มเว็บไซต์เฟซบุ๊กในรายวิชา

ภาษาศาสตร์เบื้องต้น ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555 ผู้วิจัยในฐานะผู้สอนได้สร้าง
กลุ่มรายวิชาดังกล่าวขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์รูปภาษาที่ปรากฏในการ
สื่อสารระหว่างอาจารย์กับนิสิต และนิสิตด้วยกัน ช่วงระยะเวลาการเก็บข้อมูลตั้งแต่ 
วันแรกที่มีการแสดงข้อความในถึงวันสุดท้ายที่มีการแสดงข้อความคือ วันที่  15 
พฤศจิกายน 2555 ถึง  30 มกราคม 2556 เป็นระยะเวลา 2 เดือน 15 วัน จ านวนนิสิต
ที่เข้ากลุ่มเฟซบุ๊กคือ ผู้ที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาภาษาศาสตร์เบื้องต้น ในภาคเรียนที่ 
2 ปีการศึกษา 2555 จ านวน 232 คน  

การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการวิเคราะห์รูปภาษาที่ปรากฏในกลุ่มเฟซบุ๊กโดยเก็บ
ข้อมูลรูปภาษาที่ปรากฏในกลุ่มเฟชบุ๊ก การวิเคราะห์รูปภาษาแบ่งเป็น 2 ส่วนตาม
ลักษณะการสื่อสารในเว็บไซต์เฟซบุ๊กคือ การแสดงข้อความ (posting) และการแสดง
ความคิดเห็น (comment) ก่อนการวิเคราะห์รูปภาษาผู้วิจัยจ าแนกข้อมูลที่แสดงโดย
อาจารย์กับนิสิตเพื่อแสดงให้เห็นว่า อาจารย์และนิสิตใช้รูปภาษาอย่างไรบ้าง 
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ผลการวิจัย 
งานวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวาทกรรมที่ปรากฏบนกลุ่มเฟซบุ๊กในรายวิชา

ภาษาศาสตร์เบื้องต้น จากการเก็บข้อมูลตั้งแต่วันที่ 15 พฤศจิกายน 2555 ถึง 30 
มกราคม 2556 พบการแสดงข้อความ (posting) ทั้ งหมด 84 ข้อความ แบ่งเป็น
อาจารย์เป็นผู้แสดงข้อความจ านวน 63 ข้อความ และนิสิตเป็นผู้แสดงข้อความจ านวน 
21 ข้อความ ส าหรับจ านวนข้อความการแสดงความคิดเห็น (comment) ทั้งหมด 208 
ข้อความ แบ่งเป็นความคิดเห็นของอาจารย์จ านวน 54 ข้อความ และข้อความแสดง
ความคิดเห็นของนิสิตจ านวน 154 ข้อความ อัตราส่วนร้อยละของการแสดงข้อความ
และความคิดเห็น แสดงดังตารางต่อไปนี้ 

ตาราง 1 แสดงอัตราส่วนร้อยละการแสดงข้อความและความคิดเห็นระหวา่งอาจารย์และนิสิต 

สถานะ 
การแสดงข้อความ การแสดงความคิดเห็น 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

อาจารย ์ 63 75 54 26 
นิสิต 21 25 154 74 
รวม 84 100 208 100 

 เมื่อจ าแนกข้อความที่ปรากฏในกลุ่มรายวิชาวิชาภาษาศาสตร์เบื้องต้นโดย
แบ่งเป็นการใช้ภาษาระหว่างอาจารย์และนิสิตแล้ว ผู้วิจัยวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา
ระหว่างอาจารย์กับลูกศิษย์จากการใช้ภาษาในเว็บไซต์เฟซบุ๊ก โดยในการวิเคราะห์ 
รูปภาษาผู้วิจัยใช้กลวิธีการสื่อความหมายของข้อความ  การวิเคราะห์วัจนกรรม 
ในงานวิจัยนี้ใช้กรอบการวิเคราะห์วัจนกรรมของ Searle, 1979 และการวิเคราะห์ 
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วัจนลีลา กรอบการวิเคราะห์วัจนลีลาของ Joos, 1961 และPrasitrathsint, 2003  
ผลการวิเคราะห์รูปภาษามีดังต่อไปนี้ 

1. รูปภาษาทีป่รากฏในการแสดงข้อความ 
1.1 หน้าที่ของภาษาของข้อความที่อาจารย์และนิสิตใช้ 

1.1.1 หน้าที่ทางภาษาของข้อความที่อาจารย์ใช้ 
การวิเคราะห์หน้าที่ทางภาษาของข้อความที่อาจารย์ใช้ ผู้วิจัยวิเคราะห์

ความหมายของตัวบทว่าใน 1 ข้อความสื่อความหมายในเรื่องใด จากการจ าแนกหน้าที่
ทางภาษาของข้อความที่อาจารย์ใช้ มีทั้งหมด 4 ประเด็นคือ การแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับ
ห้องเรียน การตั้งประเด็นสอบถามความเข้าใจเกี่ยวกับเนื้อหาที่เรียน และการโพสต์
เอกสารที่ ใช้ในการเรียน และประเด็นอ่ืน  ๆ จ านวนและสัดส่วนของการจ าแนก
ความหมายในรูปภาษาที่อาจารย์ใช้ในการแสดงข้อความแสดงดังตารางต่อไปนี้ 

ตาราง 2   ตารางแสดงจ านวนและสดัส่วนของการจ าแนกหน้าที่ทางภาษาของข้อความ
ที่อาจารย์ใช้ 

หน้าที่ทางภาษาของข้อความที่อาจารย์ใช้ จ านวน ร้อยละ 
การแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับห้องเรียน 12 19 
การตั้งประเด็นเพื่อสอบถามความเข้าใจในเนื้อหาที่เรียน 27 43 
การโพสต์เอกสาร การแบ่งปันขอ้มูล 18 28.5 
ประเด็นอ่ืน ๆ 6 9.5 

รวม 63 100 

จากตารางจะเห็นได้วา่ อาจารยต์ั้งประเด็นเพื่อสอบถามความเข้าใจในเนื้อหา
ที่เรียนมากที่สุดถึงร้อยละ 43 รองลงมาคือการโพสต์เอกสารที่ใช้ในการเรียนการสอน
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หรือการแบ่งปันข้อมูลร้อยละ 28.5 อันดับต่อมาคือการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับห้องเรียนร้อย
ละ 19 และล าดับสุดทา้ยประเดน็อ่ืน ๆ ร้อยละ 9.5 

1.1.2 หน้าที่ทางภาษาของข้อความที่นสิิตใช้ 
จากการจ าแนกหน้าที่ทางภาษาของข้อความที่นิสิตใช้มีทั้งหมด 3 ประเด็น คือ 

สอบถามเรื่องการส่งงาน  แนวข้อสอบ  สอบถามเร่ืองเนื้อหาที่เรียน และเรื่องประเด็น
อ่ืน ๆ จ านวนและสัดส่วนของการจ าแนกความหมายในรูปภาษาท่ีนิสิตใช้ในการแสดง
ข้อความแสดงดังตารางต่อไปนี้ 

ตาราง 3 ตารางแสดงจ านวนและสัดส่วนของการจ าแนกหน้าที่ทางภาษาของข้อความ 
ที่นิสิตใช ้

หน้าที่ทางภาษาของข้อความที่นิสิตใช้ จ านวน ร้อยละ 
การสอบถามเรื่องการส่งงาน ขอ้สอบ 13 61 
การสอบถามเนื้อหาที่เรียน 4 19.05 
ประเด็นอ่ืน ๆ  4 19.05 

รวม 21 100 

จากตารางจะเห็นได้ว่านิสิตสอบถามเรื่องการส่งงาน ข้อสอบมากที่สุดถึงร้อยละ 61 
ขณะที่การสอบถามเนื้อหาที่เรียนกับประเด็นอ่ืน ๆ  มีสัดส่วนที่เท่ากัน คือ ร้อยละ 19.05 

จากการจ าแนกหน้าที่ทางภาษาของข้อความที่อาจารย์และนิสิตใช้จะเห็นว่า 
ข้อความที่ปรากฏในกลุ่มเฟซบุ๊กภาษาศาสตร์เบื้องต้นนั้น อาจารย์เป็นผู้แสดงข้อความ
มากที่สุด และเป็นประเด็นที่เก่ียวกับการสอบถามความเข้าใจในเนื้อหาที่เรียนต่างกับ
นิสิตที่มักจะแสดงข้อความสอบถามเรื่องห้องเรียน และแนวข้อสอบมากกว่าการ
สอบถามเรื่องเนื้อหาที่เรียน จากการสังเกตข้อมูลพบว่าในประเด็นที่อาจารย์ตั้งข้อความ
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ไว้เพื่อให้นิสิตมาโต้ตอบเก่ียวกับเรื่องเรียน การแสดงความคิดเห็นยังคงปรากฏน้อยกว่า
การแสดงข้อความในประเด็นอ่ืน ๆ สิ่งที่พบคือ การกดชื่นชอบ (likes) ในข้อความนั้น ๆ  

1.2 วัจนกรรมที่อาจารย์และนสิติใช้ในการแสดงข้อความ 
การวิเคราะห์รูปภาษาที่อาจารย์และนิสิตใช้ในการแสดงข้อความนั้น  

ในงานวิจัยนี้ใช้กรอบการวิเคราะห์วัจนกรรมของเซอร์ล (1979) ซึ่งแบ่งวัจนกรรมเป็น  
5 ประเภทด้วยกันคือ วัจนกรรมบอกกล่าว (assertive) วัจนกรรมชี้น า (directives)  
วัจนกรรมผูกมัด (commissive) วัจนกรรมแสดงความรู้สึก (expressive) และวัจนกร
รมแถลงการณ์ (declerative) มีรายละเอียดดังนี้ 

วัจนกรรมบอกกล่าว (assertive) เป็นถ้อยค าที่ผู้พูดต้องการบอกเล่า
เร่ืองราวให้ผู้ฟังรับรู้ เช่น การกล่าว  การยืนยัน  การสรุป  วัจนกรรมชี้น า (directives)   
เป็นถ้อยค าที่ผู้พูดกล่าวขึ้นเพื่อให้ผู้ฟังกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ผู้ฟัง เช่น การออกค าสั่ง 
การขอร้อง การเสนอแนะ  การแนะน า  วัจนกรรมผูกมัด (commissive)  เป็นถ้อยค า 
ที่ผู้พูดกล่าวขึ้นเพื่ อกระท าสิ่ งใดสิ่ งหนึ่ งให้กับผู้ฟั งในอนาคต เช่น การสัญญา  
การสาบาน การปลอบโยน เป็นต้น   วัจนกรรมแสดงความรู้สึก  (expressive)   
เป็นถ้อยค าที่แสดงความรู้สึก ทัศนคติของผู้พูดที่มีต่อผู้ฟัง เช่นการทักทาย การขอบคุณ 
การขอโทษ การเตือน เป็นต้น และ  วัจนกรรมแถลงการณ์ (declarative) เป็นถ้อยค า
ที่ผู้พูดกล่าวขึ้นเพื่อกระท าบางอย่าง ส่งผลให้ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นเปลี่ยนไป 
เช่น การแต่งตั้ง การเสนอชื่อ การตัดสินจ าคุก เป็นต้น  

ในการวิเคราะห์วัจนกรรมแสดงข้อความ  (posting) ในกลุ่มรายวิชา
ภาษาศาสตร์ในเว็บไซต์เฟซบุ๊กในแง่ของรูปภาษาที่ปรากฏ ระหว่างอาจารย์กับนิสิตใน
รายวิชาภาษาศาสตร์ พบวัจนกรรมแสดงข้อความที่สามารถจัดกลุ่มตามแนวคิดของ
เซอร์ลได้คือ วัจนกรรมบอกกล่าว (assertive) วัจนกรรมชี้น า (directive) วัจนกรรม
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ผูกมัด (commissive) วัจนกรรมแสดงความรู้สึก (expressive) และอีกวัจนกรรมหนึ่ง 
ที่พบคือ วัจนกรรมถาม  

เมื่อจ าแนกจ านวนวัจนกรรมที่ปรากฏในการแสดงข้อความในกลุ่ม เฟซบุ๊ก
รายวิชาภาษาศาสตร์เบื้องต้น พบว่าอาจารย์ใช้วัจนกรรมในการแสดงข้อความจ านวน  
5 รูปแบบ  ได้แก่ วัจนกรรมบอกกล่าว วัจนกรรมถาม วัจนกรรมแสดงความรู้สึก   
วัจนกรรมผูกมัด  และวัจนกรรมชี้น า  ในขณะที่นิสิตแสดงวัจนกรรมในการแสดง
ข้อความเพียง 3 รูปแบบคือ   วัจนกรรมบอกกล่าว วัจนกรรมถาม และวัจนกรรมแสดง
ความรู้สึก จ านวนและสัดส่วนร้อยละแสดงดังตารางต่อไปนี้ 

ตาราง 4 ตารางแสดงจ านวน อัตราส่วนร้อยละ ของวัจนกรรมท่ีปรากฏในการแสดง
ข้อความระหว่างอาจารย์และนิสิต 

วัจนกรรม อาจารย์ นิสิต รวม 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

วัจนกรรมบอกกล่าว 24 38.04 2 9.52 26 30.95 
วัจนกรรมถาม 19 30 12 57.15 31 36.9 
วัจนกรรมแสดงความรูส้ึก 1 1.8 7 33.33 8 9.53 
วัจนกรรมผูกมัด 3 4.76 - - 3 3.57 
วัจนกรรมชี้น า 16 25.4 - - 16 19.05 

รวม 63 100 21 100 84 100 

จากตารางจะเห็นว่า เมื่อจ าแนกจ านวนวัจนกรรมที่ปรากฏในการแสดง
ข้อความในกลุ่มเฟชบุ๊กรายวิชาภาษาศาสตร์เบื้องต้น พบว่าวัจนกรรมที่พบในการแสดง
ข้อความของอาจารย์ใน 3 อันดับแรกคือ คือวัจนกรรมการบอกกล่าว มีสัดส่วนร้อยละ 
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38.04 อันดับที่สองคือ วัจนกรรมถาม อัตราส่วนร้อยละ 30 และวัจนกรรมชี้น า 
อัตราส่วนร้อยละ 25.4  ส่วนการแสดงข้อความของนิสิต วัจนกรรมที่พบมากที่สุดคือ 
วัจนกรรมถามอัตราส่วนร้อยละ 57.15 อันดับที่สองคือ วัจนกรรมความรู้สึก อัตราส่วน
ร้อยละ 33.33 และวัจนกรรมบอกกล่าวอัตราส่วนร้อยละ 9.52 ตามล าดับ    

1) วัจนกรรมบอกกล่าว จากข้อมูลวัจนกรรมที่ปรากฏในกลุ่มเฟซบุ๊กรายวิชา
ภาษาศาสตร์เบื้องต้น การใช้ภาษาของอาจารย์เป็นเร่ืองเก่ียวกับการแจ้งรายละเอียดให้
ทราบในเรื่องของการเรียนเช่น ห้องเรียน ห้องสอบ การแจ้งงดการเรียนการสอน  
รวมไปถึงเนื้อหาบางส่วนที่อาจารย์ต้องการย้ านิสิต ตัวอย่างการแสดงข้อความของ
อาจารย์เช่น “พรุ่งนี้งดการเรียนการสอนนะคะ”  ส่วนการใช้ภาษาของนิสิตก็
เช่นเดียวกันเป็นการแจ้งให้อาจารย์ทราบเรื่องการส่งงาน เช่น “อาจารย์คะ หนูส่งงาน
ให้แล้ววางอยู่บนโต๊ะ ชื่อ สมฤทัย ศรีผา” เป็นต้น 

2) วัจนกรรมถาม เป็นวัจนกรรมอีกรูปแบบหนึ่งท่ีไม่ได้ปรากฏในกรอบของ 
วัจนกรรมของ Searle (1979) แต่เป็นวัจนกรรมที่ปรากฏมากในล าดับต้น ๆ ของการ
ใช้วัจนกรรมและเป็นการใช้ภาษาแบบวัจนกรรมตรงที่มีวัตถุประสงค์ให้ผู้รับสารตอบ 
ตัวอย่างของการแสดงข้อความของอาจารย์เช่น  “มีใครสงสัยการวิเคราะห์หน่วยเสียง
กับหน่วยเสียงย่อยอีกป่าว”  “ใครมีประเด็นของ tree diagram ที่ยังสงสัยมั้ยคะ” 
ตัวอย่างการแสดงข้อความของนิสิตเช่น “อาจารย์คะ ถ้าจะเขียนบอก AdjP/AdvP  
ต้องเขียนเป็นตัวใหญ่ทั้งหมดใช่มั้ยคะ หนูละเสียว” และ“จารย์ครับ that/who มันอยู่
ในแบบเดียวกันช่ายป่าวคร้าบบบ” เป็นต้น 

3) วัจนกรรมแสดงความรู้สึก วัจนกรรมในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่จะพบในการใช้
ภาษาของนิสิตที่กล่าวถึงความรู้สึก ทัศนคติของตนเองในการสอบ หรือผลสอบ เช่น 
“เงิบกับข้อสอบ ขอสามค ากับข้อสอบวันนี้”  “ขอบคุนอาจารย์นะคะที่ท าเนื้อหายาก
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มาท าให้นู๋เข้าใจ จารมีความอดทนมากค่ะ รักครูออฟมากกกก” ส าหรับการใช้ภาษา
ของอาจารย์ วัจนกรรมแสดงความรู้สึกปรากฏเพียงครั้งเดียว คือ “เรียนแบบนี้สนุกดี
เน้อ” เป็นการแสดงข้อความหลังจากมอบหมายงานในกลุ่มเฟชบุ๊กให้นิสิต 

4) วัจนกรรมผูกมัด เป็นการใช้ภาษาเพื่อแสดงวัจนกรรมสัญญา เป็นการใช้ภาษา
ของอาจารย์เท่านั้น ตัวอย่างเช่น  “พรุ่งนี้จะไปให้ก าลังใจนะ ขอประชุมก่อน”  “section 
พรุ่งนี้มีเวลาชั่วโมงเดียว เราฝึกเขียนแผนภูมิกันน้อ จารย์จะรีบไปนะคะ” เป็นต้น 

5) วัจนกรรมชี้น า เป็นการใช้ภาษาเพื่อให้ผู้รับสารกระท าในสิ่งที่ผู้ส่งสารได้
กล่าวขึ้น วัจนกรรมที่พบเป็น  วัจนกรรมการขู่ ที่ปรากฏเฉพาะการแสดงข้อความของ
อาจารย์ เช่น “ประเมินการสอนให้ด้วย ไม่งั้นคะแนนไม่ออก” เป็นต้น 

1.3 วัจนลีลา 
การวิเคราะห์วัจนลีลาในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้กรอบการวิเคราะห์วัจนลีลา

ของ Joos, 1961 และ Prasitrathsint, 2003 ตามแนวคิดที่ว่า มนุษย์ในสังคมเลือกใช้
ภาษาแปรไปตามปัจจัยสังคมและสถานการณ์ และบุคคลที่สนทนาด้วย สิ่งที่น่าสนใจ 
คือความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับลูกศิษย์ ตามสถานะทางสังคมอาจารย์มีสถานภาพ
ทางสังคมที่สูงกว่านิสิตดังนั้นการใช้ภาษาของอาจารย์และนิสิตน่าจะต่างกัน แต่เนื่อง
ด้วยรูปแบบการสื่อสารของการใช้ภาษาในเว็บไซต์เฟซบุ๊กผู้ใช้ภาษาสามารถใช้ภาษาได้
อย่างอิสระไม่ว่าจะเป็นด้านการใช้ค า รูปแบบการเขียน  ผู้วิจัยจึงสนใจว่า การเลือกใช้
ค าในเฟซบุ๊กระหว่างอาจารย์กับนิสิตใช้ค าที่แปรไปตามสถานภาพทางสังคมหรือไม่  
เมื่อสื่อสารผ่านเว็บไซต์เฟซบุ๊ก จากการวิเคราะห์วัจนลีลาในการใช้ภาษาของอาจารย์
และนิสิตในกลุ่มเฟซบุ๊กรายวิชาภาษาศาสตร์เบื้องต้น พบรูปภาษาที่น่าสนใจ ได้แก่  
การเลือกใช้ค าอ้างถึงบุคคล การเลือกใช้ค าลงท้าย และการใช้ค าอุทาน มีรายละเอียดดังนี้ 
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1.3.1 การใช้ค าอ้างถึงบุคคล 
การใช้ค าอ้างถึงบุคคลระหว่างอาจารย์กับนิสิต จากข้อมูลพบว่าเป็นการเลือกใช้ค า 
กลุ่มค าที่มีทั้งวัจนลีลาหารือ (consultative style) กับวัจนลีลาแบบกันเอง (casual 
style) กล่าวคือ การใช้อ้างถึงระหว่างอาจารย์กับนิสิต อาจารย์เลือกใช้ค าแทนตนเอง 
และผู้ที่กล่าวถึงโดยใช้ค าแสดงบทบาทหน้าที่ คือ “อาจารย์” และเรียกผู้ที่กล่าวถึงว่า 
“นิสิต” ทุกครั้ง ในขณะที่นิสิตการกล่าวถึงอาจารย์นั้นมีทั้งการเรียกเฉพาะค าว่า 
“อาจารย์” “จารย์” “จาร” และมีการใช้ค าลงท้าย เช่น “จารคะ”  “จารครับ” เป็น
ต้น ประเด็นดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ว่าการใช้ภาษาในเว็บไซต์ เฟซบุ๊ก สามารถ
เลือกใช้ภาษาได้อย่างอิสระ แต่เมื่ออยู่ในบริบทหรือกลุ่มที่มีอาจารย์หรือบุคคลที่มี
สถานภาพทางสังคมที่สูงกว่า ผู้ใช้ภาษาระมัดระวังการใช้ภาษามากกว่าการใช้ภาษาใน
เพจส่วนตัว ตัวอย่างการใช้ค าอ้างถึงของอาจารย์ เช่น  “นิสิตคะ ตอนนี้ห้องเรียนมี
อาจารย์ท่านอ่ืนจองนะคะ” “อาจารย์ติดประชุมศุกร์นี้ งดการเรียนการสอนนะคะ” 
ตัวอย่างการใช้ค าอ้างถึงของนิสิตที่กล่าวถึงอาจารย์ เช่น “จารตกลงวันศุกร์เรียนป่าว
คะ” “อาจารย์ค่ะ หนูส่งงานแล้ววางบนโต๊ะชื่อ สมฤทัย ศรีผาค่ะ” “จาร ผมท า
แบบฝึกหัดข้อ 3 ไม่ได้ มันแยกก่ิงงัยอ่ะ งงฝุด ๆ” 

ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า การสื่อสารระหว่างอาจารย์กับนิสิตนั้น 
ยังใช้ภาษาที่แปรไปตามสถานภาพทางสังคมระหว่างคู่สนทนาอยู่ แต่เนื่องด้วยปัจจัย
ของการสื่อสารบนเว็บไซต์เฟซบุ๊ก การพิมพ์ข้อความ เพื่อความรวดเร็วหรือการสะกดค า
ที่ไม่ถูกต้องแบบตั้งใจ เช่นค าว่า “จาร” มาจากค าว่า “อาจารย์” เป็นต้น ท าให้การ
สื่อสารระหว่างอาจารย์กับนิสิตไม่ได้มีเพียงวัจนลีลาแบบหารือเท่านั้นแต่ยังมีรูปแบบ
การเขียนที่ต่างจากการสะกดค าตามมาตรฐานที่สอดคล้องกับวัจนลีลาแบบกันเอง  
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ทั้งนี้อาจเป็นไปได้ว่า ลักษณะส่วนตัวหรือความเป็นตัวตนของอาจารย์ที่ใ ห้ความสนิท
สนมกันเองกับนิสิตเพื่อต้องการลดระยะห่างทางสังคมระหว่างอาจารย์กับนิสิต  

1.3.2 ค าลงท้าย  
ค าลงท้าย หมายถึงค าที่ปรากฏท้ายค า หรือวลีที่ไม่ใช่ประโยคค าถาม 

แต่เป็นการบอกเล่า เช่น “ค่ะ” “ครับ” ผลการวิเคราะห์ค าลงท้ายที่ปรากฏในการ
สื่อสารระหว่างอาจารย์และนิสิ ตในกลุ่ม เฟซบุ๊ก พบว่ารูปแบบวัจนลีลาหารือ 
(consultative style) คือ ลักษณะการเขียนของอาจารย์ส่วนใหญ่ยังคงระมัดระวังเร่ือง
ของการเขียนตามหลักไวยากรณ์อยู่ ตัวอย่างเช่น  “ใครสงสัยการหาหน่วยเสียง หน่วย
เสียงย่อยไหมคะ” “นิสิตที่จะเข้ามาดูคะแนน แจ้งชื่อและ section ไว้นะคะ ตอนบ่าย
สามารถเข้ามาดูได้ค่ะ” ในขณะที่ลักษณะการเขียนของนิสิตพบวัจนลีลาแบบกันเอง
(casual style) และวัจนลีลาแบบสนิทสนม( intimate style)  กล่าวคือ ค าลงท้าย
ตามวัจนลีลาแบบกันเอง ค าลงท้ายบางค ามีการเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์ เสียงสระ  
การเขียนแบบไม่ระมัดระวังหรือเขียนไม่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์  ตัวอย่างเช่น 
“อาจารย์คร้าบ that/who ที่แปลว่า สิ่งซึ่งหรือผู้ซึ่งมันอยู่ในแบบเดียวกันป่ะคับ”  
“จารช่วยอธิบาย she rode a donkey at the seaside หน่อย งงอะ” นอกจากนี้ยัง
พบค าลงท้ายตามภาษาถิ่นซึ่งเป็นรูปแบบการใช้วัจนลีลาแบบสนิทสนม( intimate 
style) ตัวอย่างเช่น  “จาร กลับบ้านละเด้ออจ้าวววววว สวัสดีจ้าววววว” 

1.3.3 ค าอุทาน  
ค าอุทานเป็นค าที่แสดงอารมณ์ ความรู้สึกของผู้พูด จากข้อมูลพบการใช้

ค าอุทานของนิสิตที่ เข้ามาแสดงความความคิดเห็นของตนเองหลังจากท าข้อสอบ 
ตัวอย่างเช่น  
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(Post: อาจารย์) : ท าข้อสอบกันไดไ้หมคะ 
(Comment: นิสิต)  : บุญมีแต่กรรมบัง 55+ 
(Comment: นิสิต) : ข้อสามตายห่าแล้ว 555 
(Comment: นิสิต) : ว๊ากกกกก ท าไม่ได้คับ - -“ 
(Comment: นิสิต) : ถึงกับเงิบ ยาพาราก่อนนอนไปแล้วครับจา 
(Comment: นิสิต) : ไม่ได้มึนธรรมดานะคะ่อาจารย ์แต่มึนมว๊ากกก 

กกกกกกกกกกกกกก  >><< 
การแสดงความรู้สึกของนิสิต จากข้อมูลพบค าว่า “ตายห่าแล้ว” นอกจากนี้ยัง

พบรูปแบบการเขียน เช่น การลียนเสียงหัวเราะ “55” “55+” การเขียนเพื่อเน้น
ความรู้สึก เช่น “:  ว๊ากกกกก” “มึนมว๊ากกกกกกกกกกก” เป็นต้น  

จากผลการวิเคราะห์วัจนลีลาระหว่างการใช้ภาษาของอาจารย์และนิสิตในกลุ่มเฟ
ซบุ๊กรายวิชาภาษาศาสตร์เบื้องต้นแสดงให้เห็นว่า รูปแบบภาษาที่ใช้ระหว่างอาจารย์กับ
นิสิตยังคงค านึงถึงสถานภาพทางสังคมของคู่สื่อสารอยู่ ถึงแม้ว่าปัจจัยของการสื่อสารใน
พื้นที่เฟซบุ๊กผู้ใช้สามารถใช้ภาษาได้อย่างอิสระ จากข้อมูลที่พบคือ ในบางคร้ังที่อาจารย์
และนิสิตใช้รูปแบบการเขียนที่ต่างจากการสะกดค าตามมาตรฐาน เป็นต้น 

 สรุปและอภิปรายผล 
งานวิจัยนี้เป็นการวิเคราะห์รูปภาษาที่ใช้ระหว่างอาจารย์และนิสิตในกลุ่ม

รายวิชาภาษาศาสตร์บนเว็บไซต์เฟซบุ๊ก โดยเปรียบเทียบรูปภาษาที่ปรากฏระหว่าง
อาจารย์และนิสิตว่ามีการใช้ภาษาอย่างไรบ้าง และภาษาที่ใช้ของอาจารย์และนิสิต
แสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนิสิตอย่างไรบ้าง การวิเคราะห์รูปภาษา
ในงานวิจัยนี้แบ่งเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ การวิเคราะห์ความหมายระดับข้อความ  
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การวิเคราะห์วัจนกรรม และการวิเคราะห์วัจนลีลา ข้อจ ากัดของการวิเคราะห์ข้อมูล  
ในงานวิจัยนี้คือ รูปภาษาที่ปรากฏในการสื่อสารระหว่างอาจารย์และนิสิตในกลุ่ม 
เฟซบุ๊ก กล่าวคือ อาจารย์ผู้สอนได้สร้างกลุ่มเฟซบุ๊ก รายวิชาภาษาศาสตร์เบื้องต้นตั้งแต่
วันที่ 5 พฤศจิกายน 2555 ซึ่งเป็นการเปิดภาคเรียนวันแรก จากการสร้างกลุ่มมาได้หนึง่
สัปดาห์พบว่าไม่มีการเคลื่อนไหวใดๆ ในกลุ่มเลย อาจารย์ผู้สอนจึงเป็นผู้สร้างข้อความ
ในประเด็นต่างๆ  เพื่อกระตุ้นให้นิสิตเข้ามาโต้ตอบหรือซักถามข้อสงสัยเก่ียวกับเนื้อหา
ทางภาษาศาสตร์ จากผลการวิเคราะห์ความหมายของข้อความจะเห็นว่า อาจารย์แสดง
ข้อความที่เก่ียวกับความเข้าใจในเนื้อหาที่เรียน รูปวัจนกรรมที่ปรากฏ ใช้วัจนกรรมถาม 
การบอกกล่าว รวมถึงวัจนกรรมการชี้น า แต่ปฏิกิริยาโต้ตอบของนิสิตในการแสดงความ
คิดเห็นหรือสอบถามเกี่ยวกับเรื่องเนื้อหาที่เรียนค่อนข้างน้อย นิสิตส่วนใหญ่แสดงการ
รับรู้ข้อความด้วยการกดชื่นชอบ (likes) มากกว่าจะแสดงความคิดเห็น ในประเด็น
ดังกล่าว ผู้วิจัยมองว่า นิสิตยังไม่กล้าที่จะซักถามประเด็นที่เกี่ ยวกับเนื้อหาที่เรียน  
จะสังเกตจากสัดส่วนในการสอบถามเร่ืองเนื้อหาที่เรียนมีเพียงร้อยละ 19.05 ในขณะที่
ความหมายของข้อความที่นิสิตแสดงมากที่สุดคือ การสอบถามเรื่องการสอบหรือ
ข้อสอบมากถึงร้อยละ 61 แสดงให้เห็นถึงความกังวลเรื่องการสอบ การเขียนข้อสอบ 
เกณฑ์การให้คะแนนมากกว่าเนื้อหาในรายวิชา ผู้วิจัยจึงสอบถามนิสตในห้องเรียนแต่ละ
ห้อง นิสิตให้ความเห็นว่า อยากให้อาจารย์อธิบายในห้องเรียนมากกว่าเขียนอธิบาย
ในเฟซบุ๊ก หรือต้องการปรึกษาอาจารย์เป็นการส่วนตัวมากกว่า ประเด็นดังกล่ าวไม่
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Rambe, 2012 ที่กล่าวไว้ว่า เฟซบุ๊ก ถือเป็นช่องทางหนึ่ง 
ที่กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ หรือกล้าที่จะถามประเด็นต่าง ๆ ที่สงสัยในห้องเรียน
และไม่กล้าที่จะถาม ซึ่งต่างจากกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ที่ไม่ค่อยกล้าที่จะถามประเด็น
เนื้อหาที่เรียนในกลุ่มเฟซบุ๊ก อาจเป็นไปได้ว่า ผู้เรียนมองว่า การใช้พื้นที่ในเฟซบุ๊ก  
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เป็นการสื่อสารเพื่อความเพลิดเพลิน หรือใช้ติดต่อสื่อสารในประเด็นอ่ืน  ๆ มากกว่า
เรื่องเนื้อหาวิชาเรียน หรืออาจารย์ผู้สอนเองขาดการเสริมแรงกระตุ้นในการทบทวน
บทเรียนในรูปแบบอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากแบบฝึกหัดในห้องเรียน  

ส าหรับผลการวิเคราะห์วัจนลีลา ผู้วิจัยวิเคราะห์การเลือกใช้ค า ได้แก่ใช้ค าอ้าง
ถึงบุคคล ค าลงท้าย และค าอุทาน เพื่อเปรียบเทียบรูปแบบภาษาระหว่างอาจารย์และ
นิสิต ผลวิจัยพบว่า อาจารย์ใช้ค าอ้างถึง และค าลงท้ายในรูปแบบวัจนลีลาแบบหารือ
กับวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง ขณะที่การใช้ค าอ้างถึงบุคคลของนิสิตส่วนใหญ่ใช้รูปแบบ
วัจนลีลาแบบกันเองในลักษณะการเขียนที่ต่างจากการสะกดค าตามมาตรฐาน 
นอกจากนี้การใช้ค าอ้างถึงของนิสิตไม่พบการใช้ค าอ้างถึงในรูปแบบวัจนลีลาแบบสนิท
สนมเช่น การใช้สรรพนาม “กู” “มึง” ในการอ้างถึงตนเองและเพื่อนในกลุ่มเฟซบุ๊ก
รายวิชาภาษาศาสตร์เบื้องต้นเลย ต่างจากการสนทนาในชีวิตประจ าวัน หรือการใช้
ภาษาในเฟซบุ๊กที่เป็นพื้นที่ส่วนตัวของนิสิตจะมีการใช้ค าสรรพนามดังกล่าว ผลการ
วิเคราะห์วัจนลีลาชี้ให้เห็นว่า เมื่ออาจารย์และนิสิตสื่อสารภายใต้พื้นที่เฟซบุ๊กกลุ่มยัง
ค านึงถึงสถานภาพทางสังคมระหว่างอาจารย์กับนิสิตอยู่ ถึงแม้ว่ารูปแบบการเขียนค า 
หรือตัวสะกดในบางครั้งที่ต่างจากการสะกดค าตามมาตรฐาน รูปแบบการเขียนลักษณะ
ดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้ในพื้นที่เฟซบุ๊ก 

จากประเด็นการวิเคราะห์รูปภาษาระหว่างอาจารย์และนิสิตในกลุ่มรายวิชา
ภาษาศาสตร์เบื้องต้น แสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนิสิตในด้านการ
เรียนการสอนว่า กลุ่มเฟซบุ๊กไม่สามารถกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้นอกห้องเรียน หรือ
การทบทวนเนื้อหา ซักถามข้อสงสัยจากในห้องเรียนได้ เนื่องจากปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์และนิสิตค่อนข้างใกล้ชิด นิสิตจึงชอบที่จะซักถามข้อสงสัยในห้องเรียนหรือเป็น
การส่วนตัวมากกว่าการแสดงความคิดเห็นในเฟซบุ๊ก แต่การใช้เฟซบุ๊ก สามารถเป็นสื่อ
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ทางหนึ่งที่สามารถติดต่อสื่อสารระหว่างอาจารย์กับนิสิตได้อย่างรวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็น
การแจ้งข้อมูลข่าวสาร การแบ่งปันรูปภาพหรือโพสต์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่
เรียน ประเด็นนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Moore, 2010 ที่พบว่าการใช้เฟซบุ๊กท าให้
เกิดการเชื่อมโยงข้อมูล ข่าวสารภายในมหาวิทยาลัยได้รวดเร็วขึ้น  
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