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บทคดัย่อ 
 

ในวนัท่ี 15 กนัยายน ปี 2013 รัฐบาลอินเดียไดป้ระกาศให้โลกทราบถึงความส าเร็จในการ
ทดสอบ ‘อคันี 5’ (Agni 5) คร้ังท่ี 2 อะไรคือแรงจูงใจเบ้ืองหลงั ‘อคันี 5’ ซ่ึงเป็นหน่ึงในชุดขีปนาวุธ
บรรทุกหวัรบนิวเคลียร์ท่ีล ้าสมยัสุดของอินเดียนบัตั้งแต่การทดลอง ‘ปฤถวี’ (Prithvi) คร้ังแรกในปี 
1988 แม้ค  าแถลงการณ์การทดลองขององค์การวิจัยและพฒันาการป้องกันประเทศ (Defence 
Research and Development Organisation) ของอินเดียไม่ไดร้ะบุช่ือประเทศจีนแมแ้ต่คร้ังเดียว แต่
นกัวิเคราะห์ก็สรุปอย่างทนัควนัว่า ‘อคันี 5’ เป็นส่วนส าคญัในการพฒันาศกัยภาพของกองทพั
อินเดียให้ทดัเทียมจีนตามหลกัทฤษฎีการป้องปราม (Deterrence Theory) ขอ้สรุปเช่นน้ีไม่ถูกตอ้ง
ทั้งหมด แทจ้ริงแล้ว อินเดียมีเจตนาพฒันาอาวุธนิวเคลียร์ก่อนจีนจะปฏิวติัในปี 1949 หรือก่อน
สงครามจีน–อินเดีย ในปี 1962 ปัจจยัหลกัท่ีท าให้อินเดียคิดเร่ืองนิวเคลียร์คือความปรารถนาท่ีจะ
เป็นมหาอ านาจ ผูน้ าอินเดียมองว่า นิวเคลียร์ทั้งในแง่พลงังานและสรรพาวุธจะฟ้ืนคืนศกัด์ิศรีของ
อินเดียในเวทีโลกท่ีถูกท าลายลา้งจากการตกเป็นเมืองข้ึนขององักฤษเป็นเวลาเกือบสองศตวรรษได ้
ดงันั้น ปัจจยัจีนจึงเป็นเพียง ‘ความชอบธรรม’ เสริมใหอิ้นเดียครอบครองอาวุธนิวเคลียร์ บทความน้ี
อธิบายพฒันาการนโยบายอาวธุนิวเคลียร์นบัตั้งแต่ปี 1947 เม่ืออินเดียไดรั้บเอกราชและยวาหระลาล 
เนห์รู (Jawaharlal Nehru) ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนแรกของอินเดีย จนถึงปี 1964 ท่ีเนห์รูถึง
แก่อสัญกรรม แม้ว่าในช่วงเวลาเกือบสองทศวรรษดังกล่าว อินเดียยงัไม่มีอาวุธนิวเคลียร์ไว้
ครอบครองและมีความก ากวมเก่ียวกบันโยบายอาวธุนิวเคลียร์ แต่พฒันาการยุคดงักล่าวส าคญัยิ่งต่อ
การเขา้ใจจุดก าเนิดของนโยบายอาวุธนิวเคลียร์อินเดีย และพฤติกรรมนิวเคลียร์อินเดียในภายภาค
หนา้ บทความน้ีเนน้อธิบายววิฒันาการนโยบายอาวธุนิวเคลียร์อินเดียผา่นการตดัสินใจของเนห์รูใน
บริบทการเมืองภายในและการเมืองระหวา่งประเทศ 
 
ค าส าคัญ : การต่างประเทศอินเดีย/ การเมืองภายในอินเดีย/ นโยบายอาวธุนิวเคลียร์ของอินเดีย/  
                เนห์รู/ สงครามเยน็  

                                                           
* ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ประจ าภาควิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ และผู้อ านวยการศูนย์อินเดียศึกษาแห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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Nehru and India’s Nuclear Weapons Policy, 1947–1964 
Surat Horachaikul* 

 
Abstract 

On September 15, 2013, the Indian government announced that it successfully tested 
‘Agni 5’ for a second time. What are the motives behind ‘Agni 5,’ India’s most advanced nuclear-
capable missile since India first tested ‘Prithvi’ in 1988? Though the official statement of India’s 
Defence Research and Development Organisation does not mention China even once, analysts 
hastily concluded that ‘Agni 5’ was needed to match India’s military capability to that of China in 
line with the deterrence theory. This conclusion is not entirely correct. India has been intent on 
developing nuclear weapons even before the Chinese revolution in 1949 or the China–India war 
in 1962. The principal factor underlying India’s nuclear policy is its aspiration to be a great 
power. Indian leaders saw nuclear technology as a source of both energy and armaments that 
would rebuild India’s dignity on the world stage after the damage done by British colonialism for 
nearly two centuries. Therefore, the China factor serves only as additional ‘legitimacy’ for India 
to possess nuclear weapons. This article explains the development of nuclear weapons policy 
from 1947 when India gained independence and Jawaharlal Nehru became the first Prime 
Minister until 1964 when Nehru died. During these nearly two decades, India had no nuclear 
weapons and its nuclear weapons policy remained obscure, yet the period is vital for 
comprehending not only the birth of India’s nuclear weapons policy but also its nuclear behavior 
in the future. This article situates Nehru’s policy decisions on this issue within the context of 
domestic and international politics during the period. 
 
Keywords: India’s Foreign Relations/ Indian Domestic Politics/ India’s Nuclear Weapons   
                   Policy/ Nehru / The Cold War 
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______________________________________________________________________________ 
อินเดียอิสระท่ีมทีรัพยากรอันล้นเหลือจักเป็นคุณประโยชน์ใหญ่หลวงแก่โลกและมนุษยชาติ  
อินเดียจะสร้างความแตกต่างให้แก่โลกได้อยู่ เสมอ ด้วยว่าชะตาลิขิตให้เราท าแต่เร่ืองใหญ่ๆ… 

(Jawaharlal Nehru, 1939 in S. Gordon, 1995, p. 1) 
 

ตราบใดท่ีโลกยังคงประกอบขึน้ด้วยโครงสร้างดังท่ีเป็นอยู่  ทุกประเทศจ าต้องประดิษฐ์และใช้ประดิษฐ
กรรมทางวิทยาศาสตร์ล่าสุดเพ่ือปกป้องตนเอง ข้าพเจ้าไม่สงสัยเลยว่าอินเดียจะพัฒนาการวิจัยทาง

วิทยาศาสตร์ และหวังว่านักวิทยาศาสตร์อินเดียจะใช้พลงัปรมาณูเพ่ือประโยชน์เชิงเสริมสร้าง ทว่าหากถกู
ข่มขู่  อินเดียย่อมต้องพยายามปกป้องตนเองด้วยทุกวิถทีางท่ีมีอยู่  ข้าพเจ้าหวังว่าอินเดียจะหลีกเลีย่งการใช้

ระเบิดปรมาณูเช่นเดียวกับประเทศอ่ืนๆ 
(Jawaharlal Nehru, 1946 in Perkovich, 2001,  p. 14) 

______________________________________________________________________________ 
 
ก. เกร่ินน า 

ในวนัท่ี 15 กนัยายน ปี 2013 อินเดียไดป้ระกาศให้โลกทราบถึงความส าเร็จในการทดสอบ 
‘อคันี 5’ (Agni 5) คร้ังท่ี 2 ซ่ึงเป็นหน่ึงในชุดขีปนาวุธบรรทุกหวัรบนิวเคลียร์ท่ีมีแสนยานุภาพล ้ า
สมยัท่ีสุดของอินเดียนบัตั้งแต่การทดลอง ‘ปฤถวี’ (Prithvi) คร้ังแรกในวนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ ปี 1988 
อะไรคือแรงจูงใจเบ้ืองหลัง ‘อัคนี 5’ ท่ีมีพิสัยไกลถึง 5,000 กิโลเมตร และบรรทุกน ้ าหนักได ้
1,360.78 กิโลกรัม แมค้  าแถลงการณ์การทดลองขององค์การวิจยัและพฒันาการป้องกนัประเทศ 
(Defence Research and Development Organisation, DRDO) ไม่ไดร้ะบุช่ือประเทศจีนแมแ้ต่คร้ัง
เดียว (DRDO, 2013) แต่ส่ือมวลชนและนกัวิเคราะห์จ านวนไม่นอ้ยก็รีบสรุปอยา่งทนัควนัวา่ ‘อคันี 
5’ เป็นส่วนส าคญัในการพฒันาศกัยภาพของกองทพัอินเดียให้ทดัเทียมจีนตามหลกัทฤษฎีการป้อง
ปราม (Deterrence Theory) (ดูตวัอยา่ง เช่น Dash, 2013) การคิดเช่นน้ีคงไม่ถูกตอ้งทั้งหมด แทจ้ริง
แลว้ อินเดียคิดเร่ืองอาวธุนิวเคลียร์ก่อนจีนจะเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองในปี 1949 ซ่ึงเป็นจีน
เดียวกันกับท่ีท าสงครามกับอินเดียในปี 1962 ปัจจัยท่ีท าให้อินเดียคิดเร่ืองนิวเคลียร์คือความ
ปรารถนาท่ีจะเป็นมหาอ านาจ ผูน้ าอินเดียมองวา่ นิวเคลียร์ทั้งในแง่พลงังานและสรรพาวุธจะฟ้ืนคืน
ศกัด์ิศรีของอินเดียท่ีถูกท าลายลา้งจากการตกเป็นเมืองข้ึนขององักฤษเป็นเวลาเกือบสองศตวรรษได ้
ดงันั้น ไม่วา่ปัจจยัจีน หรือปัจจยัอ่ืนใด ลว้นเป็นเพียงส่วนท่ีช่วยเสริม ‘ความชอบธรรม’ ให้อินเดีย
ครอบครองนิวเคลียร์เพื่อวตัถุประสงค์ทางการทหาร บทความน้ีตอ้งการอธิบายพฒันาการอาวุธ
นิวเคลียร์นับตั้งแต่ปี 1947 เม่ืออินเดียได้รับเอกราช และยวาหระลาล เนห์รู (Jawaharlal Nehru) 
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศคนแรกของอินเดีย จนถึง
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ปี 1964 ท่ีเนห์รูถึงแก่อสัญกรรม แมว้่าในช่วงเวลาเกือบสองทศวรรษดงักล่าว อินเดียยงัไม่มีอาวุธ
นิวเคลียร์ไวค้รอบครองและมีความก ากวมบางประการเก่ียวกับนโยบายอาวุธนิวเคลียร์ แต่
พฒันาการยุคดงักล่าวส าคญัยิ่งต่อการเขา้ใจจุดก าเนิดและพฤติกรรมนิวเคลียร์อินเดียในภายภาค
หน้า บทความน้ีเน้นอธิบายวิวฒันาการอาวุธนิวเคลียร์อินเดียระหว่างปี 1947–1964 ผ่านการ
ตดัสินใจของเนห์รูในบริบทการเมืองภายในและการเมืองระหวา่งประเทศ 
 
ข. เนห์รู–บาบากบัอาวุธนิวเคลยีร์อนิเดียในบริบทการต่างประเทศแบบไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด 

แมอิ้นเดียจะได้รับเอกราชจากองักฤษในปี 1947 แต่ผูน้ าอินเดียเร่ิมคิดเร่ืองนิวเคลียร์คร้ัง
แรกในทศวรรษ 1930 บรรยากาศ ณ ขณะนั้นท าให้คนเหล่าน้ีเร่ิมมองเห็นแลว้วา่ การปกครองของ
องักฤษก าลงัจะจบลงในไม่ชา้ และ ‘อินเดียอิสระ’ ท่ีจะก าหนดชะตากรรมดว้ยตนเองก็ใกลจ้ะเป็น
จริงแลว้ (Kapur, 2003: p. 19; Mathai, 2013, p. 6) แต่การแปลงความคิดไปสู่การปฏิบติัไม่เกิดข้ึน
จนกระทัง่ โฮมิ เญฮงักีร์ บาบา (Homi Jehangir Bhabha) นกัวทิยาศาสตร์ฟิสิกส์นิวเคลียร์ชาวอินเดีย 
ผูซ่ึ้งเคยศึกษากับนักวิทยาศาสตร์ช่ือดังหลายคน ณ มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ (University of 
Cambridge) เดินทางจากองักฤษกลบัอินเดีย ระหว่างท่ีบาบาศึกษาอยู่ท่ีเคมบริดจ์ บาบาไดรั้บแรง
บนัดาลใจเร่ืองฟิสิกส์นิวเคลียร์จากห้องปฏิบติัการวิจยัคาเวนดิช (Cavendish Laboratory) แห่ง
มหาวิทยาลยัเคมบริดจ์ ซ่ึง ณ ขณะนั้นถือเป็นศูนยศึ์กษาฟิสิกส์นิวเคลียร์ท่ีดีสุดในโลก บาบาจบ
การศึกษาระดับดุษฎีบณัฑิตด้านฟิสิกส์จากเคมบริดจ์ในปี 1935 แต่ใช้เวลาเกือบ 4 ปีเต็มเยือน
สถาบนัและหอ้งปฏิบติัการวจิยัท่ีมีช่ือเสียงในยโุรปก่อนจะกลบัอินเดีย ในช่วง 4 ปีน้ี บาบามีโอกาส
พบปะนักวิทยาศาสตร์ฟิสิกส์นิวเคลียร์ช่ือดงัหลายคนโดยเฉพาะ นีลส์ โบห์ (Niels Bohr) เจมส์ 
แฟรงค ์(James Franck) และ เอนริโก เฟอร์มี (Enrico Fermi) ซ่ึงไม่นานหลงัจากนั้นทั้งสามคนก็จะ
มีบทบาทส าคญัในการสร้างระเบิดปรมาณูของสหรัฐอเมริกาในโครงการแมนฮตัตนั (Manhattan 
Project) เ ม่ือกลับถึงอินเดียในปี 1939 บาบารับต าแหน่งรองศาสตราจารย์ประจ าสถาบัน
วิทยาศาสตร์อินเดีย (Indian Institute of Science) ในเมืองบงักาลอร์ (Bangalore) (ปัจจุบนัเรียกวา่ 
เบงกาลูรู (Bengaluru)) ก่อนจะเล่ือนต าแหน่งเป็นศาสตราจารยใ์นปี 1941 อีกสามปีต่อมา บาบาก็
เร่ิมด าเนินตามความฝันของตนท่ีจะเป็นนักวิทยาศาสตร์คนแรกของอินเดียท่ีผลิตนิวเคลียร์เพื่อ
พลงังานและยุทโธปกรณ์ (Abraham, 1998, pp. 34–43; Perkovich, 2001, p. 16) บาบาชกัชวนให้
ครอบครัวทาทา (Tata) ซ่ึงนอกจากจะเก่ียวดองกบัครอบครัวบาบาแลว้ ยงัประสบความส าเร็จดา้น
ธุรกิจและมีความมัง่คัง่เป็นอนัดบัตน้ๆ ของประเทศ อุทิศทุนทรัพยส์ร้างศูนยว์ิจยัเพื่อศึกษาฟิสิกส์
นิวเคลียร์ ตระกูลทาทาตอบสนองความประสงค์ของบาบาโดยใช้เงินกองทุน เซอร์ โดรับ ทาทา    
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(Sir Dorab Tata Trust) จดัตั้งสถาบนัวิจยัทาทาเพื่อการวิจยัรากฐาน (Tata Institute for Fundamental 
Research) ในวนัท่ี 1 มิถุนายน 1945 ณ กรุงบอมเบย ์(Ganguly, 2000, p. 39)1 

หลังจากอินเดียได้รับเอกราชในปี 1947 บาบาก็หันไปหาเนห์รู นายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศคนแรกของอินเดีย บาบาโนม้นา้วใหเ้นห์รูเห็นความส าคญั
ของการวจิยันิวเคลียร์ นัน่คือ อยา่งนอ้ยท่ีสุด พลงังานนิวเคลียร์จะท าให้การสร้างฐานอุตสาหกรรม
เป็นไปได ้และในท่ีสุดก็จะช่วยแกไ้ขปัญหาความยากจนท่ีแพร่กระจายทัว่อินเดียได ้นอกจากเนห์รู
จะชอบวิทยาศาสตร์เป็นการส่วนตวัดงัท่ีตนไดเ้ลือกศึกษาวิทยาศาสตร์ ณ มหาวิทยาลยัเคมบริดจ์
แลว้ เนห์รูยงัประทบัใจความคิดของบาบาวา่ดว้ยการสร้างฐานอุตสาหกรรม (Ganguly, 2000, p. 39; 
Mathai, 2013, p. 6) เพราะตรงกบัความตั้งใจของตน เนห์รูเช่ือดว้ยวา่ นิวเคลียร์จะมีบทบาทส าคญั
ในการพฒันาประเทศให้มีความรู้ด้านเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์ท่ีรวดเร็วและย ัง่ยืน (Mishra, 
2011, p. 95) เนห์รูเห็นพอ้งกบัตรรกะของบาบาวา่ ความช านาญดา้นนิวเคลียร์จะส าแดงให้โลกเห็น 
“ความองอาจทางปัญญา ความยิ่งใหญ่ และความทนัสมยัของอินเดีย” ท่ีส าคญัเหนือส่ิงอ่ืนใด เนห์รู
ยงัเห็นดว้ยกบับาบาในโอกาสท่ีจะพฒันานิวเคลียร์เพื่อเหตุผลทางการทหารดว้ย (Perkovich, 2004, 
p. 183) 

ในเดือนสิงหาคม ปี 1948 ความคิดของบุคคลทั้งสองก็แปรเป็นคณะกรรมการพลงังาน
ปรมาณูอินเดีย (Indian Atomic Energy Commission) บาบาในฐานะประธานร่วมก่อตั้ ง
คณะกรรมการฯ จึงผนวกงานท่ีตนไดริ้เร่ิม ณ สถาบนัวิจยัทาทาเพื่อการวิจยัรากฐานเขา้ไวก้บังานท่ี
เนห์รูมอบหมาย (Perkovich, 2004, p.183; Ogden, 2011, p.290) ในวนัท่ี 3 มกราคม 1954 
คณะกรรมการพลงังานปรมาณูอินเดียไดจ้ดัตั้งสถานท่ีท าการพลงังานปรมาณูตรอมเบย ์(Atomic 
Energy Establishment, Trombay ซ่ึงหลงัจากบาบาถึงแก่กรรมในปี 1966 ไดเ้ปล่ียนช่ือเป็น ศูนยว์ิจยั
ปรมาณูบาบา หรือ Bhabha Atomic Research Center) และในวนัท่ี 3 สิงหาคม ปี 1954 รัฐบาลได้
สถาปนากรมพลงังานปรมาณู (Department of Atomic Energy) โดยมีบาบาด ารงต าแหน่งเลขาธิการ 
(Ray, 2013, p. 67) กรมดงักล่าวจะมีบทบาทส าคญัในการสนบัสนุนทางการเงินเพื่อวิจยัและพฒันา
ปรมาณูอยา่งแขง็ขนั ในฐานะนายกรัฐมนตรี เนห์รูคือตวัแสดงส าคญัดา้นการเมืองเก่ียวกบันโยบาย
และงบประมาณทั้งหมด ในขณะท่ีบาบารับผิดชอบเร่ืองราวเก่ียวกบัวิทยาศาสตร์ด้านการพฒันา
นิวเคลียร์ บทบาทของบุคคลทั้งสองจึงส าคญัยิ่ง เพราะนอกจากทั้งสองจะเป็นผูริ้เร่ิมโครงการ
นิวเคลียร์อย่างเต็มท่ีเป็นคร้ังแรกในประวติัศาสตร์อินเดียแลว้ ทศันคติของบุคคลทั้งสองยงัจะหล่อ

                                                           
1 บอมเบย์ (Bombay) เปลี่ยนช่ือใหม่เป็น มมุไบ (Mumbai) และสถาบันวิจัยทาทาเพ่ือการวิจัยรากฐานในปัจจุบันอยู่ในก ากับของ
รัฐบาลอินเดีย ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี http://www.tifr.res.in/index.php/en/ ส าหรับประวัติและรายละเอียดเก่ียวกับบาบา ดูเพ่ิมเติม
ใน G. Venkataraman, 1994; และ Chowdhury, I. and Dasguta, A., 2010 

http://www.tifr.res.in/index.php/en/
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หลอมพฤติกรรมนิวเคลียร์ของอินเดียในภายภาคหนา้ดว้ย ไม่น่าแปลกใจเลยวา่ เหตุใดอโศก กาปูร 
(Ashok Kapur) นกัรัฐศาสตร์เช่ียวชาญวิวฒันาการนิวเคลียร์อินเดียคนส าคญั จึงเรียกช่วงเวลาน้ีว่า 
‚ยคุสมยัเนห์รู–บาบา‛ (Kapur, 2003, pp. 44–54) 

โครงสร้างองคก์รเพื่อพฒันานิวเคลียร์ของอินเดียในช่วงเร่ิมแรกมีลกัษณะส าคญั 2 ประการ
คือ (1) แทบจะไม่มีกลไกตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจการตดัสินใจเลย นัน่คือ การพฒันานิวเคลียร์เป็น
วาระลบัของนายกรัฐมนตรี (เนห์รู) เลขาธิการ (บาบา) และผูรั้บมอบหมายท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้น และ 
(2) ไม่มีอิทธิพลของทหารเขา้มาเก่ียวขอ้งเลย (Perkovich, 2001, p. 10 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน 
Abraham, 1998; Koshy, 2001) ส าหรับลกัษณะโครงสร้างองคก์รประการแรก นกัการเมืองร่วมสมยั
ของเนห์รูบางคนรู้สึกเคลือบแคลงใจอย่างยิ่ง นั่นคือ หากโครงการของเนห์รู–บาบาเป็นไปเพื่อ
วตัถุประสงคท์างพลงังานจริง เหตุใดเนห์รูจึงตอ้งยืนกรานให้เป็นเร่ืองลบัดว้ย ในช่วงการอภิปราย
เพื่อรัฐบญัญติัพลงังานปรมาณูปี 1948 (Atomic Energy Act, 1948) ซ่ึงอิงกบัแบบของสหราช
อาณาจกัร เนห์รูใหเ้หตุผลวา่ เพื่อป้องกนัไม่ใหป้ระเทศท่ีพฒันาแลว้น าวสัดุและความรู้ความช านาญ
ของอินเดียไปใช้อยา่งท่ีเคยท ากนัในอาณานิคม พร้อมกบัเพื่อสร้างความมัน่ใจให้ประเทศสหรัฐฯ 
และสหราชอาณาจกัรว่าอินเดียจะไม่เปิดเผยความลบัหากทั้งสองประเทศร่วมมือกับอินเดียใน
โครงการนิวเคลียร์ (Constituent Assembly of India, 1948 in Perkovich, 2001, p. 18) กระนั้นก็ตาม 
นกัการเมืองบางคนก็ไม่เช่ือเหตุผลของเนห์รู สมาชิกรัฐสภา บี. ปัฏฏาภิ สีตารามยัยะ (B. Pattabhi 
Sitaramayya) อภิปรายเป็นเวลานานก่อนจะสรุปวา่ ทา้ยท่ีสุดการผูกขาดและการปกปิดเช่นน้ี คงคิด
เป็นอ่ืนไม่ได ้เวน้แต่ “การเตรียมการเพื่อสงครามมากกวา่สันติภาพ” (Abraham 1995 in Perkovich, 
2001, p.18) เอส. วี. กฤษณมุรตี ราว (S. V. Krishnamurthy Rao) ก็เช่นกนั ราวกล่าววา่ สหรัฐฯ 
และสหราชอาณาจกัรซ่ึงผลิตอาวธุนิวเคลียร์อยา่งชดัเจนกลบัไม่ปกปิดเร่ืองน้ี แต่อินเดียท่ีคิดเพียงจะ
ผลิตพลงังานกลบัปกปิดอย่างมิดชิด ราวยงัเปรียบเทียบด้วยว่า ในสหราชอาณาจกัร การก าหนด
วาระลบัอยูใ่นขอบเขต “วตัถุประสงคท์างการทหารเท่านั้น” เนห์รูตอบกลบัในตอนหน่ึงวา่ “ผมไม่
ทราบวา่ท่านแยกแยะทั้งสองเร่ืองออกไดอ้ยา่งไร” หลงัจากสมาชิกรัฐสภาอีกคนอภิปรายจบ เนห์รูก็
แสดงความเห็นโดยตอกย  ้าความส าคญัของปรมาณูในแง่ความกา้วหน้าของมนุษยชาติ ก่อนจะเน้น
วา่ “อินเดียจะใชป้รมาณูเพื่อวตัถุประสงคท์างสันติภาพ ...[แต่]หากอินเดีย ...จ  าตอ้งใช้[ปรมาณู]เพื่อ
วตัถุประสงคอ่ื์น ...ความรู้สึกอนัแรงกลา้ของเราก็คงไม่อาจยบัย ั้งให้อินเดียด าเนินตามวตัถุประสงค์
อ่ืนได”้ (Constituent Assembly of India, 1948 in Perkovich 2001, pp.18–20)  

ส าหรับลกัษณะโครงสร้างองคก์รประการท่ีสอง ท่ีเนห์รูไม่น าการทหารเขา้มาเก่ียวขอ้งกบั
โครงการนิวเคลียร์นั้น อาจจะท าให้หลายคนเขา้ใจว่า เนห์รูตดัทางเลือกนิวเคลียร์ท่ีมีวตัถุประสงค์
ทางการทหารอย่างส้ินเชิง แท้จริงแล้ว เนห์รูไม่ต้องการให้ทหารมีอ านาจบริหารจดัการเร่ือง
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นิวเคลียร์ เนห์รูเปิดโอกาสให้บาบาพฒันาระเบิดนิวเคลียร์ซ่ึ งเป็นเหตุผลทางการทหาร แต่การ
บริหารจดัการทั้งหมดตอ้งเป็นหน้าท่ีของนักวิทยาศาสตร์ในก ากบัของบาบาโดยมีเนห์รูเป็นผูมี้
อ  านาจตดัสินใจสูงสุด เหตุท่ีท าให้เนห์รูคิดเช่นน้ีคือ เนห์รูไม่ตอ้งการให้ทหารมีอ านาจมาก ดว้ย
เกรงวา่ หากมีอ านาจมาก ทหารก็จะขู่เขญ็ใหรั้ฐบาลจดัสรรงบประมาณจ านวนมากให้แก่กองทพั ซ่ึง
จะท าให้การพฒันาประเทศแบบเนห์รูท่ีประสงค์จะหลีกเล่ียงการใช้งบประมาณกลาโหมจ านวน
มหาศาลไม่อาจเป็นไปได ้ (Ganguly and Hagerty, 2005, p. 26; Perkovich, 2004, p.183) ลกัษณะ
เช่นน้ียงัสอดคลอ้งกบัการออกแบบการเมืองการปกครองของอินเดียท่ีเลียนแบบองักฤษโดยแยก
ทหารออกจากการเมืองอย่างชดัเจน ผูก่้อตั้งประเทศรวมถึงตวัเนห์รูเองก็หวาดระแวงบทบาทของ
ทหารต่อการเมือง เน่ืองจาก ณ ขณะนั้น ปรากฏการณ์รัฐประหารเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนทัว่หนา้ในประเทศ
ก าลงัพฒันา จึงไม่แปลกท่ีเนห์รูจะไม่ให้ทหารมีอ านาจหน้าท่ีตดัสินใจเร่ืองความมัน่คงแห่งชาติ 
รวมถึงโครงการนิวเคลียร์ท่ีก าลงัจะเกิดข้ึนดว้ย (ดูบทบาททางการเมืองอนัจ ากดัของทหารอินเดียได้
ใน Cohen, 2001) 

จึงกล่าวไดว้่า ลกัษณะส าคญั 2 ประการของโครงสร้างองค์กรดงักล่าวบ่งช้ีว่า โครงการ
นิวเคลียร์ของอินเดียท่ีก าลงัจะเกิดข้ึนอยา่งเต็มท่ีเป็นไปเพื่อพลงังานอย่างแน่นอน แต่ก็เปิดทางให้
นักวิทยาศาสตร์ในก ากับของบาบาพฒันาทางเลือกระเบิดนิวเคลียร์อย่างลับๆ ด้วย พฤติกรรม
นิวเคลียร์อินเดียยงัช้ีให้เห็นวา่ ในขณะท่ีบาบาค่อนขา้งมุ่งมัน่ท่ีจะบรรลุเป้าหมายนิวเคลียร์ทั้งสอง
ทางของอินเดีย (นั่นคือ นิวเคลียร์เพื่อพลังงานในช่วงเร่ิมแรก และระเบิดในอนาคตด้วย) อย่าง
ต่อเน่ือง (Lavoy, 1993, p. 202) แต่เนห์รูในฐานะผูมี้อ  านาจสูงสุดกลบัลงัเลกบันิวเคลียร์ทางท่ีสอง 
ทั้งๆ ท่ีตนเป็นผูเ้ปิดทางให้บาบาพฒันาระเบิดนิวเคลียร์ ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะเนห์รูตระหนกัเสมอว่า 
อาวุธนิวเคลียร์ขดัแยง้กับจริยธรรมระหว่างประเทศท่ีโลกไม่ควรมุ่งไปสู่การครอบครองอาวุธ
นิวเคลียร์ แต่เนห์รูก็ทราบอยา่งแจ่มแจง้ดว้ยวา่ หลกัจริยธรรมระหวา่งประเทศท่ีตนยึดมัน่พร้อมกบั
ความประสงคท่ี์จะใหผู้อ่ื้นเห็นความส าคญัของอินเดียดุจดงัหน่ึงในมหาอ านาจอาจจะส้ินหวงัไดใ้น
วนัหน่ึงเพราะการเมืองตามภาวะความเป็นจริง (Realpolitik) ดงันั้น การท่ีเนห์รูเน้นว่า “...อินเดีย
ย่อมตอ้งปกป้องตนเองด้วยทุกวิถีทางท่ีมีอยู่” หรือ “...จ  าตอ้งใช้[ปรมาณู]เพื่อวตัถุประสงค์อ่ืน” 
นอกจากจะสะทอ้นวถีิคิดของเนห์รูอยา่งตรงไปตรงมาแลว้ ยงัลงรอยกบัการท่ีเนห์รูน าการตดัสินใจ
นิวเคลียร์ทั้งหมดมาอยูใ่นก ากบัตนดว้ย นัน่คือ วนัใดจ าเป็นตอ้งประกาศให้โลกทราบวา่ อินเดียได้
ครอบครองอาวธุนิวเคลียร์แลว้ เนห์รูเท่านั้นท่ีรู้ดีและจะเป็นผูก้ระท าเอง แต่หากไม่มีความจ าเป็น ก็
คือเนห์รูอีกเช่นกนัท่ีจะปกปิดเร่ืองน้ีต่อไปตราบเท่าท่ีตนยงัมีอ านาจอยู ่

ถึงแมค้  าตอบของเนห์รูต่อรัฐสภาในปี 1948 ดงัท่ีระบุไวข้า้งตน้จะสอดคลอ้งกบัค าท่ีเนห์รู
เคยเตือนไวใ้นปี 1946 ว่า ทา้ยท่ีสุดแล้ว “ทุกประเทศจ าตอ้งประดิษฐ์และใช้ประดิษฐกรรมทาง
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วทิยาศาสตร์ล่าสุดเพื่อปกป้องตนเอง” กระนั้นก็ตาม ในทางปฏิบติัอินเดียไม่ไดผ้ลิตระเบิดนิวเคลียร์
ในช่วงเร่ิมแรก ทั้งน้ีก็เพราะอินเดียยงัไม่มีศกัยภาพพอท่ีจะท าได้ แต่เนห์รูและคนอ่ืนหลายคนก็
ทราบดีวา่ ‚ความช านาญในเร่ืองเทคโนโลยีนิวเคลียร์อยา่งถ่องแทก้็จะน ามาซ่ึงสมรรถนะดา้นอาวุธ
นิวเคลียร์เอง‛ (Jones, 2006) เนห์รูเร่ิมเห็นดว้ยวา่ หากวนัหน่ึงอินเดียจ าตอ้งมีระเบิดนิวเคลียร์จริง 
คงตอ้งเผชิญกบัการคดัคา้นอยา่งแน่นอน นอกจากการเมืองภายในประเทศ ดงัเช่นการคดัคา้นของ
สมาชิกรัฐสภาท่ีเนห์รูประสบในช่วงอภิปรายรัฐบญัญติัพลงังานปรมาณูแล้ว คงมีแรงกดดนัจาก
ต่างประเทศอีกเป็นแน่ ดังนั้น เพื่อไม่ให้แผนการนิวเคลียร์สองทางล้มเหลว เนห์รูจึงเน้นท่ีจะ
กล่าวถึงนิวเคลียร์ทางแรกแต่อยา่งเดียว ทั้งน้ี ตอ้งเขา้ใจดว้ยวา่ หากเนห์รูไม่เนน้ให้ชดัเจนวา่อินเดีย
คิดจะใชนิ้วเคลียร์เพียงเพื่อเหตุผลทางพลเรือน ความคาดหวงัท่ีจะให้ประเทศมหาอ านาจนิวเคลียร์
ช่วยเหลือทางเทคนิคแก่โครงการนิวเคลียร์อินเดียผ่านบาบาคงล้มเหลวอย่างแน่นอน ทั้งหมดท่ี
กล่าวมาจึงสอดคลอ้งกบัความพยายามของเนห์รูในการท าให้เร่ืองนิวเคลียร์อินเดียเพื่อเหตุผลทาง
ทหารเป็นเร่ืองลบั โดยมีรัฐบญัญติัพลงังานปรมาณูปี 1948 ท่ีรัฐสภาเห็นชอบเป็นฐานรองรับ 

เป็นเ ร่ืองจริงด้วยว่า  เนห์รูนั้ นศรัทธาพลังงานนิวเคลียร์อย่างยิ่งยวด เนห์รูเ ช่ือว่า 
วิทยาศาสตร์นิวเคลียร์นอกจากจะช่วยพฒันาโครงสร้างสาธารณูปโภคทางเทคโนโลยี อนัจะเป็น
ผลดีต่อเศรษฐกิจแบบเนห์รูท่ีเนน้การพฒันาอุตสาหกรรมโดยรัฐเป็นผูค้วบคุมส่วนใหญ่แลว้ (ดูการ
พฒันาเศรษฐกิจแบบเนห์รูเพิ่มเติมใน Bhagwati and Panagariya, 2012, pp.253–257) ศาสตร์
ดงักล่าวยงัจะช่วยตอบสนองการท่ี ‘ชะตาลิขิตให้เราท าแต่เร่ืองใหญ่ๆ’ หรือความมุ่งมาดปรารถนา
เป็นมหาอ านาจของอินเดียด้วย ซ่ึงโดยปริยายจะช่วยเก็บเก่ียวฟ้ืนคืนศกัด์ิศรีของอินเดียในเวที
ระหวา่งประเทศ (ดู Marwah, 1997; Thomas and Gupta, 2000; Cohen, 2001; Ganguly 2003) ท่ีถูก
ลา้งผลาญอยา่งยอ่ยยบัจากการตกเป็นเมืองข้ึนขององักฤษเป็นเวลาร่วม 190 ปี (นบัตั้งแต่สงครามพ
ลาสซีย ์(Plassey) ปี 1757 ถึงการไดรั้บเอกราชจากองักฤษปี 1947) หากขยายความเพิ่มเติม คงกล่าว
ไดด้ว้ยวา่ การพฒันานิวเคลียร์สะทอ้นใหเ้ห็นภาวะอารมณ์ ‘อินเดียอิสระ’ ท่ีแมจ้ะยากจนแต่ก็ทะนง
ในศกัด์ิศรีและในอารยธรรมของตนท่ีต่ืนจากการหลบัใหลอนัยาวนานภายใตอ้าณานิคม การพฒันา
นิวเคลียร์ซ่ึงจะน ามาสู่การพฒันาประเทศจึงถือเป็นวาระส าคญัแห่งชาติ การปฏิบติัตามความเช่ือน้ี
ด าเนินต่อไปอย่างไม่หยุดย ั้ง นับตั้งแต่ปี 1954 กรมพลังงานปรมาณูก็เทงบประมาณสนับสนุน
โครงการเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ ระหวา่งปี 1954–1956 งบประมาณส าหรับพลงังานปรมาณูเพิ่มข้ึนเป็น 
12 เท่า ในปี 1958 กรมพลงังานปรมาณูใชเ้งินหน่ึงในสามของงบประมาณวิจยัทั้งหมดของประเทศ 
(Ray, 2013, p.67) ท่ามกลางบรรยากาศเช่นน้ี โดยเฉพาะหลงัปลายปี 1955 เป็นตน้มา เนห์รูและบา
บาก็เร่ิมพูดคุยในเร่ืองต่างๆ ท่ีเ ก่ียวกับศักยภาพและเจตจ านงในการสร้างระเบิดนิวเคลียร์ 
(Perkovich 2001, p.34) 
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ในขณะท่ีนักวิทยาศาสตร์อินเดียมุ่งมั่นใช้ทกัษะของตนพฒันานิวเคลียร์อย่างแข็งขัน 
อินเดียก็เล็งเห็นความจ าเป็นในการมีจุดยืนเร่ืองนิวเคลียร์ท่ีสอดคล้องหรือเช่ือมโยงกับการ
ต่างประเทศท่ีมีจริยธรรมของตน คร้ังหน่ึงเนห์รูเคยแสดงจุดมุ่งหมายนโยบายการต่างประเทศของ
อินเดียไวใ้นวนัท่ี 17 ตุลาคม ปี 1949 ณ มหาวทิยาลยัโคลมัเบียแห่งสหรัฐฯ วา่ 
 

‚อินเดียเป็นประเทศเก่าแก่มากและมีอดีตอนัยิ่งใหญ่ แต่ก็เป็นประเทศใหม่ท่ีมีแรงกระตุน้และ
แรงปรารถนาใหม่ๆ เช่นกนั อินเดียหลีกเล่ียงมิไดท่ี้จะตอ้งพิจารณานโยบายต่างประเทศของตนเก่ียวกบั
ผลประโยชนส่์วนตวัท่ีรู้แจง้ แต่ขณะเดียวกนักน็ ากล่ินอายอุดมคตินิยมของตนเขา้มาดว้ย ฉะนั้น อินเดียจึง
พยายามผสานอุดมคตินิยมกบัผลประโยชน์แห่งชาติ วตัถุประสงค์หลกัของนโยบายนั้นคือ การแสวงหา
สันติภาพโดยมิใช่จากการถือหางมหาอ านาจหรือกลุ่มอ านาจใด แต่โดยวิธีอิสระต่อแต่ละประเด็นท่ี
ถกเถียงหรือขดัแยง้กนัอยู่ โดยการปลดแอกประชาชนใตอ้าณัติ โดยการรักษาอิสรภาพทั้งในระดบัชาติ
และระดบัปัจเจก และโดยการขจดัความตอ้งการ โรคร้าย และความเพิกเฉย ท่ีท าให้ประชากรโลกส่วน
ใหญ่เดือดร้อน‛ (Nehru in Barnds, 1972, pp. 47–48) 
 

ในบริบทของจุดมุ่งหมายดงักล่าว เนห์รูจึงประกาศให้โลกทราบว่า การพฒันานิวเคลียร์
ของอินเดียสัมพนัธ์กบั (1) การส่งเสริมการปลดอาวุธนิวเคลียร์ทัว่หน้าของอินเดียเพื่อ ‚แสวงหา
สันติภาพ‛ และ (2) ไม่ ‚ถือหางมหาอ านาจหรือกลุ่มอ านาจใด‛ หรือการไม่ประสงค์จะฝักใฝ่
สหรัฐฯ หรือสหภาพโซเวียต ซ่ึงเป็นมหาอ านาจ 2 ขั้วการเมืองของสงครามเย็น ดังท่ีอินเดียมี
สถานภาพเป็นตวัแสดงส าคญัร่วมจดัตั้งขบวนการไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด (Non-Aligned Movement)2 จูดิธ 
เอ็ม. บราวน์ (Judith M. Brown) ผูเ้ช่ียวชาญเร่ืองเนห์รูอย่างถ่องแท ้อธิบายจุดยืนของเนห์รูใน
ประเด็นไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดโดยช้ีให้เห็นวิสัยทศัน์ของเนห์รูต่อโลกวา่ ‚อินเดีย... จะยึดหลกัจุดยืนทาง
ศีลธรรม ซ่ึงจะรับใช้และสมานประเทศในเอเชียและแอฟริกาหลายประเทศ ท่ีใฝ่หาอิสรภาพทาง
นโยบายอย่างแทจ้ริง และจะด าเนินงานเพื่อสันติภาพโดยป้องกนัมิให้ก่อเกิดกลุ่มอ านาจอนัเป็น
ปฏิปักษก์นัข้ึน‛ (Brown, 2003, p. 257) ในท านองเดียวกนั ผูเ้ช่ียวชาญวิวฒันาการนิวเคลียร์อินเดีย
ช่ือดงั จอร์จ เพอร์โควิช (George Perkovich) อธิบายว่า ‚เนห์รูหมายจะวางอินเดียให้เป็นตวัอยา่ง
ทางศีลธรรม เป็นรัฐท่ีน าการเปล่ียนโฉมของระบบระหว่างประเทศออกจากการเมืองท่ีใช้อ านาจ
ทางการทหารมากเกินไป เขา้สู่ระเบียบโลกท่ีเป็นธรรมมากข้ึนได.้..‛ (Perkovich, 2002, pp. 26–27) 

                                                           
2 (1) โยซิป บรอส ติโต (Josip Bros Tito) แห่งยูโกสลาเวีย (2) ซูการ์โน (Sukarno) แห่งอินโดนีเซีย (3) กามาล อับเดล นัสเซอร์ 
(Gamal Abdel Nasser) แห่งอียิปต์ (4) ควาเม อึนครูมาห์ (Kwame Nkrumah) แห่งกานา และ (5) เนห์รูเป็นผู้แทนประเทศก าลังพัฒนา
ท่ีร่วมจัดตั้งขบวนการไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด เนห์รูเป็นผู้ประดิษฐ์ค าว่า ‘ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด’ (non-aligned) คร้ังแรกในสุนทรพจน์ท่ีกล่าวในปี 
1954 ณ กรุงโคลัมโบ ประเทศศรีลังกา การประชุมในเมืองบันดุง (Bandung) ประเทศอินโดนีเซียในปี 1955 เป็นจุดก าเนิดของ
ขบวนการไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด 
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ไม่อาจปฏิเสธดว้ยวา่ ถึงแมเ้นห์รูจะพยายามมุ่งมัน่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด แต่ในช่วงเร่ิมแรกก็โนม้
เอียงไปทางสหรัฐฯ เช่นกนั เพราะเนห์รูเล็งเห็นว่า ทั้งสหรัฐฯ และอินเดียมีภาษาองักฤษและการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยร่วมกนั เนห์รูยงัคาดหวงัดว้ยวา่ สหรัฐฯ จะช่วยเหลืออินเดียไดใ้นดา้น
ต่างๆ รวมถึงอาหาร และการลงทุนในการพฒันาประเทศ (Brown, 2003, p. 257) ทั้งน้ี ตอ้งตระหนกั
ดว้ยวา่ความอุตสาหะของเนห์รูในการสถาปนาความสัมพนัธ์ท่ีแน่นแฟ้นกบัโซเวียตก็มิไดเ้ป็นไป
ตามความคาดหวงั โจเซฟ สตาลิน (Joseph Stalin) มองวา่ อินเดียซ่ึงเคยตกเป็นเมืองข้ึนขององักฤษ
คงมิใช่อะไรอ่ืน นอกจากแขนขาของจกัรวรรดินิยมตะวนัตก สตาลินไม่เห็นว่าโซเวียตจะได้
ประโยชน์อะไรจากอินเดีย หรือแมก้ระทัง่จากพรรคคอมมิวนิสต์อินเดีย (Communist Party of 
India) ซ่ึงนอกจากจะมีอิทธิพลทางการเมืองนอ้ยนิดและกระจดักระจายเป็นกลุ่มเล็กกลุ่มนอ้ยแลว้ 
ยงัมีอุดมการณ์ท่ีรวนเร แกวง่ซา้ยแกวง่ขวาไม่เช่ือมโยงเป็นเน้ือเดียวกนัอีก ส าหรับสตาลินผูซ่ึ้งฝังใจ
กบัความบริสุทธ์ิทางอุดมการณ์โดยมีลทัธิมาร์กซิสต–์เลนินิสต ์(Marxist–Leninist) เป็นแนวทาง จีน
ภายใตก้ารน าของเหมา เจ๋อตง (Mao Zedong) ต่างหากท่ีถือไดว้า่เป็นตวัอยา่งของการปฏิวติั (Hilger, 
2009) ดงันั้น ความปรารถนาของเนห์รูจึงเป็นส่ิงท่ียงัไม่อาจบรรลุได ้อินเดีย ณ บดัน้ีก็เร่ิมมองออก
แลว้วา่ ตราบใดท่ีสตาลินยงัมีชีวติอยู ่มิตรภาพระหวา่งอินเดียกบัโซเวียตคงไม่กา้วไกลไปมากกวา่ท่ี
เป็นอยู ่(Mastny, 2010, p. 52) 

จุดยนืของเนห์รูท่ีส่งเสริมการปลดอาวธุนิวเคลียร์ทัว่หนา้และไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดสอดคลอ้งกบั
การเน้นพฒันาประเทศท่ียึดรูปแบบเศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมท่ีไม่ประสงค์จะอุทิศงบประมาณ
จ านวนมากให้กับการทหาร และในเวลาเดียวกันก็ไม่ขดักับหลัก ‘อหิงสา’ (ahimsa) และ 
‘สัตยาเคราะห์’ (satyagraha) ท่ีบิดาแห่งชาติอินเดีย มหาตมะคานธี (Mahatma Gandhi) ใชใ้นการ
ต่อสู้กบัองักฤษเพื่อให้ไดม้าซ่ึงเอกราช หลกัการของคานธีเปรียบเสมือนอตัลกัษณ์ประการส าคญั
ของความเป็นชาติอินเดีย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากพิจารณาวา่คานธีเพิ่งเสียชีวิตในปี 1948 ในแง่ของ
การต่างประเทศและความมัน่คงก็เช่นกนั เนห์รูมองวา่ โลกท่ีปราศจากอาวุธนิวเคลียร์ยอ่มเป็นผลดี
ต่อสันติภาพและความมัน่คงของโลก ปกป้องภูมิภาคเอเชียใตใ้ห้รอดจากอิทธิพลหรือแรงกดดนั
ภายนอก และขณะเดียวกนัยอ่มท าให้อินเดียมีความมัน่คงอย่างสมบูรณ์แบบมากยิ่งข้ึน ดงันั้น การ
ด ารงอธิปไตยของอินเดียไวจึ้งเน้นความคิดและจุดยืนเหล่าน้ีโดย ‚ขอปฏิเสธการควบคุมหรือการ
ยบัย ั้งจากภายนอกใดๆ ท่ีสถาปนาข้ึนมาในลกัษณะเลือกปฏิบติั‛ (Ram, 1999, p. 48) อินเดียจึงย  ้า
แลว้ย  ้าอีกว่า การพฒันานิวเคลียร์ของตนนั้น มิไดเ้ป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์ทางการทหาร หากแต่
เป็นไปโดยสันติ และตนส่งเสริมการปลดอาวุธนิวเคลียร์ทัว่หนา้ ในเดือนเมษายน ปี 1954 เนห์รูได้
ตอกย  ้าจุดยืนของอินเดียในเร่ืองอาวุธนิวเคลียร์อีกคร้ัง เม่ือเขาประกาศผ่านรัฐสภาอินเดียเรียกร้อง
ให้ห้ามและก าจดัอาวุธนิวเคลียร์ รวมถึงยุติการทดลองอาวุธนิวเคลียร์ทั้งหมด (Ogden, 2011, p. 
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291; Mathai, 2013, p. 6) การเรียกร้องดงักล่าวสัมพนัธ์กบัการทดลองระเบิดนิวเคลียร์บนดินซ่ึง
หลายประเทศ ณ ขณะนั้นนิยมกระท ากนั นบัไดว้่าการเรียกร้องดงักล่าวเป็นปัจจยัส าคญัท่ีน าไปสู่
สนธิสัญญาหา้มการทดลองบางส่วน (Partial Test Ban Treaty) ในปี 1963 ซ่ึงห้ามการทดลองในชั้น
บรรยากาศ ในอวกาศ และใตน้ ้ า และในท่ีสุดก็ก าหนดให้การทดลองใตดิ้นเป็นการปฏิบติัทัว่หน้า 
แมฝ้ร่ังเศสยงัด าเนินการทดลองบนดินจนกระทัง่ปี 1974 และจีนยงัท าเช่นนั้นจนกระทัง่ปี 1980 
(Ogden, 2011, p. 291) อินเดียไดร่้วมลงนามในสนธิสัญญาหา้มการทดลองบางส่วน ‚ดว้ยความหวงั
วา่สนธิสัญญาดงักล่าวจะน าไปสู่การปลดอาวธุนิวเคลียร์ทัว่หนา้ต่อไป‛ (Paul, 2002, p. 91) 

โดยรวมแลว้ ถึงแมเ้นห์รูจะเคยเปรยเร่ืองอาวุธนิวเคลียร์ และเปิดทางให้บาบาเตรียมการ
พฒันาอาวธุนิวเคลียร์อยา่งอิสระ แต่อีกดา้นหน่ึง เนห์ก็ประกาศให้โลกรับทราบวา่ โครงการพฒันา
นิวเคลียร์ของอินเดียมิได้เป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์ด้านสรรพาวุธ หากแต่เป็นการมุ่งมัน่แสวงหา
เทคโนโลยีในดา้นพลงังานเพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้น ความชดัเจนในการ
รับรู้เร่ืองน้ีคงเป็นแรงจูงใจส าคญัวา่ นบัตั้งแต่ปี 1955 เป็นตน้มา รัฐบาลสหราชอาณาจกัร แคนาดา 
และสหรัฐฯ ไดต้กลงร่วมมือในโครงการนิวเคลียร์กบัรัฐบาลอินเดีย กล่าวอย่างละเอียดคือ ในปี 
1955 รัฐบาลองักฤษไดช่้วยเหลืออินเดียในการสร้างเตาปฏิกรณ์วิจยัน ้ ามวลเบา ‘อปัสรา’ (Apsara) 
ในเดือนกนัยายนปีเดียวกนั หลงัจากการเจรจานานกวา่ 1 ปี รัฐบาลแคนาดาตกลงสร้างเตาปฏิกรณ์
วจิยัก าลงัสูงใหแ้ก่อินเดีย ซ่ึงมีช่ือวา่ เตาปฏิกรณ์แคนาดา–อินเดีย (Canada–India Reactor หรือ CIR) 
สหรัฐฯ ก็เช่นกนั “ภายใตโ้ครงการ ‘ปรมาณูเพื่อสันติภาพ’ (Atoms for Peace) ของประธานาธิบดี 
ดไวท ์เดวิด ไอเซนเฮาวร์ (Dwight David Eisenhower) ตกลงจดัหาน ้ ามวลหนกัปริมาณ 21 ตนัเพื่อ
ใช้กบัเตาปฏิกรณ์ดงักล่าว ซ่ึงในเวลาต่อมารู้จกักนัในนาม ‘ซิรัส’ (CIRUS หรือ Canada–India 
Reactor, US)” (Ray, 2013, p.67) แลดูคล้ายว่า เนห์รูพอใจท่ีมหาอ านาจตะวนัตกสนบัสนุน
โครงการปรมาณูเพื่อพลงังานของอินเดีย ในวนัท่ี 24 กรกฎาคม ปี 1957 เนห์รูจึงยืนกรานเร่ือง
ปรมาณูเพื่อพลงังานต่อโลกสภา (Lok Sabha) หรือสภาล่างวา่ “เราไดป้ระกาศไวช้ดัเจนวา่เราไม่
สนใจจะท าระเบิดปรมาณู แมว้า่เราจะมีความสามารถท าได ้และวา่เราจะไม่ใชพ้ลงังานนิวเคลียร์ไป
ในทางท าลายลา้งไม่ว่ากรณีใดๆ ...ผมหวงัว่า นัน่จะเป็นนโยบายของทุกรัฐบาลในภายภาคหน้า” 
(Nehru in Bidwai and Vanaik, 2002, p.64) ในวนัท่ี 11 ตุลาคมปีเดียวกนั เนห์รูไดแ้สดงจุดยืนดา้น
จริยธรรมของตนอีกคร้ัง เม่ือเนห์รูกล่าวต่อประชาชนในเมืองฮิโรชิมา (Hiroshima) ในฐานะเหยื่อ
ระเบิดปรมาณูสหรัฐฯ ว่า “เราตอ้งฝ่าฟันไปสู่จุดมุ่งหมายแห่งการขจดัอุปกรณ์นิวเคลียร์และการ
ปลดอาวุธนิวเคลียร์ และสู่ความเช่ือมัน่กนัและกนั เราตอ้งตระหนกัถึงความเป็นโลกใบเดียวกนั 
(One World)‛ (The Hindu, undated) 
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ค. ปัจจัยจีน การเมืองระหว่างประเทศ และการเมืองภายในประเทศ 
เช่นเดียวกบันิวเคลียร์ นโยบายของเนห์รูต่อจีนมีความสลบัซับซ้อนอยู่พอสมควร ในแง่

หน่ึง เห็นไดช้ดัว่าเนห์รูค่อนขา้งมุ่งมัน่ท่ีจะผูกมิตรกบัจีนอย่างเหนียวแน่น ความประสงค์ดงักล่าว
ต่อประเทศเพื่อนบา้นท่ีมีพรมแดนติดกนัยาวกวา่ 4,000 กิโลเมตร มีความพยายามสร้างภราดรภาพ
แห่งเอเชียของเนห์รูเป็นแรงบนัดาลใจส าคญั เนห์รูเช่ือวา่ ทั้งอินเดียและจีนซ่ึงเป็นสองอารยธรรม
อนัยิ่งใหญ่ของเอเชีย ‚มีปัญหานานาประการร่วมกนั สามารถเรียนรู้ซ่ึงกนัและกนั และร่วมกัน
สร้างอตัลกัษณ์เอเชีย พร้อมกบัมีบทบาทในโลกท่ีก าลงัเปล่ียนไป” (Brown, 2003, p.267) เพื่อบรรลุ
เป้าหมายดงักล่าว เนห์รูจึงยอมออกนอกลู่นอกทางศีลธรรมจรรยาของตนเพื่อเอาใจรัฐบาลใหม่ของ
จีนหลังปี 1949 ซ่ึงเป็นรัฐบาลท่ีนอกจากอินเดียจะ “ไม่สันทดั” แล้ว ยงั “เดาใจได้ยาก” อีก 
(Schoettli, 2013, p.59) ว่าดว้ยสมาชิกภาพของจีนในสหประชาชาติ ซ่ึงมีทางเลือกระหว่าง (1) 
สาธารณรัฐจีน (Republic of China) ท่ีรัฐบาล(จีน)ไตห้วนัอา้งวา่ตนเป็นสมาชิกนบัตั้งแต่ปี 1945 กบั 
(2) สาธารณรัฐประชาชนจีน (People’s Republic of China) โดยรัฐบาลเหมานบัตั้งแต่ปี 1949 เนห์รู
เลือกสนบัสนุนจีนแบบหลงัอยา่งแข็งขนั (Pant, 2011, p. 234; Schoettli, 2013, p.59) ในประเด็น
ทิเบตก็เช่นกนั เนห์รูก็กล่าวถึง ‚ภูมิภาคทิเบตแห่งจีน‛ (Tibet Region of China) แมแ้ต่ภาวการณ์อนั
ตึงเครียดเน่ืองจากจีนน ากองทพัปลดแอกประชาชนเขา้ไปในทิเบตในปี 1950 ก็ไม่ท าให้เนห์รูปริ
ปากประณามจีน (Schoettli, 2013, p. 59) วา่ดว้ยประเด็นปัญหาทิเบตในระดบัสหประชาชาติ เนห์รู
ก็ไม่เคยสนบัสนุนทิเบตอยา่งเป็นทางการ ในช่วงสงครามเกาหลีก็เช่นกนั นอกจากเนห์รูจะใชค้วาม
เช่ือมโยงของตนกบัปักก่ิงเพื่อไกล่เกล่ียการหยุดยิงชั่วคราว ซ่ึงถูกสตาลินขดัขวางในท่ีสุดแล้ว 
(Mastny, 2010, p.52) เนห์รูยงัต่อตา้นความพยายามใดๆ ท่ีจะประณามบทบาทของจีนในเกาหลีดว้ย 
(Pant, 2011, p. 234) ความสัมพนัธ์อนัดีระหวา่งทั้งสองน ามาซ่ึงขอ้ตกลงปัญจศีลา (Panchasheela 
Agreement) ในปี 19543 ค  าขวญัอนัโด่งดงัท่ีวา่ ‘Chini-Hindi bhai bhai’ (‘จีน อินเดีย เราทั้งผองพี่
นอ้งกนั’) (Ali, 1991, p. 99) น่าจะเป็นตวัอยา่งสะทอ้นมิตรภาพอนัใกลชิ้ดระหวา่งทั้งสองชาติได้
เป็นอยา่งดี 

ในอีกด้านหน่ึง เนห์รูก็ได้สนับสนุนอย่างจ ากดัต่อกลุ่มท่ีจีนเรียกว่า ‘ผูก่้อการกบฏ’ ใน
ทิเบต เพราะอินเดียมีผลประโยชน์ทางยุทธศาสตร์ และมี ‚ความผูกพนัทางจิตวิญญาณ‛ (spiritual 
bonds) กบัทิเบต (Guruswamy and Singh, 2009, p. 38) นอกจากน้ี เนห์รูก็ยอมจีนในเร่ืองขอ้พิพาท
พรมแดนทั้งหมดไม่ไดเ้ช่นกนั ประเด็นพิพาทมี 2 พื้นท่ีส าคญัเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ (1) ฝ่ังตะวนัออกซ่ึงมี

                                                           
3 ข้อตกลงปัญจศีลารวมถึงหลักการ 5 ประการ ได้แก่ (1) การเคารพบูรณภาพแห่งดินแดนและอธิปไตยของแต่ละ ฝ่าย (2) การไม่
รุกรานซ่ึงกันและกัน (3) การไม่แทรกแซงกิจการภายในของแต่ละฝ่าย (4) การให้ความเสมอภาคและผลประโยชน์อันเท่าเทียมกัน
และกัน และ (5) การอยู่ร่วมกันโดยสันติ 
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พื้นท่ีทั้งหมดประมาณ 145,000 ตารางกิโลเมตร อินเดียเรียกพื้นท่ีดงักล่าววา่หน่วยแนวเขตแดนฝ่ัง
ตะวนัออกเฉียงเหนือ (North East Frontier Agency, NEFA) แต่จีนมองวา่พื้นท่ีดงักล่าวคือทิเบตใต ้
(South Tibet) และ (2) ฝ่ังตะวนัตกซ่ึงมีพื้นท่ีทั้งหมดประมาณ 33,700 ตารางกิโลเมตร รวมถึงท่ีราบ
สูงอกัไซ ชิน (Aksai Chin) อนัมีพรมแดนติดกบัแคชเมียร์ (Kashmir) ซินเจียง (Xinjiang) และทิเบต 
ในประเด็นพรมแดนน้ี หากขยายความเพิ่มเติมก็คือ ตั้งแต่ปี 1950 นกัการทูตอินเดียไดเ้ร่ิมเผชิญกบั
แผนท่ีของจีน ท่ีแสดงให้เห็นว่าพื้นท่ีท่ีอินเดียคิดว่าเป็นของตนนั้นอยู่ในบริเวณอาณาเขตของจีน 
เนห์รูปฏิเสธท่ีจะพูดคุยเร่ืองพรมแดนกบัจีนในช่วงเร่ิมแรก เนห์รูเช่ือวา่ พรมแดนท่ีอินเดียไดรั้บตก
ทอดจากจกัรวรรดิองักฤษเป็นส่ิงท่ี “ถูกตอ้งตามกฎหมาย และย่อมละเมิดมิได”้ (Ganguly, 2004, 
p.105) หลงัจากการกดดนัของราชการอินเดีย เนห์รูตดัสินใจคุยเร่ืองน้ีกบันายกรัฐมนตรีจีน โจว 
เอินไหล (Zhou Enlai) เม่ือเนห์รูเยือนปักก่ิงในปี 1954 โจวตอบกลบัเนห์รูวา่ แผนท่ีท่ีเนห์รูกล่าวถึง
นั้น เป็นเอกสารเก่าของระบอบเดิม จีนใหม่ยงัไม่มีโอกาสทบทวนตรวจสอบแก้ไข เนห์รูจึง
ตดัสินใจไม่พูดเร่ืองน้ีอีกต่อไป นักวิชาการดา้นการต่างประเทศอินเดียช่ือดงั สุมิต คงัคุลี (Sumit 
Ganguly) วพิากษเ์นห์รูวา่ “ความไม่สมคัรใจของเขา [เนห์รู] ท่ีจะแสวงหาค าตอบท่ีชดัเจนในเร่ืองน้ี
น ามาสู่ปัญหาร้ายแรงต่อความสัมพนัธ์ระหว่างจีน–อินเดียในเวลาต่อมา” คงัคุลีเน้นให้เห็นดว้ยว่า 
ในขณะท่ีเนห์รูไม่จริงจงักบัประเด็นขอ้พิพาทพรมแดนระหวา่งจีนกบัอินเดีย แต่ฝ่ายผูน้ าปฏิวติัจีน
คิดเร่ืองพรมแดนอยา่งจริงจงั เพราะหลงัจากองักฤษออกไปจากอนุทวีปแลว้ ส่ิงหน่ึงท่ีจีนตอ้งการ
ท าอยา่งชดัเจนคือ “ทวงคืนอาณาเขตท่ี ‘สูญเสีย’ แก่นกัล่าอาณานิคมตะวนัตกทั้งหลาย” (Ganguly, 
2004, pp. 111–112)   

การกระทบกระทัง่กนั ณ พรมแดนระหวา่งหน่วยงานความมัน่คงของจีนและอินเดียในปี 
1958 เร่ิมจุดชนวนปรับเปล่ียนความสัมพนัธ์ระหว่างทั้งสองประเทศไปสู่จุดเลวร้าย และในท่ีสุด
ความสัมพนัธ์ระหวา่งจีนกบัอินเดียก็ผกผนัอยา่งทนัตาเห็นในปี 1959 เม่ือจีนบุกทิเบตและรับทราบ
วา่ ‘ผูก่้อการกบฏ’ ไดรั้บการฝึกอบรมและสนบัสนุนทางการเงินโดยส านกัข่าวกรองกลาง (Central 
Intelligence Agency, CIA) แห่งสหรัฐฯ และตวัแทนของเจียง ไค-เช็ค (Chiang Kai-Shek) ณ ท่ีพกั
ร้อนบนเนินเขาคาลิมปง (Kalimpong Hill Station) ในรัฐเบงกอลตะวนัตก (West Bengal) ของ
อินเดีย จีนขอร้องใหอิ้นเดียปราบปรามกิจกรรมทั้งหมดในพื้นท่ีซ่ึงจีนถือเป็นปฏิปักษต่์อตน แต่เนห์
รูก็ปฏิบติัตามอยา่งไม่จริงจงั (Malone, 2011, p.133) อินเดียมองเห็นแลว้วา่ จีนก าลงัขยายอาณา
บริเวณของตน และน่ียอ่มเป็นส่ิงท่ีอินเดียรับไม่ได ้ดงัท่ีชาวอินเดียผูเ้ช่ียวชาญความขดัแยง้ระหวา่ง
อินเดีย–จีนคนส าคญัเปรียบการกระท าของจีนวา่ เป็นมหาอ านาจท่ีตอ้งการขยายดินแดน ซ่ึงตั้งท่ีมัน่
อยูใ่นทิเบต และ “ถือปืนพกบรรจุกระสุนเต็มอตัรา เล็งขั้วหวัใจของอินเดียอยู‛่ (Chakravarti, 1961 
in Malone, 2011, p.133) “การรุกราน” ทิเบต ในปี 1959 ยงัส่งผลให้ทะไลลามะ (Dalai Lama) องค์
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ท่ี 14 พร้อมกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐบาลทิเบตบางคน และประชาชนชาวทิเบตมากกวา่ 80,000 คน ขอล้ีภยั
พึ่งใบบุญในอินเดีย เนปาล และภูฏาน (Central Tibetan Administration, undated) และในท่ีสุด
จดัตั้งรัฐบาลพลดัถ่ิน ณ ธรรมศาลา (Dharamshala) แห่งประเทศอินเดียในปี 1960  

ในดา้นการเมืองภายในประเทศ สมาชิกรัฐสภาของอินเดียก็เร่ิมไม่ไวว้างใจเนห์รูมากข้ึน
เร่ือยๆ พวกเขากงัวลกบัการกระทบกระทัง่กนัในพื้นท่ีพรมแดนระหวา่งจีนกบัอินเดีย คนเหล่าน้ีไม่
พอใจด้วยว่าประเด็นปัญหาส าคญัเช่นน้ีโดยเฉพาะแผนการสร้างถนนของจีนในพื้นท่ีพิพาทถูก
ปกปิดเป็นความลบัต่อพวกเขามาโดยตลอด พวกเขาจึงตดัสินใจจ ากดัอ านาจของเนห์รูโดยถือจุดยืน
ท่ีจะไม่ยอมอ่อนขอ้ต่อจีน เนห์รูพยายามไม่ให้ความขดัแยง้บานปลายไปมากกว่าน้ี จึงเชิญโจวมา
เจรจาท่ีอินเดียในปี 1960 แต่การเจรจาก็ลม้เหลว “เพราะรัฐมนตรีและเพื่อนร่วมงานของเนห์รูไม่
แสดงทีท่าท่ีจะโนม้เอียงไปสู่การประนีประนอม” (Ganguly and Hagerty, 2005, p.27) เพื่อจะยืน
กรานต่อว่าอาณาเขตดงักล่าวเป็นของตน อินเดียจึงตดัสินใจด าเนิน ‘นโยบายมุ่งหน้า’ (Forward 
Policy) ในปี 1961 โดยส่งทหารเพียงจ านวนไม่ก่ีนายพร้อมกบัอาวุธยุทโธปกรณ์ ท่ีไม่มี “เข้ียวเล็บ” 
(Ganguly and Hagerty, 2005, p.27) ไปประจ าการในพื้นท่ีท่ีจีนอา้งว่าเป็นของตน จีนโกรธ
อากปักิริยาของอินเดีย แต่ก็ไม่ตอบโตใ้นเบ้ืองตน้เพราะจีนยงั ‚โซเซ” จากอาการหายนะของ
โครงการ ‘กา้วกระโดดใหญ่’ (Great Leap Forward) และการเผชิญภยัคุกคามจากไตห้วนั และจาก
การเก่ียวขอ้งของสหรัฐฯ ในความขดัแยง้ผา่นประเทศลาว (Malone, 2011, p.134) 

อิสรภาพในเร่ืองนิวเคลียร์ของอินเดียท่ีสัมพนัธ์กับวตัถุประสงค์พลเรือนโดยตรงก็เร่ิม
เปล่ียนไป สถานการณ์ดงักล่าวเร่ิมน าไปสู่การสร้างฉนัทานุมติัใหม่ในกลุ่มผูน้ าอินเดีย บุคคลเหล่าน้ี
เล็งเห็นว่า อินเดียอาจจ าเป็นตอ้งพฒันาอาวุธนิวเคลียร์เพื่อเสริมศกัยภาพของตนให้เหมาะสมหาก
ตอ้งเผชิญภยัคุกคามจากจีน (Hagerty, 1998, p.72) ทั้งๆ ท่ีจีนยงัไม่มีระเบิดนิวเคลียร์ไวค้รอบครอง 
(จีนทดลองระเบิดนิวเคลียร์คร้ังแรกในวนัท่ี 16 ตุลาคม ปี 1964) การรับรู้เร่ืองภยัคุกคามจากจีนหรือ
ปัจจยัจีนในท่ีสุดทั้งเร่งเร้าและสนบัสนุนให้อินเดียน าการทหารเขา้มาผนวกกบัการพฒันานิวเคลียร์
ท่ีเพิ่งจะริเร่ิมข้ึนไดไ้ม่นาน การคิดเช่นน้ีในแง่ปฏิบติัคงเป็นเร่ืองง่าย แต่ค่อนขา้งน่าหนกัใจในเชิง
ปทสัถาน เพราะศีลธรรมแบบ ‘อหิงสา’ และ ‘สัตยาเคราะห์’ ท่ีมหาตมะคานธีไดว้างไวเ้ป็นรากฐาน
ในการต่อสู้เพื่อเอกราชและมีนยัส าคญัต่อทิศทางการปกครองประเทศหลงัไดรั้บเอกราช ย่อมไม่
เปิดทางให้อินเดียครอบครองอาวุธนิวเคลียร์อย่างแน่นอน ตวัมหาตมะคานธีเองก็เคยแสดงความ
ชิงชงัต่อระเบิดปรมาณูอยา่งเปิดเผยวา่ ‚ระเบิดปรมาณูจะน าความวบิติัทางศีลธรรมมาสู่ผูพ้ฒันาและ
ผูใ้ช้ระเบิด‛ (Cotright and Mattoo, 1996, p.6) ในแง่ของจุดยืนในการเรียกร้องให้ปลดอาวุธ
นิวเคลียร์ทัว่หนา้ก็เช่นกนั การมีอาวธุนิวเคลียร์ของอินเดียอาจจะหมายถึงการกระท าเยี่ยงมือถือสาก
ปากถือศีล เพราะในขณะท่ีตนเรียกร้องให้โลกปลดอาวุธนิวเคลียร์ แต่ตนก าลงัจะกลบักลายเป็นผู ้
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ครอบครองอาวุธนิวเคลียร์เสียเอง ในทางตรงกนัขา้ม หากไม่มีอาวุธนิวเคลียร์ ผูค้นเหล่าน้ีเกรงว่า 
อินเดียจะไม่สามารถป้องปรามผูอ่ื้นโดยเฉพาะจีนท่ีอาจจะคิดโจมตีอินเดียได้ และตนก็จะไม่
สามารถทะยานข้ึนมาเป็นมหาอ านาจได ้เพราะอินเดียจะไม่มีอะไรต่อรองกบัมหาอ านาจ  

ในปี 1960 นอกจากสหรัฐฯ ซ่ึงเคยใช้ระเบิดปรมาณูในฮิโรชิมาและนางาซากิ (Nagasaki) 
ในปี 1945 แลว้ ยงัมีอีก 3 ประเทศท่ีพิสูจน์ใหโ้ลกเห็นวา่ตนมีสมรรถนะทางอาวธุนิวเคลียร์ ประเทศ
แรกคือโซเวียต ซ่ึงทดลองระเบิดนิวเคลียร์คร้ังแรกในปี 1949 ประเทศท่ีสองคือสหราชอาณาจกัร 
ซ่ึงทดลองระเบิดนิวเคลียร์ในปี 1952 และประเทศท่ีสามคือฝร่ังเศส ซ่ึงทดลองระเบิดนิวเคลียร์ในปี 
1960 นอกจากน้ี ทั้ง 4 ประเทศยงัเป็นสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติดว้ย 
(United Nations Security Council, UNSC) บริบทดงักล่าวเร่ิมส่ือให้อินเดียเห็นแลว้วา่ การมีอาวุธ
นิวเคลียร์คือคุณสมบติัของการเป็นมหาอ านาจ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความปรารถนาของตน เนห์รูเร่ิม
เล็งเห็นความเป็นไปไดท่ี้จะมีระเบิดนิวเคลียร์ ดงัท่ีเนห์รูถามบาบาในปี 1960 วา่ “คุณสามารถพฒันา
ระเบิดปรมาณูไดห้รือไม่‛ บาบาตอบกลบัวา่ น่าจะเสร็จภายในเวลา 1 ปี แต่เนห์รูก็แสดงอาการลงัเล
เม่ือเขากล่าวต่อบาบาวา่ “อยา่สร้าง[ระเบิดปรมาณู]จนกวา่ผมจะบอกคุณ” (Nichols, 1987, p.352 in 
Perkovich, 2001, p.36) 

ปัจจยัจีนกระเพื่อมแรงข้ึนทนัตาเห็น เม่ืออินเดียพ่ายแพจี้นอยา่งยบัเยินในสงครามปี 1962 
ซ่ึงเป็นช่วงเวลาเดียวกบัวิกฤตการณ์ขีปนาวุธ(รัสเซีย)ในคิวบา (Cuban Missile Crisis) ดงัท่ีไดก้ล่าว
มาแลว้ขา้งตน้ หลงัจากจีนเสร็จธุระจากประเด็นปัญหาอ่ืน จีนก็เร่ิมท าสงครามกบัอินเดียดงัท่ีจีนได้
เตือนอินเดียซ ้ าแลว้ซ ้ าอีกว่า ยุทธศาสตร์ของอินเดียในนามนโยบายมุ่งหนา้นั้นส าแดงถึงความเป็น
ปรปักษต่์อจีน (Ganguly and Hagerty, 2005, p.7) กล่าวอีกอยา่งคือ แรงจูงใจท่ีท าให้จีนท าสงคราม
ชายแดนคร้ังน้ีคงเป็นเร่ืองพรมแดนอยา่งแน่นอน แต่ประเด็นทิเบตก็เป็นเหตุส าคญัอีกประการแห่ง
สงครามดงักล่าวดว้ย เพราะรัฐบาลพลดัถ่ินทิเบตในธรรมศาลาเป็นประเด็นทา้ทายการปกครองของ
จีนในทิเบตอยา่งต่อเน่ือง (Pant, 2011, p.234) ปฏิเสธไม่ไดว้า่สงครามปี 1962 มีผลอยา่งมหนัตต่์อ
อินเดียและโดยเฉพาะต่อตวัเนห์รู นบัตั้งแต่วนัท่ี 20 ตุลาคม ปี 1962 ซ่ึงเป็นวนัท่ีจีนบุกอินเดีย เนห์รู
ได้พยายามต่อสู้กับจีนโดยไม่ขอความช่วยเหลือจากประเทศอ่ืน แต่ประมาณ 1 เดือนต่อมา 
สถานการณ์ก็ชดัเจนแลว้ว่า อินเดียนั้นก าลงัเผชิญกบัความพ่ายแพอ้ย่างน่าอดสู การโจมตีของจีน
แทรกซึมไปถึงอุตตรประเทศ (Uttar Pradesh) ซ่ึงเป็นรัฐท่ีมีพรมแดนติดกบัเดลี (Delhi) เมืองหลวง
ของอินเดีย สถานการณ์ดังกล่าวบ่งช้ีด้วยว่า ทหารอินเดียไม่พร้อมรับมือกับภัยคุกคามจาก
ต่างประเทศเลย (Brown, 2003, p.323) เนห์รูต่ืนตระหนกจนถึงกบัขอความช่วยเหลือจากมหาอ านาจ 
ซ่ึงอาจจะหมายถึงการเช้ือเชิญสงครามเยน็มาสู่ภูมิภาค และในเวลาเดียวกนัก็จะท าให้ไม่อาจปกป้อง
หลักการไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดไวไ้ด้อีกต่อไป ถึงแม้หลังสตาลินถึงแก่กรรมแล้ว และความสัมพนัธ์
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ระหว่างอินเดียกบัโซเวียตท่ีน าโดย นิกิตา ครุสชอฟ (Nikita Khrushchev) จะเร่ิมแน่นแฟ้นข้ึน
ตามล าดบั แต่โซเวยีตในขั้นตน้ถอยห่างจากการเขา้ไปช่วยอินเดีย โซเวียตมองวา่ หากตนเขา้ไปช่วย
อินเดีย จะท าให้ความสัมพนัธ์ระหว่างตนกับจีนท่ีเปราะบางอยู่แล้วนั้ นแตกหักอย่างส้ินเชิง 
ความสัมพนัธ์เช่นนั้นย่อมท าลายภาพลกัษณ์โลกคอมมิวนิสต ์ซ่ึงจะไม่เป็นผลดีต่อโซเวียตในการ
ต่อกรกบัสหรัฐฯ ในวกิฤตการณ์คิวบา กล่าวอยา่งเรียบง่ายคือ ณ ขณะนั้นโซเวียตเห็นภาพใหญ่ของ
สงครามเยน็ท่ีสัมพนัธ์กบัวกิฤตการณ์คิวบาส าคญักวา่ประเด็นอินเดีย  

ในวนัท่ี 19 พฤศจิกายน ปี 1962 เนห์รูไม่เหลือทางเลือกอ่ืน ยกเวน้ขอความช่วยเหลือจาก
สหรัฐฯ โดย ‚ร้องขออยา่งเร่งด่วนและเปิดเผย‛ ให้สหรัฐฯ โจมตีกองทพัจีนทางอากาศ รวมถึงค า
ขอขอ้อ่ืนๆ ดว้ย (ดูรายละเอียดใน Calvin, 1984) สหรัฐฯ ภายใตรั้ฐบาล จอห์น เอฟ. เคนเนดี (John 
F. Kennedy) ไดแ้สดง ‚การสนบัสนุนและความเห็นใจ‛ (Kux,1992, p.204) ในวนัท่ี 20 พฤศจิกายน 
ปี 1962 เคนเนดีไดส่้งเรือบรรทุกเคร่ืองบิน ยู. เอส. เอส. เอนเตอร์ไพรส์ (USS Enterprise) เขา้ไปใน
อ่าวเบงกอล (Bay of Bengal) แต่เพิกถอนค าสั่งในวนัถดัมาเพราะจีนประกาศหยุดยิง (Malone, 
2011, pp. 157–158) ตวัเนห์รูเองรู้สึกประหลาดใจ ไม่สามารถหาค าอธิบายการประกาศหยุดยิงของ
จีนได ้เช่นเดียวกบัท่ีตนรู้สึกต่อการบุกของจีน (Brown, 2003, p.324) เป็นไปไดว้า่จีนเกรงสงคราม
จะบานปลายหากมีมหาอ านาจเขา้มาเก่ียวขอ้ง นัน่คือ นอกจากสหรัฐฯ แลว้ โซเวียตหลงัเสร็จส้ิน
ภารกิจวกิฤติการณ์คิวบาก็คงพร้อมเสนอตวัเป็นทางเลือกยื่นมือเขา้ช่วยอินเดีย เพราะความสัมพนัธ์
ระหวา่งจีนกบัโซเวยีตดงัท่ีไดก้ล่าวไว ้เร่ิมแตกร้าวเกินจะเยยีวยาได ้ในขณะท่ีความสัมพนัธ์ระหวา่ง
อินเดียกบัโซเวียตตั้งแต่ปี 1953 แน่นแฟ้นข้ึนอย่างต่อเน่ือง และ/หรือเป็นไปไดว้่า ภูมิอากาศของ
สมรภูมิท่ีหนาวจดัไม่อ านวยให้การสู้รบยืดเยื้อต่อไป และ/หรือเป็นเพราะการเลิกสงครามใน
ชั่วขณะท่ีว่า นอกจากจะท าให้จีนเป็นผู ้ชนะสงครามแล้ว จีนยงัประสบความส าเร็จในการ
ครอบครองอาณาเขตในพื้นท่ีอกัไซ ชิน ในลาดาค (Ladakh) ซ่ึงอินเดียถือว่าเป็นพื้นท่ีของตนใน
รัฐจมัมูและแคชเมียร์ (Jammu and Kashmir) แต่จีนก็ยืนกรานว่าพื้นท่ีดงักล่าวเป็นของตน ดงั
ปรากฏในบทสนทนาต่อมาระหว่างโจว เอินไหล กบั เฮนรีเอ.คิสซินเจอร์ (Henry A. Kissinger) 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐฯ4 

สงครามดงักล่าวซ่ึงจบลงในระยะเวลาท่ีค่อนขา้งสั้ นมีผลทางจิตวิทยาอนัรุนแรงต่อความ
มัน่ใจและบุคลิกภาพของเนห์รู ในแง่ของความมัน่ใจ ท่ีคร้ังหน่ึงเนห์รูเคยคิดวา่ จริยธรรมระหว่าง
ประเทศเป็นส่ิงส าคญั พร้อมกบัยึดมัน่ว่า ทั้งอินเดียและจีนซ่ึงเป็นสองอารยธรรมอนัยิ่งใหญ่ของ

                                                           
4 อ้างจากบันทึกบทสนทนาระหว่าง โจว เอินไหล กับ เฮนรี เอ. คิสซินเจอร์ ในวันท่ี 10 กรกฎาคม ปี 1971 เม่ือคร้ังคิสซินเจอร์เยือน
จีนเป็นการลับ เอกสารดังกล่าวถูกเปิดเผยในภายหลัง หาอ่านได้จาก http://china.usc.edu/App_Images//19710812-lord-kissinger-
3.pdf, undated 

http://china.usc.edu/App_Images/19710812-lord-kissinger-3.pdf
http://china.usc.edu/App_Images/19710812-lord-kissinger-3.pdf
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เอเชียจะร่วมสร้างอตัลกัษณ์และภราดรภาพแห่งเอเชียไดน้ั้น มาบดัน้ี การเมืองตามภาวะความเป็น
จริงไดอุ้บติัแลว้ ความสัมพนัธ์ระหวา่งอินเดียกบัจีนท่ีเลวลงจนเกิดสงครามท าให้เนห์รูตอ้งกลบัล า
อย่างทนัควนัและยอมรับว่า อินเดีย ‚ไม่อยู่ในโลกแห่งความเป็นจริง‛ หากแต่อินเดีย ‚อยู่ใน
บรรยากาศจอมปลอมท่ีพวกเราสร้างกนัข้ึนมาเอง‛ (Nehru in Kux, 1992, p. 204) เหตุการณ์ท่ีส่งผล
โดยตรงต่อรัฐบาลเนห์รูท่ีตามมาอีกคือ การลาออกจากต าแหน่งของ กฤษณะ เมนอน (Krishna 
Menon) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ซ่ึงสะทอ้นความต่ืนตระหนกและความคิดเร่ืองโลก
จอมปลอมของเนห์รู เหตุผลในการลาออกของเมนอนก็มิใช่อะไรอ่ืน เวน้แต่อินเดียขาดความพร้อม
ทางการทหาร  

เดนนิส คุกซ์ (Dennis Kux) ในหนงัสือช่ือดงั India and the United States: Estranged 
Democracies (อินเดียกับสหรัฐฯ: ประชาธิปไตยท่ีผิดพ้องหมองใจ) ไดอ้ธิบายให้เห็นบุคลิกภาพ
ของเนห์รูท่ีถูกสงครามในปี 1962 ท าลายอยา่งราบคาบวา่ 
 

‚ผูน้ าอินเดียไม่เคยฟ้ืนตวัจากความกระทบกระเทือนทางจิตใจอนัรุนแรง จนกระทัง่กลางเดือน
ตุลาคมปี 1962 เนห์รูท่ีแมจ้ะเร่ิมชราภาพ ยงัเป็นบุคคลส าคญัในระดบัระหว่างประเทศท่ียืนหยดัอยู่... เพียง
เดือนเดียวหลงัจากนั้น เนห์รูกลบักลายเป็นชายชราผูบ้อบช ้ า ประเทศของเขาดูจะพ่ึงพาอยู่กับความ
ช่วยเหลือทางการทหารจากสหรัฐฯ นโยบายไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดของเขาฉีกขาดป่นป้ี‛ (Kux, 1992, p. 208) 
 

เป็นจริงดงัท่ีคุกซ์ไดก้ล่าวไว ้ถึงแมเ้นห์รูจะมีชีวิตจนถึงปี 1964 แต่จิตวิญญาณผูน้ าของเนห์
รูท่ีสั่งสมดว้ยประสบการณ์อนัยาวนาน ไม่วา่จะเป็นการศึกษาชั้นเลิศจากโรงเรียนฮาร์โรว ์(Harrow) 
และมหาวิทยาลยัเคมบริดจ ์หรือการต่อสู้เคียงขา้งกบัมหาตมะคานธีอยา่งไม่ยอ่ทอ้เพื่อไดม้าซ่ึงเอก
ราชจนตอ้งติดคุกเป็นเวลา 9 ปีเศษ หรือการท าสงครามกบัปากีสถานหลงัจากการแบ่งแยกของทั้ง
สองประเทศ หรือการสร้างชาติโดยประชาธิปไตยแบบฆราวาส (Secular Democracy) เพื่อด ารงไว้
ซ่ึงเอกภาพของชาติท่ามกลางความหลากหลายทางชนชั้นวรรณะ ศาสนา และชาติพนัธ์ุ หรือการ
ประคบัประคองอินเดียในสงครามเยน็โดยด ารงไวซ่ึ้งจุดยืนดา้นศีลธรรม หรือความไวเ้น้ือเช่ือใจ
ทางการเมืองท่ีพลเมืองอินเดียมีต่อเขาเกือบ 20 ปีในการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ถูกท าลาย
อยา่งส้ินซากโดยสงครามปี 1962 

ความพ่ายแพต่้อจีนท าให้นกัวิชาการหลายคนตีตราวา่ นโยบายการต่างประเทศของอินเดีย
ภายใตรั้ฐบาลเนห์รูไม่เพียงแต่ ‚น ากล่ินอายอุดมคตินิยม‛ หรือ ‚พยายามผสานอุดมคตินิยมกบั
ผลประโยชน์แห่งชาติ‛ ดงัท่ีเนห์รูเคยประกาศไวใ้นปี 1949 หากแต่เป็นการปฏิบติั ‚ท่ีเป็นแนวอุดม
คตินิยมอยา่งชดัแจง้‛ เป็นการกระท าท่ี ‚ค่อนขา้งจงใจท่ีจะเพิกเฉยต่อขอ้จ ากดัเชิงระบบ‛ ซ่ึงท าให ้
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‚อินเดียไม่พร้อมอยา่งยิง่ท่ีจะรับมือกบัภยัคุกคามอนัน่ากลวัจากจีน” (Ganguly and Pardesi, 2009, p. 
4) และจบลงท่ีสงครามในปี 1962 ซ่ึงในอนาคตจะเป็นปัจจยัช่วยกระชบัความสัมพนัธ์ระหว่างจีน
กบัปากีสถานด้วย แต่ ณ ขณะน้ี ผลกระทบโดยตรงท่ีอินเดียตอ้งเผชิญคือ นอกจากอินเดียต้อง
พิจารณานโยบายดา้นกลาโหมใหม่แลว้ อินเดียยงัตอ้งไตร่ตรองเร่ืองสหรัฐฯ อย่างละเอียดถ่ีถว้น 
ผูน้ าอินเดียมองว่า ท่ีเคนเนดีตดัสินใจช่วยเหลืออินเดียนั้นย่อมเป็นเร่ืองดี แต่แรงจูงใจในการ
ช่วยเหลือของสหรัฐฯ ก็เป็นไปเพื่อป้องปรามภยัคุกคามจีนมากกวา่จะช่วยเหลืออินเดียอยา่งแทจ้ริง 
หลงัจากสงครามปี 1962 ทั้งสหรัฐฯ และสหราชอาณาจกัรก็เร่ิมกดดนัให้อินเดียยอมให้ปากีสถาน
ในประเด็นแคชเมียร์ อินเดียมองวา่ หากจะกระชบัความสัมพนัธ์กบัสหรัฐฯ อินเดียจะตอ้งยอมเร่ือง
แคชเมียร์อย่างแน่นอน บริบททั้ งหมดท าให้อินเดียมองว่า การหันไปหาโซเวียตน่าจะเป็น
ความสัมพนัธ์ท่ีมีประโยชน์มากกวา่ อยา่งนอ้ยท่ีสุดก็คงจะปลอดแรงกดดนัในเร่ืองแคชเมียร์ ในฝ่ัง
สหรัฐฯ เองก็เช่นกนั ปฏิเสธไม่ไดด้ว้ยวา่ สหรัฐฯ ก็ใช่จะตอ้งการยกระดบัความสัมพนัธ์กบัอินเดีย
มากกว่าท่ีเป็นอยู่ เน่ืองจากสหรัฐฯ ‚ยงัคงหาต าแหน่งทางยุทธศาสตร์ระดบัโลกท่ีจะสนองความ
ทะนงตนและความทะเยอทะยานของชาติอินเดียไม่ได‛้ (Shah, 1983, p.175) กล่าวอีกอย่างคือ 
จุดมุ่งหมายระดบัโลกของสหรัฐฯ ในฐานะผูน้ าหน่ึงในสองขั้วสงครามเย็นมิได้ออกแบบมาให้
รองรับ ‚ความทะนงตนและความทะเยอทะยานของชาติอินเดีย‛ ท่ีสัมพนัธ์กบัการเป็นผูน้ าของ
อินเดียในดา้นศีลธรรมและอุดมการณ์แบบไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด ทั้งหมดน้ีย่อมหมายความว่า ท่ีอินเดีย
หวงัให้สหรัฐฯ ยอมรับความส าคญัของอินเดียในเวทีระหว่างประเทศ แมท้ั้งสองประเทศจะไม่มี
จุดหมายร่วมกนั คงเป็นไปไดย้าก 

นอกจากประเด็นความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศแลว้ สงครามปี 1962 ยงัส่งผลต่อประเด็น
นิวเคลียร์ภายในประเทศโดยตรงอีก มีเสียงเรียกร้องให้อินเดียอ าลาจากการเมืองแบบอุดมคตินิยม 
และหนัมามองการเมืองระหวา่งประเทศตามภาวะแห่งความเป็นจริง ฝ่ายคา้น พรรคชนสังฆ ์(Jana 
Sangh Party) ซ่ึงเป็นพรรคฮินดูฝ่ายขวา และเป็นกลุ่มตน้เคา้ของพรรคภารตียะ ชนตา (Bharatiya 
Janata Party) ท่ีจะปรากฏตวัในอนาคต ไดเ้รียกร้องให้อินเดียพฒันาอาวุธนิวเคลียร์  (Cohen, 2000, 
p. 18) นัน่คือ ในเดือนธนัวาคม ปี 1962 พรรคชนสังฆไ์ดแ้สดงการเรียกร้องอยา่งเป็นทางการคร้ัง
แรกในรัฐสภาใหเ้นห์รูยกเลิกนโยบายนิวเคลียร์ท่ีตนประกาศไวเ้พื่อสันติภาพ ส่ือมวลชนก็ถามเนห์
รูถึงความเป็นไปไดท่ี้จะมีอาวุธนิวเคลียร์เพื่อเหตุผลของการป้องปราม เนห์รูก็ยืนกรานเช่นเดิม แต่
กล่าวอยา่งมีนยัส าคญัเร่ืองระเบิดนิวเคลียร์ดว้ยวา่ “เพื่อปฏิบติัไดจ้ริง” เราจ าตอ้งมี “การยบัย ั้งอยา่ง
แขง็แกร่ง การมีส่ิงท่ีเตะตาไม่ใช่เร่ืองดี ...มนัจะไม่มีผลต่ออินเดียดงัท่ีเป็นอยูแ่มแ้ต่นอ้ย หากพวกเขา  
[จีน] ทดลองระเบิดพรุ่งน้ี ...เราก็จะยงัไม่สร้างระเบิดอยู่ดี” เนห์รูกล่าวด้วยว่า “วิทยาศาสตร์
นิวเคลียร์ของเรากา้วหนา้กวา่จีน‛ (Nehru in Mirchandani, 1968, p. 22 quoted in Perkovich, 2001, 
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p. 46) ในปีถดัมา รามจนัทรา บาเด (Ramachandra Bade) ในฐานะสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่ง
พรรคชนสังฆ์เรียกร้องให้อินเดียมีอาวุธนิวเคลียร์โดยมีเน้ือหาท่ีแรงกว่าเดิมและสะทอ้นความคิด
ชาตินิยมแบบสุดโต่งว่า “มีแต่คนท่ีอยากเห็นอินเดียเป็นข้ีขา้รัสเซียหรือจีนเท่านั้นจึงคดัคา้นการ
พฒันาอาวธุนิวเคลียร์‛ (Bhatia, 1979, pp. 108–109 in Perkovich, 20001, p. 46) เนห์รูเกรงวา่อินเดีย
จะถูกวิจารณ์ว่ามีนโยบายมือถือสากปากถือศีล จึงเน้นเพียงว่า “ในทางหน่ึง เราก าลงัขอร้องให้
มหาอ านาจนิวเคลียร์เลิกทดลอง[ระเบิดนิวเคลียร์]... เราจะเขา้ไปและมุ่งกระท าส่ิงเดียวกบัท่ีเราขอ
มหาอ านาจอ่ืนซ ้ าแลว้ซ ้ าเล่าไม่ให้กระท าไดอ้ย่างไร” (Nehru in Mirchandani, p.23 quoted in 
Perkovich, 2001, p.46) 

ท่ีบาบาเคยตอบเนห์รูในปี 1960 วา่จะสามารถผลิตระเบิดไดภ้ายในเวลาหน่ึงปี และท่ีเนห์รู
บอกกบัส่ือมวลชนวา่ อินเดียนั้นมีพฒันาการปรมาณูกา้วหนา้กวา่จีน แทจ้ริงแลว้ เป็นเท็จทั้งส้ิน ใน
ปี 1962 ซ่ึงเป็นปีเดียวท่ีอินเดียพา่ยแพส้งครามต่อจีน นกัวิทยาศาสตร์อินเดียภายใตก้ารน าของบาบา
ไดเ้ร่ิมแสวงหาน ้ ามวลหนกัใชเ้องไดเ้ป็นคร้ังแรก (Kapur, 2003, p. 51) น่ียอ่มหมายความวา่อินเดีย
ยงัอยู่ห่างไกลจากความฝันระเบิดนิวเคลียร์ หลกัฐานบ่งบอกดว้ยว่า อินเดียไม่มีงบประมาณอย่าง
เพียงพอในการพฒันาปรมาณูเพื่อการทหาร (Perkovich, 2001: p. 47) ดงันั้น ท่ีเนห์รูเปรยวา่ “การมี
ส่ิงเตะตา‛ จึงตีความเป็นอ่ืนมิได ้เวน้แต่อินเดียยงัไม่มีอะไรท่ีถือไดว้่าเป็นศกัยภาพนิวเคลียร์ทาง
ทหารท่ีน่าเกรงขาม 

ในแง่บทบาททางการเมือง กลุ่มฮินดูฝ่ายขวา หรือ พรรคภารตียะ ชนตา น้ีส าคญัยิ่ง ใน
อนาคต นายกรัฐมนตรี อตลั พิหารี วชัปายี (Atal Bihari Vajpayee) แห่งพรรคภารตียะ ชนตา ก็จะ
สร้างความประหลาดใจให้กบัโลก เม่ือเขาอนุมติัให้นกัวิทยาศาสตร์อินเดียทดลองระเบิดนิวเคลียร์
คร้ังท่ี 2 หรือ ‘โปคราน 2’ (Pokhran 2) ในวนัท่ี 11 พฤษภาคม ปี 1998 แมแ้ต่นักชาตินิยมแนว
ฆราวาสนิยมบางคน เช่นท่ีไดรั้บแรงบนัดาลใจจาก สุภาส จนัทร โบส (Subhas Chandra Bose) และ 
ราม มโนหาร โลหิยา (Ram Manohar Lohia) ก็ยงัเขา้ขา้งอาวุธนิวเคลียร์ พวกเขาอภิปรายวา่ อาวุธ
นิวเคลียร์ ‚จะส าแดงความเหนือชั้นทางอารยธรรมของอินเดีย โดยการไดม้าซ่ึงอ านาจการทหารท่ี
ทรงมหิทธานุภาพและกา้วหนา้ท่ีสุดท่ีมนุษยชาติรู้จกั‛ ผูน้  ากลุ่มเหล่าน้ีโนม้นา้วผูส้นบัสนุนของตน
โดยให้ความมัน่ใจดว้ยวา่ การมีอาวุธนิวเคลียร์ของอินเดียจะเป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์ในทางสันติ
และการป้องกนัประเทศเท่านั้น (Cohen, 2000, p.18) เป็นเร่ืองจริงดว้ยวา่ มีผูค้ดัคา้นการพฒันาอาวุธ
นิวเคลียร์เช่นกนั รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั โมราจี เดไซ (Moraji Desai) สะทอ้นความคิด
ของมหาตมะคานธีเม่ือเขาแสดงออกอยา่งเปิดเผยถึงความเกลียดชงัต่ออาวุธนิวเคลียร์ (Perkovich, 
2001, p.39) แต่ส่ิงท่ีเร่ิมประจักษ์ชัดแจ้ง ณ ขณะน้ีคือ การเมืองภายในของอินเดียก าลังขยบั
ขบัเคล่ือนไปสู่การสร้างฉนัทานุมติัสนบัสนุนอินเดียใหค้รอบครองอาวธุนิวเคลียร์ 



 
วารสารการเมืองการปกครอง 
ปีที ่5 ฉบับที ่1  กนัยายน 2557 – กมุภาพนัธ์ 2558                  ประชาสังคม – การบริหารท้องถิ่นและการปกครองท้องถิ่น  - 
                                                                                                                                                                                        นโยบายของรัฐ 

302 

ถึงแมจี้นไม่ไดใ้ช้อาวุธนิวเคลียร์โจมตีอินเดีย แต่ปัจจยัจีนกลบัท าให้ชนชั้นน าอินเดียเห็น
ทางเลือกอาวุธนิวเคลียร์โดดเด่นมากข้ึน และน่ียอ่มหมายถึงการมุ่งวิจยัของอินเดียเพื่อพฒันาอาวุธ
นิวเคลียร์และเทคโนโลยีท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ขีปนาวุธ ระเบิด และอุปกรณ์จุดชนวน งบประมาณท่ี
เก่ียวขอ้งก็ปรับเพิ่มข้ึนอยา่งมากมาย นัน่คือ งบประมาณกลาโหมปี 1962–1963 คิดไดเ้ป็นสัดส่วน
ของงบประมาณทั้งหมดประมาณร้อยละ 15–17 ในปีงบประมาณ 1963–1963 ตวัเลขดงักล่าวพุ่งสูง
ถึงร้อยละ 28 (Hoffmann, 1990, p.223 in Perkovich, 2001, p.46) อินเดียเร่ิมมองเห็นอยา่งแจ่มแจง้
แลว้ว่า การครอบครองอาวุธนิวเคลียร์มีความชอบธรรมดา้นความมัน่คงในภาพรวม นัน่คือ ไม่ใช่
นิวเคลียร์พลงังาน หากแต่อาวธุนิวเคลียร์เท่านั้นท่ีจะท าให้ ‘อินเดียอิสระ’ ไดอ้ยา่งแทจ้ริง เพราะตน
ไม่ตอ้งรอรับประกนัความมัน่คงจากมหาอ านาจนิวเคลียร์ใดๆ ดงัท่ีตนเคยขอสหรัฐฯ ให้ช่วยในช่วง
สงครามปี 1962 อยา่งไรก็ตาม อินเดียก็ยงัแตะประเด็นทางเลือกอาวธุนิวเคลียร์อยา่งระมดัระวงั โดย
ช้ีให้เห็นวา่ตนอาจจะมีความจ าเป็นตอ้งใช้อาวุธนิวเคลียร์ในภายภาคหนา้ หากตนเผชิญภยัคุกคาม
โดยตรงจากรัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์เท่านั้น (Noorani, 1967, pp.490–502) 

หลงัสงครามปี 1962 แมเ้นห์รูจะอายุ 72 ปี และร่างกายอ่อนเพลียอนัเป็นผลจากอาการป่วย
นบัตั้งแต่ตน้ปี 1962 แต่เนห์รูก็ไม่ยอมรับสภาพความเป็นจริง เนห์รูไม่ยอมลาออกจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี หรือแมแ้ต่มอบหมายภารกิจบางส่วนให้ผูอ่ื้นปฏิบติัแทนเพื่อลดภาระของตน สภาพ
ร่างกายอนัย  ่าแยผ่นวกกบัการสูญเสียความมัน่ใจจากการพา่ยแพส้งครามต่อจีนยงัถูกกระหน ่าซ ้ าเติม
โดยภาวะเงินเฟ้อและการขาดแคลนอาหารภายในประเทศอีก ประชาชนเร่ิมมองเห็นวา่ยุคสมยัของ
เนห์รูก าลงัจะจบลงแลว้ แต่ก็มีไม่ก่ีคนท่ีกลา้แสดงความเห็นเช่นนั้นต่อหน้าเนห์รู หน่ึงในนั้นคือ 
เอ็น. วี. คาฑคีล (N. V. Gadgil) ผูน้ าฝ่ายคา้นซ้ายจดัซ่ึงเขียนจดหมายถึงเนห์รูอย่างตรงไปตรงมา 
ใจความตอนหน่ึงระบุว่า ‚ข้าพเจ้าขอกล่าวอย่างไม่อ้อมค้อมว่า ความลังเลใจและความไร้
สมรรถภาพของท่าน [เนห์รู]‛ คือส่ิงกีดขวางการแกปั้ญหาทางเศรษฐกิจ นกัธุรกิจก็ไม่พอใจกบั
มาตรการข้ึนภาษีของเนห์รูท่ีมุ่งไปยงัผูม้ ัง่คัง่และเน้นเก็บภาษีจากก าไรเพื่อน าไปเป็นงบประมาณ
ดา้นการทหารท่ีตอ้งปฏิรูปใหม่หลงัจากพา่ยแพต่้อจีน (Brown, 2003, p.331) 

ในเดือนสิงหาคม ปี 1963 เนห์รูตอ้งเผชิญกบัการอภิปรายไม่ไวว้างใจอีก ถึงแมเ้นห์รูจะ
ไดรั้บความไวว้างใจจากสภา 346 ต่อ 61 เสียง เพราะสมาชิกพรรคคองเกรส (Congress Party) น า
โดยเนห์รูมีเสียงขา้งมาก แต่ความศรัทธาท่ีประชาชนมีต่อรัฐบาลและตวัเนห์รูเส่ือมลงเป็นล าดบั 
หลงัการพา่ยแพส้งครามปี 1962 และภาวะเศรษฐกิจท่ีน่าหนกัใจ ประชาชนตอ้งการผูน้ าท่ีแกร่งและ
กลา้ตดัสินใจเพื่อความมัน่คงแห่งชาติ ซ่ึงคุณลกัษณะทั้งสองดูจะสวนทางกบัความเป็นผูน้ าของเนห์
รูทั้งทางกายภาพและจิตใจ กระนั้นก็ตาม เนห์รูก็ยงัพยายามยึดมัน่ในต าแหน่งของตนโดยเร่ิมขจดั
นักการเมืองท่ีไม่เห็นด้วยกับตนออกไป และให้เหตุผลว่าเป็นไปเพื่อสร้างความแข็งแกร่งให้
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โครงสร้างของพรรค ฐานเสียงส าคญัของพรรคคองเกรสท่ีมาจากรัฐต่างๆ ก็เร่ิมไม่พอใจตวัเนห์รู 
ส่งผลให้เกิดความคลางแคลงใจต่อเสถียรภาพของรัฐบาลท่ีน าโดยเนห์รู แต่เนห์รูก็ยงัยืนกรานท่ีจะ
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอย่างมุ่งมัน่ แมว้่าอาการป่วยของเนห์รูจะหนักข้ึนในปี 1964 ก็ไม่
สามารถท าใหเ้นห์รูคิดจะลาออกจากต าแหน่งได ้ในเชา้วนัท่ี 27 พฤษภาคม ปี 1964 อาการป่วยของ
เนห์รูก็ก าเริบหนกักวา่เดิม แพทยป์ระจ าตวัของเนห์รูทราบแลว้ว่า เนห์รูประสบปัญหาหลอดเลือด
แดงใหญ่เอออร์ตาแตก (ruptured aorta) เขาจึงฉีดยาแกป้วดเพื่อให้เนห์รูพกัผอ่น ในช่วงบ่ายของวนั
นั้นเองเนห์รูก็ถึงแก่อสัญกรรม (Brown, 2003, pp. 331–335) 

บราวน์ไดต้ั้งขอ้สังเกตในเร่ืองสาเหตุมรณกรรมของเนห์รูไดอ้ยา่งน่าสนใจวา่ อาการโรคภยั
ไขเ้จบ็ของเนห์รูก่อนเสียชีวติบ่งบอกวา่เนห์รูประสบปัญหาความดนัโลหิตสูง แพทยท่ี์รักษาเนห์รูก็
ทราบดี และคงแนะน าให้เนห์รูพกัผ่อน เพราะในช่วงเวลานั้น การใช้ยาโดยเฉพาะจ าพวกกลุ่มปิด
กั้นเบตา้ (beta blockers) เพื่อรักษาความดนัโลหิตสูงยงัอยูใ่นช่วงทดลอง แต่การพกัผอ่นเพื่อรักษา
สุขภาพเป็นส่ิงท่ีเนห์รูมิอาจยอมรับได้ บราวน์จึงสรุปว่า ‚ในแง่หน่ึง กล่าวได้ว่า เนห์รูกระท า
อตัวินิบาตกรรม เพราะเนห์รูไม่ยอมละวางอาชีพและชีวิตการท างานของเขา‛ (Brown, 2003, p. 
335) 

ทุกอยา่งท่ีเกิดข้ึนกบัอินเดียและตวัเนห์รูดงัท่ีไดก้ล่าวมา ลูกสาวคนเดียวของเนห์รูท่ีมีช่ือวา่ 
อินทิรา คานธี (Indira Gandhi) ประสบเห็นดว้ยตนเองทั้งหมด อินทิรา คานธีใกลชิ้ดสนิทสนมกบั
บิดาของเธอ เฝ้าดูแลบิดาในยามป่วยไขม้าโดยตลอด อีกไม่นานเธอก็จะปีนป่ายบนัไดทางการเมือง
ข้ึนมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนท่ีสามของอินเดีย (1966–1977) ประสบการณ์เหล่าน้ีผนวกกบั
การเปล่ียนแปลงภายในประเทศและต่างประเทศทั้ งก่อนและระหว่างการด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีของเธอลว้นเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้เธอตดัสินใจทดลองระเบิดนิวเคลียร์ลูกแรกของ
อินเดียในวนัท่ี 18 พฤษภาคม ปี 1974 ซ่ึงเรียกกนัวา่ ‘โปคราน 1’ (Pokhran 1) 
 
ง. สรุป 
 หลงัจากการทดลองระเบิดนิวเคลียร์คร้ังท่ีสอง (โปคราน 2) ในปี 1998 ก็เป็นท่ีประจกัษท์ัว่
กันว่า อินเดียเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีครอบครองอาวุธนิวเคลียร์ ท่ีมาของการครอบครองอาวุธ
นิวเคลียร์เร่ิมข้ึนอยา่งเป็นรูปธรรมเม่ือเนห์รูกบับาบาตกลงกนัอยา่งลบัๆ เนห์รูเล็งเห็นวา่ นิวเคลียร์
จะเป็นแหล่งพลงังานส าคญัในการพฒันาอุตสาหกรรมประเทศ ตอบสนองการพฒันาเศรษฐกิจแบบ
เนห์รู ซ่ึงนอกจากจะช่วยขจดัความยากจนในอินเดียแลว้ ยงัจะช่วยกอบกูศ้กัด์ิศรีของอินเดียท่ีไดต้ก
เป็นเมืองข้ึนขององักฤษมาเกือบ 190 ปีดว้ย ความคิดดงักล่าว ยงัสะทอ้นให้เห็นดว้ยว่า วิถีคิดของ
เนห์รูสอดคลอ้งกบัความปรารถนาท่ีจะเห็นอินเดียเป็นมหาอ านาจ ท่ีส าคญั เนห์รูไดอ้นุญาตให้บา
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บาพฒันานิวเคลียร์เพื่อเหตุผลทางการทหารดว้ย แต่เนห์รูไม่ประกาศเร่ืองน้ีต่อสาธารณะ เพราะ
หลกัศีลธรรมรวมถึง ‘อหิงสา’ และ ‘สัตยาเคราะห์’  ของมหาตมะคานธีท่ีมีอิทธิพลต่อการเมือง
ภายใน จะน าไปสู่การคดัคา้นอย่างแน่นอน ตวัเนห์รูเองซ่ึงยึดมัน่ในหลกัศีลธรรม ก็เช่ือว่าอาวุธ
นิวเคลียร์เป็นส่ิงไม่พึงประสงค์ และตอ้งการเห็นการยกเลิกโครงการอาวุธนิวเคลียร์ทัว่หน้า ใน
ขณะเดียวกนั เนห์รูก็ทราบดีว่า การเมืองตามภาวะความเป็นจริงอาจท าให้ความหวงัในการปลด
อาวุธนิวเคลียร์ทัว่หนา้ไม่อาจเป็นไปได ้ดงันั้น เนห์รูจึงให้บาบาลอบพฒันาอาวุธนิวเคลียร์โดยใช้
รัฐบญัญติัพลงังานปรมาณูปี 1948 เป็นเคร่ืองมือปกป้องพฤติกรรมลบัดงักล่าว พร้อมกนัน้ี เนห์รูก็
ตระหนกัดว้ยวา่ หากไม่ปกปิดเร่ืองดงักล่าว ประเทศตะวนัตกก็จะไม่ช่วยอินเดียพฒันานิวเคลียร์เพื่อ
พลงังานอยา่งแน่นอน ฉะนั้น เนห์รูจึงจะเป็นผูต้ดัสินใจเองวา่ หากอินเดียสามารถครอบครองอาวุธ
นิวเคลียร์ได ้เนห์รูเท่านั้นท่ีอาจประกาศใหโ้ลกทราบไดต้ามความเหมาะสม 

จากขอ้ความขา้งตน้ จึงสรุปไดว้า่ “ปัจจยัจีน” โดยเฉพาะหลงัจีนท าสงครามกบัอินเดียในปี 
1962 เป็นเพียง ‘ความชอบธรรม’ เสริม ท่ีจะท าให้อินเดียครอบครองอาวุธนิวเคลียร์ อน่ึง จ าตอ้ง
ตระหนกัดว้ยวา่ ในปี 1962 จีนยงัไม่มีอาวธุนิวเคลียร์เสียดว้ยซ ้ า วถีิก ากวมของเนห์รูเพื่อครอบครอง
อาวธุนิวเคลียร์ และพร้อมท่ีจะประกาศใหโ้ลกทราบหากประเทศอ่ืนไม่คิดปลดอาวุธของตนนั้น ถือ
ไดว้า่เป็นวิถีทางท่ีเป็นฉนัทานุมติัในอินเดียโดยเฉพาะอยา่งยิ่งนบัตั้งแต่ปี 1974 เป็นตน้มา นโยบาย
อาวธุนิวเคลียร์ของอินเดีย ซ่ึงเป็นนโยบายสาธารณะ อาจช่วยใหผู้ศึ้กษานโยบายสาธารณะตระหนกั
ถึงความจ าเป็นในการเขา้ใจความสลบัซบัซอ้นและความก ากวมท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนาดว้ย 
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