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‘ประชาสังคม’ (Civil Society) ในมุมมองใหม่: บทส ารวจหน้าตา 
และต าแหน่งแห่งที่ของประชาสังคมในมุมมอง Civil Society Diamond* 

ธีรพฒัน์ องัศุชวาล** 
 

บทคัดย่อ 
 

 บทความช้ินน้ี เป็นการศึกษาหรือส ารวจเบ้ืองตน้เก่ียวกบั ‚หนา้ตา‛ และ ‚ต าแหน่งหนา้ท่ี‛ 
ของประชาสังคม (Civil Society) ในฐานะเป็นพื้นท่ีท่ีมีตวัแสดงอนัหลากหลายมาปฏิสัมพนัธ์กนั 
โดยผ่านการน าเสนอสองส่วน ไดแ้ก่ ส่วนแรก การส ารวจหน้าตาและต าแหน่งหน้าท่ีของประชา
สังคมจากแนวคิดตะวนัตกในศตวรรษท่ี 18 และส่วนท่ีสอง การส ารวจหน้าตาและต าแหน่งหนา้ท่ี
ของประชาสังคม ผ่านการศึกษาวิเคราะห์อย่างเป็นระบบท่ีเรียกกว่า ‘Civil Society Diamond’ 
(CSD) โดยอยูบ่นแนวคิดว่าหน่วยงานประเภทท่ีสาม หรือ องคก์รพฒันาเอกชนเป็น ‚พื้นท่ี‛ ทาง
การเมืองอนัมีมิติความซบัซอ้นโดยธรรมชาติ 
 
ค าส าคัญ: ประชาสังคม/ องคก์รพฒันาเอกชน/ ภาคประชาชน/ ภาครัฐ 
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Understanding Civil Society through the new lens:   
Civil Society Diamond Approach 

Theerapat Ungsuchaval* 
Abstract 

 This paper examines or surveys the primary status of the features and the roles of civil 
society as the interaction space for various actors. The paper consists of parts: firstly, the survey 
of the features and the roles of civil society based on the western theory in 18th Century and 
secondly, the survey based on the systematic analysis called ‘Civil Society Diamond’ (CSD), 
which the third sector or the NGO is the political space having a complex aspect in nature. 
 
Keywords: Civil Society/ Civil Society Diamond 
 
 
บทน า 
 กระบวนการพฒันาให้เป็นประชาธิปไตย (democratization) ซ่ึงปรากฏข้ึนตามจุดต่างๆ 
ของโลก ในช่วงสองทศวรรษท่ีผา่นมา ไดท้  าให้ส่ิงท่ีเรียกวา่ ‘ประชาสังคม’ (civil society) กลายมา
เป็นแนวคิดส าคญัท่ีสังคมศาสตร์เร่ิมให้ความสนใจนอกเหนือจาก ‘รัฐ’ (state) และ ‘ตลาด’ 
(market) อนัเป็นโครงสร้างทางสังคมซ่ึงถูกแบ่งไวก่้อนหน้าและครอบครองความสนใจมาอย่าง
ยาวนาน (Keane, 1998; Kaviraj and Khilnani, 2001; Anheier et al., 2001; Kaldor, 2003) ในหลายๆ 
ประเทศ ความสนใจเร่ืองประชาสังคมท่ีเกิดข้ึนน้ีจะมาพร้อมกบัการศึกษาเร่ืองบทบาทขององคก์รท่ี
ไม่แสวงหาก าไร (non-profit organization) อนัปรากฏข้ึนจากความสงสัย/ไม่เช่ือมัน่ในศกัยภาพของ
รัฐท่ีมีต่อการรับมือกบัสภาพปัญหาทางสังคมและส่ิงแวดลอ้มต่างๆ (Deakin, 2001) โดยท่ีบทบาท
ขององคก์รในลกัษณะน้ีถูกมองวา่เป็นส่วนประกอบส าคญัท่ีอยูร่ะหว่างกลางของโครงสร้างตลาด
และรัฐ (โปรดดู Edwards and Gaventa, 2001) 
 ในดา้นของการบริหารจดัการสาธารณะโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในศตวรรษท่ี 21 การปรับเปล่ียน
กระบวนทศัน์และแนวทางในการจดัการสาธารณะไปสู่ส่ิงท่ีเรียกว่า ‘การจดัการปกครอง/การ
บริหารปกครอง’ (governance) (โปรดดู Rhodes, 1996; 1997; อมัพร ธ ารงลกัษณ์, 2553) พร้อมกบั
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แรงหนุนน าจากกระแสโลกาภิวตัน์ (globalization) ท่ีพดัผา่นแต่ละพื้นท่ีบนโลกไดเ้จาะทะลวงภาค
ส่วนรัฐให้เกิดสภาวะกลวงข้ึน (hollowing-out) ผา่นการจ ากดัหรือลดบทบาทภาครัฐจากทั้งภายใน
และภายนอก (โปรดดู Evans, 2004) รวมถึงสร้างผลกระทบและความทา้ทายใหม่ๆ ต่อหนา้ท่ีของ
ภาครัฐ ไม่วา่จะในดา้นของการจดัท าบริการสาธารณะหรือการด าเนินนโยบายสาธารณะ เช่น การ
เพิ่มข้ึนทั้งในแง่ความถ่ี (frequency) และขอบเขต (range)  ของปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจก องคก์ร 
สังคม และวฒันธรรม (Anheier, 2011) โดยการเพิ่มข้ึนดงักล่าวก็ส่งผลต่อการปรากฏของตวัแสดงท่ี
ไม่ใช่ภาครัฐ (non-state actors) ในกระบวนนโยบายในจ านวนท่ีมากข้ึนเพื่อร่วมกนัแก้ปัญหา
สาธารณะซ่ึงนบัวนัทวคีวามซบัซอ้นมากข้ึนอยา่งมีประสิทธิภาพ (Drysek,1990) เป็นตน้ ผลกระทบ
และความทา้ทายเหล่าน้ีไดเ้พิ่มความซบัซ้อนในความสัมพนัธ์ระหวา่งส่วนต่างๆ ทั้งในแนวด่ิงและ
แนวราบอยา่งน่าสนใจ ทุกวนัน้ีจึงเป็นการยากท่ีเราจะสามารถระบุผูรั้บผิดชอบต่อปัญหาสาธารณะ
หน่ึงๆ ไดอ้ยา่งแน่ชดั  

จากลกัษณะของความซับซ้อนท่ีค่อนขา้งสูงในความสัมพนัธ์ระหว่างภาคส่วนต่างๆ ท่ี
เกิดข้ึน โดยเฉพาะภาครัฐกับตวัแสดงหน้าใหม่ เช่น ประชาสังคม ได้สร้างลักษณะของการ
ปฏิสัมพนัธ์สองทิศทางท่ีเป็นเหตุและผลต่อกันอีกด้วย กล่าวคือ ประชาสังคมจะไม่สามารถท า
หนา้ท่ีไดอ้ยา่งเหมาะสมหากปราศจากความช่วยเหลือจากภาคส่วนรัฐ แต่ในทางกลบักนั ผูป้กครอง/
ชนชั้นน า (elites) ก็อาจจะไม่กระท าในนามของผลประโยชน์ของทุกคนในสังคมหากปราศจากแรง
กดดนัจากกลุ่มองคก์รภาคประชาสังคมท่ีกวา้งขวางและหลากหลาย (Walzer, 2004, pp.83) ท่ีส าคญั 
เม่ือยอ้นมองดูในประเทศไทย ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐและประชาสังคมจะมีลกัษณะ ‘ทวิลกัษณ์’ 
กล่าวคือ ในดา้นหน่ึงเป็นความร่วมมือสร้างพนัธมิตรระหวา่งกนั ขณะท่ีในอีกมุมหน่ึงก็ส่งสัญญาณ
ความหวาดระแวงไม่ไวว้างใจกนัและกนั (เชษฐา ทรัพยเ์ยน็, 2547, น.358) ภาพความสัมพนัธ์ท่ี
ด าเนินไปเฉกเช่นเหรียญสองด้านท่ีอยู่ในสังคมเดียวกันแต่หันมองกันคนละด้านน้ี จึงสร้างปม
ปัญหาใหแ้ก่ผูท่ี้สนใจเร่ือง ‘ประชาสังคม’ ตลอดมา 

เพื่อเขา้ใจความสัมพนัธ์ระหวา่งประชาสังคมอนัปฏิสัมพนัธ์กบัส่วนอ่ืนๆ ในสังคมท่ีด ารง
อยู ่เราจึงจ าเป็นตอ้งกลบัไปทบทวนค านิยามของประชาสังคมตลอดจนขอ้ถกเถียงใหม่ๆ ท่ีเกิดข้ึน
ในเชิงแนวคิดทฤษฎีต่อการศึกษาส่ิงท่ีเรียกว่า ‘ประชาสังคม’ (civil society) อนัเป็นประเด็นท่ี
น่าสนใจอยูเ่สมอในวงการรัฐศาสตร์ เน่ืองจากความหมาย หนา้ตา ตลอดจนต าแหน่งแห่งท่ีของส่ิงน้ี
แปรเปล่ียน/เคล่ือนไหวไปตามการปรับตวัของสังคมท่ีนบัวนัขอบเขตของสถาบนัต่างๆ เร่ิมจะขาด
ความแน่นอน เส้นแบ่งกั้นของภาคส่วนต่างๆ ในสังคมไม่ไดช้ดัเจนอยา่งท่ีมกัเขา้ใจ แต่มนัมีความ
เล่ือนไหลและพร่าเลือนรวมถึงอาจเหล่ือมซ้อนกนั (fussy boundary) ดงันั้น การพยายามช้ีให้เห็น
ภาพและนิยามวา่ส่ิงท่ีกล่าวนั้นมีอยูจ่ริงหรือไม่ และ ‘หนา้ตา’ รวมถึง ‘ต าแหน่งแห่งท่ี’ ของส่ิงน้ี
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เป็นอยา่งไร จึงเป็นปมปัญหาท่ีผูเ้ขียนพยายามหาค าตอบวา่แทจ้ริงแลว้ส่ิงท่ีเรียกกนัแบบรวมๆ ว่า 
‘ประชาสังคม’ ซ่ึงแพร่หลายในปัจจุบนั ปรากฏอยูโ่ดยมีใครบา้งหรือองคก์รใดบา้งท่ีสามารถถูก
เรียกได้ว่าเป็นส่วนหน่ึงของประชาสังคม กล่าวอีกนยัหน่ึง คือ บทความชิ้นนีเ้ป็นการศึกษาหรือ
ส ารวจสถานะเบือ้งต้นเกี่ยวกับ ‘หน้าตา’ และ ‘ต าแหน่งแห่งท่ี’ ของประชาสังคม (civil society) ใน
ฐานะเป็น ‘พื้นท่ี’ ท่ีตวัแสดงอนัหลากหลายมาปฏิสัมพนัธ์กนั โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็นสอง
ส่วนส าคญั กล่าวคือ  

ส่วนแรก จะเร่ิมดว้ยการฉายภาพการให้ความหมายเก่ียวกบัประชาสังคมในภาพกวา้งและ
เล่ือนมาสู่การสร้างความเขา้ใจต่อเร่ืองดงักล่าวผ่านมุมมองท่ีถูกน าเสนอบ่อยท่ีสุดซ่ึงในทางหน่ึง
นบัเป็นการส ารวจถึงหน้าตาและต าแหน่งแห่งท่ีของประชาสังคมอนัรับแนวคิดมาจากตะวนัตกใน
ฐานะผลผลิตทางปัญญาของศตวรรษท่ี 18 (โดยเฉพาะอเมริกาและยโุรปตะวนัออก) 

จากนั้นใน ส่วนท่ีสอง จะเป็นการน าเสนอแนวมองต่อหน้าตาและต าแหน่งแห่งท่ีของ
ประชาสังคมอีกมุมมองหน่ึงอนัเร่ิมก่อตวัอย่างเป็นระบบในช่วงตน้ศตวรรษท่ี 21 และไดรั้บการ
ยอมรับว่าเป็นแนวการศึกษาประชาสังคมท่ีมีวิธีการศึกษาวิเคราะห์อย่างเป็นระบบเรียกว่า ‘Civil 
Society Diamond’ (CSD) ซ่ึงปฏิเสธการเหมารวมวา่หน่วยงานประเภทท่ีสาม (third sector) หรือ
องคก์รพฒันาเอกชน (NGOs) คือ ‘ประชาสังคม’ ในฐานะภาคส่วนหน่ึง (sector) แต่เสนอวา่เป็น 
‘พื้นท่ี’ ทางการเมืองรูปแบบหน่ึงอนัมีมิติของความซบัซอ้นโดยธรรมชาติ ผูเ้ขียนหวงัวา่การส ารวจ/
ทบทวนสถานะเบ้ืองตน้ในงานช้ินน้ีจะช่วยให้เรามีมุมมองตลอดจนเคร่ืองมือในการเขา้ถึงและท า
ความเขา้ใจ ‘ประชาสังคม’ ในเชิงเปรียบเทียบมากยิง่ข้ึน 
 
ส่วนที่หน่ึง การให้ความหมาย ‘ประชาสังคม’ ก่อนศตวรรษที ่21 
 ก่อนอ่ืน เราตอ้งเขา้ใจร่วมกนัว่าค าว่า ‘ประชาสังคม’ (civil society) จะมีความหมายท่ี
แปรเปล่ียนและถูกใชอ้ยา่งแตกต่างกนัไปตามแต่ละยคุสมยั เช่น ในยคุสมยัหน่ึงถูกใชใ้นความหมาย
ของสังคมท่ีมีอารยะอนัเน้นการพาณิชยแ์ละการผลิตมากกว่าการท าสงคราม (โปรดดู Ferguson, 
1997) ต่อมาในช่วงประมาณปลายทศวรรษท่ี 1980s ความหมายของประชาสังคมก็ถูกประกอบ
สร้างข้ึนใหม่และผกูโยงกบัระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย (democracy) ในฐานะท่ีเป็นส่ิง
ท่ีสร้างความมัน่คงต่อประชาธิปไตย (Kumar, 1993, pp.375) ท่ีน่าสนใจคือ ในความหมายน้ี ประชา
สังคมได้กลายเป็นตวัแปรส าคญัต่อความอยู่รอดของประชาธิปไตยในฐานะเป็นภยัคุกคามต่อ
ประชาธิปไตยหากส่ิงท่ีเรียกว่าประชาสังคมมีสภาพเส่ือมโทรมถดถอยลงดว้ย (โปรดดู Putnam, 
2000) ดงันั้น หากพิจารณาในเชิงแนวคิดแลว้ ประชาสังคมถือเป็นผลผลิตทางปัญญาของศตวรรษท่ี 
18 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแถบยุโรปเม่ือพลเมือง (citizens) เร่ิมแสวงหาจุดยืนของตนในสังคมรัฐ
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คณาธิปไตย (aristocratic state) พร้อมกบัการถดถอยของสถานะความแน่นอนในระเบียบทางสังคม 
(social order) อยา่งไรก็ดี ในระหวา่งศตวรรษท่ี 20 ‘ประชาสังคม’ ไดถู้กจบัโยงกบัแนวคิดหรือค า
อีกมากมาย อาทิ ความมีอารยะ (civility) (Elias, 1994; Shils, 1991) การมีส่วนร่วม (participation) 
และส านึกพลเมือง (civic mindedness) (Verba et al., 1995) พื้นท่ีสาธารณะ (public sphere) 
(Habermas, 1996) ทุนทางสังคม (social capital) (Putnam, 2000) วฒันธรรม (culture) (Gramsci, 
1971) ชุมชน/ประชาคม (community) (Etzioni, 1971) เป็นตน้ ซ่ึงเป็นการมองประชาสังคมท่ีเนน้
มิติและส่วนประกอบท่ีแตกต่างกนัออกไป  

จากท่ีกล่าวมา จึงเห็นไดว้่าแนวคิดเร่ือง ‘ประชาสังคม’ ท่ีใช้กนัในปัจจุบนัเป็นแนวคิดท่ีมี
การถกเถียงในเชิงความหมายมากท่ีสุดเร่ืองหน่ึง และเป็นท่ีแน่นอนวา่ยอ่มไม่มีความเป็นเอกฉนัท์
ในความหมายท่ีแน่นอนตลอดจนแก่นความคิดและองคป์ระกอบของประชาสังคม (โปรดดู Keane, 
1998; Walzer, 1992; Kaldor, 2003) ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัทศันะ จุดยืน การมองเห็นปัญหาของสังคม
การเมืองรอบๆ ตวั รวมถึงการเสนอแนวทาง/วิธีการแกปั้ญหาท่ีลว้นแตกต่างกนั เช่น บางค านิยาม
อาจมีจุดเนน้ไปท่ีอ านาจรัฐ การเมือง อิสรภาพของปัจเจก การท าหนา้ท่ีทางเศรษฐกิจ ทุนทางสังคม 
เป็นตน้ อยา่งไรก็ดี ค  าอธิบายหน่ึงซ่ึงอาจจะไดรั้บการยอมรับร่วมกนัอยู่บา้ง คือ ประชาสังคมเป็น
การรวมกันของสถาบัน องค์กร และปัจเจกชนต่างๆ อย่างสมัครใจ (voluntary) เพ่ือน ามาซ่ึง
ผลประโยชน์ร่วมกัน (common interest) อันอยู่ระหว่างพืน้ท่ีของครอบครัว (family) รัฐ (state) และ
ตลาด (market) (Anheier, 2004, pp.20) ซ่ึงแน่นอนวา่เป็นพื้นท่ีของกิจกรรมสาธารณะท่ีพลเมือง
กระท าร่วมกนัเพื่อแสดงออกถึงผลประโยชน์/ความตอ้งการตลอดจนความคิดเห็นของตน โดยอาจ
เป็นไปในลกัษณะของการแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารซ่ึงกนัและกนั การกระท าการบางอย่างเพื่อ
บรรลุเป้าหมายร่วมกนั การตั้งขอ้เรียกร้องต่อรัฐในดา้นต่างๆ (โปรดดู Diamond, 1994; Cohen and 
Arato, 1997) เป็นตน้ 
 การรวมกนัของสถาบนัและองคก์ารต่างๆ ตามความหมายขา้งตน้นั้น นบัรวมทั้งกลุ่มทั้งท่ี
เป็นทางการ (formal) และไม่เป็นทางการ (informal) ด้วยตั้งแต่ระดบัชุมชนทอ้งถ่ินไปจนถึง
ขบวนการทางสังคมระดบันานาชาติ อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงจากงานวิชาการจ านวนมาก
โดยเฉพาะจากสายตะวนัตกก็ปรากฏการนับรวมเพียงกลุ่มท่ีเป็นทางการเท่านั้น (Malena and 
Heinrich, 2007) อีกทั้งการใหค้  านิยามต่อประชาสังคมก็นบัวา่มีการเมืองอยูไ่ม่นอ้ย เน่ืองจากในบาง
ลกัษณะของการให้ความหมายปรากฏการกีดกนักลุ่มหรือสมาคมบางประเภทออกไปจากพื้นท่ี
ประชาสังคม เช่น กลุ่มธุรกิจท่ีแสวงหาก าไร องค์กรทางเศรษฐกิจ องค์กรวิชาชีพ (โปรดดู Foley 
and Edwards, 1996) เป็นตน้ 
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 ในปัจจุบนั การให้ความหมายอนัเป็นท่ีแพร่หลายอย่างกวา้งขวางซ่ึงไม่ไดเ้ป็นท่ียอมรับ
เฉพาะกบักลุ่มนกัวชิาการเท่านั้น แต่ส าหรับผูป้ฏิบติั เช่น ผูก้  าหนดนโยบายและรัฐบาลดว้ย คือ การ
มองวา่ประชาสังคมเป็นตวัเร่งใหเ้กิดกระบวนการเปล่ียนผา่นไปสู่ประชาธิปไตย (democratization) 
และเพิ่มประสิทธิภาพให้ระบอบประชาธิปไตยผ่านบทบาทส าคัญในการสร้างและท าให้
ประชาธิปไตยเขม้แข็ง (Diamond, 1994, p.8) การยึดโยงความหมายในลกัษณะน้ี ท าให้ประชา
สังคมด ารงฐานะอยา่งนอ้ยในสองความหมายท่ีน่าสนใจ กล่าวคือ ในความหมายแรก เป็น ‘ตวัการ’ 
(agent) ท่ีเขา้มาใหม่จากนอกระบบการเมืองเดิมเพื่อเปล่ียนผ่านการปกครองแบบอ านาจนิยมไปสู่
แบบประชาธิปไตย (โปรดดู O’Donnell et al., 1986) และในความหมายต่อมา คือเป็น ‘หัวใจ’ 
(heart) ของสังคมประชาธิปไตยท่ีเขม้แข็ง เน่ืองจากประชาสังคมเปิดโอกาสให้การมีส่วนร่วม
ทางการเมืองตลอดจนปฏิสัมพนัธ์ระหว่างคนเกิดข้ึนในทิศทางแบบประชาธิปไตยซ่ึงนบัเป็นการ
สร้างชีวิตทางสังคมท่ีเขม้แข็งเพื่อเป็นฐานแก่สถาบนัการเมืองต่างๆ ในวิถีประชาธิปไตย (Cohen 
and Arato, 1997) หากกล่าวให้ชดัเจนข้ึนไปอีก ชีวิตทางสังคมท่ีต่ืนตวั (active) และเขม้แข็งน้ีเป็น
เคร่ืองหมายบ่งช้ีถึงสังคมประชาธิปไตย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสังคมอเมริกนัสมยัหน่ึงท่ีคนธรรมดา
ทุกคนจะมาอยู่รวมกันเป็นกลุ่มสมาคมอยู่เสมอ และสังคมในยุคนั้นก็ได้พึ่ งพิงการรวมกลุ่มใน
ลกัษณะน้ีอย่างขาดเสียมิได ้(โปรดดู Tocqueville, 1988) และแบบแผนชีวิตเช่นน้ีเองท่ีเก้ือหนุน
ความมีอารยะข้ึนในแบบของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยท่ีความเป็นพลเมืองท่ีแทจ้ริงไม่ใช่
เพียงแค่การลงคะแนนเสียงหรือประพฤติตนตามกฎหมายเท่านั้น แต่ยงัเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมใน
กลุ่มทางสังคมท่ีกวา้งใหญ่กวา่พื้นท่ีครอบครัวอีกดว้ย (Ferguson, 2012, pp.132-133) ซ่ึงทา้ยท่ีสุด
จะน ามาสู่การปกครองกนัเอง (self-organizing) ตลอดจนการจดัสวสัดิการ เช่น ให้การศึกษาแก่
เด็กๆ การช่วยเหลือคนท่ีไม่ได้รับความสนใจ การต่อสู้กับปัญหาอาชญากรรม การท าให้ถนน
สะอาด เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ทศันะการผูกโยงความหมายของประชาสังคมกับการพฒันา
ประชาธิปไตยดงักล่าวนบัไดว้า่ก็มีปัญหาเช่นกนัซ่ึงถูกวิพากษว์ิจารณ์จากนกัวิชาการหลายประการ 
อาทิ การมองโลกในแง่ดีเกินไปท่ีมองว่าประชาสังคมเป็นบ่อเกิดของพลเมืองท่ีดี การไม่ค  านึงถึง
ผลกระทบเชิงลบของประชาสังคมต่อประชาธิปไตย หรือการแสดงออกของประชาสังคมแบบอานา
รยะสังคม (uncivil society)  ซ่ึงต่อตา้นประชาธิปไตยหรืออาจสร้างความอนัตรายแก่ประชาธิปไตย
ได ้(โปรดดู ประจกัษ ์กอ้งกีรติ, 2554) เป็นตน้ 
 ในวงวิชาการไทยเอง แนวคิดประชาสังคมก็นับว่าก่อตวัมาพอสมควร นับแต่ทศวรรษท่ี 
2520 นกัคิดและนกัวชิาการของไทยไดใ้หค้  านิยามประชาสังคมอยา่งกวา้งขวางและมีความแตกต่าง
กนัไปตามสถานการณ์และบริบทของสังคม (ทิวากร แกว้มณี และ วชัรพล พุทธรักษา, 2550, น.24) 
ยกตวัอยา่งเช่น  ในงานของ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2545) ท่ีวิเคราะห์ขบวนการประชาสังคมกบั
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การพฒันาประชาธิปไตยไดอ้ธิบายอยา่งชดัเจนไวว้า่ขบวนการประชาสังคมแนวใหม่อนัเป็นผลพวง
ของขบวนการเคล่ือนไหวต่อสู้ทางสังคมแบบใหม่ (new social movement) มีเป้าประสงคช์ดัเจนวา่
ไม่สนใจจะช่วงชิงอ านาจรัฐ แต่ปฏิเสธอ านาจรัฐ เพราะตระหนกัดีว่าอ านาจรัฐก าลงัไร้น ้ ายาและ
เส่ือมถอยลงทุกวนั ดงันั้นจึงท าการเคล่ือนไหวบนพื้นฐานของสิทธิท่ีจะไม่เช่ือฟังรัฐ หรือ ‘อารยะ
ขดัขืน’ (civil disobedience) โดยการตั้งค  าถามกบักฎเกณฑ์เก่าท่ีไม่เป็นธรรมรวมถึงต่อตา้นกบั
ระบบท่ีด ารงอยู ่ส่ิงท่ีน่าสนใจ คือ การเคล่ือนไหวของขบวนการลกัษณะน้ีถูกวิเคราะห์วา่เป็นความ
พยายามในการสร้างกฎเกณฑ์กติกาชุดใหม่ของการด ารงชีวิต โดยใช้วิธีช่วงชิงการสร้างระบบ
ความหมายใหม่และวาทกรรมชุดใหม่ข้ึน อนัเป็นการเปิดพื้นท่ีการต่อสู้ขององคก์รประชาชนท่ีเดิม
ถูกมองวา่ตอ้งมาจากความขดัแยง้ทางชนชั้นหรือความขดัแยง้ทางการเมืองเท่านั้น ไปสู่ความขดัแยง้
ท่ีด ารงอยู่บนมิติอ่ืนๆ เช่น เพศสภาพ เช้ือชาติ สีผิว ศาสนา วฒันธรรม เป็นตน้ โดยขบวนการใน
ลกัษณะใหม่น้ี ไชยรัตน์เน้นว่าต่างจากการรวมกลุ่มแบบองค์กรอาสาสมคัร (civic groups and 
voluntary organizations) ท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาเดียวกนัประมาณทศวรรษ 1970 ซ่ึงมองว่ารัฐเป็น
กรรมการกลางท่ีตอบสนองความตอ้งการหรือขอ้เรียกร้องของประชาชน อนัมีแนวโนม้ช่วยขยาย
อ านาจรัฐให้กวา้งไกลออกไปอีก ในการน้ี เม่ือเรามองประชาสังคมแบบมุมมองความเคล่ือนไหว
ทางการเมืองของพลเมืองเช่นน้ี ประชาสังคมจึงเป็นภาคส่วนทางเลือกสายใหม่ของกลุ่ม องคก์รและ
ปัจเจกชนท่ีมิไดส้ังกดัภาครัฐ ในทรรศนะของไชยรัตน์ ขบวนการประชาสังคมแบบใหม่จึงไม่ใช่
ขบวนการปลดปล่อย แบ่งดินแดน หรือปฏิวติัถอนรากถอนโคน ขณะเดียวกนัก็ไม่ใช่พรรคการเมือง 
กลุ่มผลประโยชน์ ภาคธุรกิจเอกชน และมิได้หมายรวมถึงกลุ่ม องค์กรอาสาสมัครท่ีเน้น
ผลประโยชน์ของมวลสมาชิกและยอมต่ออ านาจรัฐ แต่เป็นขบวนการปฏิรูปสังคมการเมืองท่ีเขม้ขน้
หลากหลายจากประชาชนซ่ึงเป็นคนธรรมดา เนน้ความเป็นพลเมืองท่ีรู้วา่เราเป็นใคร รู้จกัท่ีจะเขา้ใจ
ตนเองและผูอ่ื้น มุ่งสร้างคุณธรรมของพลเมืองท่ีอดทนอดกลั้นต่อความแตกต่างหลากหลาย เคารพ
และยอมรับท่ีจะอยูก่บัความแตกต่างหลากหลาย หาวธีิการอยูร่่วมกนักบัความขดัแยง้ โดยไม่มองวา่
ความขดัแยง้เป็นศตัรู แต่แทจ้ริงคือหุน้ส่วนหรือคู่ปรับ ซ่ึงแนวทางเหล่าน้ียงัเป็นค าถามคา้งคาในเชิง
ทฤษฎีแนวคิดวา่จะสร้างให้เกิดจริงไดอ้ยา่งไร ท่ีจะไม่เป็นเพียงความฝันเฟ่ืองของนกัทฤษฎีประชา
สังคมเท่านั้น (กฤตยา อาชวนิจกุล และคณะ, 2542, น.5) 

ในท านองคล้ายคลึงกนั อเนก เหล่าธรรมทศัน์ (2540) ก็ได้อธิบาย ‘ประชาสังคม’ ว่า
หมายถึงเครือข่ายของ ‘กลุ่ม องค์กร’ ท่ี เ ช่ือมระหว่าง ‘รัฐ’ กับ ‘ปัจเจกชน’ ความต่างของ
ความสัมพนัธ์ของเครือข่ายประชาสังคมกบัรัฐและรัฐกบัตวัปัจเจกก็คือ ประชาสังคมตอ้งไม่ยอมให้
รัฐครอบง าบงการ ถึงแมว้า่จะยอมรับความช่วยเหลือจากรัฐและท างานร่วมกบัรัฐได ้แต่การท างานก็
ไม่ไดอ้ยู่บนความขดัแยง้ หากแต่เป็นการประสานร่วมมือ และในขณะเดียวกนัก็ตอ้งไม่เป็นลทัธิ
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ปัจเจกนิยมสุดขั้ว ดงันั้นการเคล่ือนไหวของประชาสังคมตอ้งไม่เนน้การท างานผา่นรัฐเพียงแค่เพื่อ
จ ากัดขอบเขตของอ านาจรัฐหรือลดภาระหน้าท่ีของรัฐท าให้รัฐเล็กลงอันจะน ามาซ่ึงความ
กระฉับกระเฉงในการท าหน้าท่ีหลกัส าคญัๆ ของรัฐเท่านั้น แต่ประชาสังคมตอ้งยื้อแย่งการท า
นโยบายจากรัฐและช่วงชิงผลประโยชน์มาสู่ส่วนรวมท่ีมิใช่รัฐให้มากข้ึน การรวมกลุ่มท่ีว่าน้ีตอ้ง
เป็นการรวมกลุ่มของคนแปลกหน้า มิใช่กลุ่มเฉพาะคนใกล้ชิด เป็นการรวมตวัอย่างสมคัรใจไม่
บงัคบั สามารถเขา้ออกจากการเป็นสมาชิกไดอ้ยา่งเสรี และตอ้งมีลกัษณะการท างานร่วมกนัอย่าง
เท่าเทียม ความหมายโดยนยัของอเนกน้ีเอง จึงรวมถึงองค์กรลกัษณะอาสาสมคัรทั้งท่ีถูกกฎหมาย
หรือผดิกฎหมายแต่ชอบธรรมเขา้เป็นขบวนการประชาสังคมทั้งหมด (กฤตยา อาชวนิจกุล และคณะ
, 2542, น.4)  

นอกเหนือจากน้ี ยงัมีนกัคิดและนกัวิชาการตลอดจนนักปฏิบติัอีกจ านวนมากท่ีได้ให้ค  า
จ  ากดัความและรูปร่างหน้าท่ีของส่ิงท่ีเรียกไดว้่า ‘ประชาสังคม’ ไว ้ซ่ึงจุดเน้นของแต่ละคนจะ
แตกต่างกนัไป บางคนอาจเนน้ไปท่ีมิติชุมชน ในขณะท่ีบางคนสนใจท่ีบทบาทการต่อตา้นรัฐหรือ
ร่วมมือกบัรัฐ หรือกระทัง่บางคนสนใจในมิติทางวฒันธรรม ดงันั้น นิยามของค าน้ีตลอดจนค าท่ีใช้
เรียกแนวคิดดงักล่าวจึงปรากฏหลากหลายอย่างมาก อาทิ ประชาสังคม อารยะสังคม พลงัท่ีสาม 
สังคมประชา และประชารัฐ เป็นตน้ (โปรดดู เชษฐา ทรัพยเ์ยน็, 2547, น.331-334) และนัน่ก็นบัเป็น
เสน่ห์อยา่งหน่ึงของการศึกษาประชาสังคม 
 กระนั้นก็ตาม ถึงแมว้า่หน่วยพื้นฐานในการวิเคราะห์ประชาสังคมท่ีกล่าวมาจะแตกต่างกนั 
แต่ท่ีมาของฐานความคิดรวมถึงความพยายามในการแสวงหาหนา้ตาและต าแหน่งแห่งท่ีของประชา
สังคม (พิจารณาจากงานของไชยรัตน์และเอนก) นบัว่าน่าสนใจหากตอ้งการเร่ิมตน้ศึกษาส่ิงท่ี
เรียกว่า ‘ประชาสังคม’ อย่างไรก็ดี แนวมองท่ีกล่าวมาทั้งหมดตั้งแต่ตน้ได้ท าให้แนวคิดประชา
สังคมถูกพิจารณาในฐานะเป็น ‘ภาคส่วน’ (sector) หน่ึงท่ีปรากฏข้ึนมาระหว่างรัฐและตลาด เป็น
รูปลกัษณะของกลุ่มองคก์รท่ีไม่ใช่รัฐอนัมีปฏิสัมพนัธ์กบัรัฐในรูปแบบต่างๆ โดยทา้ยท่ีสุดก็มุ่งไปสู่
วิธีการมองประชาสังคมในลกัษณะเดียวกนัคือเป็นชุดขององคก์ร/กลุ่ม/ขบวนการ/สถาบนัต่างๆ ท่ี
เขม้แข็งเพียงพอในการก่อร่างสร้างตวัข้ึนมาเพื่อท าหนา้ท่ีถ่วงดุลโครงสร้างอ านาจท่ีปรากฏอยูเ่ดิม
ในสังคม โดยเฉพาะอย่างเพื่อป้องกันไม่ให้รัฐเข้ามาครอบง าส่วนต่างๆ ของสังคมท่ีไม่ใช่รัฐ 
(Gellner, 1994, p.5) 
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ภาพที ่1 แสดงมุมมองของ ‘ประชาสังคม’ ท่ีพบเห็นไดบ้่อยในฐานะเป็นภาคส่วนหน่ึงของรัฐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Holloway (2001, p.4)  
 ดงันั้น มุมมองซ่ึงนกัสังคมศาสตร์ส่วนมาก ตลอดจนนกัการเมืองและนกัพฒันายึดถือกนั
มา อนัมองสังคมออกเป็น 3 ภาคส่วนส าคญั ไดแ้ก่ ภาคส่วนสาธารณะ (รัฐหรือรัฐบาล) ภาคส่วน
เอกชน (ตลาดหรือธุรกิจ) และภาคประชาสังคม (ส่วนพลเมืองท่ีไม่แสวงหาก าไร) ดงัปรากฏในภาพ
ท่ี 1 จึงอาจเป็นการใหค้วามหมายเก่ียวกบั ‘ประชาสังคม’ ท่ีมีปัญหาในแง่ของการท าความเขา้ใจเพื่อ
ต่อยอดการศึกษาวิจยัประชาสังคมอยา่งเป็นระบบ (Holloway, 2001, pp.4-5) (หรืออยา่งนอ้ยก็ใน
ทศันะกลุ่มความคิดท่ีจะกล่าวในส่วนท่ีสอง) 
 
ส่วนทีส่อง แนวมองใหม่เพ่ือท าความเข้าใจหน้าตาและต าแหน่งแห่งที่ของ ‘ประชาสังคม’  

จากท่ีกล่าวไปขา้งตน้ ค าวา่ ‘ประชาสังคม’ เขา้มาอยูใ่นแวดวงการพฒันาการเมืองสมยัใหม่
ในช่วงทศวรรษ 1980s ถึงช่วงกลางทศวรรษ 1990s อยา่งไรก็ดี ค  าน้ีก็ยงัสร้างความสับสนให้แก่ผูท่ี้
สนใจตลอดจนนกัปฏิบติัจ านวนมาก การให้ความหมายถึงหน้าตาและต าแหน่งแห่งท่ีของประชา
สังคมท่ีผา่นมาจะพิจารณาประชาสังคมในฐานะเป็น ‘ภาคส่วน’ ท่ีแยกตวัออกมาจากรัฐ รวมถึงเป็น
ความเขา้ใจประชาสังคมในลกัษณะท่ีเป็นเชิงปทสัถาน (normative) เสียส่วนใหญ่ และน ามาซ่ึง
ปัญหาของของความไม่เช่ือมโยงระหว่างทฤษฎีทางประชาสังคมกบัความพยายามในทางปฏิบติั 
(Malena and Heinrich, 2007, p.338) ในการน้ี ความลม้เหลวในการพฒันากรอบการศึกษา 
(frameworks) ตลอดจนเคร่ืองมือ(tools)ท่ีเพียงพอส าหรับการสร้างกรอบความคิด (conceptualizing) 
ในเชิงปฏิบติั ก็ไดน้ าไปสู่ปัญหาท่ีน่าหนกัใจในการสนบัสนุนประชาสังคมบนโลกแห่งความเป็น

ภาคส่วน
สาธารณะ 

(รัฐ) 

ภาคส่วนเอกชน 
(ตลาด) 

ภาคส่วน
พลเมือง 

(ประชาสังคม) 
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จริงและการพฒันาแนวคิดประชาสังคมให้เปิดกวา้งยิ่งข้ึน ในทางกลบักนันกัปฏิบติัจ านวนมากก็
มกัจะมองประชาสังคมว่าเท่ากบั ‘องค์กรท่ีไม่ใช่รัฐ/ไม่แสวงหาก าไร’ (non-governmental/profit 
organization) จนท าใหท้า้ยท่ีสุด ก่อใหเ้กิดปัญหาความขาดแคลนแนวคิดเชิงปฏิบติัการ (operational 
concept) รวมถึงมาตรวดัต่างๆ (measures) ถึงขนาดท่ีนกัวชิาการบางคนกล่าววา่จะน ามาสู่ความตาย
ซากทางความรู้เชิงประจกัษเ์ก่ียวกบัประชาสังคม (Malena and Heinrich, 2007, p.339) แต่ทั้งน้ี ตอ้ง
ตระหนกัดว้ยวา่ไม่ใช่วา่การใหค้วามหมายหรือแนวมองแบบเก่านั้นไม่ดี หรือไม่เป็นประโยชน์ทาง
วชิาการแต่อยา่งใด 

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัการศึกษาประชาสังคมในฐานะท่ีเป็น ‘ความจริงเชิงประจักษ์’ 
(empirical reality) ก็ยงัไม่ถูกพฒันาอย่างจริงจงั แต่ก็เป็นโอกาสอนัดีท่ีทศวรรษท่ีผ่านมา กลุ่ม/
องคก์ร/สมาคม นกัวชิาการรวมถึงนกัปฏิบติัในบางพื้นท่ี ไดเ้ร่ิมตระหนกัถึงปัญหาดงักล่าววา่ชุมชน
ทางวิชาการเหล่าน้ี ในความเป็นจริงแลว้รับรู้และมีความเขา้ใจเก่ียวกบัพละก าลงั/ความแข็งแรง 
(strength) และรูปร่าง (shape) ของประชาสังคมท่ีปรากฏข้ึนทัว่โลกเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น (Anheier, 
2004; Edwards, 2004) ความตระหนกัน้ีเองไดน้ ามาสู่ความพยายามใหม่เพื่อเขา้ใจประชาสังคมอยา่ง
เป็นระบบท่ีตอ้งวางอยูบ่นการศึกษาเชิงประจกัษ์ดว้ยความมุ่งหวงัให้องค์ความรู้ดา้นประชาสังคม
เปิดกวา้งยิ่งข้ึน ในท่ีน้ี ผูเ้ขียนขอน าเสนอรายละเอียดเบ้ืองตน้เก่ียวกบัแนวทางการศึกษาประชา
สังคมอยา่งเป็นระบบท่ีสุดอนัหน่ึงท่ีปรากฏข้ึนในวงวิชาการและถูกน าไปปฏิบติัอยา่งแพร่หลายทัว่
โลกในช่วงทศวรรษท่ีผา่นมา คือ แนวการศึกษาท่ีเรียกวา่ ‘เพชรประชาสังคม’ หรือ ‘Civil Society 
Diamond (CSD) ’1 ดงัน้ี 

1. เพชรประชาสังคม (CSD) กบัการให้ความหมายในเชิง ‘พืน้ที’่ 
 การให้ค  านิยามแนวคิดประชาสังคมนบัเป็นหน่ึงในส่ิงท่ี CSD ให้ความสนใจเช่นกนัใน
ฐานะเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการพฒันากรอบการวิเคราะห์ ซ่ึง CSD ตระหนักดีว่าแนวคิด

                                                           
1 แนวมองนีเ้ป็นผลผลิตจากการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณาาพจ านวนมากจากตัวแทนาาคประชาสังคม  ผู้ก  าหนด

นโยบายและนักวิชาการท่ัวโลก ริเร่ิมโดยองค์กร CIVICUS สหพันธ์โลกเพ่ือการมีส่วนร่วมของพลเมือง (World Alliance for Citizen 
Participation) อันมีาารกิจในการสร้างความเข้าใจท่ีดีย่ิงขึน้เก่ียวกับประชาสังคมท่ัวโลกตลอดจนช่วยสร้างฐานองค์ความรู้ส าหรับผู้
ก  าหนดนโยบาย นักวิจัยและนักปฏิบัติท้ังในประเทศและระดับนานาชาติ โดยมีนักวิชาการทีส าคัญซ่ึงเป็นผู้ ท่ีพัฒนากรอบแนวคิดนี ้
คือ Dr. Helmut K. Anheier [ผู้อ านวยการศูนย์ประชาสังคม (Centre for Civil Society—CCS) แห่งโรงเรียนเศรษฐศาสตร์และ
รัฐศาสตร์แห่งลอนดอน (London School of Economics and Political Science—LSE) ในขณะน้ัน] ดังน้ัน เพ่ือเป็นการตอบสนองต่อ
ท่ีมา แนวมองแบบ CSD จึงมุ่งสร้างความเข้าใจใหม่ต่อแนวคิดประชาสังคมเพ่ือการประเมินแก่นของข้อเท็จจริง (core facts) รวมถึง
ผลกระทบและศักยาาพการท างานของประชาสังคมอย่างเป็นระบบและจับต้องได้  ซ่ึงท่ีเรียกว่า ‘เพชร’ (diamond) น้ัน เน่ืองมาจาก
วิธีการแสดงผลท่ีท้ายท่ีสุดจะออกมาเป็นรูปคล้ายก้อนเพชรพลอยต่างๆ อย่างไรก็ตาม ในบทความชิ้นนีจ้ะไม่ได้กล่าวถึง ผลของ
การศึกษาท่ีแสดงออกมาในรูปของเพชร เน่ืองจากวัตถปุระสงค์ของงานชิ้นนีต้้องการเพียงฉายให้เห็นาาพและท าความเข้าใจในระดับ
มโนทัศน์เท่าน้ัน หากสนใจรายละเอียดวิธีศึกษาเพ่ิมเติม โปรดดู Chapter 3,4, และ 5 ใน  Anheier (2004). 
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เก่ียวกบัประชาสังคมนั้นเขา้มาเป็นส่วนส าคญัท่ีดึงดูดความสนใจในวงการสังคมศาสตร์มาอย่าง
ต่อเน่ือง แต่ก็ยงัปรากฏความไม่ชดัเจนและความขดัแยง้กนัในบางคร้ังเก่ียวกบัความหมายท่ีแทจ้ริง 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่กบัการน าไปใชซ่ึ้งไม่ค่อยถูกพูดถึงบ่อยนกั 
 ในการน้ี CSD จึงไดใ้ห้ความหมายของ ‘ประชาสังคม’ ท่ีต่างไปจากเดิมซ่ึงค าจ ากดัความ
อนัใหม่น้ีถือเป็นนิยามเชิงปฏิบัติการ (operational definition) ด้วยความมุ่งหมายมิใช่เพ่ือให้
ครอบคลุมทุกมิติมุมมองของาาคประชาสังคมท่ีเคยถูกนิยามมา หากแต่ต้องการเปิดพืน้ท่ีใหม่ด้าน
ความเข้าใจซ่ึงจะน าไปสู่ความชัดเจนในการระบุองค์ประกอบต่างๆ ท่ีนกัวิชาการต่างๆ เคยพยายาม
แสวงหาในฐานะเป็นองคป์ระกอบส าคญั (essential) ดงัน้ี 
 ‚ประชาสังคม คือ พื้นท่ีของสถาบัน องค์กร และปัจเจกต่างๆ อันอยู่ ระหว่าง

ครอบครัว รัฐ และตลาด ซ่ึงคนต่างๆ นีม้ารวมตัวกันอย่างสมัครใจเพ่ือสร้างและ
พัฒนาผลประโยชน์ส่วนรวมร่วมกัน2‛ (Anheier, 2004, p.22) 
การให้ความหมายขา้งตน้ นับเป็นการมอง ‘ประชาสังคม’ ในอีกลกัษณะหน่ึงซ่ึงไม่ใช่ทั้ง

ภาคส่วน/องคก์ร (sector/organization) และขบวนการ (movement) แต่เป็นการมองประชาสังคมใน
ฐานะท่ีเป็น ‘พื้นที่’ (area/sphere) อนัเป็นการเนน้ถึงความส าคญัของบทบาทประชาสังคมในการ
จดัหาพื้นท่ีสาธารณะ (public space) ซ่ึงเป็นท่ีรวมกนัของผลประโยชน์ (interest) คุณค่าทางสังคม 
(societal value) ท่ีหลากหลาย กล่าวอีกนยัหน่ึง ประชาสังคมในฐานะพื้นท่ีน้ี เป็นอาณาบริเวณท่ีคน
ต่างๆ จะมาสนทนาแลกเปล่ียนความคิดเห็นหรือมารวมตวักนัท ากิจกรรมต่างๆ แก่สังคมในวงกวา้ง 
(Malena and Heinrich, 2007, p.340) แนวมองเช่นน้ีจึงท าให้ประชาสังคมไดรั้บการยอมรับเป็น 
‘ปรากฏการณ์ทางการเมือง’ (political phenomenon) ในลกัษณะหน่ึง และสร้างความแตกต่างจาก
แนวมองอ่ืนๆ ท่ียอมรับประชาสังคมเป็นภาคส่วนท่ีไม่แสวงหาก าไรอนัเป็นการพิจารณาบนพื้นฐาน
มิติทางเศรษฐกิจในรูปแบบกลุ่มยอ่ย (subgroup) ของตวัแสดงประชาสังคม (civil society actor) อีก
ทีหน่ึง 

ในแง่ของประโยชน์ทางการศึกษาวิเคราะห์นั้น การนิยามประชาสังคมลกัษณะน้ีเป็นการ
ขยายกรอบการวิเคราะห์ดา้นประชาสังคมตามส่ิงท่ีปรากฏจริงซ่ึงประชาสังคมไม่ได้ด ารงอยู่เป็น
องค์ประกอบท่ีแยกขาดอยา่งอิสระและเด่นชดั (separate and identifiable element) เช่นโครงสร้าง
พื้นฐานท่ีเป็นกายภาพ (physical infrastructure) หรือลกัษณะทางภูมิประเทศ (geographic feature) 
ประชาสังคมก็เป็นเช่นเดียวกนักบัตลาดหรือรัฐซ่ึงกิจกรรมต่างๆ เขา้ไปมีส่วนพวัพนักบัชีวิตมนุษย์

                                                           
2 แปลจากต้นฉบับาาษาอังกฤษ คือ ‚Civil society is the sphere of institutions, organizations and individuals located 

between the family, the state and the market in which people associate voluntarily to advance common interests.‛ ใน Anheier 
(2004, p.22) 
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และพฤติกรรมองคก์รในมิติต่างๆ อยู่เสมอ ความเขา้ใจประชาสังคมในฐานะพื้นท่ีเช่นน้ีจึงแตกต่าง
จากแนวคิดประชาสังคมในฐานะเป็นภาคส่วน เน่ืองจากประชาสังคมไม่ไดส้ร้างภาคส่วนท่ีแยกขาด
ออกมาอย่างเอกเทศเป็นของตนเองดงัเช่นส่ิงท่ีเรียกว่า ‘ภาคส่วนท่ีไม่แสวงหาก าไร/อาสาสมคัร/
ประเภทท่ีสาม’ (non-profit, voluntary/third sector)3 ในทางกลบักนั ภาคส่วนท่ีสามเหล่าน้ีต่างหากท่ี
เป็นเพียงส่วนหน่ึงของประชาสังคมในฐานะพื้นท่ี แนวมองน้ีจึงเป็นการมองประชาสังคมท่ีกา้วขา้ม
ฐานคิดแบบภาคส่วน (sector) อยา่งมีนยัส าคญั กล่าวอีกนยัหน่ึง CSD เสนอวา่ประชาสังคมนั้นวาง
พื้นอยู่บนส่วนประกอบท่ีแตกต่างของระบบเศรษฐกิจและสังคม ท่ีส าคญัคือประชาสังคมไม่ได้
ปรากฏอยูอ่ยา่งโดดเด่ียวเพียงล าพงั (isolation) (Anheier, 2004, p.31) 

อีกทั้งการมองประชาสังคมในฐานะพื้นท่ี ยงัเปิดมุมมองให้นกัวิเคราะห์สามารถพิจารณาไม่
เพียงแต่ตวัแสดง (actor) และกิจกรรม (activity) ท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น แต่สามารถดูถึงคุณลกัษณะต่างๆ 
(characteristics) ของพื้นท่ีในฐานะเป็นตวัประชาสังคมเองอีกดว้ย (โปรดดู Malena and Heinrich, 
2007) แนวมองน้ีจึงเป็นการสร้างความหมายใหม่ในการส ารวจประชาสังคมตั้งแต่สถานะเบ้ืองตน้
จนถึงสุขภาพ (health) และมิติต่างๆ ของประชาสังคมในมุมมองแบบองคร์วม (holistic view) ท่ีจะ
ท าใหเ้รามองประชาสังคมกวา้งไปกวา่การวเิคราะห์แบบเนน้ท่ีองคก์ร (organization-focused) 

ท่ีส าคญัท่ีสุดและอาจจะเป็นส่วนหน่ึงท่ีการศึกษาประชาสังคมในปัจจุบนัควรทบทวนและ
ใหค้วามหมายใหม่เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงการพิจารณาประชาสังคมวา่เป็น ‘ชุดของกลุ่ม/องคก์ร’ (set 
of institutions) อยา่งงานวิชาการท่ีผา่นมา (โปรดดู Chazan, 1992; Salamon, 1999) นอกเหนือท่ี
กล่าวไปบา้งแลว้ คือ การมองประชาสังคมในแนวเดิมมีจุดอ่อนท่ีส าคญัอยู่อย่างน้อยสองประการ 
กล่าวคือ  

ประการแรก ในขณะท่ีคนแต่ละคนมารวมตวักนัและกลายเป็นส่วนหน่ึงขององคก์รประชา
สังคม (civil-society organization) คนเหล่านั้นก็มกัท่ีจะด าเนินการประทว้งหรือเดินขบวนตามทอ้ง
ถนนอีกดว้ยซ่ึงจะมีลกัษณะของความเป็นกลุ่มท่ีไม่เป็นทางการ (informal group) การนิยามประชา
สังคมท่ีมุ่งสนใจไปท่ีกลุ่มองค์กรจึงลม้เหลวหรือพลาดในการนบัรวมรูปแบบการกระท ารวมหมู่ 
(collective action) ท่ีไม่เป็นทางการและชัว่คราว (ephemeral)  

ประการท่ีสอง ซ่ึงสืบเน่ืองมาจากการมองประชาสังคมในลกัษณะขา้งตน้ไดส้ร้างแนวโนม้
ในการศึกษาและประเมินประชาสังคมตามจ านวน (number) และรูปแบบ (form) ขององคก์รท่ีด ารง

                                                           
3 าาคส่วนท่ีไม่แสวงหาก าไร/อาสาสมัคร/ประเาทท่ีสาม’ (non-profit, voluntary/third sector) น้ัน เป็นค าท่ีมีความ

แตกต่างกันขึน้อยู่ กับบริบททางประวัติศาสตร์และพลังาายในสังคม ซ่ึงแต่ละค าน้ันก็ส่ือนัยท่ีแตกต่างกัน โปรดดู Deakin (2001, 
pp.8-11); James (1997, pp.1-10); and  Salamon and Anheier (1998, pp.213-248) อย่างไรก็ดี ในาาพกว้าง เรามักจะหมายถึงกลุ่ม
ก้อนขององค์กรประเาทท่ีไม่ใช่รัฐและไม่ใช่เอกชน 
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อยู่ การมองเช่นน้ีเป็นหลกัท่ีไดรั้บมาจากประเทศส่วนมากในตะวนัตกท่ีซ่ึงมีองค์กรลกัษณะเป็น
ทางการ (formal) หรือจดทะเบียน (registered) แพร่หลายเป็นการทัว่ไปอนัแตกต่างจากประเทศท่ี
ไม่ใช่ตะวนัตกซ่ึงส่วนมากแลว้การรวมตวัในลกัษณะประชาสังคมจะไม่เป็นทางการหรือไม่ไดเ้ขา้
จดทะเบียน (Malena and Heinrich, 2007, p.340) ทั้งน้ี แนวมองประชาสังคมท่ีไม่ใช่เพียงองคก์รแต่
เป็นพื้นท่ีจึงมีหน่วยในการศึกษาท่ีตระหนกัถึง ‘พลเมือง/ปัจเจก’ รวมอยูด่ว้ยในฐานะเป็นตวัแสดง
หน่ึงอนัเป็นช้ินส่วนพื้นฐานท่ีส าคญัในการประกอบสร้างส่ิงท่ีเรียกวา่ ‘ประชาสังคม’  ไม่ใช่มีหน่วย
เป็น ‘องคก์ร’ (organization)  การให้ความหมายใหม่จึงให้ความสนใจท่ีรูปแบบการกระท ารวมหมู่
ของพลเมืองทั้งหมดมากกวา่สนใจจ านวนขององคก์รหรือสมาชิกในองคก์รอาสาสมคัร 

 
2. ส่วนประกอบของ ‘ประชาสังคม’ 
จากท่ีกล่าวมา การให้ความหมายแบบ CSD น้ี ไม่ได้เป็นความพยายามในการสถาปนา

ค าอธิบายท่ีครอบคลุมประชาสังคมทุกมิติส่วนประกอบ ฉะนั้น การให้ความหมายประชาสังคมใน
เชิง ‘พื้นท่ี’ จะปรากฏจุดเนน้อยูท่ี่ 3 ส่วนประกอบ (component) ไดแ้ก่ สถาบนั (institutions) องคก์ร 
(organizations) และปัจเจกชน (individuals) มาปฏิสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั (Anheier, 2004, pp.23-24) 
กล่าวคือ 

สถาบัน – ในท่ีน้ี สถาบนัคือแบบแผนเชิงโครงสร้าง (structural pattern) ท่ีระบุและก ากบั
พื้นท่ีหรือภารกิจหน้าท่ีอนัเฉพาะเจาะจงไว ้ ยกตวัอย่าง ในระบบการปกครองท่ีเป็นแบบรัฐสภา 
(parliamentary)หรือประธานาธิบดี (presidential) สถาบนัส าหรับการตดัสินใจทางการเมืองควรจะ
เป็นประชาธิปไตยถึงแมว้า่จะมีวิธีการตดัสินใจท่ีหลากหลายรูปแบบวิธีการก็ตาม หรือในกรณีของ
ระบบยุติธรรม สถาบนัควรจะเป็นระบบกฎหมาย (legal system) หรือหลกันิติรัฐ (rule of law) เป็น
ตน้ ในแนวมองแบบ CSD สถาบนัต่างๆ ตอ้งมีความขอ้งเก่ียวกบั CSD ไม่ทางใดก็ทางหน่ึง หาก
พิจารณาประชาธิปไตย CSD จะท าหนา้ท่ีในการตั้งค  าถาม อาทิ ประชาสังคมจะแสดงออกถึงคุณค่า
ประชาธิปไตยไดอ้ย่างไร มีระดบัของความเป็นประชาธิปไตยในองค์กรประชาสังคมอย่างไร เป็น
ตน้  

องค์กร – องค์ประกอบด้านน้ี เป็นการพิจารณาว่าสมาคม/องค์กรอาสาสมัครต่างๆ 
หน่วยงานท่ีไม่ใช่รัฐ องคก์รไม่แสวงหาก าไร มูลนิธิ องคก์รการกุศล ขบวนการทางสังคม เครือข่าย
ต่างๆ ตลอดจนกลุ่มท่ีไม่เป็นทางการมารวมกนัเป็นโครงสร้างพื้นฐาน (infrastructure) ของประชา
สังคม โดยท่ีองค์กรเหล่าน้ีเป็นตวัขบัเคล่ือนหรือเป็นเวทีส าหรับการมีส่วนร่วมและแลกเปล่ียนใน
ดา้นต่างๆ ของสังคม เช่น ความคิดเห็น คุณค่า การจดัหาการบริการ เป็นตน้ ทั้งน้ี องคก์รท่ีน่าสนใจ
เป็นพิเศษส าหรับ CSD คือ หน่วยท่ีเรียกว่า ‘องคก์รประชาสังคม’ (civil society organizations—
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CSOs) โดยกลุ่มน้ีจะมีลกัษณะของการจดัการตนเอง (self-organized) อนัแปรผนัตามประเภทของ
การมีส่วนร่วม (สมคัรใจหรือถูกบงัคบั) ความเป็นอิสระในการในจดัการเชิงสัมพทัธ์ (relative 
autonomy) จากภาคส่วนครอบครัว (พลเมือง) ตลาด (เอกชน) และรัฐ รวมถึงศกัยภาพของการ
กระท ารวมหมู่เพื่อบรรลุผลประโยชน์ส่วนรวม (Anheier, 2004, p.23) ดงันั้น กลุ่มกิจกรรมทาง
สังคมต่างๆ และเครือข่ายท่ีมีลกัษณะไม่เป็นทางการจะถูกนบัรวมเขา้ไปเป็นส่วนหน่ึงของค านิยาม
แบบ CSD ดว้ย กล่าวอีกนยัหน่ึง กลุ่มต่างๆ ไม่มีความจ าเป็นท่ีตอ้งสร้างความเป็นทางการหรือจด
ทะเบียนกบัผูมี้อ านาจหนา้ท่ี (รัฐ) เพื่อท่ีจะเป็นองคก์รประชาสังคม  

ปัจเจกชน – ในส่วนประกอบน้ี จะประกอบด้วยพลเมือง (citizen) และผูมี้ส่วนร่วม 
(participant) ในประชาสังคม ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้จะนบัรวมกิจกรรมต่างๆ ของประชาชน เช่น สมาชิก
ภาพ (membership) การเป็นอาสาสมคัร (volunteering) เป็นตน้ และคุณค่าต่างๆ ของประชาชน เช่น 
ทศันคติ ความชอบ ความคาดหวงั รวมถึงเร่ืองทกัษะต่างๆ ในแง่การบริหารจดัการและความเป็น
ผูน้ า 

ส่วนประกอบทั้งสามอนัได้แก่ สถาบนั องค์กรและปัจเจกชนน้ี เป็นกลุ่มหมวดหมู่เชิง
วิเคราะห์ (analytic categories) มากกว่าท่ีจะเป็นส่ิงท่ีไม่สัมพนัธ์กนัและแยกออกมาอย่างอิสระ 
(separate and unrelated entities) กล่าวคือ สถาบนัไม่สามารถด ารงอยูอ่ยา่งอิสระจากการกระท าทาง
สังคม (social action) เน่ืองจากสถาบนัต่างๆ ตอ้งการองค์กรและปัจเจกชนในการกระท าตามกฎ 
ธรรมเนียมปฏิบติั และความคาดหวงัของสถาบนันั้นๆ ผา่นการก่อรูปและคงไวซ่ึ้งสถาบนัในฐานะ
เป็นแบบแผนระเบียบเชิงโครงสร้าง (regular structured pattern) ของสังคม ในทางเดียวกนั องคก์ร
ในตวัมนัเองก็ไม่สามารถท่ีจะกระท าการใดๆ ได้หากปราศจากคนท่ีจะมาบริหารจดัการ ท างาน
ตลอดจนมีส่วนร่วมในการพฒันาองค์กรเพื่อสร้างให้องค์กรเป็นมากกว่าหน่วย/ โครงสร้าง หรือ
รูปแบบทางกฎหมายเท่านั้น ส าหรับปัจเจกชนเองก็เช่นเดียวกนั คนเม่ือมารวมตวักนัก็จะกระท าการ
ต่างๆ ภายในหรือผา่นทางองคก์รต่างๆ ทั้งน้ี การกระท าดงักล่าวก็ถูกก าหนดโดยบริบททางสถาบนั 
(institutional context) ท่ีกวา้งขวางอีกทอดหน่ึง (โปรดดูภาพท่ี 2) ดงันั้น ในชีวิตสมยัใหม่ (modern 
life) จึงเป็นไปไม่ไดเ้ลยท่ีคนๆ หน่ึงจะสามารถอยูน่อกองคก์รและโครงสร้างสถาบนัต่างๆ ท่ีคนๆ 
นั้น ฝังตวั (embody) อยู ่(Perrow, 2001)  

 
 
 
 
 



 
                                                                                                                                    วารสารการเมืองการปกครอง 
ปีที ่5 ฉบับที ่1  กนัยายน 2557 – กมุภาพนัธ์ 2558                   ประชาสังคม – การบริหารท้องถิ่นและการปกครองท้องถิ่น -                                                                                                                                                                                           
                                                                                                                                                                                         นโยบายของรัฐ 

53 

ภาพที ่2 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งส่วนประกอบต่างๆ ของประชาสังคม 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Anheier (2004, p.24) 
 

3. ประชาสังคมและส่ิงทีไ่ม่ใช่ประชาสังคม 
ทุกการก าหนดความหมายโดยเฉพาะอยา่งยิ่งกบัแนวคิด ‘ประชาสังคม’ ท่ีแปรผนัตามตวั

แปรอนัหลากหลายย่อมมีการเมืองของการนิยาม ในการน้ี CSD ไดร้ะบุถึงส่ิงท่ีนบัรวม (included) 
และส่ิงท่ีถูกกีดกนั (excluded) หลกัๆ ในแนวคิดประชาสังคมไวเ้ช่นกนั ดงัตารางดา้นล่าง 
 
 
 

ตารางที ่1 แสดงชนิดของหน่วยท่ีถูกนบัรวมและถูกกีดกนัในแนวคิดประชาสังคมแบบ CSD 
 

 สถาบัน องค์กร ปัจเจก 
ส่ิงทีนั่บรวม -อิสระ (freedom) ในการ

แสดงออก ส่ือสาร จดัพิมพ ์
คบคา้สมาคม ฯลฯ 
-นิติรัฐ (rule of law) 
-กระบวนการทางนิติบญัญติั 
(legislative process) 
-สิทธิมนุษยชน (human right) 
-กระบวนการประชาธิปไตย 

-องคก์รประชาสังคม (civil 
society organizations-CSOs) 
-องคก์รอาสาสมคัร 
(voluntary associations) 
-องคก์รพฒันาเอกชน (non-
governmental 
organizations—NGOs) 
-ผูจ้ดัหาบริการท่ีไม่แสวงหา

-นกัเคล่ือนไหว (activists) 
-อาสาสมคัร (volunteers) 
-สมาชิก (members) 
-ผูเ้ขา้ร่วม (participants) 
-ผูน้ า (leaders) 
-ผูจ้ดัการ (managers) 
-ลูกจา้ง (employees) 
-ผูใ้ช ้(users) 

ปัจเจกชนประกาศใชแ้ละ

ก าหนดรูปร่างของสถาบนั

พร้อมทั้งก่อรูปและใช้

องคก์รก่อรูปข้ึนจากสถาบนัต่างๆ และ

ท าหนา้ท่ีจดัหาตวัขบัเคล่ือนต่างๆ แก่

พฤติกรรมของปัจเจก 

ปัจเจกชนก าหนดรูปร่าง ขององคก์ร

และวางแบบพฤติกรรมของปัจเจก 
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(democratic process) 
-การกุศล 
(philanthropy/charity) 
-ความรับผิดรับชอบ 
(accountability) และความ
โปร่งใส (transparency) 
-ความเป็นพลเมือง 
(citizenship) 
-ความเป็นอิสระของส่ือ 
(independent media) 

ก าไร (non-profit service 
providers) 
-มูลนิธิ (foundations) 
-กลุ่มสนบัสนุนต่างๆ 
(advocacy groups) 
-องคก์รขบวนการทางสังคม 
(social movement 
organizations) 
-การรวมกลุ่มและเครือข่าย
ระหวา่งองคก์รประชาสังคม 
(coalitions and networks 
among CSOs) 
-กลุ่มชุมชน (community 
groups) 
-กลุ่มช่วยเหลือตนเอง (self-
help groups) 
-โครงการบรรษทับริบาล 
(corporate responsibility 
programs) 

-ผูไ้ดรั้บประโยชน์ 
(beneficiaries) 

ส่ิงทีถู่กกดีกนั -สถาบนัท่ีไม่สัมพนัธ์
โดยตรงกบัประชาสังคม เช่น 
การเลือกตั้งและกระบวนการ
ทางการเมือง (political 
process and elections) 
รูปแบบครอบครัว (family 
forms) ตลาดแลกเปล่ียน 
(market exchange)  
เป็นตน้ 

-หน่วยงานของรัฐ 
(government agencies) 
-องคก์รทางการคา้ท่ีแสวงหา
ก าไร (for-profit and 
commercial organizations) 
-องคก์รท่ีอยูน่อกขอบข่ายของ
ระเบียบและคุณค่าความเป็น
พลเมือง (civic rules and 
values) 

-ผูท่ี้ไม่ใช่สมาชิก (non-
members) 
-ผูท่ี้ไม่ไดเ้ขา้ร่วม (non-
participants) 
-ปัจเจกท่ีอยูน่อกขอบข่าย
ของระเบียบและคุณค่า
ความเป็นพลเมือง (civic 
rules and values) 

 
ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Anheier (2004, p.25) 



 
                                                                                                                                    วารสารการเมืองการปกครอง 
ปีที ่5 ฉบับที ่1  กนัยายน 2557 – กมุภาพนัธ์ 2558                   ประชาสังคม – การบริหารท้องถิ่นและการปกครองท้องถิ่น -                                                                                                                                                                                           
                                                                                                                                                                                         นโยบายของรัฐ 

55 

 จากตารางดา้นบน สังเกตไดว้่าความพยายามในการนิยามของ CSD เพื่อระบุหน้าตาและ
ต าแหน่งแห่งท่ีของส่ิงท่ีเรียกวา่ 'ประชาสังคม’ นอกจากจะสามารถฉายภาพขององคป์ระกอบต่างๆ 
ภายในประชาสังคมไดแ้ลว้ ยงัเป็นการระบุไปในตวัดว้ยวา่อะไรท่ี ‘ไม่ใช่’ ประชาสังคม (อยา่งนอ้ย
ท่ีสุดก็ในความหมายของ CSD อนัจะน าไปสู่การประเมินและตีความสถานะของประชาสังคมใน
ดา้นต่างๆ) ฉะนั้น การท าความเขา้ใจประชาสังคมแบบ CSD จึงสรุป ดงัน้ี 
 - ประชาสังคมไม่ไดมี้ความหมายเหมือนกบั ‘สังคม’ (society) ซ่ึงเป็นค าท่ีทัว่ไปมากกว่า 
เน่ืองจากสังคมจะประกอบดว้ยเศรษฐกิจ ตลาด ครอบครัว และสถาบนัอ่ืนๆ รวมถึงประชาสังคม
ดว้ย ดงันั้น ประชาสังคมจึงเป็นส่วนหน่ึงของสังคมท่ีใหญ่กวา่ 
 - ประชาสังคมไม่ได้เหมือนกับภาคส่วนท่ีไม่แสวงหาก าไร (non-profit sector) หรือ
หน่วยงานท่ีไม่ใช่รัฐ (non-government) หรือหน่วยงานประเภทท่ีสาม (third sector) หรือ NGOs 
เน่ืองจากภาคส่วนต่างๆ เหล่าน้ีไดซ้้อนทบัอยู่ในส่วนประกอบท่ีเรียกวา่ ‘องคก์ร’ ในประชาสังคม 
และท่ีส าคญัคือ ส่ิงท่ีเรียกวา่ ‘ประชาสังคม’ นั้นครอบคลุมส่วนท่ีใหญ่ๆ ของภาคส่วนเหล่าน้ีทั้งหมด 
ถึงแมว้า่บางหน่วยงานจะมีลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกบัหน่วยงานรัฐหรือบริษทัธุรกิจในทางการก่อตั้งและ
พฤติกรรมก็ตาม 
 - ประชาสังคมไม่นบัรวมถึงบริษทัธุรกิจต่างๆ (market firms) ถึงแมว้า่จะมีนกัวิชาการก่อน
หนา้จ านวนหน่ึงและนกัคิดในสายเสรินิยมใหม่ (neo-liberal) ท่ีมองวา่ตลาดเศรษฐกิจและการจดัการ
ดว้ยตวัเองรวมถึงศกัยภาพในการก ากบัดูแลตวัเองของตลาดจะเป็นส่วนประกอบส าคญัของสังคมท่ี
ไม่เน้นรัฐ (non-state society) แต่ CSD ก็เห็นวา่เป้าหมายท่ีการแสวงหาก าไรไม่ใช่ส่ิงท่ีจะนบัรวม
เป็นประชาสังคมได ้กระนั้น CSD ก็นบัรวมองคก์รส่ือบางประเภทท่ีแมว้า่จะมีลกัษณะเป็นองคก์ร
ธุรกิจ (market organization) ก็ตามเป็นส่วนประกอบหน่ึงของประชาสังคมดว้ย (Anheier, 2004, 
p.27) 
 - ประชาสังคมไม่นบัรวมถึงหน่วยงานภาครัฐ (public/state agencies) ถึงแมว้า่ภาครัฐบาง
ลกัษณะ เช่น หน้าท่ีทางนิติบญัญติัจะเป็นไปตามสถาบนันิติรัฐและความมีระเบียบของสังคมท่ี
ประชาสังคมนบัรวมไว ้อยา่งไรก็ดี CSD เสนอว่ามิติหรือมุมมองบางประการของระบบกฎหมาย
และกฎหมายบางประเภทท่ีเก่ียวพนักบัองคก์รประชาสังคมจะสามารถนบัรวมเป็นประชาสังคมได ้
อีกทั้ง ในความเป็นจริงบ่อยคร้ังท่ีองคก์รประชาสังคมจะท างานร่วมกบัหน่วยงานภาครัฐโดยเฉพาะ
ในการจดับริการสาธารณะ ความสัมพนัธ์ดังกล่าว เช่น การเป็นหุ้นส่วนระหว่างรัฐและเอกชน 
(public-private partnership) ก็สามารถถูกนบัเป็นส่วนหน่ึงในแนวทาง CSD เช่นกนั (Anheier, 
2004, p.27) 
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 - ประชาสังคมไม่นบัรวมครอบครัว (family) ในฐานะท่ีเป็นหน่วยองค์กร เช่น ครัวเรือน 
(households) ระบบครอบครัวขยาย (extended family system) และราชวงศ ์(dynasties) ถึงแมว้่า
รูปแบบครอบครัวจะมีนยัส าคญัถึงเส้นก าหนดเขตระหวา่งพื้นทีสาธารณะกบัพื้นท่ีส่วนตวัก็ตาม 
 อย่างไรก็ดี การสร้างกฎหรือหลักการเพื่อท่ีจะบอกว่าส่ิงใดนับรวมอยู่ในประชาสังคม
หรือไม่นบัรวมนั้นก็เปรียบเสมือนเป็น ‘พื้นท่ีสีเทา’ (grey area) ท่ีตอ้งใชก้ารพิจารณาอยา่งถ่ีถว้น
ใกลชิ้ดประกอบกบัการตดัสินเชิงคุณภาพ (qualitative judgment) เพราะการให้ความหมายประชา
สังคมของ CSD นั้นเป็นการนิยามเชิงปฏิบติัการอยา่งท่ีกล่าวไปขา้งตน้ การแบ่งแยกวา่ส่ิงใดใช่หรือ
ไม่ใช่ประชาสังคมตามแนวทางน้ีจึงไม่ไดเ้ป็นการสร้างมาตรฐานหลกัสากล การจ าแนกประเภทของ 
CSD จึงข้ึนอยูก่บัวตัถุประสงค์ของการน าไปใช้ประเมินและตีความประชาสังคมในแต่ละบริบท
พื้นท่ีเฉพาะเพื่อให้ตอบสนองต่อสภาพประชาสังคมท่ีเกิดข้ึนจริงในพื้นท่ี (โปรดดู Anheier, 2004, 
pp.107-135; ตวัอยา่งกรณีศึกษาของแต่ละพื้นท่ี เช่น Zagoumennov, 2001; Embuldeniya, 2001; 
Bezovan, 2001; Camay and Gordon, 2001 เป็นตน้) 

ทั้งน้ี Richard Holloway (2001) ก็ไดเ้สนอเง่ือนไขท่ีพอจะท าให้เราทราบวา่ใครเป็นใครใน
ภาคประชาสังคม กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือเขาพยายามระบุเง่ือนไขท่ีก าหนดส่วนประกอบของประชา
สังคมโดยข้ึนอยูก่บัสาระส าคญั 2 ประการ ไดแ้ก่ ระบบคุณค่า (value system) และ ผลประโยชน์/
ความสนใจ  (interest) ท่ีกลุ่มองค์กรเหล่านั้นยึดถือ โดยท่ีระบบคุณค่าดงักล่าวจะเป็นตวัก าหนด
รูปแบบการด าเนินงานของหน่วยงานอีกต่อหน่ึง การให้คุณค่าในเร่ืองผลประโยชน์ของแต่ละกลุ่ม/
องค์กรท่ีแสดงออกแตกต่างกันไปและผลประโยชน์น้ีเป็นปัจจยัส าคญัประการหน่ึงท่ีดึงดูดให้
สมาชิกของแต่ละกลุ่มเขา้มาเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนัในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงซ่ึงผลประโยชน์หรือ
แรงจูงใจดงักล่าวก็มีขอบเขตกวา้งขวางตั้งแต่มุ่งประโยชน์ส่วนตนเป็นหลกั (private benefit) มุ่ง
ประโยชน์ของมวลสมาชิกเป็นหลกั (mutual benefit) ตลอดจนมุ่งประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั 
(public benefit) 
 ประเภทขององค์กรประชาสังคมอนัมุ่งคุณค่าหรือผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกนัเหล่าน้ีก็จะ
น าไปสู่รูปแบบองค์กรท่ีแตกต่างกนั ยกตวัอย่าง องคก์รท่ีมุ่งประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั (public 
benefit organizations) ก็จะเป็นองคก์รจ าพวกมูลนิธิสาธารณกุศล องคก์รสาธารณประโยชน์ บริษทั
ท่ีไม่แสวงก าไร สถาบนัทางศาสนา เป็นตน้ ในขณะท่ีองค์กรท่ีมุ่งประโยชน์ของมวลสมาชิกเป็น
หลัก (mutual benefit organizations) ก็จะมีลักษณะเป็นกลุ่มทางศาสนา องค์กรชุมชน พรรค
การเมือง สหภาพแรงงาน เป็นตน้ รวมถึงในประเภทสุดทา้ยซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมุ่งประโยชน์ส่วนตน
เป็นหลกั (private benefit organizations/ pretenders) ก็จะเป็นองค์กรประเภทท่ีมุ่งตอบสนอง
เป้าหมายของรัฐหรือหน่วยงานเอกชน เช่น องคก์รพฒันาเอกชนท่ีตั้งโดยรัฐ (government-organized 
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- non-governmental organizations—GO-NGOs) องค์กรพฒันาเอกชนของธุรกิจ (business-owned 
non-governmental organizations—BONGOs) เป็นตน้ (โปรดดู Holloway, 2001, pp.13-30) 
 

ตารางที ่2 แสดงประเภทองคก์รประชาสังคมในรูปแบบต่างๆ 
ประเภทองค์กร ตัวอย่าง 

มุ่งประโยชน์สาธารณะเป็น
หลกั 

-องคก์รสาธารณกุศล/ประโยชน์ (philanthropic organizations) 
-สถาบนัทางศาสนา (faith-based organizations) 
-องคก์รพลเมือง (civic organizations) ท่ีท าหนา้ท่ีขบัเคล่ือนหรือสนบัสนุน
นโยบายต่างๆ 
-องคก์รเพื่อการพฒันาต่างๆ เช่น องคก์รพฒันาเอกชน (NGOs) สถาบนัวจิยั 
(research and think-tanks) 

มุ่งประโยชน์ของมวล
สมาชิกเป็นหลกั 

-กลุ่มทางศาสนา (faith-based groups) 
-องคก์รชุมชน/หมู่บา้น (community-based organizations) 
-องคก์รทางชาติพนัธ์ุ (ethnic organizations) 
-พรรคการเมือง (political parties) 
-สมาคมแรงงาน/วชิาชีพ (employment-related associations) 
-สมาคมทางการคา้ (cooperatives) 
-ขบวนการทางสังคม (social movements)  
-องคก์รนกัเรียน/นกัศึกษา (students organizations) 
-องคก์รทางวฒันธรรมและนนัทนาการ (recreational/cultural organizations) 

มุ่งประโยชน์ส่วนตนเป็น
หลกั 

-องคก์รพฒันาเอกชนท่ีตั้งโดยรัฐ (GONGOs)  
-องคก์รพฒันาเอกชนของธุรกิจ (BONGOs) 
-องคก์รพฒันาเอกชนของหน่วยงานผูช่้วยเหลือ (donor) (DONGOs) 

ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Holloway (2001, pp.13-30) 
 
 จากตารางขา้งตน้ องค์กรท่ีสามารถจดัว่าเป็นประชาสังคมได้ในแนวทางน้ีจึงตอ้งยึดถือ
ประโยชน์ท่ีมุ่งสาธารณะหรืออยา่งนอ้ยก็เพื่อมวลสมาชิกเป็นหลกั (Holloway, 2001, p.13) เน่ืองจาก
ไม่ได้เป็นการหวงัผลเพียงเพื่อตนเองเพียงคนเดียวโดยไม่ได้กระจายผลประโยชน์ให้แก่คนอ่ืนๆ 
ดงันั้น องค์กรประชาสังคมในความหมายน้ีจึงตอ้งมีลกัษณะของความเป็นอาสาสมคัร (voluntary 
orientation) กิจกรรมเนน้เพื่อประโยชน์ส่วนรวมเป็นท่ีตั้ง (pursue for public good) ประกอบกบัการ
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ด าเนินการท่ีโปร่งใสตรวจสอบได ้(accountability and transparency) รวมถึงเปิดโอกาสให้เกิดการมี
ส่วนร่วมอยา่งกวา้งขวาง (commit to openness) และท่ีส าคญัคือมีอิสระทั้งในทางความคิดและการ
ท ากิจกรรมจากรัฐและกลุ่มทุน (autonomous) (อนุชาติ พวงส าลี และวีรบูรณ์ วิสารทสกุล, 2540) ซ่ึง
เป็นไปในทิศทางเดียวกบัคุณลกัษณะขององคก์รประเภทท่ีไม่แสวงหาก าไร (NPOs) ท่ี Salamon and 
Anheier (1992) ไดจ้  ากดัความไวค้ร้ังแรกในบทความ ‚In Search of the Non Profit Sector I: The 
Question of Definitions‛ อนัไดแ้ก่ ตอ้งมีลกัษณะเป็นองคก์าร (organized) หรือมีความเป็นสถาบนั
ในระดบัหน่ึง เป็นเอกชน (private) ในความหมายท่ีแยกตวัจากรัฐ มีลกัษณะจดัการตวัเอง (self-
governing) ไม่แสวงหาก าไร (non-profit-distributing) หรือไม่คืนก าไรสู่เจา้ของ และสุดทา้ยคือ มี
ความเป็นอาสาสมคัร (voluntary)     

ดงันั้น การให้ความหมายเช่นน้ีจึงสร้างขอ้แตกต่างอยา่งชดัเจนจากการมองว่าอะไรก็ตามท่ี
เป็นหน่วยงานท่ีไม่ใช่รัฐหรือไม่แสวงหาก าไรคือประชาสังคม แนวมองน้ีจึงเป็นการมอง 3 ภาคส่วน 
(sector) ซ่ึงมกัถูกพิจารณาวา่เป็นโครงสร้างอ านาจในสังคม ไดแ้ก่ รัฐ เอกชน และพลเมือง อยา่งไม่
แยกขาดจากกนัอยา่งส้ินเชิง แต่ ‘ทบัซ้อน’ (overlap) กนัในบางลกัษณะเพื่อด าเนินกิจกรรมร่วมกนั
อนัเป็นฐานของแนวคิดประชาธิปไตยและการบริหารปกครองสาธารณะ (governance) 

 
ภาพที ่3 แสดงแนวมองประชาสังคมในฐานะ ‘พื้นท่ี’ ทบัซอ้นของ 3 ภาคส่วนส าคญัในรัฐ 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Holloway (2001, p.7) 
 

พื้นท่ีทับซ้อนดังภาพน้ีส่ือความหมายในเชิงพื้นท่ีซ่ึงอ านาจหน้าท่ีของรัฐ (อ านาจทาง
บริหาร อ านาจนิติบญัญติั และอ านาจตุลาการ) ธุรกิจ และพลเมืองมาร่วมกนัเพื่อสร้างพื้นท่ีทาง
ประชาธิปไตยท่ีควรจะเป็น ตลอดจนความรับผิดชอบทางสังคมและการร่วมกันปกป้องสินค้า

รัฐ 
ตลาด  

(เอกชน) 

ครอบครัว 

(พลเมือง) 

ประชาสังคม 



 
                                                                                                                                    วารสารการเมืองการปกครอง 
ปีที ่5 ฉบับที ่1  กนัยายน 2557 – กมุภาพนัธ์ 2558                   ประชาสังคม – การบริหารท้องถิ่นและการปกครองท้องถิ่น -                                                                                                                                                                                           
                                                                                                                                                                                         นโยบายของรัฐ 

59 

สาธารณะ (public goods) ประชาสังคมในแนวมองน้ีจึงส่ือนยัความหมายท่ีมิใช่ ‘ภาคส่วน’ แต่เป็น 
‘ความสัมพนัธ์’ ของสถาบนั องคก์ร และปัจเจกในฐานะเป็นส่วนประกอบส าคญัท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ี
ทบัซ้อนดงักล่าว (Salamon and Anheier, 1994) ความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนจึงประกอบไปดว้ยสถาบนัท่ี
ท างานอยา่งมีประสิทธิภาพต่างๆ (ดงัภาพท่ี 4) และไดรั้บการสนบัสนุนจากทั้งภาครัฐ เอกชนและ
พลเมือง เพื่อสร้างส่ิงท่ีเรียกวา่ ‘ประชาสังคม’ ข้ึน (Holloway, 2001) 

 
ภาพที ่4 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งสามภาคส่วนหลกักบัสถาบนัต่างๆ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Holloway (2001, p.9) 
 

ในการให้ความหมายของ CSD จึงรวมหน่วยต่างๆ มากมายซ่ึงแต่ละหน่วยก็จะมีขอบเขต
ของมิติ (dimension) และคุณลักษณะ (characteristic) เป็นของตนเองโดยการจะศึกษาแต่ละ
องคป์ระกอบดงักล่าว CSD เสนอให้สนใจคุณลกัษณะโครงสร้างพื้นฐานตลอดจนคุณค่าต่างๆ ท่ีแต่
ละหน่วยแสดงออกมา หรือจากกิจกรรมต่างๆ ท่ีแต่ละหน่วยกระท า ยกตวัอยา่งดา้นส่ือ (media) จะมี
สถาบนั อาทิ ความเป็นอิสระดา้นขอ้มูลข่าวสาร/การพิมพเ์ผยแพร่ เป็นตน้ ผา่นทางองคก์รเช่น ส่ือ
ส่ิงพิมพ ์อินเตอร์เน็ต และปัจเจกชนก็จะเป็นนกัข่าว เจา้ของ ผูใ้ช้ ลูกคา้ เป็นตน้ (โปรดดู Anheier, 
2004, pp.25-26) 

ประชาสังคม 

สถาบันต่างๆ ของประชาสังคม 
สถาบนับริหาร (executive) 

สถาบนันิติบญัญติั (legislature) 
องคอิ์สระ (independent accountability organizations) 
องคก์รภาคพลเมือง (citizens organizations—CSOs) 

รัฐบาลทอ้งถ่ิน (local government) 
สถาบนัการศึกษา/มหาวิทยาลยั (universities) 

สถาบนัตุลาการ (judiciary) 
สถาบนัส่ือ (media) 

ตลาดหลกัทรัพย ์(stock exchange) 
ฯลฯ 

ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคพลเมือง 
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4. การเข้าถึงประชาสังคมในฐานะ ‘พืน้ที’่  
การใหค้วามหมายประชาสังคมแบบ CSD ขา้งตน้ไดท้  าให้สถานะของประชาสังคมปรากฏ

อยูโ่ดยมีส่วนประกอบต่างๆ (สถาบนั องคก์รและปัจเจก) และอยูร่ะหวา่งภาคส่วนต่างๆ ของสังคม 
(รัฐ ตลาด/เอกชน และครอบครัว/พลเมือง) ในการน้ี เม่ือประชาสังคมด ารงฐานะเป็นพื้นท่ีหน่ึง เรา
จึงสามารถเขา้ถึงพื้นท่ีนั้นไดผ้า่นการวดั/ประเมินประชาสังคมในมิติต่างๆ จากสภาพความเป็นจริงท่ี
เกิดข้ึน อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ว่าทุกคนจะยอมรับว่าประชาสังคมสามารถวดัได ้ นกัวิชาการบางคน
พอใจกับแนวคิดประชาสังคมท่ีเน้นหนักอยู่ท่ีทฤษฎี (theoretical) เป็นแนวคิดแบบปทัสถาน 
(normative) และเป็นนามธรรม (abstract idea) อนัปราศจากความชดัเจนหรือการแสดงให้เห็นอยา่ง
เด่นชดัเชิงประจกัษ์อนัจบัตอ้งได ้(Tester, 1992) หรือบางคนอาจมองวา่ไม่ใช่เร่ืองง่ายท่ีจะวดัหรือ
ส ารวจประชาสังคมอนัเป็นแนวคิดท่ีขาดความชัดเจนให้เป็นเชิงประจกัษ์ได ้ดงันั้น การจะเขา้ถึง
ประชาสังคมไดจึ้งตอ้งมีการใหค้วามหมายใหม่เพื่อทบทวนส่ิงท่ีเรียกวา่ ‘ประชาสังคม’ อยา่งท่ีกล่าว
ไปในขา้งต้น เน่ืองจากหากประชาสังคมสามารถน ามาปรับใช้เปรียบเทียบและประเมินรวมถึง
ตีความอยา่งเป็นระบบได ้ก็จะเป็นการพิสูจน์วา่ประชาสังคมท่ีเรารับรู้กนัเป็นปรากฏการณ์ท่ีมีชีวิต
ในโลกแห่งความเป็นจริงหรือไม่ หรือเป็นเพียงแค่แนวคิดเชิงนามธรรมเท่านั้น และหากประชา
สังคมสามารถถูกท าความเขา้ใจและประเมินไดแ้ลว้ ก็จะน าไปสู่ความเขา้ใจเชิงประจกัษ์ท่ีมากข้ึน
เก่ียวกบัสังคมมนุษยเ์พราะในทางหน่ึง ประชาสังคมเป็นส่ิงท่ีเก่ียวโยงไปถึงมิติชีวิตทางสังคมของ
มนุษยท่ี์ส าคญัและเป็นเอกลกัษณ์ การเขา้ถึงประชาสังคมแบบน้ีไดจ้ะเป็นการพิสูจน์ความเช่ือมโยง
ของสถาบนัต่างๆ ทางสังคมท่ีมีต่อประชาสังคมอีกดว้ย (Malena and Heinrich, 2007, p.339) ท่ี
ส าคญั ประชาสังคมท่ีสามารถเขา้ถึงไดใ้นเชิงประจกัษน้ี์จะน ามาซ่ึงประสิทธิภาพในการสนบัสนุน
หรือเสริมสร้างความเขม้แข็งของประชาสังคมทัว่โลก (Edwards, 2000) เน่ืองจากการประเมิน
ประชาสังคมไดเ้ท่ากบัเราสามารถตรวจสุขภาพ (health) และความแข็งแรง (strength) ของประชา
สังคมนั้น ซ่ึงจะท าใหเ้กิดการปรับปรุงจุดอ่อนและเพิ่มจุดแขง็ต่อไปในอนาคต 
 ในการประเมินประชาสังคมดว้ยมุมมองแบบพหุมิติ (multi-dimensional approach) ผ่าน
เคร่ืองมือแบบองค์รวม (holistic manner) เป็นธรรมดาท่ีจะไม่มีเพียงตวัช้ีวดัเดียว (indicator) อนั
สามารถอธิบายธรรมชาติความซบัซ้อนของประชาสังคมได ้(Uphoff and Krishna,  2004) ในการน้ี 
CSD จึงท าการพฒันากรอบการศึกษาผ่านการวิเคราะห์ทบทวนเชิงทฤษฎีเก่ียวกบัประชาสังคม
ประกอบกบัองค์ความรู้ท่ีมาจากนกัปฏิบติัทัว่โลกซ่ึงกลายมาเป็นแนวมองเชิงพื้นท่ีดงัท่ีกล่าวไป
พร้อมกบัเสนอตวัช้ีวดัซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อประเมินประชาสังคมในมิติต่างๆ จ าแนกเป็น 4 มิติ
ส าคญั ไดแ้ก่ มิติดา้นโครงสร้าง (structure)  มิติดา้นพื้นท่ี (space) หรือส่ิงแวดลอ้ม (environment) 
มิติดา้นคุณค่า (value) และมิติดา้นผลกระทบ (impact) 



 
                                                                                                                                    วารสารการเมืองการปกครอง 
ปีที ่5 ฉบับที ่1  กนัยายน 2557 – กมุภาพนัธ์ 2558                   ประชาสังคม – การบริหารท้องถิ่นและการปกครองท้องถิ่น -                                                                                                                                                                                           
                                                                                                                                                                                         นโยบายของรัฐ 

61 

ตารางที ่3 แสดงตวัช้ีวดัประชาสังคมในมิติต่างๆ 
มิต ิ รายละเอยีด ตัวอย่างตัวช้ีวดัย่อย 

ด้านโครงสร้าง เ ป็นการวิ เ คร าะ ห์ ท่ีสนใจขนาด  (size) 
แหล่งท่ีมา (source) ของการสนบัสนุนต่างๆ 
ท่ีประกอบกนัเป็นประชาสังคม ความส าคญั
และระดบั (level) ขององค์กร กล่าวอีกนัย
หน่ึง ตัวช้ีว ัดด้านน้ีเป็นความพยายามใน
การศึกษาตวัแสดงต่างๆ (actors) กิจกรรมท่ี
เ กิด ข้ึน  (activities) และทรัพยากรต่ างๆ 
(resources) 

ความครอบคลุมของการมีส่วนร่วม 
ความลึกและความถ่ีของการมีส่วน
ร่วม 
ความหลากหลายของประชาสังคม 
ระดบัขององคก์ร 
ปฏิสัมพนัธ์ 
ทรัพยากร 

ด้านพืน้ที่  
หรือ
ส่ิงแวดล้อม 

มุ่งพิจารณาสภาพแวดลอ้มของประชาสังคม 
เช่น การเมือง วฒันธรรม เศรษฐกิจ กฎหมาย 
เป็นต้น รวมถึงดูถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ส่วนประกอบและภาคส่วนต่างๆ ท่ีมีต่อ
ประชาสังคมดว้ย 

บริบททางการเมือง 
สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
บริบททางสังคมเศรษฐกิจ 
บริบททางสังคมวฒันธรรม 
กฎหมาย 
ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐ เอกชนกบั
ประชาสังคม 

ด้านคุณค่า เป็นการวิเคราะห์ถึงหลกัการและคุณค่าท่ียึด
ติดอยูก่บัประชาสังคม ซ่ึงตวัแสดงต่างๆ ของ
ประชาสังคมน าไปปฏิบติัและสนบัสนุน โดย
ส่วนมาก คุณค่าท่ีประชาสังคมมกัไดรั้บการ
ผูกโยงไวคื้อคุณค่าแบบประชาธิปไตยและ
ความเป็นพลเมือง/อารยะ 

ประชาธิปไตย 
ความโปร่งใส 
การไม่ใชค้วามรุนแรง 
ความเท่าเทียมทางเพศสภาพ 
การลดความยากจน 

ด้านผลกระทบ ศึกษาถึงผลกระทบของตัวแสดงต่างๆ ใน
ประชาสังคมท่ีมีความเป็นอยูข่องประชาชน
และสังคมโดยรวม กล่าวอีกนยัหน่ึงเป็นการ
วดัว่าประชาสังคมท าอะไรให้กบัสังคมบา้ง 
เช่น ผลักดันนโยบายสาธารณะ เสริมหนุน
ความเขม้แขง็ของประชาชน เป็นตน้ 

อิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะ 
การตรวจสอบความร่วมมือระหว่าง
รัฐและเอกชน 
การตอบสนองผลประโยชน์
ส่วนรวม 
การเสริมสร้างพลเมือง 
 

ท่ีมา: ดดัแปลงโดยประยกุตจ์าก Anheier (2004) และ Malena and Heinrich (2007) 
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ทั้งน้ี ในแต่ละมิติก็มีระดับตลอดจนวิธีการวิเคราะห์ท่ีเจาะลึกแตกต่างเฉพาะตวัตามแต่
บริบทของตวัช้ีวดั (โปรดดู Anheier, 2004) และต่อมา CSD ก็ไดรั้บการพฒันามาเร่ือยๆ สร้าง
ตวัช้ีวดัมิติยอ่ย (subdimensions) อนัจะน ามาสู่ความสามารถในการอธิบายประชาสังคมไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพท่ีสุด (โปรดดู Malena and Heinrich, 2007) ดงันั้น ประชาสังคมในฐานะพื้นท่ีจึงเป็น
ส่ิงท่ีเราสามารถเขา้ถึงดา้นผา่นมิติต่างๆ ท่ีกล่าวไปเพื่อเขา้ใจถึงสถานะ (เบ้ืองตน้) ของประชาสังคม
วา่มีหนา้ตาและต าแหน่งแห่งท่ีอยา่งไร 
 
บทส่งท้าย 
 กล่าวใหถึ้งท่ีสุด แนวมองประชาสังคมในเชิง ‘พื้นท่ี’ ท่ีกล่าวมาถือก าเนิดข้ึนจากการท่ีแนว
มองประชาสังคมเชิงปทสัถานเดิมยงัไม่สามารถอธิบายสถานะของประชาสังคมในปัจจุบนัได ้
อย่างไรก็ดี ผูเ้ขียนเห็นว่าแนวทางแบบ CSD ก็ยงัมีปัญหาหลายๆ ประการในเชิงแนวคิดและถูก
วพิากษว์จิารณ์เช่นกนั เช่น การติดกรอบความคิดบางอยา่งเช่นเดียวกนักบันกัวิชาการจ านวนหน่ึงท่ี
พอใจกบัการมองว่าเพื่อท่ีจะเป็นประชาสังคมแลว้ ตวัแสดงต่างๆ ตอ้งมีความเป็นประชาธิปไตย 
(โปรดดู Diamond, 1994) และมุ่งไปสู่ผลประโยชน์สาธารณะ (Knight and Hartnell, 2000) หรือ
อยา่งนอ้ยท่ีสุดตอ้งยดึมัน่ในวธีิการท่ีเป็นอารยะ (Shils, 1991) ทั้งน้ี ไม่ไดห้มายความวา่แนวมองเชิง
ปทสัถานเดิมไม่ดี อนัท่ีจริงแนวมองในกลุ่มน้ีมีประโยชน์อย่างมากต่อการศึกษาประชาสังคมใน
ฐานะ ‘แนวคิด’ (idea) แต่อาจจะไม่เป็นประโยชน์มากนักในการสร้างความเข้าใจและประเมิน
สภาพความเป็นจริง (reality) เก่ียวกบัประสังคมทัว่โลก เพราะประชาสังคมในความเป็นจริงนั้น 
ขอบข่ายของความสนใจหรือผลประโยชน์ร่วมท่ีเกิดข้ึนในอาณาบริเวณสาธารณะตลอดจนวิธีการ
ของตวัแสดงต่างๆ มีขอบข่ายกวา้งขวางมากซ่ึงมีทั้งความเป็นประชาธิปไตย/ความเป็นพลเมืองและ
การใช้ความรุนแรงหรือวิธีการท่ีไม่เป็นอารยะ (uncivil) ดงันั้น นกัวิเคราะห์หรือผูท่ี้ศึกษาประชา
สังคมหากสามารถพิจารณาประชาสังคมโดยแยกตวัออกห่างจากความคาดหวงัท่ีอยากให้ประชา
สังคมมีหนา้ตาท่ีผกูติดความหมายกบัชุดคุณค่าใดคุณค่าหน่ึงได ้จะสามารถวิเคราะห์ประชาสังคมท่ี
เป็นจริงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ (โปรดดู Van Rooy, 1998)  
 อย่างไรก็ดี เป็นท่ีแน่ชดัว่าแนวคิดเก่ียวกบัประชาสังคมตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบนั จ านวนมาก
แลว้มีรากฐานมาจากฐานคิดแบบตะวนัตก ผลท่ีเกิดข้ึนคือความสามารถในการน าไปประยุกตใ์ชก้บั
บริบทท่ีไม่ใช่ตะวนัตกจึงถูกตั้งค  าถามอยา่งมาก (โปรดดู Lewis, 2001; Kasfir, 1998; Blaney and 
Pasha, 1993) ดงันั้น การพฒันาแนวคิดประชาสังคมทั้งในเชิงทฤษฎีและปฏิบติัแบบ CSD อนัก าลงั
อยู่ในช่วงของการพฒันาและการเปล่ียนผ่านท่ีส าคญัจึงถือว่ามีความส าคญัอย่างยิ่งเพื่อท่ีจะเขา้ใจ
ประชาสังคมแบบท่ีปรากฏอยูจ่ริงตามพื้นท่ีต่างๆ ทัว่โลก (reality civil society) ไม่เฉพาะแค่เพียงใน
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โลกตะวนัตกเท่านั้น อย่างท่ีกล่าวไป แนวคิด ‘ประชาสังคม’ เป็นปมปัญหาท่ีนกัวิชาการหรือผูท่ี้
สนใจพยายามหาค าตอบอยู่เสมอมา ผูเ้ขียนหวงัว่าบทความช้ินน้ีจะฉายให้เห็นถึงมุมมองต่อ 
‘หน้าตา’ และ ‘ต าแหน่งแห่งท่ี’ ของส่ิงน้ีในดา้นของการนิยามและการเขา้ถึงท่ีด ารงอยู่อีกแง่มุม
หน่ึง  
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