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บทคดัย่อ 
 บทความช้ินน้ีตอ้งการส ารวจขอบเขตและความเป็นมาของความรู้เก่ียวกบั “อีสาน” หรือ
ท่ีหน่วยงานราชการไทยเรียกวา่ “ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ” ไม่ใช่เป็นการเขียนประวติัศาสตร์ หรือ
ค าอธิบายทางประวติัศาสตร์เก่ียวกบั “อีสาน” แต่เป็นการส ารวจเขา้ไปในพรมแดนแห่งความรู้
เก่ียวกบั “อีสาน” ในฐานะท่ีเป็นหน่วยของการวิเคราะห์ (unit of analysis) เพื่อน าเสนอเน้ือหา แง่
คิดท่ีช่วยให้เขา้ใจ “อีสาน” เพื่อท าความเขา้ใจการผลิต/สร้างความหมายหรือนัยยะให้กบั “พื้นท่ี
อีสาน” จากการศึกษาพบวา่ ค าว่า “อีสาน” ในฐานะ “พื้นท่ี” เป็นช่ือท่ีหมู่ชนชั้นผูป้กครองก าหนด
ข้ึนเพื่อใช้เรียกแทนช่ือเดิมของ “หัวเมืองลาว” และการใช้ช่ือ “อีสาน” อนัหมายถึง “หน่วยของ
พื้นท่ี” นั้น เป็นผลมาจากการปฏิรูปการปกครองแผน่ดินในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้
เจา้อยู่หัว รัชกาลท่ี 5 พร้อมกบัการประกอบสร้างคนลาว เขมร ส่วย และกลุ่มชาติพนัธ์ุอ่ืน ๆ ใน
ดินแดนฝ่ังขวาของแม่น ้ าโขงให้เป็น “คนไทย” และท่ีผ่านมาการศึกษาความรู้เก่ียวกบั “อีสาน” มี
การศึกษาเฉพาะกรณี มองลึก มองแคบ และมองเฉพาะจุดมากจนเกินไป ท าให้ขาดการเช่ือมโยง
ภาพปรากฏการณ์ในอีสานให้เขา้กบั “ภาพใหญ่หรือภาพกวา้ง” (the big picture) เพราะ “อีสาน” 
ไม่ใช่พื้นท่ีทางกายภาพหรือพื้นท่ีทางธรรมชาติเพียงอย่างเดียว  หากแต่เป็นพื้นท่ีทางสังคมและ
พื้นท่ีในจิตนาการ “พื้นท่ีอีสาน” จึงเกิดจากการสร้างความหมายหรือนยัยะของผูค้นท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
“พื้นท่ีอีสาน” 
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                                                                                                                                    วารสารการเมืองการปกครอง 
ปีที ่6  ฉบับที ่2 มนีาคม  – สิงหาคม 2559                                                         ธรรมาภิบาล  (Good Governance) 
 

310 

Isan and the Politics of Space: Frontiers of Knowledge 
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Abstract 
 

 This research aims to survey scope and background knowledge relating “Isan” or 
Northeast Thailand. Author focusing on survey study knowledge about “Isan” as a unit of 
analysis in order to present “Isan” in vary contexts such as implications of Isan, meaning of Isan 
space. Thus, the research shows that wording “Isan” has been using as a name of “space” by the 
governors instead of calling this are as “Lao principalities”. Meanwhile, “Isan” which refer to 
“unit of space” was a consequence of the Administrative Reform in the reign of King Rama V, 
including the the constrution of “Laotian”, “khmer”, “Suai” and other ethnic groups along the 
Mekong and creation of “Thais”.  Earlier, the studies about Isan were narrow, and quite specific, 
then overlooked the connectivity among Isan in the big picture. Therefore, “Isan”, not only 
geographical space, but more importantly is a whole society and imagination space that connect 
and create implications of people and frontier of knowledge in “Isan space”. 
 
Key words: Northeast Thailand/  Isan/ the Politics of Space/ Thai State policy 
 
บทน า  
 ในประวติัศาสตร์ท่ีเป็นทางการ (official history) ของรัฐไทย อีสานไม่เคยมีประวติัศาสตร์
ของตนเอง พฒันาการทางประวติัศาสตร์ของภูมิภาคน้ีถูกอธิบายภายใตก้ลไกของกรอบความคิด
แบบ “ประวติัศาสตร์แห่งชาติของไทย” (thai-national history) ด้วยกรอบคิดดังกล่าว ค าอธิบาย

                                                        
* M.A. Student, Master of Political Science Program in Politics and Government, College of Politics and Governance, 
Mahasarakham University 
** Ph.D., Asst.Prof., College of Politics and Governance, Mahasarakham University, Advisor 
*** Ph.D., Assoc. Prof., Institute of Asian Studies, Chulalongkorn University, Co-Advisor 



 

วารสารการเมืองการปกครอง 
ปีที ่6  ฉบับที ่2 มนีาคม  – สิงหาคม 2559                                                          ธรรมาภิบาล  (Good Governance) 
 

311 

ประวติัศาสตร์ความเป็นมาของคนอีสานไม่ไดแ้ตกต่างไปจากประวติัศาสตร์ความเป็นมาของคน
กรุงเทพฯ และภูมิภาคอ่ืนๆ นั้นก็คือ พวกเขาต่างก็เกิดบนแผน่ดินเดียวกนั มีบรรพบุรุษร่วมกนั หรือ
ถา้จะกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือเป็นคน “ไทย” เหมือนกนั (สมชยั ภทัรธนานนัท์, 2549, น.5) ค  าอธิบาย
ประวติัศาสตร์ในลกัษณะแบบน้ีเป็นการสร้างโครงเร่ือง (plot)  เพื่อท่ีจะเป็นเร่ืองเล่า (narration) 
ร่วมกันโดยผ่านประวติัศาสตร์ “ชาติไทย” โดยมี “การวางโครงเร่ือง” (emplotment) (ดู Hayden 
White, 1973; 1987A และ 1987B) ของประวติัศาสตร์ไทยท่ีถูกสร้างข้ึนมาผา่นการใช ้“ภาษา” และ 
“ถ้อยค า” เรียงร้อยเขา้ดว้ยกนั เพื่อการจดัระเบียบหรือการล าดบัของเหตุการณ์ มีกระบวนการคดั
สรรเลือกแนวเร่ืองท่ีเหมาะกบัหลกัฐานหรือเลือกหลกัฐานท่ีเขา้กบัโครงเร่ืองและสอดคล้องกบั
อุดมการณ์ (เครก เจ. เรยโ์นลด์ส, 2550, น.203 และ โสภา ชานะมูล, 2550, น.5-17) ซ่ึงเต็มไปด้วย
ความหมายและสัญลกัษณ์ท่ีแอบซ่อนอยู ่ดงัท่ี นกัรัฐศาสตร์อยา่ง ชยัวฒัน์ สถาอานนัท ์ไดก้ล่าวไว้
วา่ 
 

“...ถา้ถือวา่ขอ้เขียนบนัทึกเร่ืองราวอยา่งเป็นทางการเป็นความรู้ก็
เท่ากับก าหนดว่าด้วยข้อเขียนท่ีไม่เป็นทางการมีสถานะเป็น
ความรู้ท่ีดอ้ยกวา่ส่ิงท่ีเป็นทางการหรือไม่อาจนบัวา่เป็นความรู้ได ้
ขณะท่ีความรู้ท่ีได้รับการยอมรับ จะปรากฏตัวผ่านวาทกรรม
นานาชนิดท่ีสานถกัทอกนัเป็นตาข่ายทางภาษาท่ีใช้กนัในสังคม 
มีสถาบนัทางสังคมมาช่วยผลิตวาทกรรมเหล่านั้น ถกัทอตาข่าย
นั้นถ่ียิง่ข้ึน...” (ชยัวฒัน์ สถาอานนัท,์ 2533, น.177) 
 

 ทั้ งน้ี ในกรอบความคิดของรัฐประชาชาติ (nation-state) แล้ว “เร่ืองเล่า” ท่ีท าหน้าท่ี
ดังกล่าวนั้ นก็คือ “ประวติัศาสตร์แห่งชาติของไทย” (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2549) ในทัศนะของนัก
ประวติัศาสตร์อยา่ง ธงชยั วินิจจะกูล เรียก แม่บทของประวติัศาสตร์แห่งชาติของไทย (the master 
narrative of Thai history) น้ีว่า “ประวติัศาสตร์แบบราชาชาตินิยม” (rayal-national history) (ธงชัย 
วินิจจะกูล, 2544, 56-65) เพื่อสร้างโครงเร่ืองแม่บท (master plot) ส าหรับชีวประวติัของชาติข้ึนมา
อธิบายการด ารงอยู่ของ “ชาติไทย” ใหม่  (ธงชัย วิ นิจจะกูล , 2556, น .250-256) เน่ืองจาก
ประวติัศาสตร์ฉบบั “ทางการ” เป็นเคร่ืองมือท่ีมีส าคญัอยา่งยิ่งกบัการสร้าง “รัฐชาติ” ซ่ึงค าอธิบาย
ประวติัศาสตร์ดงักล่าวได้ปิดบงัอ าพรางความแตกต่างระหว่างอีสานกบัรัฐไทยท่ีด ารงอยู่ตลอด
ระยะเวลาทางประวติัศาสตร์ประกอบกบัสภาพทางภูมิศาสตร์ของภาคอีสานท่ีเป็นพื้นท่ีใหญ่ท่ีสุด
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ในประเทศไทย มีประชากรมากท่ีสุด และประสบปัญหามากท่ีสุด เช่น ปัญหาของความแห้งแล้ง 
ความทุกขย์าก ความยากจน มีการอพยพของประชากรเขา้มาขายแรงงานในกรุงเทพฯ มากท่ีสุด เป็น
ตน้ พื้นท่ีอีสานจึงเป็นพื้นท่ีของการต่อสู้ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และทางวฒันธรรมค่อนขา้ง
สูง ซ่ึงมีลกัษณะทั้งซ่อนเร้น และทั้งปะทุข้ึนให้เห็นกลายเป็น “ปัญหาทางประวติัศาสตร์” ในอีสาน 
(สุจิตต ์วงษเ์ทศ, 2556, น.20) 
 
ค าอธิบายก าเนิดค าว่า “อสีาน” 
 ค าวา่ “อีสาน” หรือ “อิสาน” และ “อิสาณ” อนัหมายถึง ทิศตะวนัออกเฉียงเหนือ นั้นเป็น
เขตการปกครองท่ีรัฐไทยสร้างข้ึน โดยมีกรุงเทพฯ เป็นศูนยก์ลางของการเรียกช่ือทิศ (สุจิตต์ วงษ์
เทศ, 2556, น.20)ในช่วงก่อนตน้พุทธศตวรรษท่ี 25 การเรียกพื้นท่ีอีสานนั้นมีอยู ่2 ลกัษณะดว้ยกนั 
(อุศนา นาศรีเคน, 2548, น.30-32) ก็คือ  
 ประการแรก การเรียกช่ือแบบเฉพาะเจาะจง หมายถึง การใชช่ื้อเมืองท่ีมีความสัมพนัธ์กบั
รัฐไทยเป็นเกณฑ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหัวเมืองขนาดใหญ่ท่ีสามารถควบคุมเมืองเล็กๆ ตาม
ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจดว้ยการใช้ช่ือเมืองแม่หรือแม่เอกเป็นช่ือเรียก ซ่ึงการใช้ช่ือเมืองดงักล่าว
ขา้งตน้ใช้ทั้งรัฐไทยและทอ้งถ่ิน หรือถา้จะกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ รัฐไทยจะใชช่ื้อเมืองเม่ือตอ้งการ
กล่าวถึงหวัเมืองหรือกลุ่มเมืองนั้นๆ อยา่งเฉพาะเจาะจงในการติดต่อส่ือสารดว้ย ส่วนทอ้งถ่ินจะใช้
ช่ือเมืองเพื่อบ่งบอกถึงแหล่งท่ีมาของตนเองเม่ือมีความสัมพนัธ์หรือการติดต่อกบัคนภายนอกพื้นท่ี
ของตนเอง เช่น เมืองจ าปาสัก เมืองนครราชสีมา เมืองนครพนม เป็นตน้ ในแง่น้ีจะเห็นวา่การใชช่ื้อ
เมืองในการติดต่อส่ือสารกบัรัฐไทยนั้นสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ของแต่ละท้องถ่ินนั้นมี
อิสระต่อกนั รัฐไทยมีความสัมพนัธ์ระหวา่งเมืองต่างๆ ในลกัษณะเมืองต่อเมืองไม่ใช่ภาพของพื้นท่ี
ท่ีเป็นเอกภาพหรือท่ีเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั 
 ประการท่ีสอง การเรียกช่ือตามลกัษณะของพื้นท่ีและกลุ่มชาติพนัธ์ุ เป็นการเรียกพื้นท่ี
อย่างรวมๆ ในกรณีท่ีกล่าวถึงการมีเร่ืองราวร่วมกนั หรือการก าหนดนโยบายต่อพื้นท่ี เช่น การท า
บญัชีสรุปการส่งส่วยของหวัเมืองลาวในแต่ละปี ซ่ึงมีการจ าแนกแจกแจงรายละเอียดของแต่ละเมือง
ส่งส่วยอะไร เม่ือใด ส่งครบตามจ านวนหรือคา้งส่งส่วยอยู่เท่าไร หรือการประกาศสักเลกหัวเมือง
ลาวเขมรในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยู่หัว รัชกาลท่ี 4 เพื่อท าการส ารวจและท า
บญัชีคนในพื้นท่ี เช่น หวัเมืองลาว หวัเมืองลาวเขมร หวัเมืองลาวเขมรป่าดง หวัเมืองลาวตะวนัออก 
เป็นต้น การเรียกช่ือพื้นท่ีโดยรวมมักจะใช้ค  าว่า “ลาว” ทั้ งน้ี ค  าว่า “ลาว” มีความหมายสอง
ความหมายดว้ยกนั ก็คือ พื้นท่ีและกลุ่มชาติพนัธ์ุ กล่าวคือ ในลกัษณะเชิงพื้นท่ี หวัเมืองลาว ก็คือ ถ่ิน
ฐานท่ีอยู่อาศยัของกลุ่มคนลาว และในลกัษณะเชิงกลุ่มชาติพนัธ์ุ รัฐไทยเห็นว่าคนลาวนั้นมีความ
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แตกต่างไปจากตนเอง แมว้่าคนลาวจะยา้ยถ่ินฐานไปอยูท่ี่ใด ความเป็นลาวก็ติดตวัไปดว้ย ซ่ึงการ
เรียกในลกัษณะเชิงชาติพนัธ์ุ หรือการแบ่งเราแบ่งเขานั้นไดก้ลายมาเป็นจุดเร่ิมตน้ของทศันะหมู่ชน
ชั้นผูป้กครองไทยท่ีมีต่อค าวา่ “ลาว” ในเชิงการกดข่ี และการดูถูกเหยียดหยามลดคุณค่าของอีกฝ่าย
หน่ึง ส่งผ่านมาสู่คนกลุ่มอ่ืน ๆ ในสังคม (ดู ทวีศิลป์ สืบวฒันะ, 2531, น.104-121 และ อุบล ล้ิม
สุวรรณ, 2537) จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2442 ค  าวา่ “ลาว” ถูกลบออกจากช่ือเมืองต่างๆ และถูกห้ามใช้
ในการระบุเช้ือชาติในการส ารวจส ามโนประชากร ดว้ยเหตุผลทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว รัชกาลท่ี 5 อนัเป็นผลมาจากจกัรวรรดินิยมฝร่ังเศสเขา้มาแทรกแซงประเทศ
ลาว (ยูคิโอะ ฮายาชิ, 2554, น.61)  อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนัคนกรุงเทพฯ ก็ยงัคงเรียกผูค้นในภาค
อีสานวา่ “ลาว” ในขณะเดียวกนัคนภาคเหนือ (ลา้นนา) พยายามปฏิเสธความเป็นลาว และค าวา่ลาว
ก็ค่อยๆ จางหายไปจากลา้นนา ส่งผลให้สามารถสลดัความเป็น “ลาว” ออกไปได ้และกลายมาเป็น 
“คนเมือง” แทน (ดู ทวศิีลป์ สืบวฒันะ, 2554, น.195-197) 
 ในความเห็นของ สุจิตต์ วงษ์เทศ เห็นว่า ค  าว่า “อีสาน” หรือ “อิสาน” ในภาษาบาลีซ่ึง
หมายถึง ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ เป็นค าท่ีมีรากศพัท์มาจากค าว่า “อีศาน” ซ่ึงในภาษาสันสฤต
หมายถึง นามของพระศิวะ ผูเ้ป็นเทพยดาประจ าทิศตะวนัออกเฉียงเหนือ เคยมีการใชม้าแลว้เม่ือราว
หลงัปี พ.ศ. 1000 ในช่ือรัฐ “อีศานปุระ” และช่ือของพระราชา “อีศานวรมนั” ทั้งน้ี ค  าว่า “อีสาน” 
ในความหมายท่ีตรงกบัค าวา่ “ตะวนัออกเฉียงเหนือ” นั้นเร่ิมใช้อย่างเป็นทางการเม่ือปี พ.ศ. 2442 
ในช่ือ “มณฑลตะวนัออกเฉียงเหนือ” แต่หมายความถึงเฉพาะหัวเมืองในเขตมณฑลอุบลราชธานี 
และมณฑลจ าปาสักเท่านั้น (สุจิตต ์วงษเ์ทศ, 2555, น.3) ในขณะท่ีนกัประวติัศาสตร์อยา่ง ดารารัตน์ 
เมตตาริกานนท ์ไดช้ี้ให้เห็นวา่ ค  าวา่ “อีสาน” เร่ิมใชค้ร้ังแรกเม่ือปี พ.ศ. 2443 โดยใชเ้รียกพื้นท่ีท่ีอยู่
ภายใตก้ารปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาลท่ีช่ือวา่ “มณฑลอีสาณ” อนัหมายถึง อุบลราชธานี จ าปา
สัก ขุขนัธ์ สุรินทร์ ร้อยเอ็ด และเมืองข้ึน ส่วนหน่วยการปกครองท่ีเรียกว่า “ภาค” ในอีสานนั้น
เกิดข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2465 โดยการประกาศรวมมณฑลอุดร ร้อยเอ็ด และอุบลราชธานี ข้ึนเป็น “ภาคอิ
สาน” (ดารารัตน์ เมตตาริกานนท,์ 2544, น.7-9) หรือถา้จะกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ค าวา่ “อีสาน” ท่ีมี
ความหมายเฉพาะมณฑลอีสานในอดีตนั้นได้กลายมาเป็นช่ือเรียกท่ีมีความหมายรวมถึงภูมิภาค 
หรือดินแดนท่ีตั้งอยูทิ่ศตะวนัออกเฉียงเหนือของกรุงเทพฯ ในระยะเวลาต่อมา  
 นกัมานุษยวิทยาชาวไทยอยา่ง สุเทพ สุนทรเภสัช  เห็นวา่ ค  าวา่ “อีสาน” อนัเป็นภาษาบาลี
และ “อีศาน” ในภาษาสันสกฤตซ่ึงหมายถึงทิศตะวนัออกเฉียงเหนือ เม่ือน าเอาค า ๆ น้ีไปใช้กับ
ภูมิภาคและผูค้นท่ีอยู่ในบริเวณท่ีราบสูงโคราชก็หมายถึงกลุ่มชาติพนัธ์ุท่ีอยู่ในภูมิภาคดงักล่าว 
นอกจากนั้นดว้ยผูค้นในภาคอีสานไม่ไดมี้ความแตกต่างกนัจากคนลาวในประเทศลาวเรียกวา่ “ไท
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ลาว” อนัหมายความถึงคนเช้ือชาติลาวท่ีอาศยัอยูใ่นประเทศไทย ทั้งน้ี ค  าวา่ “ไทลาว” นั้นอาศยัเช้ือ
ชาติ ภาษา และวฒันธรรมเป็นเกณฑ์ในการก าหนด และความสัมพนัธ์ระหวา่งไทลาวในภาคอีสาน
นั้นเรียกว่า “ลาวอีสาน” (สุเทพ สุนทรเภสัช, 2548, น.9) ในขณะท่ีนักมานุษยวิทยาอย่าง ชาร์ลส์ 
เอฟ. คายส์ (Charles F. Keyes) เห็นว่า คนในพื้นท่ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือนั้ นมีการใช้ค  าว่า 
“อีสาน” เพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ เช่น คนอีสาน พูดภาษาอีสาน อาศยัอยูภ่าคอีสาน เป็นตน้ เพื่อสะทอ้น
ใหเ้ห็นถึงจิตส านึกเก่ียวกบัอตัลกัษณ์ของภูมิภาค/ชาติพนัธ์ุ (ชาร์ลส์ เอฟ. คายส์, 2552, น.28) ในทาง
ตรงกนัขา้มถา้พิจารณาจากความเห็นของนักรัฐศาสตร์อย่าง สมชัย ภทัรธนานันท์ ไดช้ี้ให้เห็นว่า 
จริง ๆแล้วความหมายของค าว่า “อีสาน” มีความหมายท่ีแตกต่างกันสองความหมาย ก็คือ 
ความหมายแรก “อีสาน” ในความหมายของหน่วยงานราชการแสดงให้เห็นถึง “ความเป็นไทย 
ไม่ใช่ลาว” ของอีสาน หรือถา้จะกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ถึงแมว้า่คนอีสานจะมีความแตกต่างจากคน
ในภาคกลางแต่พวกเขาก็ไม่ใช่คนลาว พวกเขาเป็น “ไทอีสาน” อันหมายถึงพลเมืองไทย ใน
ความหมายน้ีเป็นท่ีนิยมในหมู่ผูท่ี้มีการศึกษา ชนชั้นกลาง และโดยเฉพาะเยาวชนในเขตเมืองซ่ึงไม่
ตอ้งการเป็นพวกเดียวกนักบัคนลาวในภูมิภาคท่ีมีความดอ้ยพฒันา ความหมายท่ีสอง ค  าวา่ “อีสาน” 
นอกจากจะบ่งบอกถึงความเป็นลาวและความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุระหว่างภูมิภาคกบักรุงเทพฯ 
แลว้ ยงัหมายรวมไปถึงการต่อสู้ของคนยากจนผูเ้สียเปรียบในสังคมอีกดว้ย ในความหมายน้ีถูกใช้
โดยนักเคล่ือนไหวทางสังคม (social activists) และชาวบ้านหัวก้าวหน้า (สมชัย ภทัรธนานันท์, 
2549, น.53) 
 อาจสรุปได้ว่า ความไม่ลงรอยทางอตัลกัษณ์ของคนอีสานได้สร้างความสับสนให้กับ
ความหมายของค าวา่ “อีสาน” นอกจากน้ี ก็ยงัสะทอ้นให้เห็นถึงการด ารงอยูข่องความไม่ลงรอยทาง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐไทยกบัอีสาน (ชาร์ลส์ เอฟ. คายส์, 2552, น.11) ดงันั้น ค าวา่ “อีสาน” จึง
เป็นการให้ความหมายในเชิงพื้นท่ีท่ีเช่ือมโยงเขา้กบัอ านาจของรัฐไทย และพื้นท่ีท่ีอยู่ในการรับรู้
ของชนชั้ นน าไทยในการแสดงอ านาจเหนือพื้ น ท่ี  เพราะค าว่า “อีสาน” ซ่ึ งหมายถึง ทิศ
ตะวนัออกเฉียงเหนือแสดงใหเ้ห็นวา่กรุงเทพฯ เป็นศูนยก์ลาง (อุศนา นาศรี, 2549, น.85) หรือถา้จะ
กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ “พื้นท่ีอีสาน” ในทุกวนัน้ีถูกสร้างข้ึนโดยชนชั้นน าไทยเพื่อให้เป็นส่วนหน่ึง
ของพื้นท่ีซ่ึงมีการก าหนดขอบเขตข้ึน (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2556, น.20) ดงันั้น การสร้างความหมาย
หรือนยัยะให้กบั “พื้นท่ีอีสาน” จากแง่มุมมองของรัฐไทยจึงไม่ใช่เร่ืองของการรับรู้ลว้น ๆ แต่เป็น
เร่ืองของการผลิต/สร้างพื้นท่ีข้ึนมาผา่นปฏิบติัการวาทกรรม และถูกเปล่ียนแปลงไปตามยคุตามสมยั
เพื่อท าใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการของรัฐไทยดว้ย 
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สถานะของความรู้เกีย่วกบั “อสีาน” 
 ในอดีต การศึกษาประวติัศาสตร์การเมืองอีสานนั้น ให้ความส าคญักบัการพิจารณาความ
เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองช่วงเวลาใดเวลาหน่ึงในประวติัศาสตร์โดยภาพรวม
เท่านั้ น การรวมกลุ่มของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขบวนการผูมี้บุญ ประวติัศาสตร์เมืองและ
หมู่บา้น และความคิดทางการเมืองของนกัคิดคนส าคญั ๆ ในอดีตของภาคอีสาน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในผลงานทางประวติัศาสตร์และมานุษยวิทยา ดังนั้ น การจะเข้าใจ “อีสาน” ต้องเร่ิมต้นจาก
การศึกษาพฒันาการทางประวติัศาสตร์ “อีสาน” ไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติ และ “อีสาน” 
ในอดีต ไม่ไดด้ ารงอยูอ่ยา่งท่ีเห็นและเป็นอยูทุ่กวนัน้ีโดยตวัของมนัเอง และท่ีผา่นมาความรู้เก่ียวกบั 
“อีสาน” มีการศึกษาเฉพาะกรณี มองลึก มองแคบ และมองเฉพาะจุดมากจนเกินไปท าให้ขาดการ
เช่ือมโยงภาพปรากฏการณ์ในอีสานใหเ้ขา้กบั “ภาพใหญ่หรือภาพกวา้ง” 
 งานเขียนเก่ียวกบัอีสานในระยะแรกมกัจะเป็นประวติัศาสตร์เมือง ดงักรณีงานของ หม่อม
อมรวิจิตร (ม.ร.ว. ปฐม คเนจร) ท่ีไดร้วบรวมรายงานการปฏิบติัราชการต่าง ๆ ในหัวเมืองอีสาน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหัวเมืองต่าง ๆ ในมณฑลอีสานและหัวเมืองใกล้เคียง ซ่ึงมีเน้ือหาเก่ียวกบัการ
ประกาศยกฐานะบา้นข้ึนเป็นเมือง การแยกเมืองต่าง ๆ ออกจากกนัเพื่อความสะดวกในการปกครอง 
การแต่งตั้ง โยกยา้ยขา้ราชการ คดีความการฟ้องร้องต่าง ๆ และเหตุการณ์ส าคญั ๆ ในแต่ละหวัเมือง 
เป็นตน้ จนกลายเป็น “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน” สมเด็จพระเจา้บรมวงศ์เธอ กรมพระยา
ด ารงราชานุภาพ ไดเ้ขียน “ค าน า” อธิบายท่ีมาของการรวบรวมหนงัสือเล่มน้ีวา่  “...หนังสือพงษาว
ดารมณฑลอีสาณนี ้ ไม่ได้มีผู้ ใดส่ังให้หม่อมอมรวงศ์วิจิตรแต่ง หม่อมอมรวงศ์วิจิตรแต่ง โดย
อ าเภอใจ ในเวลาว่างราชการ ด้วยรักวิชาความรู้ และเจตนาจะให้เปนประโยชน์ต่อราชการบ้านเมือง
...” (ด ารงราชานุภาพ, สมเด็จพระเจา้บรมวงศเ์ธอ กรมพระยา, 2459, ค าน า) อยา่งไรก็ตาม ขอ้ความ
ดงักล่าวขา้งตน้ขดัแยง้กบังานของ เติม วิภาคยพ์จนกิจ ท่ีระบุไวใ้น “ค าน าผูเ้ขียน” ซ่ึง เติม ไดก้ล่าว
เอาไวว้่า พระเจา้บรมวงศ์เธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ “...มีรับสั่งให้หม่อมอมรวงศ์วิจิตร 
(คร้ังเป็น ม.ร.ว. ปฐม คเนจร) ปลัดมณฑลประจ าจงัหวดัอุบลราชธานี (เม่ือคร้ังเป็นมหาดไทย
มณฑล) เป็นแม่กองรวบรวมเร่ืองราวหวัเมืองตะวนัออกเฉียงเหนือข้ึน และโปรดใหบิ้ดาขา้พเจา้เป็น
ผูช่้วย คร้ังเรียบเรียงเสร็จแลว้ สารตรา สัญญาบตัรและเอกสารส าคญัต่าง ๆ ดงักล่าว หากของเมือง
ใดเก่าแก่ได้พยามเก็บรักษาไว้เรียบร้อย กอปรด้วยมีหลักฐานอันเป็นประโยชน์ต่อราชการ 
พงศาวดารประวติัศาสตร์แลว้พระองค์ท่านไดป้ระทานรางวลัแก่ผูน้ั้น ตามล าดบัความส าคญัมาก
น้อยเป็นเงินส่วนพระองค์ร่วม 1,000 บาท เม่ือหม่อมอมรวงศ์วิจิตรเรียบเรียงเสร็จแล้วให้ช่ือว่า 
พงศาวดารหัวเมืองอีสาน...” (เติม วิภาคยพ์จนกิจ, 2546, น.(12)-(13)) หรือถา้จะกล่าวอีกนยัหน่ึงก็
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คือ หนังสือ พงศาวดารหัวเมืองอีสาน ก็คือ รายงานหรือเอกสารทางราชการท่ีได้รับค าสั่งให้
รวบรวมและเรียบเรียงข้ึนด้วยงบประมาณพิเศษจากผูบ้ ังคบับัญชา ไม่ใช่ใจรักในการรวบรวม
ความรู้ทอ้งถ่ินเพื่อประโยชน์แก่ทางราชการของผูร้วบรวมเพียงอย่างเดียว (พฒันา กิติอาษา, 2557 
น.96) 
 ในอดีต บรรดาหัวเมืองในอีสานมีสถานะก่ึงอิสระในการปกครองตนเองภายใต้การ
ควบคุมก ากบัอย่างหละหลวมโดยศูนยก์ลางอ านาจ รัฐไทยไม่ได้ปกครองอีสานโดยตรงหากแต่
ปล่อยให้ชนชั้นปกครองเดิม (เจา้เมือง) ปกครองต่อไป แต่ตอ้งส่งเคร่ืองบรรณาการเพื่อแสดงความ
จงรักภกัดีเป็นประจ าทุกปี ถึงแมว้า่อีสานจะตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของรัฐไทยไม่ไดถู้กผนวกรวมเขา้
กบัรัฐไทย อีสานถูกผนวกรวมเขา้เป็นส่วนหน่ึงของรัฐไทยเม่ือพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจา้อยูห่ัว รัชกาลท่ี 5 ท าการปฏิรูปการปกครองเพื่อรวบอ านาจเขา้สู่ส่วนกลางในปี พ.ศ. 2435 การ
ควบคุมดินแดนหวัเมืองอีสานโดยตรงของรัฐไทยก่อนสมยัรัตนโกสินทร์ส่วนใหญ่จะครอบคลุมถึง
เขตเมืองนครราชสีมาและเมืองใกลเ้คียงเท่านั้น ท่ีราบสูงโคราชหรือฝ่ังขวาแม่น ้าโขงก่อนการปฏิรูป
การปกครอง พ.ศ. 2435 ถือวา่เป็นหัวเมืองลาวทั้งฝ่ังขวาและฝ่ังซ้ายของแม่น ้ าโขงแต่ตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลของรัฐไทยหลงัเหตุการณ์เวียงจนัพ่ายแพส้งครามแก่กองทพัไทยในปลายสมยัพระเจา้กรุง
ธนบุรีและสมยัรัชกาลท่ี 3 (พฒันา กิติอาษา, 2546, น.27) 
 ในงานของ เติม สิงห์ษฐิต เร่ือง ฝ่ังขวาแม่น า้โขง (2499) ต่อมาในปี พ.ศ. 2513 ตีพิมพใ์น
ช่ือ ประวัติศาสตร์อีสาน (2513) ในนาม “เติม วิภาคยพ์จนกิจ” ซ่ึงการเปล่ียนช่ือจาก “ฝ่ังขวาแม่น า้
โขง”  มาเป็น “ประวัติศาสตร์อีสาน” นั้นสะทอ้นให้เห็นถึงความเขม้แข็งของประวติัศาสตร์ในการ
สร้างส านึกความเป็นอีสาน งานเขียนดงักล่าวเก่ียวกบัประวติัศาสตร์เมืองต่างๆ ในภาคอีสานโดยใช้
ขอ้มูลเช่ือมโยงเก่ียวกบัการบริหารราชการส่วนกลางท่ีกรุงเทพฯ โดย เติม (2546) เห็นว่า หัวเมือง
ในพื้นท่ีอีสานไดสื้บทอดธรรมเนียมการปกครองของราชอาณาจกัรลาวท่ีหลวงพระบางและเวียงจนั
เป็นราชธานี ซ่ึงเรียกผูป้กครองว่า เจา้เมือง, อุปฮาด, ราชวงศ์, และ ราชบุตร (เติม วิภาคยพ์จนกิจ, 
2546, น.289) หัวเมืองในพื้นท่ีอีสานก่อนการปฏิรูปการบริหารการแผ่นดินในปี พ.ศ. 2433 แบ่ง
ออกเป็น 4 กอง ดงัน้ี หัวเมืองลาวฝ่ายตะวนัออก มีกองก ากบัการปกครองอยู่ท่ีเมืองจ าปาสัก, หัว
เมืองลาวฝ่ายตะวนัออกเฉียงเหนือ  มีกองก ากบัการปกครองอยู่ท่ีเมืองอุบลราชธานีศรีวนาลยั, หัว
เมืองลาวฝ่ายเหนือ มีกองก ากบัการปกครองอยู่ท่ีเมืองหนองคาย, และหัวเมืองลาวฝ่ายกลาง มีกอง
ก ากบัการปกครองอยูท่ี่เมืองนครราชสีมา (เติม วิภาคยพ์จนกิจ, 2546, น.300-317)  ต่อมาไดร้วมหัว
เมืองชั้นนอกเขา้เป็นมณฑล 6 มณฑล คือ มณฑลลาวเฉียง (เปล่ียนมาจากหัวเมืองลาวพุงด า และ
ภายหลงัเปล่ียนเป็นมณฑลพายพั), มณฑลลาวกาว (เปล่ียนมาจากรวมหัวเมืองลาวฝ่ายตะวนัออก
และหัวเมืองลาวฝ่ายตะวนัออกเฉียงเหนือท่ีแบ่งไวเ้ม่ือปี พ.ศ. 2433), มณฑลลาวพวน (เปล่ียนมา
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จากหัวเมืองลาวฝ่ายเหนือ), มณฑลลาวกลาง (ต่อมาเปล่ียนเป็นมณฑลนครราชสีมา), มณฑลเขมร, 
และมณฑลภูเก็ต และมีข้าหลวงใหญ่ไปประจ าบัญชาการ ภายหลังได้แก้ไขการปกครองทั้ง 6 
มณฑลให้เป็นลกัษณะเทศาภิบาล (เติม วิภาคยพ์จนกิจ, 2546, น.343-346) หวัเมืองฝ่ังขวาแม่น ้ าโขง
ถู ก จัดก ารปกครองเป็ น ระบอบ เทศ าภิบ าล  ซ่ึ งได้แบ่ ง ข้ึ น ต าม ท่ี ป รากฏ ในท า เนี ยบ
กระทรวงมหาดไทย ร.ศ. 126 (พ.ศ. 2450) ไดแ้ก่ มณฑลอีสาน (เปล่ียนมาจากมณฑลลาวกลาว และ
มณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ), มณฑลอุดร (เปล่ียนมาจากมณฑลลาวพวน), และมณฑล
นครราชสีมา (เติม วภิาคยพ์จนกิจ, 2546, น.373-385) 
 ในแง่น้ีจะเห็นได้ว่า ก่อนการปฏิ รูปหัวเมืองประเทศราช พ.ศ. 2435 ในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว รัชกาลท่ี 5 ทุกหัวเมืองไม่วา่จะอยูฝ่ั่งขวาและฝ่ังซ้ายของ
แม่น ้ าโขงถือเป็น “หัวเมืองลาว” ทั้งน้ี ค  าว่า “ลาวกาว” “ลาวพวน” “ลาวพุงด า” “ลาวพุงขาว” นั้น 
เป็นการสร้างความหมายหรือนิยาม “คนอ่ืน” ท่ีคนไทยเรียกคนในหัวเมืองประเทศราชของตนเอง
ในภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ “คนอีสาน” ในฐานะ “พวกเรา” หรือสมาชิกของรัฐไทย
ยงัไม่มี และค าวา่ “ตะวนัออกเฉียงเหนือ” หรือ “อีสาน” หมายถึงเฉพาะหวัเมืองและ/หรือมณฑลใน
พื้นท่ีจ  าปาสักและอุบลราชธานีเท่านั้น ไม่ใช่ดินแดนท่ีราบสูงโคราชหรือฝ่ังขวาของแม่น ้ าโขง
ทั้งหมด 
 นักมานุษยวิทยาอย่าง ชาร์ลส์ เอฟ. คายส์ (Charles F. Keyes) ในผลงานท่ีมีช่ือเสียงอย่าง 
Isan: regionalism in northeastern Thailand ท่ีตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษในปี ค.ศ. 1967 และแปล
ออกมาเป็นภาษาไทยในปี พ.ศ. 2552 ในช่ือ แนวคิดท้องถ่ินอีสานนิยมในประเทศไทย  ในการ
ตีพิมพ์คร้ังแรก  และ อีสานนิยม : ท้องถ่ินนิยมในสยามประเทศไทย (2556) ในการตีพิมพ์คร้ังท่ี
สอง โดย คายส์ เห็นว่า การปฏิรูปหัวเมืองประเทศราชในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี 5 แห่งราชวงศ์จกัรี คือ “การสถาปนาอ านาจควบคุมจากรัฐไทย” (consolidation 
of thai control) เหนือพื้นท่ีหวัเมืองลาว (ชาร์ลส์ เอฟ. คายส์, 2552, น.50-65)  
 ในขณะท่ีนักประวติัศาสตร์อย่าง ธงชยั วินิจจะกูล (2556, น.169-176) เรียกการปฏิรูปหัว
เมืองประเทศราชวา่ “การก่อร่างพื้นท่ี “ของเรา” ” (the making of  “our” space) จากพื้นท่ีของคนอ่ืน 
โดย ธงชัย เห็นว่า การยกเลิกฐานะของหัวเมืองประเทศราชเป็น “การแผ่ขยายดินแดน” 
(expansionist) และความสัมพนัธ์ระหว่างกรุงเทพกบัหัวเมืองประเทศราชนั้นเป็น “ความสัมพนัธ์
เชิงอาณานิคม” (colonial-style relationship) ซ่ึง “...แน่นอนวา่ผูป้กครองสยามยอ่มไม่คิดวา่ตนเป็น
เหมือนจกัรวรรดินิยมตะวนัตก...” (ธงชยั วินิจจะกูล, 2556, น.176) เพราะ ผูป้กครองสยามเห็นว่า
ฝร่ังเศสและมหาอ านาจยุโรปเป็นคนต่างชาติ หรือเป็น “เขา” (They) แต่สยามส าหรับคนทอ้งถ่ินใน
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ภูมิภาคน่าจะพวกเดียวกนั หรือเป็น “เรา” (We) (ธงชยั วนิิจจะกูล, 2556, น.176)  การปฏิรูปหวัเมือง
ประเทศราชของสยาม ก็คือ การท าดินแดนหัวเมืองลาวให้เป็นของสยามพร้อมกบัการท าคนลาว 
เขมร ส่วย และกลุ่มชาติพนัธ์ุอ่ืน ๆ ในหัวเมืองลาวให้เป็น “คนไทย” คนลาวและคนกลุ่มชาติพนัธ์ุ
ต่าง ๆ ซ่ึงเป็น “เขา” (They) หรือ “คนอ่ืน” ในสายตาของรัฐ-ชาติไทยจึงจ าเป็นตอ้งถูกลดทอนความ
เป็นชาติพนัธ์ุของตนเองลง แลว้กระท าใหเ้ป็น “คนอีสาน”  หรือ “คนไทย” ซ่ึงเป็น “เรา” (We) 
 ค าถามเกิดข้ึนว่า ท าไมดินแดนท่ีราบสูงโคราชหรือฝ่ังขวาของแม่น ้ าโขงจึงถูกเรียกว่า 
“ตะวนัออกเฉียงเหนือ” และ “อีสาน” ค าตอบอยูท่ี่ การผนวกรวมอีสานเขา้กบัรัฐไทยพร้อมกบัการ
ท าคนลาว เขมร ส่วย และกลุ่มชาติพนัธ์ุอ่ืน ๆ ในหวัเมืองลาวให้เป็น “คนไทย” และในปี พ.ศ. 2465 
รัฐไทยได้เร่ิมเรียกภูมิภาคน้ีโดยรวมว่า “ภาคอีสาน” ซ่ึงตั้ งอยู่ทางทิศตะวนัออกเฉียงเหนือหรือ
อีสานของกรุงเทพฯ โดยถือกรุงเทพฯเป็นศูนยก์ลาง (Bangkok-centrism) ของการเรียกช่ือทิศ  
 จากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ สถานะภาพความรู้เก่ียวกบั “อีสาน” ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมามี
งานการศึกษาประวติัความคิดทางการเมืองของชนชั้นน าไทยท่ีมีต่อพื้นท่ีอีสานปรากฏออกมา
จ านวนหน่ึงซ่ึงให้ความส าคญักบัทศันะ (point of view) และการรับรู้ (perception) ของชนชั้นน า
ไทยท่ีมีต่อพื้นท่ีอีสาน ทั้งน้ี การศึกษาทศันะและการรับรู้ของชนชั้นน าไทยท่ีมีต่อพื้นท่ีอีสานซ่ึงถือ
เป็นจุดเร่ิมตน้ของการเปล่ียนแปลงทางความหมายของ “พื้นท่ีอีสาน” นั้น สามารถแบ่งการศึกษา
ออกเป็น 5 กลุ่ม คือ (1) งานเขียนท่ีเน้นการอธิบายประวติัศาสตร์อีสานโบราณ (2) งานเขียนท่ีเน้น
การอธิบายการปฏิรูปการปกครอง การรวมชาติและการรวบอ านาจเขา้สู่ส่วนกลาง (3) งานเขียนท่ี
เน้นการอธิบายทัศนะคติและการรับรู้ของรัฐไทย (4) งานเขียนท่ีเน้นการอธิบายการสร้าง
ความหมายของค าว่า “อีสาน” (5) งานเขียนท่ีเน้นการอธิบายการต่อรอง/ต่อตา้นของอีสานต่อรัฐ
ไทย 
 1. งานเขียนท่ีเนน้การอธิบายประวติัศาสตร์อีสานโบราณ 
  ลกัษณะส าคญังานเขียนในกลุ่มน้ีก็คือ การอธิบายถึงอิทธิพลของอาณาจกัรขอมเหนือ
ดินแดนอีสานโบราณ ในตอนตน้ศตวรรษท่ี 13 อิทธิพลของอาณาจกัรขอมเหนือดินแดนอีสาน
โบราณเร่ิมลงลด เน่ืองจากการเส่ือมอ านาจของอาณาจกัรขอมท่ีเมืองพระนคร ส่งผลให้ต้อง
เคล่ือนยา้ยศูนยก์ลางการปกครองและเศรษฐกิจไปยงัท่ีราบลุ่มแม่น ้ าโขงตอนล่างท าให้เมืองต่าง ๆ 
ในอีสานถูกทิ้งให้เป็นเมืองร้าง การเส่ือมอ านาจของอาณาจกัรขอมท าให้ดุลอ านาจในภูมิภาค ความ
ตกต ่าของอาณาจกัรขอมท าให้อ านาจทางการเมืองของกรุงเทพฯในลุ่มแม่น ้ าเจา้พระยาและลาวใน
ลุ่มแม่น ้ าโจงขยายตวัข้ึนกลุ่มคนท่ีเขา้มาแทนท่ีขอมในอีสานก็คือลาว ในทศันะของ ศรีศกัร วลัลิโภ
ดม เห็นว่า “...น่าจะเป็นความพยายามของขอมในรัชกาลของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ท่ีจะสร้าง
ความสัมพนัธ์ทางการคา้และเศรษฐกิจกบักลุ่มบา้นเมืองในอีสานเหนือ มากกวา่การแผข่ยายอิทธิพล
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ทางการเมือง...” (ศรีศกัร วลัลิโภดม, 2533, น.208.) ในผลงานของ ธิดา สาระยา เร่ือง อาณาจักรเจน
ละ: ประวัติศาสตร์อีสานโบราณ (2546) เห็นวา่ ดินแดนอีสานโบราณเป็นดินแดนท่ีมีการอพยพตั้ง
ถ่ินฐานและมีผูอ้าศยัอยูอ่ย่างยาวนานน าไปสู่การเปล่ียนแปลงทางการเมือง สังคม วฒันธรรมและ
เศรษฐกิจ ท าให้เกิดรัฐท่ีเรียกว่า “อาณาจกัรเจนละ”  (ธิดา สาระยา, 2546, น.50-60) โดย ธิดา ได้
สรุปวา่ อาณาจกัรเจนละก็คือตน้ประวติัสาสตร์กมัพูชาท่ีน าไปสู่การสร้างอาณาจกัรขอมท่ีเมืองพระ
นคร (ธิดา สาระยา, 2546, น.60) ในแง่น้ีก็หมายความว่า อีสานก็คือตน้ก าเนิดของอาณาจกัรขอม
โบราณ งานเขียนในกลุ่มน้ีมีคุณูปการอย่างมากในแง่ท่ีพยายามแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการ
ประวติัศาสตร์อีสานโบราณ คุณูปการของงานในกลุ่มท่ี 1 ก็คือ การอธิบายหน่วยทางการเมืองการ
ปกครองท่ีเรียกวา่ “รัฐอีสานโบราณ” ท่ีเกิดข้ึนในอีสาน เพื่อให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งอีสาน
กบัรัฐไทยในอดีต ท่ีอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของขอม ภายหลงัการเส่ือมอ านาจลงของขอม กลุ่มชาติพนัธ์ุ
ท่ีเขา้มาแทนท่ีขอมในอีสานก็คือลาว หากแต่งานเขียนในกลุ่มมีอยูเ่พียงไม่ก่ีช้ินเท่านั้น ก็คือ หนงัสือ 
แอ่งอารยธรรมอีสาน: แฉหลักฐานโบราณคดี พลิกโฉมหน้าประวัติศาสตร์ไทย (2533) ของ ศรีศกัร 
วลัลิโภดม ผลงานวทิยานิพนธ์ปริญญาโทของ สุทิน สนองผนั เร่ือง ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลง
อ านาจทางการเมืองในอีสาน ตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ. 1792-2394) 
(2533) ท่ีเสนอต่อมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร สาขาวิชาประวติัศาสตร์ และ
หนงัสือ อาณาจักรเจนละ: ประวติัศาสตร์อีสานโบราณ (2535) ของ ธิดา สาระยา  
 
 2. งานเขียนท่ีเนน้การอธิบายการปฏิรูปการปกครอง การรวมชาติและการรวบอ านาจเขา้สู่
ส่วนกลาง 
 ลกัษณะส าคญังานเขียนในกลุ่มน้ีก็คือ การอธิบายเช่ือมโยงให้เห็นความเก่ียวขอ้งกบั
การปฏิรูปการปกครองหัวเมืองประเทศราช  งานของ เตช บุนนาค เร่ือง  การปกครองระบบ
เทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ. 2435-2458 : กระทรวงมหาดไทยสมยัสมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ
กรมพระยาด ารงราชานุภาพ  โดย เตช เห็นว่า การผนวกรวมดินแดนหัวเมืองประเทศราช
กระทรวงมหาดไทยและระบบเทศาภิบาล “...ช่วยรักษาราชอาณาจกัรไทยให้คงอยูเ่ป็นประเทศเอก
ราชไวไ้ดเ้พียงประเทศเดียวเท่านั้นในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใตใ้นยคุสมยัของการแสวงหาอาณา
นิคมของชาวยุโรป...” (เตช บุนนาค, 2548, น.318) ความส าเร็จของการผนวกรวมดินแดนหัวเมือง
ประเทศราชท าให้ “...สยามไดเ้ปล่ียนจากรวมรัฐและหวัเมืองต่างๆ ข้ึนมาเป็นประเทศ โดยไม่มีเส้น
แบ่งเขตแดนให้เป็นปึกแผ่นด้วยการก าหนดพรมแดนให้แน่นอนไวช้ัดเจน เม่ือวางรากฐานการ
ปกครองส่วนกลางท่ีทนัสมยัและการโยงอ านาจการปกครองเขา้สู่ส่วนกลางไดจ้ดัท าข้ึน จึงเร่ิมมี
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การพฒันาเศรษฐกิจ ราษฎรต่างได้รับการปลดปล่อยให้พ้นจากการเป็นทาสและก่ึงทาส และท าให้
เกิดความริเร่ิมในการปกครองตนเอง...” (เตช บุนนาค, 2548, น.318-3919) ในแง่น้ีจะเห็นวา่ ทศันะ
ดงักล่าวขา้งตน้คลา้ยกบักรอบความคิดจกัรวรรดินิยมตะวนัตกท่ีเช่ือวา่ตะวนัตกช่วยให้ตะวนัออก
พน้จากความป่าเถ่ือนสู่ความศิวิไลซ์ได ้อยา่งไรก็ตาม ไม่เพียงแต่ตะวนัตกเป็นผูท้  าให้ตะวนัออกให้
อยูภ่ายใตอ้าณัติควบคุมและจินตนาการของตนเองเท่านั้น ตะวนัออกก็กระท าให้ตะวนัออกดว้ยกนั
ตกอยู่ภายใตอ้าณัติด้วยเช่นกนั ดงัท่ีผูป้กครองสยามผนวกรวมดินแดนหัวเมืองประเทศราชของ
ตนเองเพื่อสร้างรัฐ-ชาติสมยัใหม่แบบรวมศูนยอ์  านาจไวท่ี้ส่วนกลาง  
 ส าหรับภาคอีสานมีผลงานวิทยานิพนธ์ปริญญาโทของ ไพฑูรย ์มีกุศล เร่ือง การปฏิรูป
การปกครองมณฑลอีสานสมยัท่ีพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ทรงเป็นข้าหลวง
ใหญ่ (พ.ศ. 2436-2453) (2515) ท่ีเสนอต่อมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร สาขาวิชา
ประวติัศาสตร์ ต่อมาตีพิมพเ์ป็นหนงัสือในปี พ.ศ. 2517 ในช่ือ การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสาน 
(2517) ผลงานของ อรวรรณ นพดารา เร่ือง การปรับปรุงการปกครองและความขัดแย้งกับฝร่ังเศส
ในมณฑลอุดร พ.ศ. 2437-2449 (2519) ผลงานของ อุราลักษณ์ สิถิรบุตร เร่ือง มณฑลอีสานและ
ความส าคัญในทางประวติัศาสตร์ (2526) และผลงานของ พิรุฬห์ สวสัด์ิรัมย์ เร่ือง การปฏิรูป
การศึกษาในมณฑลอีสาน พ.ศ. 2442-2475 (2530) 
 งานวิทยานิพนธ์ทั้งส่ีช้ินน้ี อธิบายให้เห็นถึงกระบวนการของการปฏิรูปการปกครองใน
หัวเมืองประเทศราชและเมืองข้ึน ซ่ึงค าอธิบายดังกล่าวอยู่ภายใต้กรอบความคิดเร่ืองการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองสู่ภาวะสมยัใหม่/ทนัสมยั (political modernization) หรือ การพฒันาทาง
การเมือง (political development) เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กบันโยบายรวมชาติ และการรวม
ศูนยอ์  านาจเขา้สู่ส่วนกลางในรัชสมยัพระสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี 5  
  
 3. งานเขียนท่ีเนน้การอธิบายทศันะคติและการรับรู้ของรัฐไทย 
  ลกัษณะส าคญังานเขียนในกลุ่มน้ีก็คือ ทศันะและการรับรู้ของชนชั้นน าไทยท่ีมีต่อค า
วา่ “ลาว” ในฐานะของคนในพื้นท่ีอีสานและกระบวนการของการสร้างความรู้เร่ืองอีสานของชน
ชั้นน าไทย และผลงานคลาสสิคท่ีส าคญัในงานกลุ่มน้ีก็คือ ผลงานของนกัประวติัศาสตร์อยา่ง ทวี
ศิลป์ สืบวฒันะ ในบทความเร่ือง คนอีสานในทัศนะผู้ปกครองไทยส่วนกลางในอดีต  (2527) 
ภายหลังปรับปรุงใหม่ในช่ือ ‘ลาว’ ในทัศนะของผู้ปกครองไทยสมัยรัตนโกสินทร์  (2531) ได้
กล่าวถึงทศันะของหมู่ชนชั้นผูป้กครองไทยในอดีตท่ีมีต่อคน “ลาว” ในอีสาน ได้ช้ีให้เห็นว่า ใน
มุมมองของหมู่ชนชั้นผูป้กครองไทยเห็นว่าลาวกบัไทยมีความแตกต่างกนั มีการแบ่งเขาแบ่งเรา 
และลาวมีลกัษณะ “ด้อยกว่า” ไทย จนกระทัง่ถึงสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่อยู ่
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รัชกาลท่ี 5 ถูกผลกัดนัภายใตแ้นวความคิดในเร่ืองภูมิศาสตร์สมยัใหม่และแผนท่ีสมยัใหม่พยายาม
สร้างความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัไดเ้ปล่ียน “ลาว” ให้กลายเป็น “ไทย” แต่ทศันะของหมู่ชนชั้น
ปกครองท่ีมีต่อ “ลาว” ไม่เปล่ียนแปลง และบทความ การรับรู้เร่ือง “ลาว” ในพงศาวดารและ
แบบเรียนไทย  (2535) ซ่ึงเป็นบทความต่อเน่ืองจาก ‘ลาว’ ในทัศนะของผู ้ปกครองไทยสมัย
รัตนโกสินทร์  เห็นวา่ พงศาวดารและแบบเรียนไทยในอดีตนั้นกล่าวถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งไทย
กบัลาวตั้งอยูบ่นพื้นฐานเร่ืองของความ “เหนือกว่า” และความ “ชิงชงั” มากกว่าท่ีจะเป็นมิตร และ
ผลงานของ อุบล ล้ิมสุวรรณ เร่ือง ทัศนะของผู้ ปกครองไทยท่ีมี ต่อค าว่า “ลาว” ในสมัย
รัตนโกสินทร์ พ.ศ. 2324-2453 (2537) ไดศึ้กษาขยายความเพิ่มเติมจากงานของทวีศิลป์ในช่วงสมยั
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว รัชกาลท่ี 5 ก็อยู่ภายใตก้รอบค าอธิบายดงักล่าวขา้งตน้ 
และผลงานอีกช้ินหน่ึงของทวีศิลป์ในช่ือ “ลาว” ในทัศนะของไทย (2548) เขาได้ขยายช่วงเวลา
การศึกษาต่อจากงานช้ินเดิมท่ีเคยศึกษาลาวในทศันะของผูป้กครองไทยสมยัรัตนโกสินทร์ข้ึนไปอีก
จนถึงสมยัรัฐบาลจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัตน์ เห็นวา่ หลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ไดมี้
การสะท้อนภาพฐานะของคน อีส าน ท่ี  “ด้อยกว่า”  คนไทยภาคกลาง  ผ่ านค าพู ดของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอีสาน ขอ้เขียนและวรรณกรรม เป็น และในสมยัจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัตน์ 
ไดท้ศันะต่อคนอีสานวา่เป็นคนยากจน และเกียจคา้น 
  ในขณะท่ีผลงานของนกัประวติัศาสตร์อยา่ง เน้ืออ่อน ขรัวทองเขียว เร่ือง การรับรู้และ
ทัศนคติของไทยต่อค าว่า “ลาว” (2556) เห็นวา่ การเปล่ียนแปลงการรับรู้และทศันคติของหมู่ชนชั้น
ปกครองไทยท่ีมีต่อคนลาวในพื้นท่ีต่าง ๆ เกิดจาก 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ปัจจยัภายนอกและปัจจยัภายใน 
โดยปัจจยันอกก็คือ 1. การขยายตวัของจกัรวรรดินิยมตะวนัตก ท าให้สยามตอ้งเร่งปรับตวัดว้ยการ
รับวิทยาการจากตะวนัตกในด้านต่าง ๆ มาพฒันาให้เจริญตามแนวทางของตะวนัตก การท่ีสยาม
ยงัคงรู้สึกแบ่งแยกการรับรู้ว่าคนในพื้นท่ีอีสานเป็น “ลาว” อยู่อาจจะเส่ียงต่อการสูญเสียดินแดนน้ี
ใหก้บัตะวนัตก 2. การขยายตวัของระบบเศรษฐกิจอนัเกิดจากการเซ็นสนธิสัญญาเบาวริ์งกบัองักฤษ
ในปี พ.ศ. 2398 ท  าให้เศรษฐกิจสยามเติบโตข้ึนอยา่งมาก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการคา้กบัต่างประเทศ 
ซ่ึงมีผลให้โครงสร้างการผลิตและการปกครองแบบเดิมของสยามไม่สอดคล้องกับเศรษฐกิจท่ี
เปล่ียนไป และปัจจยัภายใน ก็คือ การเปล่ียนแปลงทางความคิดเร่ืองรัฐ เขตแดน และประชากรของ
หมู่ชนชั้นผูป้กครองไทย 
 ผลงานของนักประวติัศาสตร์อย่าง อุศนา นาศรีเคน เร่ือง อีสานในการรับรู้และทัศนะ
ของผู้ปกครองกรุงเทพฯ ตั้งแต่หลังกบฏเจ้าอนุวงศ์ พ.ศ. 2369 ถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 
2475 (2548) ก็ไดรั้บอิทธิพลทางความคิดมาจากผลงานของทวีศิลป์ แต่ดว้ยเหตุท่ีเขาขยายช่วงเวลา
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การศึกษาออกไปอีกโดยเร่ิมตั้งแต่หลงัเหตุการณ์กบฏเจา้อนุวงศ ์พ.ศ. 2369 ถึงการเปล่ียนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 โดยเขาสรุปวา่ การเกิดเหตุการณ์กบฏเจา้อนุวงศ ์ในปี พ.ศ. 2369 เป็นจุดหกัเห
ให้หมู่ชนชั้นผูป้กครองไทยเห็นความจ าเป็นในการควบคุมพื้นท่ีอีสาน การปฏิรูปการปกครองของ
รัชกาลท่ี 5 เป็นจุดเปล่ียนส าคญัของนโยบายการปกครองอีสาน และด าเนินการต่อเน่ืองจนกระทัง่
ถึงรัชกาลท่ี 6 และ 7 มุมมองของหมู่ชนชั้นผูป้กครองไทยท่ีรับรู้ “ภาพอีสาน” นั้นรับรู้เร่ืองราวของ
พื้นท่ีอีสาน เพียงบางแง่มุม บางชาติพนัธ์ุ บางสังคม หรือบางพื้นท่ี แลว้น าเอาลกัษณะเด่นท่ีตนรับรู้
นั้นเป็น “แบบ” ในการมอง “ความเป็นอีสาน” ทั้งหมด ถึงแมว้า่หมู่ชนชั้นผูป้กครองไทยจะมีความ
เขา้ใจเก่ียวกบัพื้นอีสานจากการไดรั้บขอ้มูลในหลายๆ ดา้น แต่ผูป้กครองเลือกท่ีจะเช่ือกบัขอ้มูลตรง
กบักรอบการรับรู้ของตนเองเท่านั้น โดยผ่านโลกทศัน์ของหมู่ชนชั้นผูป้กครองไทยในการตดัสิน
เร่ืองต่างๆ ดว้ยความรู้สึกว่าตนเองเป็นเจา้ของส่ิงนั้นๆ ดงันั้นส่ิงท่ีตนเองคิดจึงถูกตอ้งเสมอ โดย
ไม่ไดส้นใจวา่ความคิดนั้นเป็นเพียงมุมมองของตน ในแง่นน้ีจะเห็นวา่กบฏเจา้อนุวงศเ์ป็นส่วนหน่ึง
ของการน าเสนอภาพลกัษณ์เก่ียวกบัอีสาน ต่อมาความเขา้ใจเก่ียวกบัอีสานและความเป็นอีสานได้
ถูกสร้างข้ึนมาและสั่งสมสืบเน่ืองเป็นช่วง ๆ เร่ือยมา โดยเฉพาะในช่วงตั้งแต่หลงักบฏเจา้อนุวงศ ์
พ.ศ. 2369 ถึงการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  ดงัท่ี อุศนา นาศรีเคน ไดก้ล่าวเอาไวว้า่ “...
เป็นช่วงท่ีความคิดและความเขา้ใจต่ออีสานถูกผลิตข้ึนมา โดยเฉพาะจากผูป้กครองกรุงเทพฯ จน
กลายเป็น “ภาพลกัษณ์อีสาน” ท่ียอมรับและรับรู้โดยคนในสมยัต่อๆ มา...” (อุศนา นาศรีเคน, 2548, 
น.3) 
 ในขณะท่ีผลงานอีกช้ินหน่ึงของ อุศนา เร่ือง การรับรู้เกี่ยวกับ “พืน้ท่ี” อีสานกับการขยาย
อ านาจของกรุงเทพฯ ได้กล่าวถึงการรับรู้เร่ืองพื้นท่ีของรัฐไทยท่ีมีต่อพื้นท่ีอีสานในเชิงพื้นท่ีทาง
สังคมและการเมืองในช่วงศตวรรษท่ี 20 เอาไวว้่า การรับรู้เร่ืองภูมิศาสตร์สมัยใหม่เป็นส่ิงท่ีมี
บทบาทส าคญัในการแผข่ยายอ านาจของรัฐไทยจนกระทัง่พื้นท่ีอีสานกลายเป็นส่วนหน่ึงของพื้นท่ี
รัฐไทย และการส่งขา้หลวงมาปกครองอีสานนั้นสะทอ้นให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงทางความคิด
เร่ืองพื้นท่ีของรัฐไทยจากเดิมท่ีเนน้การควบคุมก าลงัคนโดยผา่นการเก็บส่วยและเกณฑแ์รงงานมาสู่
การสถาปนาอ านาจในเชิงพื้นท่ี การเมือง เศรษฐกิจ ในขณะเดียวกนัพื้นท่ีอีสานถูกเปล่ียนแปลงไป
พร้อมกบัการมีอ านาจของรัฐไทยดว้ย อยา่งไรก็ตาม การรับรู้ของรัฐไทยนั้นมีลกัษณะเฉพาะภายใน
ขอบเขตท่ีรัฐไทยสนใจเท่านั้น โดยผ่านการใช้ประสบการณ์ตรงเลือกรับรู้เฉพาะบางเร่ือง บาง
มุมมองเท่านั้น  
 และผลงานของนกัประวติัศาสตร์อยา่ง อริญชย ์วรรณชาติ เร่ือง ความรู้เร่ืองอีสานของชน
ช้ันน าสยาม พ.ศ. 2433-2475 (2553) ก็อธิบายถึงกระบวนการของการสร้างความรู้เร่ืองอีสานนั้น
เป็นความรู้เฉพาะตวับุคคลอนัเกิดจากประสบการณ์ซ่ึงมีความสัมพนัธ์กบัการปฏิบติัหน้าท่ีและ
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ความรับผิดชอบของแต่ละคน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งชนชั้นน าไทยท่ีเก่ียวกบัการบริหารและวางแผน
นโยบายท่ีสร้างความรู้เร่ืองอีสานผ่านการลงพื้นท่ีตรวจราชการ ความรู้เร่ืองอีสานจึงกลายเป็น
เคร่ืองมือส าคญัในการควบคุมก าลงัคนและพื้นท่ีอีสานเพื่อท าใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการของรัฐ
ไทย  
 ในแง่น้ีจะเห็นว่า งานในกลุ่มท่ี 3 นั้นจะขอบเขตเน้ือหาและการอธิบายท่ีจ ากดัอยู่เพียง
ระหวา่งปี พ.ศ. 2369-2475 เท่านั้น อยา่งไรก็ตาม คุณูปการของงานกลุ่มน้ีไดใ้ห้อธิบายเก่ียวกบัการ
แบ่งแยกคู่ตรงข้ามระหว่าง “พวกเรา” กบั “พวกเขา” หรือ “คนอ่ืน” ซ่ึงเป็นการจ าแนกประเภท 
(classifying system) อย่างหน่ึงท่ีท างานเช่นเดียวกับระบบภาษาและวฒันธรรมซ้ึงเน้นการนิยาม
หรือสร้างความหมายและช่วงชิงให้ความหมายส าหรับพวกเรากบัพวกเขา (คนอ่ืน) และไดล้ดทอน
ความเป็นอ่ืนหรือจ ากดัคนอ่ืนออกไปแลว้สถาปนาความเป็นเราเขา้แทนท่ี 
 
 4. งานเขียนท่ีเนน้การอธิบายการสร้างความหมายของค าวา่ “อีสาน” 
  ลกัษณะส าคญังานเขียนในกลุ่มน้ีก็คือ การอธิบายให้เห็นว่า  ค  าว่า “อีสาน” เป็นค าท่ี
รัฐไทยผลิต/สร้างข้ึนมาในช่วงสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว รัชกาลท่ี 5 ในฐานะ
พื้นท่ีทางการเมืองท่ีมีลักษณะเฉพาะต่างจากจากพื้นท่ีทางการเมืองแบบอ่ืน ๆ ซ่ึงตั้ งอยู่ทางทิศ
ตะวนัออกเฉียงเหนือของกรุงเทพ ผลงานในกลุ่มน้ีได้แก่ บทความเร่ือง การเมืองของการนิยาม
ความหมาย “อีสาน” พ.ศ. 2435-2475 ของ นักประวติัศาสตร์อย่าง ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ ได้
กล่าวถึงการผลิต/สร้างความหมายของค าวา่ “อีสาน” ในช่วงปี พ.ศ. 2435-2475 เอาไวว้า่ รัฐไทยมี
ส่วนอยา่งมากในการผลิต/สร้างความหมายของค าวา่ “อีสาน” ข้ึนมาเพื่อน าเขา้มาแทนท่ีค าวา่ “หัว
เมืองลาว” และ “เขมรป่าดง” อันเป็นความพยายามท่ีจะสร้างความเหมือนกัน (Identity) ใน
ขณะเดียวกันก็เป็นการท าลายความแตกต่าง (difference) ไปด้วย และเพื่อสร้างความแตกต่าง
ระหวา่งลาวฝ่ังซา้ยกบัลาวฝ่ังขวาแม่น ้าโขง ส่วนส านึกภูมิภาคนิยมของอีสานนั้นถูกสร้างข้ึนในช่วง
หลงัปี พ.ศ. 2475 โดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ดงัท่ี ดารารัตน์ เมตตาริกานนท ์ไดก้ล่าวเอาไวว้า่ 

 
“...นับแต่ปี พ.ศ. 2436 ลาวฝ่ังซ้ายได้ตกเป็นอาณานิคมของ
ฝร่ังเศส ขณะท่ีลาวฝ่ังขวาหรือภาคอีสานอยู่ภายใตก้ารปกครอง
ของไทย การอยูภ่ายใตศู้นยอ์  านาจท่ีแตกต่างกนัน้ีมีผลท าให้ลาว
ในรัฐไทยและลาวในฝ่ังซ้ายแยกจากกนั ประกอบกบัลาวในรัฐ
ไทยได้ถกูตัดทอนความเป็นลาวลงและถกูแบ่งซอยพืน้ท่ีตามการ
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แบ่งพืน้ท่ีทางการปกครองส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถ่ินในสมัย
ปฏิรูปการปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาลปี พ.ศ. 2435 ซ่ึงการ
ซอยพื้นท่ีขอบเขตทางการเมืองมีผลต่อการเกิดส านึกในทอ้งถ่ิน
เชิงขอบเขตทางการเมืองมาซ้อนทับกับเชิงวฒันธรรมข้ึน...” 
(ดารารัตน์ เมตตาริกานนท,์ 2546, น.90-91 และ น.498) 

 
 และในหนงัสือ วิจัยอีสาน : วิธีวิทยากับการศึกษาพลังทางสังคมในภาคอีสาน  ของ นัก
มานุษยวิทยาอยา่ง พฒันา กิติอาษา เห็นว่า อีสานหรือภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของรัฐไทยนั้นเป็น
ประดิษฐกรรมทางการเมืองท่ีสร้างข้ึนโดยผา่นการก าหนดเส้นเขตแดนและช่ือเรียกในการสถาปนา
อ านาจน า (hegemony) ของรัฐไทยเหนือพื้นท่ีอีสาน ในขณะเดียวกนัรัฐไทยก็ประกอบสร้างคนไทย
ข้ึนจากคนลาว คนเขมร คนส่วยและคนชาติพนัธ์อ่ืน ๆ ด้วย ดงัท่ี ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ ได้
กล่าวเอาไวว้า่ 

 
“...หน่วยการปกครองท่ีเรียกว่า “ภาค” ในอีสานนั้น ได้รับการ
สถาปนาข้ึนในปี พ.ศ. 2465 ค  าว่า “ภาคอีสาน” หรือ “อิสาน” 
เป็นความหมายใหม่ท่ีรัฐไทยเป็นผูส้ร้างข้ึน ซ่ึงมีผลต่อทอ้งถ่ิน
นิยมและภูมิภาคนิยมมีความชัดเจนข้ึน และเป็นท่ีน่าสังเกตว่า 
ส านึกความเป็น “ภาค” ก่อนปี พ.ศ. 2475 ก็ได้เร่ิมเกิดข้ึน ...” 
(ดารารัตน์ เมตตาริกานนท,์  2546, น.80) 

  
 ในแง่น้ี จะ เห็นว่า อีสาน เป็นประดิษฐกรรมทางการเมืองของรัฐไทย ดัง ท่ีนัก
ประวติัศาสตร์อยา่ง ดารารัตน์ เมตตาริกานนท ์ไดก้ล่าวเอาไวว้า่ “...รัฐมีส่วนอยา่งมากในการสร้าง
นิยามและความหมายของทอ้งถ่ินนิยมและภูมิภาคนิยมอีสานใหช้ดัเจน ส่วนส านึกในความเป็นภาค
หรือภูมิภาคนิยมนั้นจะไดรั้บการย  ้าโดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรช่วงหลงัปี พ.ศ. 2475...” (ดารา
รัตน์ เมตตาริกานนท,์ 2546, น.81) และท าให้เห็นวา่อีสานเต็มไปดว้ยความแตกต่างหลากหลายทาง
ชาติพนัธ์ุ วฒันธรรม สังคม และเศรษฐกิจ อีสานไม่ไดเ้ต็มไปดว้ยคนลาวและวฒันธรรมลาวอยา่ง
เดียว หากแต่ยงัมีวฒันธรรมและกลุ่มชาติพนัธ์อ่ืน ๆ อีก เช่น เขมร ส่วย ภูไท ไทด า ฯลฯ 
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 5. งานเขียนท่ีเนน้การอธิบายการต่อรอง/ต่อตา้นของอีสานต่อรัฐไทย 
 ลกัษณะส าคญังานเขียนในกลุ่มน้ีก็คือ ให้น ้ าหนกัการอธิบายถึงการต่อตา้นของอีสานต่อ
กระบวนการทางการเมืองของรัฐไทย โดยมีการอธิบายเช่ือมโยงให้เห็นถึงความเก่ียวข้องกับ
รูปแบบการต่อตา้นในรูปแบบอ่ืนด้วย และท่ีส าคญัก็คือ ศึกษาประวติัศาสตร์อีสานเพื่อท าความ
เข้าใจความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐไทยกับอีสานและการต่อตา้นรัฐไทยของอีสานท่ีมีรากเหง้าทาง
ประวติัศาสตร์อนัยาวนาน ส่วนงานช้ินส าคญั ๆ ในกลุ่มน้ีท่ีวิเคราะห์ไดอ้ย่างแหลมคม ไดแ้ก่ งาน
ของ  Charles F. Keyes ในบทความ  Hegemony and Resistance in Northeastern Thailand โดย 
Keyes เห็นว่า อตัลักษณ์อีสานภายใต้โครงสร้างของรัฐ-ชาติไทยเป็นผลิตผลท่ีมาจากทั้งการใช้
อ านาจความเป็นใหญ่ (Hegemony) จากศูนยก์ลางอ านาจท่ีกรุงเทพฯต่ออีสาน และการต่อตา้นการ
ครอบง าโดยประชาชนในทอ้งถ่ิน นอกจากน้ี ยงัได้เสนอภาพความขดัแยง้ในเชิงพฒันาการทาง
ประวติัศาสตร์ท่ีเช่ือมโยงกบัการพฒันาท่ีสนบัสนุนโดยภาครัฐเพื่อน าสังคมไทยไปสู่ความทนัสมยั 
ในขณะท่ีผลงานของ สมชัย ภัทรธนานันท์ เร่ือง ความขัดแย้งระหว่างอีสานกับรัฐไทย  : การ
ครอบง าและการต่อต้าน (2549)โดย สมชยั เห็นวา่ ความขดัแยง้ระหวา่งอีสานกบัรัฐไทยมีรากเหงา้
ทางประวติัศาสตร์อนัยาวนานการต่อตา้นรัฐไทยของอีสานเป็นผลมาจากการครอบง าและการเอารัด
เอาเปรียบท่ีรัฐไทยกระท าต่ออีสาน ส่วนการต่อตา้นรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น ขบวนการผูมี้บุญ  การเมือง
แนวรัฐสภา การเขา้ร่วมต่อสู้กบัพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย การพฒันาชนบท วฒันธรรม
ชุมชน และการประทว้งโครงการพฒันาของรัฐ เป็นตน้ (ดู สมชยั ภทัรธนานนัท์, 2549; ดารารัตน์ 
เมตตาริกานนท์, 2546; สุเทพ สุนทรเภสัช, 2548;ชาร์ลส์ เอฟ. คายส์, 2552; กนกศกัด์ิ แก้วเทพ, 
2530; กาญจนาแกว้เทพ, 2538; บุญเทียน ทองประสาน, 2531; ฉตัรทิพย ์นาถสุภา, 2534; บุญแพรง 
บ้านบางพูน (บ ารุง บุญปัญญา) , 2527; Ratana Tosakul Boonmathya, 1997; Jarin Boonmathya, 
1995) ในแง่น้ีจะเห็นว่า กระบวนการของการต่อรอง/ต่อตา้นของอีสานต่อรัฐไทยเป็นสัญลกัษณ์
ของการเมืองแห่งการต่อตา้น (politics of resistance) ของอีสาน การต่อตา้นดงักล่าวเป็นการต่อสู้
เพื่อความเป็นธรรมทางสังคมของคนชั้นล่างในอีสาน ซ่ึงเป็นการแสดงออกถึงความไม่พอใจต่อการ
กดข่ี การเอารัดเอาเปรียบของรัฐไทยต่ออีสาน ความสัมพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียมระหวา่งรัฐไทยกบัอีสาน
ไดก่้อให้เกิดการต่อสู้เพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมในอีสานอยา่งต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบนั ท าให้การ
ต่อสู้เพื่อความเป็นธรรมของคนชั้นล่างเป็นลกัษณะส าคญัของพฤติกรรมทางการเมืองในอีสาน 
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บทสรุป 
 จากการส ารวจเขา้ไปในพรมแดนแห่งความรู้ (และความไม่รู้) เก่ียวกบั “อีสาน” งานทั้ง
ห้ากลุ่มมีคุณูปการสูงมากในแง่ท่ีท าให้เห็นถึงพฒันาการทางประวติัศาสตร์การเมืองของอีสาน 
ผูเ้ขียนไดก้ระท าการส ารวจทั้งในแง่ประวติัศาสตร์อีสานโบราณ การปฏิรูปการปกครอง การวมชาติ
และการรวบอ านาจเขา้สูงส่วนกลาง ทศันคติและการรับของรัฐไทย การต่อรอง/ต่อตา้นของอีสาน
ต่อรัฐไทย อนัน าไปสู่ความเขา้ใจเก่ียวกบัการสร้างความหมายหรือนยัยะให้กบัอีสาน ค าวา่ “อีสาน” 
ในฐานะ “พื้นท่ี” เป็นช่ือท่ีหมู่ชนชั้นผูป้กครองก าหนดข้ึนเพื่อใช้เรียกแทนช่ือเดิมของ “หัวเมือง
ลาว” และการใช้ช่ือ “อีสาน” อนัหมายถึง “หน่วยของพื้นท่ี” นั้ น เป็นผลมาจากการปฏิรูปการ
ปกครองแผน่ดินในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี 5 หรือถา้จะกล่าวอีก
นยัหน่ึงก็คือ รัฐไทยประสบความส าเร็จในการยกเลิกฐานะหัวเมืองประเทศราชผา่นการผนวกรวม
หวัเมืองลาวฝ่ังขวาของแม่น ้ าโขงและสถาปนาดินแดนดงักล่าวเป็น “ภาคอีสาน” หรือท่ีหน่อยงาน
ราชการไทยเรียกวา่ “ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ” พร้อมกบัการประกอบสร้างคนลาว เขมร ส่วย และ
กลุ่มชาติพนัธ์ุอ่ืน ๆ ในดินแดนฝ่ังขวาของแม่น ้ าโขงให้เป็น “คนไทย” หรือ “ชาติไทยบงัคบัสยาม”  
กระบวนการต่อรอง/ต่อตา้นของอีสานต่อรัฐไทยท าให้เห็นว่า “อีสาน” เป็นสนามของการต่อรอง
และนิยามความหมายหรือนัยยะซ่ึงมีความหมายหลายอย่างส าหรับหลายคน ในขณะเดียวกัน 
“อีสาน” ก็เป็นสนามวาทกรรม (discursive field) ของความรู้และอ านาจท่ีถูกสร้างข้ึนมาท างาน
เสมือนเทคโนโลยีของอ านาจ และถูกน าเสนอในฐานะวาทกรรมเพื่อตอกย  ้า/ผลิตซ ้ าภาพลกัษณ์ท่ีมี
ความหมายพิเศษ เช่น พื้นท่ีของหวัเมืองลาว พื้นท่ีของการพฒันา เป็นตน้ ทั้งน้ี วาทกรรมท่ีรัฐไทย
สร้างข้ึนหรือถูกน าเสนอจากมุมมองหรือเคร่ืองมือท่ีอยู่ใน “ต าแหน่งท่ีเหนือกว่า” (positional 
superiority)  
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