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Abstract 

 
This paper aims to provide an understanding of the justifications for the 

right to rebel against tyranny in the political theory of Thomas Paine. This research      
applied a political philosophy and theory method, namely, a textual analysis.      
The findings are that Paine’s tyranny is a situation in which the good people of     
the country are unfairly and grievously oppressed by an authoritarian or tyrant    
government as one of the evils in society. According to Paine, there are two types 
of tyranny: the tyranny of one person and the tyranny of a few persons. So, Paine 
argued that the justifications for the right to rebel against tyranny are: to protect   
liberty; to resist inequality; to change an unjust government; and to pursue the 
common good. 
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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ความเข้าใจเก่ียวกับเหตุผลอันชอบธรรมส าหรับสิทธิ     
ในการกบฏต่อทรราชในทฤษฎีการเมืองของโธมัส เพน การศึกษาวิจัยนี้ใช้วิธีการศึกษาเชิงปรัชญา
และทฤษฎีการเมือง ผ่านการวิเคราะห์ตีความตัวบทอย่างละเอียด ผลการศึกษาพบว่า ทรราช      
ในทัศนะของเพน คือ สภาวะที่ประชาชนที่ดีของประเทศต้องถูกกดขี่อย่างร้ายแรงและไม่เป็นธรรม
จากรัฐบาลหรือผู้มีอ านาจแบบเผด็จการ ทรราชเป็นความชั่วร้ายประการหนึ่ งของสังคม             
ซึ่งตามที่ เพน ได้เสนอไว้ ทรราชมีอยู่ด้วยกันสองประเภท คือ ทรราชของคนคนเดียว และทรราช
ของคณะบุคคลเพียงไม่กี่คน ดังนั้น เพน จึงเสนอว่า เหตุผลอันชอบธรรมส าหรับสิทธิในการกบฏ    
ต่อทรราช คือ เพ่ือปกป้องเสรีภาพ เพ่ือต่อต้านความไม่เท่าเทียมเพ่ือเปลี่ยนแปลงการปกครอง       
ที่ไม่ยุติธรรม และเพ่ือประโยชน์สุขส่วนรวม 
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บทน ำ  
การกระท าทางการเมืองทั้ งปวงของมนุษย์นั้น มีจุดมุ่ งหมายเพ่ือการธ ารงรักษา         

หรือไม่ก็เพ่ือการเปลี่ยนแปลง สิ่งที่ต้องการธ ารงรักษา มนุษย์จะปกป้องไม่ให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ไปสู่สิ่งที่ เลวกว่า ส่วนสิ่งที่ต้องการเปลี่ยนแปลง มนุษย์จะปรับปรุง แก้ไข และพัฒนาให้เกิด         
การเปลี่ยนแปลงไปสู่สิ่งที่ดีกว่า การกระท าทางการเมืองทั้งปวงของมนุษย์จึงถูกชี้น าด้วยความคิด
เกี่ยวกับความดี/ความเลว ความดีกว่า/ความเลวกว่า หรือสิ่งที่ควรปรารถนา/ สิ่งที่ไม่ควรปรารถนา 
ซึ่งโดยธรรมชาติมนุษย์เราย่อมปรารถนาในสิ่งที่ดีหรือสิ่งที่ดีกว่า และไม่ปรารถนาในสิ่งที่เลวหรือ    
สิ่งที่เลวกว่า ดังนั้น การเลือกระหว่างการธ ารงรักษากับการเปลี่ยนแปลงจึงเกี่ยวข้องกับเรื่อง      
ของคุณค่า (value) และการจะสามารถประเมิน เปรียบเทียบ และเลือกคุณค่าเกี่ยวกับสิ่งที่ดี/       
สิ่งที่ดีกว่าได้นั้น มนุษย์ต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบรรทัดฐาน (norm) ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์
ส าหรับการพิจารณาตัดสินในการเลือก (Strauss, 1959, p. 10)  

ในวงวิชาการด้านรัฐศาสตร์ วิชาปรัชญาและทฤษฎีการเมืองเป็นวิชาที่เกี่ยวข้องกับคุณค่า
และบรรทัดฐานทางการเมือง ซึ่งในทางปรัชญาและทฤษฎีการเมือง วิธีการที่จะได้มาซึ่งค าตอบว่า 
สิ่งใดดีหรือเลว สิ่งใดดีกว่าหรือเลวกว่า สิ่งใดควรปรารถนาหรือไม่ควรปรารถนา วิธีการนั้นคือ      
การตั้งค าถาม โดยจะตั้งค าถามในลักษณะที่ว่า สิ่งนั้นคืออะไร? สิ่งนั้นมีธรรมชาติหรือลักษณะ
อย่างไร? ท าไมสิ่งนั้นจึงส าคัญต่อมนุษย์เรา? เป็นอาทิ เพ่ือให้ได้ค าตอบในระดับที่จะถามต่อไปอีกว่า 
สิ่งนั้นดีหรือเลว? ดีกว่าหรือเลวกว่าสิ่งที่มีอยู่? ควรปรารถนาหรือไม่ควรปรารถนา? และวิธีการ     
ตั้งค าถามและวิธีการได้มาซึ่งค าตอบในลักษณะดังกล่าวจะท าให้มนุษย์สามารถแยกแยะได้ว่า       
อะไรคือความคิดที่เป็นความเห็น (opinion) และอะไรคือความคิดที่เป็นความรู้ (knowledge)    
และความพยายามที่จะแทนที่ความเห็นทางการเมืองด้วยความรู้ทางการเมืองจนน าไปสู่การ      
เข้าถึงความจริงทางการเมืองนั้น คือเป้าหมายของปรัชญาและทฤษฎีการเมือง1  

ประวัติศาสตร์การเมืองของมนุษยชาติได้ชี้ให้เห็นว่า กาลเวลาไม่สามารถท าให้ปัญหา
ทางการเมืองบางประการที่เคยเกิดขึ้นในอดีตมาแล้วหายไปจากชีวิตทางการเมืองของมนุษย์         
ในปัจจุบันได้ มนุษย์ในปัจจุบันก็ไม่ควรทึกทักไปเอาเองว่าตนมีความรู้ความเข้าใจชีวิตทางการเมือง
ดีกว่ามนุษย์ในอดีต และการที่ปัญหาทางการเมืองบางประการในลักษณะที่เหมือนกับที่เคยเกิดขึ้น
มาแล้วในอดีตยังคงมีอยู่ในชีวิตทางการเมืองของมนุษย์ในปัจจุบัน การกลับไปทบทวนและตั้งค าถาม
เพ่ือแสวงหาค าตอบจากทฤษฎีการเมืองในอดีตจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญและจ าเป็น ซึ่งได้ท าให้การศึกษา
ทฤษฎีการเมืองมีความส าคัญในแง่นี้ ขณะที่การศึกษาทฤษฎีการเมืองคือการศึกษาภูมิปัญญา      
ทางการเมืองในอดีต ดังนั้น ความคิดของนักทฤษฎีการเมืองในอดีตจึงมีความส าคัญและมีความ    
ร่วมสมัยกับชีวิตทางการเมืองของมนุษย์ในปัจจุบัน 

ทรราชหรือการปกครองแบบทรราชถือเป็นปัญหาทางการเมืองและปัญหาทางทฤษฎี
การเมืองที่ถูกตั้งค าถามเพ่ือแสวงหาค าตอบส าหรับการต่อต้านหรือป้องกันมาตลอดประวัติศาสตร์
การเมืองของมนุษยชาตินับตั้งแต่ยุคโบราณจนถึงปัจจุบัน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ทรราชหรือ         
การปกครองแบบทรราชคือประเด็นปัญหาที่ไม่ถูกจ ากัดด้วยกาลเวลา หรือมีความร่วมสมัย
————————————————————————- 

1การตั้งค าถามคือวิธกีารพื้นฐานของการศึกษาปรัชญาและทฤษฎกีารเมือง แตส่ าหรับแนวทางการศึกษาอาจมีความแตกต่าง
หลากหลาย ขึ้นอยู่กับจุดเน้นของผู้ศึกษา ผู้วจิัยขอแนะน าให้ศึกษาเพิ่มเติมที่ Beiner, Ronald. (2014). Political Philosophy: 
What It Is and Why It Matters. New York, NY: Cambridge University Press.; Leopold, David. & Stears, Marc. (Eds.). 
(2008). Political theory: methods and approaches. Oxford University Press.  
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กับชีวิตทางการเมืองของมนุษย์ทุกยุคทุกสมัย ดังนั้น การตั้งค าถามกับทรราชหรือการปกครอง   
แบบทรราช ณ ปัจจุบัน จึงไม่ใช่เรื่องที่ล้าสมัยแต่อย่างใด หากแต่เป็นเรื่องที่ยังคงทันสมัย ดังจะเห็น
ได้จากการที่มนุษย์บางสังคมในปัจจุบันยังคงต้องเผชิญกับทรราชหรือการปกครองแบบทรราช      
อยู่นั่นเอง (Cogan, 2020) 

Thomas Paine (1737-1809)2 คือหนึ่งในนักทฤษฎีการเมืองชาวอังกฤษที่ตั้งค าถาม    
และพยายามแสวงหาค าตอบเกี่ยวกับปัญหาเรื่องทรราชหรือการปกครองแบบทรราชได้อย่างลึกซึ้ง
และทรงพลังที่สุดนับตัง้แต่ศตวรรษท่ี 18 กระทั่งถึงปจัจุบนั เขาคือผูส้นับสนุน ปกป้อง และมสี่วนร่วม
ในการปฏิวัติอเมริกา ในปี ค.ศ. 1776 ส าหรับ Paine ทรราชคือสิ่งที่เลวและไม่ควรปรารถนา  
ส าหรับมนุษย์เรา งานเขียนของเขาหลายชิ้นจึงประณามและประชดประชันต่อทรราชอย่างเปิดเผย3 

————————————————————————- 

2Thomas Paine เกิดเมื่อวันที่ 29 มกราคม ปี ค.ศ. 1737 ย่านเทตฟอร์ด (Thetford) เมืองนอร์ฟอล์ก (Norfolk) ประเทศอังกฤษ    
เขาเป็นบุตรของ Joseph Paine (บิดา) และ Frances Cocke Paine (มารดา) ตอนวยัเด็กชอบเรียนรู้การค้าขายจากบิดา ต่อมาเมื่อ
เขาโตเป็นผู้ใหญ่เขาได้เข้ารับราชการในกรมศุลกากรในปี ค.ศ. 1764 ต่อมาในป ีค.ศ. 1774 เขาได้ลาออกจากราชการเพื่อเดินทางไป
ยังอเมริกา ซ่ึงเขาได้รับการต้อนรับเป็นอย่างดีจากสหายที่ชื่อ Benjamin Franklin (1706-1790) ต่อมาในปี ค.ศ. 1775 เขาได้ท างาน
เป็นบรรณาธิการนิตยสารที่ชื่อ Pennsylvania Magazine ซ่ึงมี Robert Aitken เป็นเจ้าของขณะนั้น เขาตั้งใจและจริงจังกับงาน
เผยแพร่นิตยสารดังกล่าว โดยเฉพาะแนวคิดเกี่ยวกับการต่อตา้นการมีทาส โดยเฉพาะทาสแอฟริกันในอเมริกาขณะนั้น ที่ส าคัญเขาได้
พยายามเสนอแนวคิดและแนวทางส าหรับการประกาศอิสรภาพจากอังกฤษของอเมริกาด้วยทฤษฎีที่หนกัแน่น เขามีส่วนร่วมอยา่ง
ส าคัญทั้งทางความคิดและทางปฏิบัติในการปฏวิัติอเมริกาเมื่อป ีค.ศ. 1776 ทฤษฎีการเมืองของ Paine ได้รับอิทธิพลอย่างลึกซึ้งจาก
ความคิดที่หลากหลายในยุคแห่งการรู้แจ้งของชาวยโุรป (the European Age of Enlightenment) โดยเฉพาะอย่างยิง่จากงานเขียน
ของ René Descartes (1596-1650) François Quesnay (1694-1774) A. R. J. Turgot (1727-1781) Baron de Montesquieu 
(1689-1755) Jean Jacques Rousseau (1712-1778) Sir Isaac Newton (1643-1727) John Locke (1632-1704) เป็นอาทิ 
Paine เสียชีวิตลงเมื่อวนัที่ 8 มิถุนายน ปี ค.ศ 1809 ที่ย่านนิวโรแชล (New Rochelle) เมืองเวสต์เชสเตอร์เคาน์ตี้ (Westchester 
County) รัฐนิวยอรก์ (New York) สหรฐัอเมริกา ผู้ที่สนใจสามารถศึกษาเพิ่มเติมได้ที่ Wilson, Jerome D. & Ricketson, William 
F. (1989). Thomas Paine, Updated ed. Twayne's United States Authors Series 301. Boston, MA: Twayne Publishers. 
3Paine กล่าวประณามและประชดประชันต่อทรราชอย่างเปิดเผยในเขียนของเขาหลายชิ้น ได้แก ่The Magazine in America 
ตพีมิพค์รัง้แรกในป ีค.ศ. 1775 (Paine, 1894a, p. 16), New Anecdotes of Alexander the Great ตพีมิพค์รัง้แรกในป ีค.ศ. 1775 
(Paine, 1894b: 28), An Occasional Letter on The Female Sex ตพีมิพค์รัง้แรกในป ีค.ศ. 1775 (Paine, 1894c, p. 59, 61, 62, 63), 
Common Sense ตพีมิพค์รัง้แรกในป ีค.ศ. 1776 (Paine, 1894d, p. 72, 87, 100, 112, 113), The Forester's Letters ตพีมิพค์รัง้แรก   
ในป ีค.ศ. 1776 (Paine, 1894e: 132, 150, 151, 153), The American Crisis ตพีมิพค์รัง้แรกในป ีค.ศ. 1776-1783 (Paine, 1894f,     
p. 170, 179, 188, 203, 212, 213, 232, 248, 249, 263, 306, 327), Emancipation of Slaves ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1780 
(Paine, 1894g, p. 29, 30), A Letter Addressed to the Abbe Raynal ตพีมิพค์รัง้แรกในป ีค.ศ. 1782 (Paine, 1894h, p. 74, 101), 
Dissertations on Government ตพีมิพค์รัง้แรกในป ีค.ศ. 1786 (Paine, 1894i, p. 140, 159, 181), Answers to Four Questions on 
the Legislative and Executive Powers ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1791 (Paine, 1894j: 239), Address and Declaration 
ตพีมิพค์รัง้แรกในป ีค.ศ. 1791 (Paine, 1894k: 253, 256), The Rights of Man ตพีมิพค์รัง้แรกในป ีค.ศ. 1791-1792 (Paine, 1894l,   
p. 278, 280, 283, 284, 285, 314, 322, 401, 404, 412, 414, 415, 416, 436, 437, 438, 440, 444, 450, 451), the Republican 
Proclamation ตพีิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1791 (Paine, 1895a, p. 2), To the authors of Le Républicain ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี 
ค.ศ. 1791 (Paine, 1895b, p. 5,6), To the Attorney General ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1792 (Paine, 1895c, p. 13), Letter     
Addressed to the Addressers, on the Late Proclamation ตพีมิพค์รัง้แรกในป ีค.ศ. 1792 (Paine, 1895d, p. 62-63, 70, 88),   
Anti-Monarchy ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1792 (Paine, 1895e, p. 103, 105, 108), Reasons for Preserving the Life of 
Louis Capet ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1793 (Paine, 1895f, p. 122, 127), Declaration of Right ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1793 
(Paine, 1895g, p. 131), Appeal to the Convention ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1794 (Paine, 1895h: 148), The Memorial to 
Monroe ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1794 (Paine, 1895i, p. 184), Letter to George Washington ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1796 
(Paine, 1895j: 213, 233), Dissertation on first principles of government ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1795 (Paine, 1895k,   
p. 261, 262, 263), The Constitution Of 1795. Speech in The French National Convention, July 7, 1795 ตพีมิพค์รัง้แรกในปี 
ค.ศ. 1795 (Paine, 1895l: 279, 281), From the Castle in the Air, to the Little Corner of the World ตพีิมพ์ครั้งแรกในปี 
ค.ศ. 1797 (Paine, 1895m: 314), Letters to the Citizens of the United States ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1802 (Paine, 
1895n, p. 385, 388), the Age of Reason ตีพิมพ์คร้ังแรกในปี ค.ศ. 1794 (Paine, 1896, p. 1, 190)  
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ส าหรับมนุษย์เรา งานเขียนของเขาหลายชิ้นจึงประณามและประชดประชันต่อทรราชอย่างเปิดเผย 
ยกตวัอย่างเช่น ในงานเขยีนที่ชือ่ Common Sense เขากล่าวเชิงประณามว่า องักฤษไมใ่ชป่ระเทศแม่
หรือประเทศต้นก าเนิดของอเมริกาเพียงแห่งเดียว เพราะที่จริงแล้วประเทศต้นก าเนิดของอเมริกานั้น
คือนานาประเทศในยุโรป ทั้งนี้ก็เพราะอเมริกาเป็นดินแดนแห่งใหม่ของผู้รักเสรีภาพที่ได้ลี้ภัยมาจาก
ทรราชและการปกครองแบบทรราชของนานาประเทศในยุโรป (Paine, 1894d, p. 87) 

ในงานเขียนที่ชื่อ The Magazine in America เขากล่าวเชิงประณามว่า แม้เราจะ       
ไม่สนับสนุนการน าเข้าสิ่งที่เราคิดว่าเลวจากต่างประเทศ แต่เราก็ควรที่จะพึงระวังพอ ๆ กันกับการที่
เราไม่คิดจะสร้างสรรค์สิ่งใดเลยในประเทศ โดยเฉพาะถ้าหากการไม่สร้างสรรค์สิ่งใดเลยนั้นกลายเป็น
สิ่งที่เลวกว่าการยินยอมน าเข้าสิ่งต่าง ๆ จากต่างประเทศ ซึ่งอุปสรรคของความคิดและการกระท า
ดังกล่าวมักจะอยู่ที่ความประพฤติแบบสอพลอของคนบางกลุ่มในประเทศ และความประพฤติแบบ
หยิ่งยโสของผู้ปกครองแบบทรราชของประเทศ ขณะที่ผู้คนที่มีชีวิตอยู่เยี่ยงทาสทั้งหลายมักจะเป็น   
ผูท้ีถ่กูลอ่ลวงใหห้ลงทางกลายเปน็พวกของคนสอพลอและผูป้กครองแบบทรราช (Paine, 1894a, p. 16) 

ในงานเขียนที่ชื่อ An Occasional Letter on The Female Sex เขากล่าวเปรียบเปรย
เชิงประชดประชันว่า การเทอดทูนอย่างงมงายและการกดขี่ต่อผู้หญิงได้เคยเกิดขึ้นในประวัติศาสตร์
มนุษยชาติแทบจะทุกยุค ทุกสมัย และทุกประเทศ ผู้ชายที่กดขี่ผู้หญิงเปรียบเสมือนกับการกระท า
เยี่ยงทรราช และผู้ชายประเภทนี้พวกเขามักจะแสวงหาประโยชน์ส่วนตนจากความอ่อนแอ       
ของผู้หญิง ส่วนผู้ชายที่เทิดทูนผู้หญิงอย่างงมงายไร้เหตุผลก็เปรียบเสมือนกับการกระท าเยี่ยง     
การเป็นทาสของผู้หญิง (Paine, 1894c, p.59) นอกจากนี้ เขายังกล่าวอีกว่า ชาวเอเชียในขณะนั้น 
มีการปกครองแบบทรราชที่มืดมน ท าให้ผู้หญิงกลายเป็นสิ่งมีชีวิตที่ไร้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
การศึกษาของผู้หญิงเป็นไปในทางที่เสื่อมถอย คุณธรรมเป็นไปด้วยการถูกบังคับ ความสุขของ     
พวกเขาเป็นไปอย่างไม่สมัครใจ มีกฎหมายที่เข้มงวดกับผู้หญิงจนเกินควร พวกเขามักจะถูกกักขังอยู่
แต่ในบ้าน มักจะถูกกีดกันออกจากหน้าที่การงานด้านกิจการสาธารณะและด้านธุรกิจ พวกเขามักจะ
ได้รับการดูแลอย่างน่าเบื่อ ความรู้ความเข้าใจต่อบา้นเมืองของพวกเขาถูกดูแคลนและถูกเหยียดหยาม 
ผูห้ญงิถกูปลน้อิสรภาพแหง่เจตจ านงโดยกฎหมายของบา้นเมอืงของพวกเขาเอง ผูห้ญงิมกัจะตกเปน็ทาส
ของความคิดเห็นสาธารณะซึ่งควบคุมความคิดของพวกเขาอย่างเด็ดขาดและมักจะตีความสิ่งที่
ปรากฏเพียงเล็กน้อยให้กลายเป็นความผิดที่ใหญ่หลวง ชีวิตประจ าวันของผู้หญิงเหมือนถูกรายล้อม
ไปดว้ยผูท้ีค่อยจะพิพากษาชีวติของพวกเขา ซึง่ต่างกม็ักจะท าตวัเปน็ผู้ปกครองแบบทรราชของพวกเขา 
อันที่จริงสภาวะดังกล่าวนี้ก็มีในทุกยุคทุกสมัยที่ผู้หญิงจ านวนมากทั่วโลกต่างต้องตกอยู่ท่ามกลาง 
การดูถูกเหยียดหยามและความทุกข์ยากเหมือนตกอยู่ภายใต้ระบอบการปกครองแบบทรราช 
(Paine, 1894c, pp. 61-62) 

ทั้งนี้ ในทางการเมืองการปกครอง ส าหรับ Paine ทรราช คือ สภาวะที่ผู้ปกครอง รัฐบาล 
หรือผู้มีอ านาจรัฐอยู่ในมือใช้อ านาจกดขี่ประชาชนของตนเอง ซึ่งเขาชี้ให้เห็นว่ามีอยู่ด้วยกัน             
2 ลักษณะ คือ (1) ทรราชโดยคนคนเดียว ซึ่งมักจะอยู่ในรูปของกษัตริย์ และ (2) ทรราชโดย      
คณะบุคคลเพียงไม่ก่ีคน ซึ่งมักจะอยู่ในรูปของบรรดาชนชั้นสูงหรือขุนนาง (Paine, 1894d, p. 72)  
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จุดยืนทางการเมืองการปกครองอันน่ายกย่องและควรเป็นแบบอย่างต่อมนุษยชาติ      
ของ Paine คือจุดยืนที่ว่า เมื่อมนุษย์เราต้องเผชิญกับทรราช มันคือช่วงเวลาที่ทดสอบจิตวิญญาณ
ของมนุษย์เรา ผู้ที่ยืนหยัดนั้นสมควรได้รับความรักและการขอบคุณจากเพ่ือนมนุษย์ การปกครอง
ภายใต้ทรราชนั้นเสมือนกับการที่เราต้องตกนรกทั้งเป็น และมันไม่ง่ายเลยที่เราจะสามารถเอาชนะ
ทรราชได้ แต่อย่างไรก็ตาม สภาวะที่ต้องตกอยู่ภายใต้การปกครองแบบทรราช ต้องมีค าปลอบขวัญ
ส าหรับเราทั้งหลายเพ่ือชัยชนะที่รุ่งโรจน์ (Paine, 1894f, p. 170) และหนึ่งในค าปลอบขวัญ        
ที่ทรงพลังมากที่สุดส าหรับผู้ที่ต้องตกอยู่ภายใต้สังคมที่ก าลังถูกปกครองแบบทรราช คือ ใครก็ตาม    
ที่ออกมาช่วยกันลดทอนอ านาจของทรราชลง ไม่ว่าจะด้วยวิธีใดก็ตาม แม้จะสามารถกระท าได้   
เพียงน้อยนิด นั่นก็ถือเป็นความยิ่งใหญ่ท่ีน่ายกย่อง (Paine, 1894d, p. 72) 

ดังนั้น ก่อนที่เราจะแสดงจุดยืนทางการเมืองการปกครองว่า ทรราชคือสิ่งที่เลวและ       
ไม่ควรปรารถนาส าหรับเรา จ าเป็นอย่างยิ่งที่ เราจะต้องตอบค าถามจากใครก็ตามให้ได้ว่า         
อะไรคือเหตุผลอันชอบธรรมส าหรับสิทธิในการกบฏต่อทรราช ซึ่งบทความชิ้นนี้จะพยายามท าหน้าที่
แสดงให้เห็นเป็นที่ประจักษ์แจ้งว่า ในทฤษฎีการเมืองของ Paine มีค าตอบส าหรับมนุษยชาติ 

อนึ่ง จากการส ารวจในฐานข้อมูลด้านงานวิจัยและบทความวิชาการที่ส าคัญของไทย      
ซึ่งได้แก่ ฐานข้อมูลงานวิจัย (ThaiLIS) และฐานข้อมูลวารสารอิเล็กทรอนิกส์กลางของประเทศไทย 
(ThaiJO) พบว่า ในฐานข้อมูลดังกล่าวขาดแคลนองค์ความรู้เกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองของ Paine     
ในรูปแบบงานวิจัยและบทความวิชาการ ดังนั้น การถ่ายทอดองค์ความรู้ทางทฤษฎีการเมือง       
ของ Paine ผ่านบทความวิจัยชิ้นนี้ย่อมถือเป็นส่วนหนึ่งของการบุกเบิกพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับ
ทฤษฎกีารเมอืงของ Paine ในรปูแบบงานวจิยัและบทความวชิาการ โดยเฉพาะในโลกของภาษาไทยเรา 
โดยในที่นี้จะขอริเริ่มจากประเด็นความเข้าใจเกี่ยวกับเหตุผลอันชอบธรรมส าหรับสิทธิในการกบฏ    
ต่อทรราชในทฤษฎีการเมืองของ Paine เป็นเบื้องต้น 

 

วัตถุประสงค์ในกำรวิจัย  
เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับเหตุผลอันชอบธรรมส าหรับสิทธิในการกบฏต่อทรราชในทฤษฎี

การเมืองของ Paine 
 

ค ำถำมในกำรวิจัย  
อะไรคอืเหตผุลอันชอบธรรมส าหรบัสทิธใินการกบฏตอ่ทรราชในทฤษฎกีารเมอืงของ Paine? 

 

ขอบเขตกำรวิจัย  
ขอบเขตการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วจิัยใช้เอกสารตัวบทที่ Paine เป็นผูเ้ขียนขึ้นมาเอง โดยเอกสาร

ตัวบทฉบับดังกล่าว ผู้วิจัยใช้ฉบับที่ Moncure Daniel Conway (1832–1907) นักคิด นักเขียน 
และอดีตรัฐมนตรีหัวก้าวหน้าชาวอเมริกันเป็นบรรณาธิการรวมเล่ม ซึ่งงานรวมเล่มฉบับดังกล่าว 
Conway ให้ชื่อว่า The Writings of Thomas Paine ซึ่งมีอยู่ด้วยกันทั้งหมด 4 เล่ม โดยเล่มที่ 1 
เป็นงานเขียนของ Paine ในช่วงปี ค.ศ. 1774-1779 เล่มที่ 2 เป็นงานเขียนของ Paine ในช่วง       
ปี ค.ศ. 1779-1792 เล่มที่ 3 เป็นงานเขียนของ Paine ในช่วงปี ค.ศ. 1791-1804 และเล่มที่ 4      
เป็นงานเขียนของ Paine ในช่วงปี ค.ศ. 1791-1804 เช่นกัน ซึ่งงานรวมเล่มฉบับดังกล่าวถูกจัดพิมพ์
โดยส านักพิมพ์ G.P. Putnam’s Sons แห่งรัฐนิวยอร์ก (New York) สหรัฐอเมริกา 
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วิธีกำรวิจัย  
วิธีการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการวิจัยเอกสารตัวบท      

โดยใช้แนวทางการศึกษาเชิงปรัชญาและทฤษฎีการเมือง กล่าวคือ เป็นการตั้งค าถามเชิงคุณค่า     
ตอ่สิ่งที่มนุษย์ควรและไม่ควรปฏบิัตติ่อกันเมือ่ตอ้งมาอยูร่่วมกนัเป็นสังคมการเมือง เพ่ือให้ได้ค าตอบว่า 
อะไรคือบรรทัดฐานอันดีของการอยู่ร่วมกันเป็นสังคมการเมือง ซึ่งต้องศึกษาผ่านการวิเคราะห์
ตีความตัวบทอย่างละเอียด กล่าวคือ เป็นการเน้นท าความเข้าใจความคิดทางการเมืองของนักคิด
ผ่านงานเขียนที่นักคิดเขียนขึ้นมาเอง เพ่ือหาความหมายที่นักคิดพยายามจะสื่อถึงผู้ อ่าน            
โดยพิจารณาจากค าจ ากัดความและค าอธิบายที่ปรากฏในงานเขียนของนักคิดอย่างละเอียด4 

ส าหรับเอกสารตัวบทที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ตีความในครั้งนี้ ผู้วิจัยเน้นใช้เอกสารชั้นต้น 
(primary text) ซึ่งเป็นเอกสารตัวบทที่ Paine เป็นผู้เขียนขึ้นมาเอง โดยมีงานเขียนที่มีเนื้อหา
เกี่ยวข้องโดยตรงกับวัตถุประสงค์ในการวิจัยและค าถามในการวิจัยในครั้งนี้ ซึ่งก็คืองานเขียน        
ที่ชื่อ Common Sense (1776)  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังใช้งานเขียนชิ้นอ่ืน ๆ ของ Paine ที่มีเนื้อหาบางส่วนที่มีความสัมพันธ์
มากน้อยแตกต่างกันไปกับวัตถุประสงค์ในการวิจัยและค าถามในการวิจัยในครั้งนี้มาศึกษาเพ่ิมเติมอีก
ด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้การอธิบายขยายความส่วนที่เป็นค้นพบกระจ่างชัดมากขึ้น ซึ่งได้แก่งานเขียนที่ชื่อ       
The Magazine in America (1775 ), New Anecdotes of Alexander the Great (1775) ,           
An Occasional Letter on The Female Sex (1775 ) , The Forester's Letters (1776 ) ,             
The American Crisis (1776-1783), Emancipation of Slaves (1780), A Letter Addressed 
to the Abbe Raynal (1782), Dissertations on Government (1786), Answers to Four 
Questions on the Legislative and Executive Powers (1791), Address and Declaration 
(1791), The Rights of Man (1791-1792), the Republican Proclamation (1791),  To the 
authors of Le Républicain (1791), To the Attorney General (1792), Letter Addressed 
to the Addressers, on the Late Proclamation (1792), Anti-Monarchy (1792), Reasons 
for Preserving the Life of Louis Capet (1793), Declaration of Right (1793), Appeal to 
the Convention (1794), The Memorial to Monroe (1794), Letter to George Washington 
(1796) , Dissertation on first principles of government (1795) , The Constitution Of 
1795. Speech in The French National Convention, July 7, 1795 (1795), From the 
Castle in the Air, to the Little Corner of the World (1797), Letters to the Citizens of 
the United States (1802), the Age of Reason (1794) เป็นอาทิ 
————————————————————————- 

4 โปรดดูเพิ่มเติมที่ สมบัติ จันทรวงศ์. (2022). แนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับการศึกษาปรัชญาการเมือง. เอกสารการสอนชุดวิชาปรัชญา
การเมือง. ส านักพิมพ์ มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช. 1-29 – 1-32.; วิกิจ สุขส าราญ. (2022). ตัวบทกับการศึกษาปรชัญาการเมือง. 
เอกสารการสอนชุดวิชาปรัชญาการเมือง. นนทบุรี: ส านักพิมพ ์มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช. 2-1 – 2-62.; พิศาล มุกดารัศมี. 
(2014). บนเส้นทางความคิดทางการเมืองจากค าพยากรณ์มหาวหิารเดลฟีถึงหอ้งรมแก๊สเอาชวิตซ์. โครงการส่งเสริมการแต่งต ารา 
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช. 1-28.; วีระ สมบูรณ์. (2018). ทฤษฎีการเมืองกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ. WAY of BOOK.  
17-28.  
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ผลกำรวิจัย  
หากเราถาม Paine ว่า อะไรคือเหตุผลอันชอบธรรมส าหรับสิทธิในการกบฏต่อทรราช     

ย่อมเป็นเรื่องที่เขาต้องอรรถาธิบายถึงผู้ปกครองหรือรัฐบาลที่ควรปรารถนากับที่ไม่ควรปรารถนา  
ดงัทีเ่ขาไดอ้รรถาธิบายไว้วา่ หากมนษุยเ์ราสามารถพิจารณาใหล้ึกลงไปได้แล้วนัน้ เราย่อมจะเหน็ได้ว่า 
สังคม กับ รัฐบาล นั้นมีความแตกต่างกันในระดับฐานราก กล่าวคือ ในมิติของที่มานั้น             
สังคมเกิดขึ้นมาจากความปรารถนาของมนุษย์เราเอง ขณะที่รัฐบาลนั้นเกิดขึ้นมาจากความเลวของ
มนุษย์ เรา เช่น สังคมจะคอยเสริมสร้างความสุขของมนุษย์ เราผ่านการอุปถัมภ์ค้ าชู เรา              
เป็นอาทิ ขณะที่รัฐบาลจะคอยยับยั้งความเลวของมนุษย์เราผ่านการลงโทษ เป็นอาทิ ดังนั้นสังคม   
จึงมีบทบาทในเชิงบวก ขณะที่รัฐบาลจะบทบาทในเชิงลบ 

Paine พยายามชี้ให้มนุษยชาติเห็นว่า โดยธรรมชาติแล้ว รัฐบาลคือสิ่งชั่วร้ายที่จ าเป็น                 
(a necessary evil) แม้ว่ารัฐบาลนั้น ๆ จะปฏิบัติตามหน้าที่ได้มากขนาดไหนก็ตาม ด้วยเหตุนี้ 
รัฐบาลที่เลวจึงเป็นสิ่งชั่วร้ายที่มนุษย์เราไม่จ าเป็นต้องทนยอมรับ และความทุกข์ยากที่เกิดจาก
รัฐบาลที่เลวในเรื่องที่มนุษย์เราจะพบเจอก็จะมีแต่ในประเทศที่ไร้ซึ่งรัฐบาลเท่านั้น ความทุกข์ยาก   
ในลักษณะดังกล่าวนั้นยิ่งสะเทือนจิตใจของมนุษย์เรายิ่งขึ้นไปอีก นั่นก็เพราะรัฐบาลคือสิ่งที่      
มนุษย์เรานั้นรวมตัวกันสร้างขึ้นมาเอง แต่พอเราสร้างขึ้นมาแล้ว สิ่งที่เราสร้างกลับเป็นสิ่งที่        
สร้างความทุกข์ยากแก่มนุษย์เราคืนมา ราวกับว่ามนุษย์เราได้สร้างความทุกข์ยากให้แก่ตนเอง        
ดังนั้น ความมั่นคงและความปลอดภัยจากความทุกข์ยากของมนุษย์เราจึงควรเป็นเป้าหมาย        
ของการท าหน้าที่ของรัฐบาล รัฐบาลที่สามารถให้ความมั่นคงและความปลอดภัยแก่มนุษย์เรา        
จึงเป็นรัฐบาลที่ควรปรารถนา (Paine, 1894d, p. 69)5  

Paine กล่าวว่า ในสภาวะธรรมชาติ สังคมคือสิ่งแรก ๆ ที่มนุษย์เราปรารถนาที่จะมี    
ตามความจ าเป็น เพราะในโลกนี้ไม่มีมนุษย์คนใดที่จะสามารถตอบสนองความต้องการของเขา       
ได้เองเพียงล าพังอย่างเพียงพอ แม้มนุษย์ผู้นั้นจะมีความสมบูรณ์ทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ
เพียงใดก็ตาม กล่าวคือ ในที่สุดมนุษย์เราย่อมจะแสวงหาความช่วยเหลือจากมนุษย์คนอ่ืน ๆ        
ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ขณะเดียวกันมนุษย์คนอ่ืน ๆ ก็ย่อมต้องการความช่วยเหลือจากเราเช่นกัน    
เพราะหากมนุษย์คนใดก็ตามปฏิเสธการรวมกลุ่มกับมนุษย์คนอ่ืน ๆ เป็นสังคม และปฏิเสธ        
ความช่วยเหลือจากมนุษย์คนอ่ืน ๆ ในสังคมเขาจะต้องเผชิญกับความทุกข์ยากต่าง ๆ นานา          
ในสภาวะธรรมชาติ และเขาอาจเผชิญกับความตายจากสภาวะธรรมชาตินั้นในที่สุด (Paine, 1894d, 
p. 70)6 
 

————————————————————————- 

5 รัฐบาลคือสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นเพื่อท าหน้าที่ปกป้องคุ้มครองความมั่นคงและความปลอดภยัในฐานะประโยชน์สุขสว่นรวมของมนุษย ์
รัฐบาลที่ละเมิดหน้าที่ดังกล่าวคือรัฐบาลที่ไม่มีความชอบธรรมในการปกครองสังคมมนุษย์ ดังนั้น สังคมมนุษย์จึงมีสิทธิในการกบฏ    
ต่อรัฐบาลที่ละเมิดหน้าที่ดังกล่าวได ้
6 ปัจเจกบุคคลจะมีเสรีภาพจากสภาวะธรรมชาติได้ จ าเป็นต้องอาศัยการรวมกลุม่กันเป็นสังคม เพื่อจะมีเสรีภาพทีจ่ะน าไปสู่ประโยชน์
สุขส่วนรวมร่วมกันได้ ดังนั้น อ านาจที่ท าลายสังคม ยอ่มเป็นอ านาจที่ท าลายเสรีภาพของปัจเจกบุคคลด้วยเช่นกัน  
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ด้วยเหตุดังนั้น ความจ าเป็นจึงกลายเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้มนุษย์เราต้องรวมกลุ่มกัน  
เป็นสังคม และถ้าหากสังคมมนุษย์เราเต็มไปด้วยการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน เต็มไปด้วยความซื่อสัตย์  
ต่อกันและกัน การมีรัฐบาลและกฎหมายย่อมไม่ใช่สิ่งที่จ าเป็นแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม Paine 
ชี้ให้เห็นว่า โดยธรรมชาติของมนุษย์นั้นมิได้เป็นเช่นนั้นแต่อย่างใด กล่าวคือ โดยธรรมชาติของมนุษย์
นั้นมีความเลวปะปนอยู่ในชีวิตด้วย หรือความเลวคือสิ่งที่มีอยู่ในตัวของมนุษย์เราโดยธรรมชาติ    
โดยพัฒนาการของสังคมมนุษย์เรานั้น ในช่วงแรกของสังคมมนุษย์ แม้มนุษย์จะรวมกลุ่มกันจนสร้าง
สังคมขึ้นมาได้ด้วยความปรารถนาเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมาไม่ช้าก็เร็ว มนุษย์เรา     
จะหละหลวมหรือ ละเลยต่อหน้าที่และเป้าหมายที่ตกลงจะมีร่วมกัน ความเลวของมนุษย์ในลักษณะนี้
นี่เองที่ท าให้สังคมมนุษย์เราจ าเป็นต้องสร้างรัฐบาลและกฎหมายขึ้นมาเพ่ือปกครองสังคมมนุษย์เอง 
และเมื่อตกลงกันว่าจะมีรัฐบาลและกฎหมายเพ่ือปกครองกัน จากนั้นมนุษย์เราจะหาสถานที่       
เพ่ือประชุมปรึกษาหารือกันเกี่ยวกับเรื่องสาธารณะ และจะถูกพัฒนาจนกลายเป็นรัฐสภาในที่สุด 
จากนั้นมนุษย์เราจะร่วมกันพัฒนาก าหนดกฎหมายที่จ าเป็นต่างๆ เพ่ือบังคับใช้ร่วมกันผ่านรัฐสภา
ที่ว่านี้ ซึ่งการมีส่วนร่วมทางการเมืองดังกล่าวถือว่าเป็นไปโดยสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ทุกคน 
(Paine, 1894d, p. 70)7 

อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา เมื่อสังคมมนุษย์ได้ขยายตัวใหญ่ขึ้นและมีความซับซ้อนมากขึ้น 
ปัญหาเกี่ยวกับกิจการสาธารณะก็ย่อมมีเพ่ิมมากขึ้นและซับซ้อนมากขึ้นตามไปด้วย ความไม่สะดวก
ในการมาประชุมปรึกษาหารือกันของมนุษย์เราเกี่ยวกับกิจการสาธารณะของส่วนรวมก็เพ่ิมมากข้ึนไป
ด้วยเช่นกัน  เช่น ความไม่สะดวกจากการมีจ านวนสมาชิกที่มากขึ้นมากจากสังคมในช่วงแรกเริ่ม    
หรือความไม่สะดวกจากการมีระยะทางที่ไกลขึ้นมากจากที่พักอาศัยไปยังที่ประชุมปรึกษาหารือกัน
หรือรัฐสภา เป็นอาทิ สภาวะการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปดังกล่าวท าให้สังคมมนุษย์มีความจ าเป็นต้อง
แสวงหาวธิกีารทีจ่ะมาชว่ยลดขอ้จ ากดัดงักลา่วและทีจ่ะมาชว่ยอ านวยความสะดวกไดม้ากขึน้ตามไปดว้ย 
วิธีการดังกล่าวก็คือ การตกลงกันยินยอมพร้อมใจที่จะให้มีการคัดเลือกสมาชิกของสังคมเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งสมาชิกส่วนหนึ่งเพ่ือไปท าหน้าที่ประชุมปรึกษาหารือและก าหนดกฎหมายร่วมกันที่รัฐสภา     
แทนสมาชิกที่เหลือ โดยสมาชิกผู้ที่ได้รับเลือกให้ท าหน้าที่ดังกล่าวจะรับผิดชอบต่อเจตนารมณ์    
ของผู้ที่เลือกเขาเข้าไปท าหน้าที่แทนตน ด้วยเหตุนี้ เมื่อระยะเวลายาวนานไป จ านวนตัวแทนที่เข้าไป
ท าหน้าที่แทนสมาชิกท่ีเหลือของสังคมย่อมจะมีจ านวนเพิ่มขึ้นตามการขยายตัวของสมาชิกของสังคม 
ดังนั้น เพ่ือให้ผลประโยชน์ของทุกคนทุกชุมชนได้รับการตอบสนองอย่างทั่วถึง จึงจ าเป็นต้องมี    
การก าหนดแบ่งเขตชุมชนออกเป็นส่วนๆ แล้วให้ชุมชนแต่ละส่วนได้มีตัวแทนเป็นของตนเอง       
และเพ่ือไม่ให้ผลประโยชน์ของชุมชนมีห่างไกลหรือแยกขาดจากผลประโยชน์ของบรรดาตัวแทน   
ของพวกเขา จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดให้มีการเลือกตั้งบ่อย ๆ เป็นระยะ ๆ อย่างเหมาะสม    
เพราะการเลือกตั้งจะช่วยให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งและผู้ออกเสียงเลือกตั้งได้สื่อสารกันและแลกเปลี่ยน
เจตนารมณ์กันอย่างต่อเนื่องไม่ขาดสาย บรรดาผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ได้รับเลือกเป็นตัวแทน

         
————————————————————————- 

7 ประชาชนทกุคนมีสิทธิตามธรรมชาตอิย่างเท่าเทียมกันในการรวมกลุ่มกันเป็นสังคม การร่วมสร้างรัฐบาล การก าหนดกฎหมาย      
และการมีส่วนร่วมทางการเมือง อ านาจที่การกดขี่กีดกันไม่ให้ประชาชนมีสว่นร่วมในกิจการสาธารณะดังกล่าวคืออ านาจที่ละเมิดสิทธิ
ตามธรรมชาติของประชาชนที่มีอยูอ่ย่างเท่าเทียมกัน ประชาชนจึงมีสิทธิในการกบฏต่ออ านาจดังกล่าวได้ 
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ก็จะมีความซื่อสัตย์ต่อประชาชนผู้ออกเสียงเลือกพวกเขาเป็นที่ตั้ง การเลือกตั้งจะช่วยให้ผู้คน         
ในสังคมได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ความต้องการของกันและกัน เห็นอกเห็นใจกัน ยินยอมกัน พร้อมใจกัน 
ต้องการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ซึ่งจะเกิดขึ้นโดยธรรมชาติในสังคมมนุษย์ และรัฐบาลที่มีรากฐาน    
ทางความคิดและการปฏิบัติมาจากสิ่งนี้จะมีความเข้มแข็ง ประชาชนที่อยู่ภายใต้บริบทที่ว่านี้         
ก็จะได้รับประโยชน์สุขส่วนรวมสูงสุด ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า รัฐบาลเกิดขึ้นและด าเนินไปได้เพราะ
ความจ าเป็น กล่าวคือ รัฐบาลเกิดจากความบกพร่องทางคุณธรรมของมนุษย์เราเอง และท าให้
รัฐบาลต้องมีเป้าหมายเพ่ือปกป้องเสรีภาพของมนุษย์ที่มีคุณธรรมจากมนุษย์ที่มีความบกพร่อง    
ทางคุณธรรม ดังนั้น รัฐบาลที่ถูกต้องชอบธรรมจึงต้องเป็นรัฐบาลที่ปกป้องเสรีภาพของประชาชน   
ที่มีคุณธรรม (Paine, 1894d, p. 71)8 

Paine เสนอว่า รูปแบบการปกครอง (the form of government) ควรมาจากหลักการ  
ที่สอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ และควรมีความเรียบง่ายไม่ยุ่งยากซับซ้อน ส าหรับตัวอย่าง   
ของรูปแบบการปกครองที่ยุ่งยากซับซ้อนที่เคยเกิดขึ้นนั้น Paine ได้ชี้ให้เห็นว่า ในยุคสมัยของเขา 
รปูแบบการปกครองของอังกฤษตามทีร่ฐัธรรมนญูของพวกเขาก าหนดไวน้ัน้มคีวามยุง่ยากซบัซอ้นไมน่อ้ย 
นอกจากนี้  Paine ยังชี้ ให้ เห็นว่า รูปแบบการปกครองของอังกฤษตามรัฐธรรมนูญขณะนั้น            
มีความเป็นระบอบทรราชแฝงอยู่ด้วย ซึ่งเขาไม่เห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง เพราะส าหรับทรราชแล้ว      
ในทัศนะของ Paine การได้ลดทอนอ านาจของทรราช แม้จะสามารถกระท าการลดทอนได้เพียงน้อย
นิดเพียงใดก็ตาม นั่นก็ถือว่าเป็นการกระท าที่สูงส่งและน่ายกย่องสรรเสริญ และส าหรับข้อดี       
ของรูปแบบการปกครองที่เรียบง่ายก็คือ เมื่อประชาชนเกิดความทุกข์ยาก พวกเขาจะรู้ได้อย่างง่าย
เช่นกันว่า สาเหตุแห่งความทุกข์ยากนั้นมาจากที่ใด และจะรู้ได้อย่างง่ายเช่นกันว่าจะหาทางแก้ไข
ความทุกข์ยากนั้นอย่างไร แต่ความทุกข์ยากของประชาชนภายใต้รูปแบบการปกครองของอังกฤษ
ตามรัฐธรรมนูญขณะนั้น เป็นการยากที่จะรู้ ว่าสาเหตุแห่งความทุกข์ยากนั้นมาจากที่ ใด            
และเป็นการยากที่จะรู้ว่าจะหาทางแก้ไขความทุกข์ยากนั้นอย่างไร (Paine, 1894d, p. 71-72)9 

Paine ชี้ให้เห็นว่า การปกครองของอังกฤษตามรัฐธรรมนูญขณะนั้นเป็นการปกครอง      
ในรูปแบบผสม กล่าวคือ มีทั้งระบอบทรราช (tyranny) และระบอบมหาชนรัฐ (republican)     
โดยความเป็นระบอบทรราชที่ผสมอยู่นั้นมีอยู่ด้วยกัน 2 ลักษณะ คือ (1) ระบอบทรราชโดยกษัตริย์ 
(monarchical tyranny)  ซึ่งกษัตริย์จะมีบทบาททางการเมืองการปกครอง และ (2) ระบอบทรราช
โดยชนชั้นสูง (aristocratical tyranny) ซึ่งบรรดาขุนนางจะมีบทบาททางการเมืองการปกครอง    
ส่วนระบอบมหาชนรัฐ บรรดาตัวแทนของประชาชนในสภาสามัญชน (the house of commons) 
จะมีบทบาททางการเมืองการปกครอง ดังนั้น คุณธรรม (virtue) ของสภาสามัญชนจึงเป็นปัจจัย    
————————————————————————- 

8 การก าหนดให้ปจัเจกบุคคลทุกคนในทุกชุมชนได้มีตัวแทนเป็นของตนเองอย่างทั่วถึงคือหลักประกันประโยชน์สุขส่วนรวมร่วมกัน
อย่างทั่วถึงของประชาชน และบรรดาตวัแทนของประชาชนที่ร่วมกันจัดตั้งรัฐบาลย่อมปกป้องคุ้มครองเสรีภาพของประชาชน      
รัฐบาลที่ไม่ได้มาจากตัวแทนของประชาชนและประชาชนจึงเป็นรัฐบาลที่ไม่มีหลักประกันให้กบัเสรีภาพและประโยชนส์ุขส่วนรวม   
ของประชาชนอย่างทั่วถึง  
9 ระบอบการปกครองสังคมมนุษย์ควรมาจากแนวคิดและหลักการที่สอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย ์แต่ระบอบทรราชไม่สอดคล้อง
กับธรรมชาติของมนุษย์ ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบทรราชไปสู่ระบอบการปกครองที่สอดคล้องกับธรรมชาติของ
มนุษย์จึงมีความชอบธรรม 
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ทีม่ีความส าคญัตอ่เสรภีาพของประชาชนชาวอังกฤษขณะนั้น ขณะที่อ านาจของกษัตริยแ์ละขนุนางนั้น
ไม่ได้มีความเชื่อมโยงหรือมีที่มาจากประชาชนแต่อย่างใด ทั้งนี้ก็เพราะอ านาจของกษัตริย์          
และขุนนางนั้นสืบทอดกันมาทางสายเลือด อ านาจของกษัตริย์และขุนนางจึงไม่ใช่ปัจจัย              
ที่มีความส าคัญในเชิงสนับสนุนต่อเสรีภาพของประชาชนแต่อย่างใด 

นอกจากนี้ การปกครองของอังกฤษตามรัฐธรรมนูญขณะนั้นจึงไม่ได้มีความเป็นเอกภาพ
อย่างที่หลายคนเชื่อกันแต่อย่างใด เพราะในความเป็นจริง กษัตริย์ ขุนนาง และสภาสามัญชน     
ไม่ได้ตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกันอย่างมีดุลภาพทางอ านาจแต่อย่างใด กล่าวคือ รัฐธรรมนูญ    
ของอังกฤษขณะนั้น แม้จะให้อ านาจในการตรวจสอบถ่วงดุลกษัตริย์โดยการสามารถยับยั้งการใช้จ่าย
งบประมาณแผ่นดินแก่สภาสามัญชน แต่รัฐธรรมนูญก็ให้อ านาจในการตรวจสอบถ่วงดุลสภาสามัญ
ชนโดยการสามารถยับยั้งร่างกฎหมายที่เสนอมาจากสภาสามัญชนแก่กษัตริย์ด้วยเช่นกัน ดังนั้นหาก
พิจารณาให้ลึกลงไป รัฐธรรมนูญของอังกฤษขณะนั้นได้ให้อ านาจแก่กษัตริย์มากกว่าสภาสามัญชน 
ทั้งที่สภาสามัญชนมีที่มาจากประชนและประชาชนมีความไว้วางใจได้มากกว่ากษัตริย์ ตรงนี้ Paine 
จึงชี้ให้เห็นว่า เหตุผลอันชอบธรรมที่สภาสามัญชนควรมีหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุลกษัตริย์นั้นอยู่ที่   
เรื่องของการปกป้องคุ้มครองเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ (1) ธรรมชาติของมนุษย์ผู้กษัตริย์   
ย่อมมีความต้องการอ านาจที่สมบูรณ์เบ็ดเสร็จเสมอ ขณะที่การปกครองโดยคนคนเดียวนั้นเป็นสิ่งที่
น่ากังวลและไม่สามารถไว้วางใจได้ตลอดเวลาส าหรับประชาชน (2) ส าหรับประชาชนนั้น สภาสามัญ
ชนสามารถไว้วางใจได้มากกว่ากษัตริย์ เพราะสภาสามัญชนมีที่มาจากประชาชนเอง (Paine, 
1894d, p. 72-73)10 

อนึ่ง การปกครองโดยคนคนเดียวในบริบทของรัฐที่ขนาดใหญ่และมีประชากรจ านวนมาก 
ผู้ปกครองย่อมมีข้อจ ากัดในเรื่องของการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนอย่างถั่วถึง แต่รัฐธรรมนูญ
ของอังกฤษกลับให้อ านาจแก่ผู้ปกครองหรือระบอบการปกครองโดยคนคนเดียว นอกจากนี้           
การปกครองโดยคนคนเดียวยังมีก าแพงกั้นที่สูงต่อประชาชน แต่วิถีของการปกครองโดยพ้ืนฐานนั้น
ต้องการให้ผู้ปกครองมีความรู้ความเข้าใจต่อประชาชนของตนอย่างทั่วถึง การปกครองในลักษณะ
ดังกล่าวจึงขัดกับธรรมชาติของสังคมมนุษย์เรา (Paine, 1894d, p. 73)11 

 Paine ชี้ให้เห็นว่า ที่เชื่อกันว่า ระบอบการปกครองของอังกฤษตามรัฐธรรมนูญขณะนั้น 
กษัตริย์จะใช้อ านาจผ่านสภาขุนนาง (the house of lords or peers) และประชาชนจะใช้อ านาจ
ผ่านสภาสามัญชน ซึ่งอ านาจทั้งสองสภาได้ถูกแบ่งแยกอ านาจให้ตรวจสอบถ่วงดุลกันและกันอย่างมี
ดุลภาพทางอ านาจนั้นไม่เป็นความจริงแต่อย่างใด เพราะรัฐธรรมนูญของอังกฤษขณะนั้นแบ่งแยก
อ านาจไว้อย่างคลุมเครือและไม่ชัดเจน และรัฐธรรมนูญขณะนั้นก็ถูกก าหนดอย่างเอนเอียง           
ไม่เที่ยงธรรม และเข้าข้างอ านาจของกษัตริย์มากกว่าอ านาจของของประชาชน เพราะในวิถีทาง

————————————————————————- 

10 แม้เสรีภาพของประชาชนจะขึ้นอยูก่บัคุณธรรมของอ านาจที่มาจากประชาชน แต่ธรรมชาติของอ านาจที่ไม่ได้มาจากประชาชนย่อม
ไมต่ระหนกัตอ่เสรภีาพของประชาชน ประชาชนจงึควรสนบัสนนุอ านาจอยา่งแรก และตรวจสอบถว่งดลุตลอดจนตอ่ตา้นอ านาจอยา่งหลงั  
11 ความรู้ความเข้าใจที่ไม่ทั่วถึงต่อเจตนารมณ์ของประชาชน การมีเสรีภาพ ความเท่าเทียม และประโยชน์สุขส่วนรวมย่อมไม่ทั่วถึง  
ตามไปด้วย การปกครองโดยคนคนเดียวจึงไม่สอดคล้องกับธรรมชาติของสังคมมนุษย์ที่กว้างใหญ่ขึ้นในแง่นี้  
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การเมืองการปกครองนั้น รัฐธรรมนูญก าหนดให้อ านาจฝ่ายใดหรือสถาบันใดมากที่สุด อ านาจนั้น
ย่อมเป็นอ านาจที่ปกครองอ านาจอื่น ๆ  

ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญของอังกฤษขณะนั้นจะพยายามต่อต้านและปิดกั้นไม่ให้ระบอบการ
ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราช (absolute monarchy) เกิดขึ้นได้ง่ายๆ แต่กระนั้น รัฐธรรมนูญ
กลับให้อ านาจที่ส าคัญทางการเมืองแก่กษัตริย์ไว้ เช่น นอกจากกษัตริย์จะมีอ านาจยับยั้งร่างกฎหมาย
ที่เสนอโดยสภาสามัญชนแล้ว กษัตริย์ยังมีอ านาจก าหนดและให้ยศถาบรรดาศักดิ์และเงินบ าเหน็จ
บ านาญแก่บรรดาขุนนาง สมาชิกรัฐสภา และบุคคลอ่ืนๆ ที่กษัตริย์พอใจได้ด้วย เป็นอาทิ (Paine, 
1894d, p. 73-74)12 

ส าหรับ Paine ความเชื่อของชาวอังกฤษขณะนั้น ที่ว่า จะสามารถสร้างดุลยภาพ        
ทางอ านาจระหว่างกษัตริย์ ขุนนาง และสามัญชนได้อย่างลงตัวนั้น เป็นความเชื่อที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ของความยโสโอหัง (pride) มากกว่าการตั้ งอยู่บนพ้ืนฐานของเหตุผล ( reason) กล่าวคือ         
แม้ว่าปัจเจกบุคคล (individuals) ของชาวอังกฤษจะมีชีวิตที่ปลอดภัยและมั่นคงมากกว่าปัจเจกบุคคล
ในหลายประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม ภายใต้บริบทของระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญของอังกฤษ
ขณะนั้น เจตจ านงของกษัตริย์กลับเปรียบเสมือนดั่งเป็นกฎหมายที่ใช้ปกครองของประเทศเลยก็ว่าได้ 
ซึ่งอ านาจในลักษณะเช่นนี้ไม่แตกต่างอะไรกันมากกับที่ฝรั่งเศสขณะนั้น จะมีแตกต่างกันบ้างก็ตรงที่
ในฝรั่งเศสนั้นค าสั่งที่ออกจากค าพูดของกษัตริย์นั้นถือเป็นกฎหมายที่ใช้ปกครองประเทศได้โดยตรง 
ขณะที่ในอังกฤษนั้นกษัตริย์จะสื่อสารเจตจ านงผ่านไปยังรัฐสภาแล้วค่อยออกประกาศเป็นกฎหมาย
แทน กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาจึงเป็นกฎหมายของกษัตริย์มากกว่ากฎหมายของประชาชน        
ตรงนี้ในมิติเชิงประวัติศาสตร์การเมือง Paine ได้ชี้ให้เห็นเพ่ิมเติมว่า เป็นเพราะบทเรียนจากกรณี   
จุดจบของกษัตริย์ Charles ที่ 1 (ค.ศ. 1600-1649) จึงท าให้กษัตริย์คนต่อ ๆ มาของอังกฤษ        
ได้ปรับตัวเชิงอ านาจและมีความเฉลียวฉลาดในการใช้อ านาจมากขึ้นเป็นอย่างมาก เช่น การใช้
อ านาจผ่านรัฐสภา โดยเฉพาะสภาขุนนาง เป็นอาทิ (Paine, 1894d, p. 74)13 

ด้วยเหตุนี้ Paine จึงเสนอว่า รัฐธรรมนูญที่ชอบธรรมควรเป็นรัฐธรรมนูญที่มาจาก
ประชาชน และควรเป็นรัฐธรรมนูญของประชาชน (the constitution of the people) กล่าวอีก
นยัหนึง่คอื รฐัธรรมนญูไมค่วรมาจากรฐับาลและไมใ่ชข่องรฐับาล ซึง่ตามแนวคดิและแนวปฏบิตันิีเ้ทา่นั้น
จึงจะป้องกันไม่ให้รัฐบาลใช้อ านาจกดขี่ (oppressive) ประชาชนของตนเอง  

ด้วยเหตุนี้ Paine จึงเสนอว่า รัฐธรรมนูญที่ชอบธรรมควรเป็นรัฐธรรมนูญที่มาจาก
ประชาชน และควรเป็นรัฐธรรมนูญของประชาชน (the constitution of the people) กล่าวอีก
นยัหนึง่คอื รฐัธรรมนญูไมค่วรมาจากรฐับาลและไมใ่ชข่องรฐับาล ซึง่ตามแนวคดิและแนวปฏบิตันิีเ้ทา่นั้น
จึงจะป้องกันไม่ให้รัฐบาลใช้อ านาจกดขี่ (oppressive) ประชาชนของตนเอง  

 
————————————————————————- 

12  เมื่อใดก็ตามที่อ านาจที่ไม่ได้มาจากประชาชนหนือกว่าอ านาจที่มาจากประชาชน ความไม่เท่าเทียมกันในสังคมย่อมเกิดขึ้น  
13 รัฐสภาที่ไม่เท่าเทียมจะน ามาซ่ึงการก าหนดกฎหมายที่ไม่เท่าเทียม โดยเฉพาะในระบอบทรราชโดยคนคนเดียวและระบอบทรราช
โดยคณะบุคคลเพียงไม่กี่คน ที่ก าหนดกฎหมายเพื่อประโยชน์สว่นตนและพวกพอ้งเป็นที่ตั้ง  
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อนึ่ง หากเรายังอยู่ในรัฐที่มีสภาวะที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมส าหรับการให้ความยุติธรรม 
(justice) แก่สมาชิกของรัฐ โดยเฉพาะหากเรายังคงสยบยอมต่ออิทธิพลของความล าเอียง        
ความไม่ยุติธรรมเสียเอง เราก็ไม่ควรไปท าหน้าที่ตัดสินรัฐอ่ืน ๆ ว่าดีหรือไม่ดี ในท านองเดียวกัน    
การยึดมั่นถือมั่นในระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญที่ไม่ยุติธรรม ย่อมเป็นสิ่งที่บดบังสติปัญญา
เราไม่ให้สามารถมองเห็นรัฐธรรมนูญที่ยุติธรรมได้ (Paine, 1894d, p. 74-75)14 

จากหลักการเชิงเหตุผลอันชอบธรรมทางทฤษฎีการเมืองที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น Paine 
ไดช้ีใ้หเ้หน็ถงึกรณตีวัอยา่งระหวา่งรฐับาลแหง่อังกฤษกบัชาวอาณานคิมในอเมรกิา วา่ เมือ่มคีวามชดัเจนว่า
รัฐบาลแห่งอังกฤษมีความเป็นทรราชต่อชาวอาณานิคมในอเมริกา ชาวอาณานิคมในอเมริกา      
ยอ่มมีสทิธิในการกบฏตอ่รฐับาลทรราชแหง่อังกฤษ โดย Paine ได้เสนอตอ่ชาวอาณานคิมในอเมริกาว่า 
หากชาวอาณานิคมในอเมริกาต้องการจะปกครองตนเอง ต้องมองกลับไปทบทวนที่อังกฤษ กล่าวคือ 
ในอังกฤษกษัตริย์คือกฎหมาย ถ้าในอเมริกากฎหมายต้องเป็นกษัตริย์ และในอเมริกาก็ไม่ควร        
มีกษัตริย์อ่ืนใดอีกนอกจากกฎหมายที่มาจากประชาชน เพราะประชาชนคือผู้มีอ านาจสูงสุด         
ในการปกครองประเทศ ซึ่งกระท าผ่านการปกครองโดยกฎหมายที่มาจากประชาชนเอง 

การปกครองตนเองถือเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์เราทุกคน และการที่เราได้ร่วมกัน
ก าหนดรัฐธรรมนูญของเราเพ่ือปกครองตนเองด้วยเจตจ านงของเราเองนั้น ย่อมมีความปลอดภัย  
และมั่นคงต่อเราเองกว่าการให้ผู้ที่เราไม่สามารถตรวจสอบถ่วงดุลใด ๆ ได้เลยอย่างรัฐบาลแห่ง
อังกฤษมาเป็นคนก าหนดให้เรา และหากเราไม่ตระหนักที่จะร่วมกันปกครองตนเอง เราอาจตกอยู่
ภายใต้อ านาจของนักฉวยโอกาสบางคนหรือบางกลุ่มที่มุ่งจะถือครองอ านาจเพ่ือแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตนโดยไม่ค านึงถึงผลประโยชน์และเสรีภาพของผู้อื่น และนั่นคือหนทางที่จะน าไปสู่
ระบอบทรราชในที่สุด (Paine, 1894d, p. 99-100) 

ภายใต้ทรราชและระบอบทรราช ใครก็ตามที่มีความรักต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน เราต้องมี
ความกล้าหาญพอที่จะต่อต้านทรราชและระบอบทรราช เพราะมันคือสิ่งที่ครอบง าและกดขี่
ผลประโยชน์และเสรีภาพของมนุษย์เรา และเราควรต้อนรับเพ่ือนมนุษย์ที่ลี้ภัยมาจากทรราช     
ด้วยเช่นกัน (Paine, 1894d, p. 100-101) 

Paine ชี้ใหเ้ห็นว่า ในอดีตทีผ่่านมา การสร้างรูปแบบการปกครองของนานาประเทส่วนใหญ ่
ได้ปล่อยโอกาสในการก าหนดตนเองผ่านการก าหนดกฎหมายของตนเองหลุดมือไปไม่น้อย           
จึงท าประชาชนในหลายประเทศต้องถูกปกครองด้วยกฎหมายที่พวกเขาเองไม่ได้ก าหนด          
พวกเขาจึงมักจะได้กษัตริย์มาก่อน แล้วค่อยมาสร้างรูปแบบการปกครองภายหลัง ซึ่งสิ่งที่ควรจะเป็น
คือ ต้องร่วมกันก าหนดกฎหมายของตนเองเพ่ือก าหนดรูปแบบการปกครองร่วมกันก่อน           
แล้วค่อยเลอืกตั้งตัวแทนมาท าหนา้ที่ตามที่กฎหมายก าหนดส าหรับการด าเนินการปกครองกันและกัน 
ดังนั้น เราจึงควรเรียนรู้ถึงความผิดพลาดและความบกพร่องจากอดีตเหล่านี้ และไม่ควรปล่อยโอกาส
ให้หลุดมือไปง่ายๆ ส าหรับการก าหนดตนเองผ่านการก าหนดกฎหมายของตนเอง เพ่ือจะได้ริเริ่ม
สร้างรูปแบบการปกครองที่ถูกต้องและชอบธรรม (Paine, 1894d, p. 108) 
————————————————————————- 

14  การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบทรราชไปสู่ระบอบที่รัฐบาล รัฐธรรมนูญ และกฎหมายต่าง ๆ มาจากประชาชนเท่านั้น      
จึงจะสามารถสร้างหลกัประกันได้วา่ เสรีภาพของประชาชนจะถูกปกป้อง ความไม่เท่าเทียมส าหรับประชาชนจะถูกตอ่ต้าน          
และประโยชน์สุขส่วนรวมของประชาชนจะถูกรักษา  
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ทั้งนี้ ในระดับปัจเจกบุคคล หากเราต้องการที่จะปกป้องเสรีภาพของตนเองให้ปลอดภัย
และมั่นคง จ าเป็นอย่างยิ่งที่เราจะต้องปกป้องแม้กระทั่งเสรีภาพของศัตรูเราให้ปลอดภัยและมั่นคง
ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะเสรีภาพจากการถูกกดขี่ เพราะหากเราละเว้นหรือละเมิดต่อหน้าที่ดังกล่าว 
เราจะกลายเป็นผู้สร้างแบบอย่างแก่ผู้ อ่ืนที่พวกเขาเองก็สามารถสร้างผลกระทบถึงตัวเราเอง         
ได้เช่นกัน (Paine, 1895k, p. 277) 

ดังนั้น ส าหรับ Paine ใครก็ตามที่ต่อต้านการใช้เหตุผลอันชอบธรรม เขาย่อมเป็นกบฏ    
ที่ไม่ชอบธรรมตั้งแต่แรก แต่ใครก็ตามที่ต่อต้านการใช้เหตุผลส าหรับสนับสนุนทรราช เขาย่อมเป็น
กบฏที่ชอบธรรมและคู่ควรที่จะถูกเรียกว่าผู้พิทักษ์มากกว่า (Paine, 1894f, p. 179) 

กล่าวโดยสรุป ในทัศนะของ Paine ทรราช คือ สิ่งที่เป็นภัยอันตรายและท าลายเสรีภาพ
ของประชาชน ท าลายความเท่าเทียมของประชาชน ท าลายความยุติธรรมของประชาชน          
ท าลายประโยชน์สุขส่วนรวมของประชาชน การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบทรราช        
ไปสู่ระบอบทีป่ระชาชนไดป้กครองตนเองจงึเปน็สิ่งที่ถูกต้องและชอบธรรม ดงันั้น เหตุผลอันชอบธรรม
ส าหรับสิทธิในการกบฏต่อทรราชในทฤษฎีการเมืองของ Paine คือ (1) เพื่อปกป้องเสรีภาพ        
(2) เพื่อตอ่ต้านความไม่เท่าเทยีม (3) เพ่ือเปลี่ยนแปลงการปกครองที่ไมยุ่ติธรรม (4) เพ่ือประโยชน์สุข
ส่วนรวม 

 
อภิปรำยผลกำรวิจัย  

จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อสังเกตที่ควรน ามาพิจารณาเพ่ิมเติมหกประเด็นด้วยกัน ดังนี้ 
ประเด็นแรก ในทางทฤษฎีการเมือง  ความคิดของ  Paine มีความคล้ ายคลึ ง                 

มีความแตกต่าง และมีความสัมพันธ์กับความคิดของนักคิดนักปรัชญาในยุคแห่งการรู้แจ้งของ      
ชาวยุโรปอย่างไร? กล่าวคือ Paine สนับสนุนการแบ่งแยกอ านาจคล้ายคลึงกับ Montesquieu     
แต่ Montesquieu เสนอถึงการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 
ขณะที่ Paine เสนอถึงการบแบ่งแยกอ านาจระหว่างกษัตริย์ ขุนนาง และสามัญชน Montesquieu 
ชื่นชมระบบการปกครองของอังกฤษในยุคสมัยนั้น แต่ Paine กลับชี้ให้เห็นว่าระบบการปกครอง  
ของอังกฤษในยุคสมัยนั้นมีความบกพล่องทั้งด้านเสรีภาพ ความเท่าเทียม และความยุติธรรม       
เช่น ด้วยการมีมุมมองเชิงประวัติศาสตร์ที่ยาวนานและลึกซึ้ง Paine ชี้ให้เห็นว่า ภายใต้ระบบ      
การปกครองของอังกฤษในยุคสมัยนั้น อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติและอ านาจฝ่ายบริหารหรืออ านาจ    
ของกษัตริย์และอ านาจของรัฐสภานั้นไม่ได้แยกออกจากกันอย่างแทจ้ริง หากแต่มีความทับซ้อนกันอยู ่
และความสมดุลของอ านาจในระบอบกษัตริย์นั้นเป็นไปไม่ได้ที่จะบรรลุผลส าเร็จ เพราะผู้ที่จะคอย
ตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจของกษัตริย์อย่างแท้จริงก็มีแต่เพียงสามัญชนเท่านั้น แม้สามัญชนจะเชื่อถือ
รัฐสภาได้มากกว่ากษัตริย์ก็ตาม ดังนั้น ส าหรับ Paine การแบ่งแยกอ านาจไม่มีทางเกิดขึ้นได้อย่าง
แท้จริงในระบอบกษัตริย์ ส าหรับ Montesquieu คุณธรรมสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งในระบอบกษัตริย์
และในระบอบมหาชนรัฐ แต่ส าหรับ Paine คุณธรรมสามารถเกิดขึ้นได้ในระบอบมหาชนรัฐเท่านั้น 
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แนวคิดสัญญาทางสังคมหรือสัญญาประชาคมของ Paine มีความคล้ายคลึงกับ
แนวความคิดของ Hobbes Locke และ Rousseau แต่ส าหรับ Hobbes Locke และ Rousseau 
เชื่อว่าต้นก าเนิดของสัญญาทางสังคมนั้นมีสภาวะที่เป็นเชิงลบ กล่าวคือ มีที่มาจากการที่มนุษย์เรามี
ความปรารถนาที่จะป้องกันตัวเองออกจากสภาวะอนาธิปไตยหรือสงคราม ขณะที่ Paine เชื่อว่า    
ต้นก าเนิดของสัญญาทางสังคมมีสภาวะที่เป็นเชิงบวก กล่าวคือ มีที่มาจากการที่มนุษย์เราต้องการ  
มารวมตัวกันเพ่ือสร้างบ้านของตนเอง สร้างสังคม สร้างเมืองให้น่าอยู่ยิ่งขึ้น เพราะมนุษย์เกิดมา
พร้อมกับสัญชาตญาณทางสังคม สัญญาดั้งเดิมของมนุษย์จึงเป็นสัญญาระหว่างปัจเจกบุคคลกับ
สังคม ไม่ใช่สัญญาระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐบาล Locke อ้างเหตุผลเกี่ยวกับสิทธิในการปฏิวัติ
ภายใต้กรอบความคิดของระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ แต่ Paine อ้างเหตุผลเกี่ยวกับสิทธิ     
ในการปฏิวัติภายใต้กรอบความคิดของระบอบมหาชนรัฐ ขณะที่ Hobbes ไม่สนับสนุนการปฏิวัติ 
Locke มองว่ารัฐบาลในยุคแรก ๆ เป็นรัฐบาลกษัตริย์ แต่ Paine มองว่ารัฐบาลในยุคแรก ๆ       
เป็นรัฐบาลมหาชนรัฐ Paine เชื่อว่า สันติภาพขึ้นอยู่กับการปกป้องและการเผยแพร่คุณค่าเกี่ยวกับ
อธิปไตยของชาติ ความเป็นอิสระ และการตัดสินใจได้ด้วยตนเองอย่างแท้จริง ในขณะที่สงคราม
ขึ้นอยู่กับความอ าเภอใจของผู้มีอ านาจ ความคิดของ Paine ประสบความส าเร็จในทางปฏิบัติ      
ในอเมริกา แต่อย่างไรก็ตาม มันไม่ได้ประสบความส าเร็จในทางปฏิบัติในอังกฤษเท่าใดนัก (Wilson 
& Ricketson, 1989, p. 128-133) 

ประเด็นที่สอง คือ ในประวัติศาสตร์ทฤษฎีการเมืองตะวันตก ประเภทหรือลักษณะ    
ของความเป็นทรราชมีมากกว่าที่ Paine น าเสนอไว้หรือไม่ อย่างไร? กล่าวคือ จากผลการวิจัย 
ชี้ให้เห็นว่า Paine เองยังมองว่า ทรราชที่มนุษยชาติเคยเผชิญมามีแค่ 2 ประเภท คือ (1) ทรราช  
โดยคนคนเดียว (the one) ซึ่งตัวแสดงหลักก็คือ กษัตริย์ และ (2) ทรราชโดยคณะบุคคลเพียงไม่ก่ีคน 
(the few) ซึ่งตัวแสดงหลักก็คือ บรรดาชนชั้นสูงหรือขุนนาง แต่มีทรราชอีกประเภทที่ส าคัญ         
ที่เขายังมองไม่เห็น ซึ่งก็คือ ทรราชโดยคนส่วนใหญ่ ( the many) หรือ ทรราชเสียงข้างมาก       
(the tyranny of the majority) นั่งเอง  

กล่าวคือ อันที่จริงแล้วมนุษยชาติได้เคยเผชิญกับทรราชเสียงข้างมากมานับตั้งแต่         
ยุคโบราณแล้ว และจนถึงปัจจุบันก็ยังต้องเผชิญอยู่เช่นกัน (Nyirkos, 2018) โดย ทรราชเสียงข้างมาก            
คือ สภาวะที่คนฝ่ายเสียงข้างมากในสังคมกดขี่คนฝ่ายเสียงข้างน้อยอย่างไร้เหตุผล ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน     
2 ลักษณะ ได้แก่ (1) ทรราชเสียงข้างมากโดยกฎหมาย ซึ่งมักจะกระท าผ่านสถาบันการเมืองต่าง ๆ 
ของรัฐ และ (2) ทรราชเสียงข้างมากโดยสังคม ซึ่งมักจะกระท าผ่านมติความคิดเห็นและอารมณ์
ความรู้สึกที่แพร่หลายของคนส่วนใหญ่ในสังคม ทั้งนี้ ทรราชเสียงข้างมากโดยสังคมหรือทรราช   
เสียงข้างมากโดยมติความคิดเห็นและอารมณ์ความรู้สึกที่แพร่หลายของคนส่วนใหญ่ในสังคมนี่เอง    
ที่เป็นทรราชประเภทที่มนุษยชาติหลีกเลี่ยง แก้ไข และหาทางออกได้ยากกว่าทรราชประเภทอ่ืน ๆ 
(ศักดิ์สิทธิ์ ฆารเลิศ, 2564ก)  

ตัวอย่างเช่น มติความคิดเห็นและอารมณ์ความรู้สึกที่แพร่หลายในทางศาสนา เป็นอาทิ      
ซึ่งส าหรับประเด็นทางศาสนา แม้ Paine จะไม่ได้ชี้ให้เห็นและกล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า การกระท า    
ที่สุดโต่งทางศาสนาของคนส่วนใหญ่ในสังคมที่กระทบต่อเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมีความเป็นทรราช
เสียงข้างมาก แต่เขาก็เคยกล่าวไว้ในท านองที่ใกล้เคียงอยู่บ้าง เช่น เขากล่าวว่า ในบรรดา          
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การปกครองแบบทรราชที่กดขี่มนุษยชาติ การปกครองแบบทรราชในทางศาสนานั้นถือเป็นสิ่งที่
เลวร้ายกว่าการปกครองแบบทรราชประเภทอ่ืน ๆ มาก เพราะมันสามารถครอบง าทั้งความคิด    
และการกระท าของมนุษยชาติไว้ได้ทั้งในโลกที่มนุษย์ยังมีชีวิตอยู่และกระทั่งในความคิดเกี่ยวกับโลก
หลังความตาย (Paine, 1896, p. 211) ซึ่งเขามองว่า ความคิดที่ต้องการจะปกครองผู้อ่ืนแม้กระทั่ง
ในโลกหลังความตายนั้นเป็นความคิดที่ไร้สาระและอวดดีที่สุดในบรรดาการปกครองแบบทรราช
ทั้งหมด (Paine, 1894l, p. 278) 

ประเด็นที่สำม คือ ในประวัติศาสตร์ทฤษฎีการเมืองตะวันตก แนวคิดเรื่องสิทธิในการกบฏ
ต่อทรราชมีมาก่อน Paine หรือไม่ อย่างไร? กล่าวคือ ในประวัติศาสตร์ทฤษฎีการเมืองตะวันตก 
Thomas Aquinas นักปรัชญาและทฤษฎีการเมืองชาวอิตาลีแห่งศตวรรษที่ 13 คือผู้บุกเบิกแนวคิด
ดังกล่าวนี้ ที่ว่า ประชาชนมีสิทธิโดยธรรมชาติที่จะกบฏต่อรัฐบาลทรราช ซึ่งปรากฏในงานเขียน   
ของเขาที่ชื่อ Summa Theologica (1485) เป็นอาทิ โดย Aquinas ได้พัฒนาแนวคิดดังกล่าว    
มาจากแนวคิดเรื่องทรราชของ Aristotle โดยเฉพาะจากงานเขียนที่ชื่อ Politics เป็นอาทิ 

ต่อมาคือ John Locke นักปรัชญาและทฤษฎีการเมืองชาวอังกฤษแห่งศตวรรษที่ 17        
ซึ่งปรากฏในงานเขียนของเขาที่ The Second Treatise of Government (1690) อย่างไรก็ตาม 
แนวคิดที่ว่าประชาชนมีสิทธิโดยธรรมชาติที่จะกบฏต่อรัฐบาลทรราชของ Locke มีความแตกต่าง
จาก Aquinas ตรงที่ การกบฏที่ชอบธรรมของ Aquinas นั้นอ้างอิงอยู่กับแนวคิดเรื่องศีลธรรม    
จากพระเจ้าและการความเป็นบาปทางศาสนา ซึ่งแนวคิดดังกล่าวจะจ ากัดเรื่องการกบฏที่ชอบธรรม
ให้เป็นเรื่องเฉพาะของชนชั้นสูงกลุ่มเล็กๆ ในสังคม ขณะที่การกบฏที่ชอบธรรมของ Locke         
ถูกกระจายอ านาจให้ประชาชนคนธรรมดาสามารถมีส่วนร่วมในการกบฏที่ชอบธรรมได้ โดยอ้างอิง
อยู่กับแนวคิดเรื่องสัญญาประชาคม ไม่ใช่จากศีลธรรมที่พระเจ้าก าหนดให้ กล่าวคือ เมื่อรัฐบาลกดขี่
เสรีภาพของประชาชนคนธรรมดา นั่นถือว่ารัฐบาลได้ละเมิดต่อข้อตกลงตามสัญญาประชาคม 
ประชาชนจึงมีสิทธิโดยธรรมชาติที่จะกบฏต่อรัฐบาลทรราช (Dipiero, 2017, pp. 607-609) 

ประเด็นที่สี่ คือ จากที่ผลการวิจัยได้ชี้ ให้เห็นว่า งานเขียนที่ชื่อ Common Sense           
ของ Paine คืองานเขียนที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการอรรถาธิบายถึงเหตุผลอันชอบธรรมส าหรับสิทธิ
ในการกบฏต่อทรราชมากที่สุดในบรรดางานเขียนทั้งหมดของเขา แล้ว Common Sense มีอิทธิพล
ทางความคิดต่อผู้คนและบริบทการเมืองในขณะนั้นมากน้อยแค่ไหน อย่างไร? กล่าวคือ หลังจากที่ 
Paine ได้ตีพิมพ์ Common Sense ออกมาในรูปแบบจุลสารเล่มเล็ก มันได้จุดประกายความคิด
เก่ียวกับอิสระภาพและเสรีภาพในหมู่ประชาชนชาวอเมริกา ซึ่งเป็นอาณานิคมของอังกฤษ           
อยู่ในขณะนั้น และได้เปลี่ยนภูมิทัศน์ทางการเมืองของชาวอเมริกาจนเกิดกลุ่มขบวนการผู้รักชาติขึ้น 
และพวกเขาต้องการเป็นอิสรภาพจากรัฐบาลอังกฤษขณะนั้นโดยเร็ว ในช่วงเวลาไม่กี่ เดือน        
หลังการตีพิมพ์ มีชาวอเมริกาซ้ือ Common Sense ของ Paine ไปอ่านนับแสนเล่ม และโดยรวมแล้ว
กว่าครึง่ล้านเล่มในชว่งป ีค.ศ. 1776 ขณะที่ประชากรในขณะนั้นมีทัง้หมดประมาณสองถึงสามล้านคน 
จึงท าให้ช่วงเวลานั้น Common Sense กลายเป็นงานเขียนที่มียอดขายมากที่สุดเท่าที่เคยมีมา      
ในประวตัศิาสตรอ์เมรกิา ณ ชว่งเวลานัน้ และไมเ่คยมงีานเขยีนสว่นตวัชิน้ใดของของใครทีส่ามารถดงึดูด
และสร้างแรงบันดาลใจให้แก่ชาวอเมริกาได้มากขนาดนี้มาก่อน นอกจากนี้ Common Sense ไม่ได้
เป็นเพียงแก่นสารแห่งขั้นตอนส าคัญในการเดินทางไปสู่อิสรภาพของอเมริกา แต่ยังเป็นรากฐานทาง
ความคดิทีส่ าคญัของประชาธปิไตยสมยัใหมใ่นอเมรกิาอีกดว้ย (Kiger, 2023; Moss & Wilson, 1997) 
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ประเด็นที่ห้ำ คือ ตามกรอบแนวคิดและทฤษฎีเสรีภาพทางการเมืองว่าด้วยเสรีภาพเชิงลบ 
(negative liberty) และเสรีภาพเชิงบวก (positive liberty) แนวคิดเรื่องสิทธิในการกบฏต่อทรราช
ของ Paine สอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎีใด อย่างไร? กล่าวคือ เสรีภาพเชิงลบ คือ ความไร้ซึ่ง
ข้อจ ากัดใด ๆ จากสิ่งกีดขวางหรือการบังคับควบคุมจากภายนอก นั่นคือ เมื่อบุคคลอ่ืน ๆ สังคม    
และรัฐไม่เข้ามาแทรกแซงเรา เสรีภาพเชิงลบจึงเกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ซึ่งปัจเจกบุคคลมีอิสรภาพ         
ที่จะกระท าการใด ๆ โดยไม่ถูกบังคับจากผู้อ่ืน (ศักดิ์สิทธิ์ ฆารเลิศ, 2564ข) ขณะที่ เสรีภาพเชิงบวก      
คอื ความเปน็ไปได้ทีจ่ะกระท าหรือการกระท าไดจ้รงิในลกัษณะที่เราสามารถควบคมุชวีิตของเราเองได ้
และบรรลุเป้าหมายพ้ืนฐานของเราเองได้ ดังนั้น เสรีภาพเชิงบวกจึงเกี่ยวข้องกับการมีทรัพยากร  
และอ านาจในการด าเนินการเพ่ือด าเนินชีวิตตามวิถีทางใดวิถีทางหนึ่ง หรือบรรลุการตระหนักรู้
บางอย่างในตนเอง ซึ่งมีเป้าหมายในการเอ้ือประโยชน์หรือสนับสนุนให้ปัจเจกบุคคลมีอิสรภาพ   
ผ่านมาตรการของรัฐและสังคม (ศักดิ์สิทธิ์ ฆารเลิศ, 2565ก) ดังนั้น แนวคิดเรื่องสิทธิในการกบฏ   
ต่อทรราชของ Paine จึงสอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎีเสรีภาพทางการเมืองว่าด้วยเสรีภาพเชิงลบ
มากกว่าเสรีภาพเชิงบวก15 

ประเด็นที่หก คือ ในมุมมองระดับสากล ปัจจุบันสิทธิในการกบฏต่อรัฐบาลที่มาจากการ
เลือกตั้งของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตยสามารถมีเหตุผลอันชอบธรรมได้หรือไม่ อย่างไร? 
กล่าวคือ จากผลการวิจัย ชี้ให้เห็นว่า ส าหรับ Paine รัฐบาลคือสิ่งที่มนุษย์เรานั้นรวมตัวกันสร้าง
ขึ้นมาเอง ขณะที่ความมั่นคงและความปลอดภัยจากความทุกข์ยากของมนุษย์เราคือเป้าหมาย     
ของการท าหน้าท่ีของรัฐบาล รัฐบาลที่สามารถให้ความมั่นคงและความปลอดภัยแก่มนุษย์เราจึงเป็น
รัฐบาลที่ควรปรารถนา และรัฐบาลที่ถูกต้องชอบธรรมต้องเป็นรัฐบาลที่ปกป้องเสรีภาพ            
ของประชาชน  

ทัง้นี ้ในมุมมองระดับโลกของยคุปจัจุบนั โดยเฉพาะในมิตขิองความสัมพันธร์ะหวา่งประเทศ 
บทบาทหนา้ทีข่ององคก์ารระหวา่งประเทศทีม่ตีอ่เรือ่งดงักลา่วไดม้คีวามชดัเจนและเปน็รปูธรรมมากขึน้
อย่างต่อเนื่อง เช่น ในคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (United Nations Security Council 
หรือ UNSC) มีมติที่แสดงออกถึงความชอบธรรมอย่างท่วมท้นของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง     
ของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตยต่อนานาประเทศ ซึ่งได้แสดงออกมาใน 3 วิถีทาง               
คือ (1) การประณามกลุ่มติดอาวุธที่ปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามหรือมีส่วนร่วมในกระบวนการทาง
ประชาธิปไตย (2) การสนับสนุนอย่างแน่วแน่ต่อรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน       
ตามระบอบประชาธิปไตย และ (3) การประณามการก่อกบฏหรือการรัฐประหารต่อรัฐบาลที่มาจาก
การเลือกตั้งของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย ที่แม้จะกระท าได้ส าเร็จก็ตาม และส าหรับ 
UNSC การกบฏต่อรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตยนั้นถือเป็น
การกระท าที่ผิดกฎหมายระหว่างประเทศ 

————————————————————————- 

15 ส าหรับรายละเอียดของความแตกต่างระหว่างแนวคิดและทฤษฎีเสรีภาพทางการเมืองว่าด้วยเสรีภาพเชิงลบกับเสรีภาพเชิง
บาก สามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้ที่ ศักดิ์สิทธิ์ ฆารเลิศ. (2565ข). ความคิดทางการเมืองของอิสยาห์ เบอร์ลิน : ว่าด้วยความ  
แตกต่างระหว่างเสรีภาพเชิงลบกับเสรีภาพเชิงบาก. รายงานการประชุม การประชุมวิชาการระดับชาติเครือข่ายการศึกษาวิจัย 
และความสัมพันธ์ทางวิชาการด้านรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ คร้ังที่ 6. คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา. 
579-589.  
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ตัวอย่าง เช่น ในกรณีประเทศแองโกลา (Angola) ช่วงทศวรรษที่  1980 -1990             
ได้มีคู่ขัดแย้งทางการเมืองอยู่ด้วยกัน 3 ฝ่าย ได้แก่ (1) กลุ่ม National Union for the Total     
Independence of Angola ห รื อ  UNITA (2) ก ลุ่ ม  the People's Movement for the          
Liberation of Angola  หรือ MPLA และ (3) the National Liberation Front of Angola หรือ 
FNLA พวกเขาทั้ง 3 กลุ่ม ได้ก่อสงครามที่โหดร้ายขึ้น ในปี ค.ศ. 1991 ประชาคมโลกได้เรียกร้องให้ 
UNSC เข้าช่วยเหลือแองโกลา UNSC จึงได้เข้าแทรกแซงและเรียกร้องให้แองโกลาจัดตั้งรัฐบาล    
ที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย ต่อมาในปี ค.ศ. 1992 MPLA       
ได้รับการเลือกตั้งให้เป็นเสียงข้างมากในรัฐสภา แต่ก่อนหน้าที่จะมีการเลือกตั้ง MPLA ได้ใช้เสรีภาพ
ในการแสดงออกทางการเมืองจนเป็นเหตุให้ UNITA และ FNLA ต้องลงมือสังหารหมู่ชาว MPLA 
เพราะความขุ่นเคืองใจ การสังหารหมู่ดังกล่าวได้กลายเป็นชนวนเหตุให้เกิดสงครามกลางเมืองหลาย
ปี อย่างไรก็ตาม หลังการเลือกตั้ง แม้ว่า MPLA จะมีส่วนในการยุยงให้เกิดความขัดแย้งดังกล่าวจริง 
แต่ UNSC เห็นว่า กลุ่มหรือพรรคที่แพ้การเลือกตั้งต้องมีขันติธรรม และต้องยอมรับผลการเลือกตั้ง
อย่างไร้ เงื่อนไข ซึ่ งก็คือ UNITA และ FNLA ต่อมา UNSC ได้ประณามการใช้ความรุนแรง          
ของ UNITA และ FNLA และให้ยอมรับสิทธิอันชอบธรรมของรัฐบาลที่น าโดย MPLA แม้ในเวลาต่อมา
ความรุนแรงจะเกิดขึ้นอยู่เรื่อย ๆ แต่ UNSC ก็ยังคงยืนยันที่จะสนับสนุน MPLA ในฐานะรัฐบาล    
ที่มาจากประชาชนเสียงข้างมากตามประชาธิปไตย และเรียกร้องให้มีการประณามและลงโทษ     
ผู้น า UNITA และ FNLA เพ่ือท้อนให้เห็นถึงการยืนยันในหลักการการจัดการความขัดแย้งของ UNSC  

หรือในกรณีประเทศคองโก (Congo) ช่วงทศวรรษที่ 2010 ที่การเลือกตั้งได้เกิดขึ้น
หลังจากสงครามกลางเมืองที่ยืดเยื้อโดยได้รับความช่วยเหลือจาก UNSC แต่พรรค People's Party 
for Reconstruction and Democracy หรือ PPRD ซึ่งมี Joseph Kabila เป็นผู้น า แม้จะชนะ   
การเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2006 และได้เป็นรัฐบาล แต่ รัฐบาล PPRD ก็ไม่สามารถควบคุมกลุ่มกบฏ     
ที่ปฏิบัติการอย่างต่อเนื่องภายในพรมแดนของคองโกได้ แต่อย่างไรก็ตาม UNSC ก็ยังคงยืนหยัด     
ที่จะอยู่ฝ่ายรัฐบาล PPRD ในฐานะที่เป็นรัฐบาลที่มาจากประชาชนเสียงข้างมากตามระบอบ
ประชาธิปไตย 

หรือในกรณีการก่อกบฏและรัฐประหารในประเทศมอริเตเนีย (Mauritania) ประเทศเฮติ 
(Haiti) และประเทศกินี-บิสเซา (Guinea-Bissau) ที่แม้การกบฏต่อรัฐบาลที่มาจากประชาชน     
เสียงข้างมากตามระบอบประชาธิปไตยจะประสบความส าเร็จในการโค่นล้มรัฐบาล UNSC            
ก็ได้ประณามผู้กระท าความผิดในการก่อกบฏดังกล่าวอย่างก้องกังวานและเป็นเอกฉันท์          
เพราะส าหรับ UNSC ไม่มีเหตุผลอันชอบธรรมส าหรับผู้กระท าผิดต่อรัฐบาลที่มาจากประชาชน    
เสียงข้างมากตามระบอบประชาธิปไตย และ UNSC ก็ได้เรียกร้องให้มีการฟื้นฟูระบอบประชาธิปไตย
อย่างสม่ าเสมอในประเทศดังกล่าว (Dipiero, 2017, pp. 620-622) 

 

ข้อเสนอแนะต่อมนุษยชำติ 
1. รัฐบาลและรัฐธรรมนูญที่ใช้ในการปกครองประเทศต้องมาจากประชาชน รัฐธรรมนูญ

ต้องมีเนื้อหาสาระท่ีมาจากเจตนารมณ์ของประชาชน และต้องเป็นของประชาชน 
2. ประชาชนต้องไม่ปล่อยให้รัฐบาลฉวยโอกาสก าหนดรัฐธรรมนูญโดยไม่ค านึงถึง

เจตนารมณ์ของประชาชน เพราะรัฐธรรมนูญเป็นของประชาชน ไม่ใช่ของรัฐบาล  
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3. ประชาชนต้องหลีกเลี่ยงสภาวะที่ต้องสยบยอมต่ออิทธิพลของความความไม่ยุติธรรม      
ในการก าหนดรัฐธรรมนูญที่จะใช้ในการปกครองประเทศ 

4. ประชาชนต้องไม่ปล่อยให้ผู้ที่ประชาชนไม่สามารถตรวจสอบถ่วงดุลใด ๆ ได้เลยเป็น
ผู้แทนในการก าหนดกฎหมายและนโยบายสาธารณะของประเทศ 

5. ประชาชนที่ต้องการจะปกป้องเสรีภาพของตนเองให้ปลอดภัยและมั่นคง จ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่จะต้องปกป้องแม้กระทั่งเสรีภาพของผู้ที่เห็นต่างจากตนเองให้ปลอดภัยและมั่นคงด้วยเช่นกัน       
เพ่ือไม่ให้เป็นแบบอย่างแก่คนอ่ืน ๆ ที่เหลือ เพราะผลของการกระท าของประชาชนทุกคนต่างก็
สามารถส่งผลกระทบต่อกันและได้ทั้งสิ้น 
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