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บทคัดย่อ 
 

 บทความนี้ได้ถกเถียงให้เห็นว่า การพัฒนาประชาธิปไตยและการพัฒนาเศรษฐกิจทั่วโลก  
ก้าลังเผชิญกับปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมอย่างรุนแรง ซึ่งในปัจจุบันสังคมไทยก้าลัง       
ประสบปัญหานี้อย่างรุนแรงเช่นเดียวกัน ปัญหาความเหลื่อมล้้าที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมีหลายมิติ     
แต่เมื่อวิ เคราะห์ถึงปัจจัยเชิงสาเหตุหลักพบว่า มีอยู่สองประการคือ หนึ่ ง เกิดจากปัญหา            
เชิงโครงสร้างของสังคมไทย สอง เกิดจากข้ออ่อนของพ้ืนฐานวัฒนธรรมทางการเมืองไทย          
และพฤติกรรมของผู้คนในสังคม ทั้งสองส่วนนี้มีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกัน ท้าให้สังคมไทย          
ติดกับดักอยู่กับความเหลื่อมล้้ามายาวนาน ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา รัฐไทยได้พยายามลด       
ความเหลื่อมล้้าและสร้างความเท่าเทียมกันทางสังคม แต่ผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหายังไม่       
ประสบผลส้าเร็จ ยังเป็นเพียงแนวนโยบายและแผนงาน ไม่มีผลในทางปฏิบัติจริงใด ๆ บทความนี้   
ได้ทดลองเสนอทางออกในการขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมมิติสังคมวิทยาการเมือง        
ด้วยการสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมืองหรือแบบใหม่ โดยผ่านองค์กรและสถาบัน      
ทางสังคมต่าง ๆ วัฒนธรรมทางการเมืองแบบใหม่นี้ ประชาชนต้องมีความเชื่อมั่นในการมีสมรรถนะ
ทางการเมืองของตนเอง และต้องมีแนวความคิดความเชื่อในเบื้องต้นว่า ประการแรก การแก้ไข
ปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมเป็นหน้าที่หลักของทุกคนที่จะต้องเอาใจใส่ และมีความรับผิดชอบ
ร่วมกันในการผลักดันหรือเข้าไปด้าเนินการ จะปฏิเสธความรับผิดชอบของตนหาได้ไม่ ประการที่สอง 
ประชาชนต้องเชื่อว่าตนเองเป็นพลังทางสังคมการเมืองอย่างหนึ่งมีความสามารถในการเปลี่ยนแปลง
แก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้้าไม่เท่าเทียมกันทางสังคมให้เป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้นได้ และต้องเข้าไป     
มีส่วนร่วมในปฏิบัติการเพ่ือเป็นพลังผลักดันให้เกิดการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงปัญหาที่เกิดขึ้นนี้     
อย่างจริงจังต่อไป 
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Abstract 

 
 This article has argued that the democracy and economic development 

around the world is facing serious social inequality issues. Currently, Thai society is 
also facing this severe problem. The problem of social inequality in Thai society has 
many dimensions. But when analyzing the main cause factors, it was found that 
there are two things, the first is from the structural problems of Thai society,       
the second is due to the weakness of the basis of Thai political culture and the   
behavior of people in society. Both of these are interrelated. Causing Thai society to 
have been trapped in social inequality for a long time. Throughout the period many 
past years, The Thai state has sought to reduce inequality and create social equality 
but the consequences of the solution have not been successful. It still just a policy 
and roadmap. There is no any practical effect. In this article trial to propose a      
solution to eliminating the problem of social inequality in the political sociology 
perspective. By creating a civic culture or a brand - new political culture  through 
organizations and social institutions. People must have the fundamental beliefs that 
they have political efficacy as following. First, to solving the problem of social      
inequality is a primary duty of everyone to be attentive and have a shared responsibility 
to push forward or take action. Everyone cannot deny their responsibility. Second, 
people must believe that they are one of the political forces that have the capability of 
changing the problem of social inequality in a better direction and must participate 
in the operation as a driving force to seriously keep improve this problem. 
 
Keywords: Social Inequality, Civic Culture, Democratic Political Culture, Citizenship,   
               Civic Consciousness  
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บทน้า 
 
“มนุษย์เราเกิดมามีร่างกายและปัญญา สมองไม่เสมอกัน เมื่อ

เริ่มต้นก็เกิดความอยุติธรรมเสียแล้ว เช่นนี้ก็เป็นหน้าที่ของสังคมที่จะขจัด
ปัดเป่าความไม่เสมอภาคนั้นให้น้อยลงที่สุด” (ป๋วย  อึ้งภากรณ์, 2512) 

 
 การพัฒนาประชาธิปไตยและการพัฒนาเศรษฐกิจทั่วโลก ก้าลังเผชิญกับปัญหา         

ความเหลื่อมล้้าทางสังคมอย่างรุนแรง จนเกิดปรากฏการณ์ที่นายแพทย์ประเวศ วะสี (2562) 
เรียกว่า 99 ต่อ 1 หรือเป็นการพัฒนาที่คนส่วนน้อยเพียงร้อยละ 1 เท่านั้นที่ได้ประโยชน์ ส่วนคนที่
เหลืออีกร้อยละ 99 ไม่ได้รับประโยชน์จากผลพวงของการพัฒนาดังกล่าว ซึ่งในปัจจุบันสังคมไทย         
ก็ก้าลังประสบปัญหาความเหลื่อมล้้าอย่างรุนแรงเช่นเดียวกัน กล่าวคือคนเพียงร้อยละ 1           
ของประชากร หรือประมาณ 6 แสนคนเท่านั้น ที่ถือครองทรัพย์สินทั้งหมดถึงร้อยละ 70             
ของประเทศ (กมล กมลตระกูล, 2563, น.7) ปัญหาความเหลื่อมล้้าของสังคมไทยที่มีอย่างมากนี้     
มีความสัมพันธ์กับประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ ซึ่งเชื่อมโยงถึงความเป็นเหตุเป็นผลกันทั้งในเชิงทฤษฎี
และเชิงประจักษ์ โดยในประเทศที่มีความเหลื่อมล้้าทางสังคมสูงเช่นกรณีของไทย ย่อมก่อให้เกิด
ผลเสียอย่างมากต่อประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือท้าให้ประชาชนมีความรู้สึกถึงความเหลื่อมล้้า      
ไม่เท่าเทียมกันที่เกิดขึ้น และเกิดการตั้งค้าถามเกี่ยวกับความไม่เป็นธรรมจากภาครัฐ เช่น            
ความไม่เป็นธรรมด้านเศรษฐกิจ ความไม่เป็นธรรมด้านกฎหมาย ความไม่เป็นธรรมด้านการจัดสรร
ทรัพยากรและงบประมาณตามนโยบายของรัฐ ตลอดจนกลไกการบริหารประเทศโดยรวม      
(วรัญญา ศรีริน และพรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2562, น.148) เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วย่อมส่งผลเสียหาย   
ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่ งคือ ระบอบประชาธิปไตย               
ที่ไม่มีคุณภาพนั้น ได้ส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้้าขึ้นในสังคม ปัญหาดังกล่าวหากไม่มีการแก้ไข        
ที่ถูกวิธีอาจน้าไปสู่การเกิดความไม่พอใจ จนเกิดแรงต้านจากประชาชนและท้าให้เกิดความขัดแย้ง
ทางการเมืองอย่างเรื้อรังได้ในท้ายที่สุด (สถาบันพระปกเกล้า, 2562, น.3) 

 ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมากว่า 88 ปีบนเส้นทางประชาธิปไตยของไทย ได้มีความพยายาม
อย่างยิ่งที่จะเปลี่ยนผ่านให้ประชาธิปไตยเกิดความยั่งยืนและสถาพร น้ามาสู่ความเสมอภาค        
และความเท่าเทียมกันของสังคมไทย โดยมีการปรับแก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมาย            
ที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ เพ่ือลดช่องว่างความเหลื่อมล้้า หากแต่ผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหาที่ผ่านมา        
ก็ยังไม่ประสบความส้าเร็จเท่าที่ควร และยังเป็นเพียงแค่แนวนโยบายและแผนงานในเอกสาร        
แต่ไม่มีผลในทางปฏิบัติจริงใด ๆ ดังนั้น เราจึงไม่สามารถอาศัยกลไกรัฐแบบเดิมและกลไกตลาด      
แบบทุนนิยม ในการแก้ไขความเหลื่อมล้้ าทางสังคมและเศรษฐกิจได้แต่ เพียงอย่างเดียว               
แต่จ้าเป็นต้องอาศัยรัฐแบบใหม่ที่มีบทบาทเข้มแข็ง และเอาจริงเอาจังในการปฏิรูปโครงสร้าง      
ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและวัฒนธรรมใหม่ เพ่ือลดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมที่เกิดขึ้น 
(คณะกรรมการปฏิรูป, 2554, น.15) ขณะเดียวกันก็ต้องเพ่ิมบทบาทของภาคประชาสังคม         
หรือภาคพลเมืองได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหานี้ให้มากขึ้น ด้วยการสร้างวัฒนธรรม                
ทางการเมืองแบบใหม่ เ พ่ือเป็นพลังผลักดันในการขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้ าทางสังคม              
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และสร้างความเท่าเทียมกัน ในบทความนี้จะเริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์ให้เห็นถึงสถานการณ์ปัญหา
ความเหลื่อมล้้าในสังคมไทย ที่มีสาเหตุมาจากปัจจัยหลักสองประการคือ สาเหตุที่เกิดจากปัญหา   
เชิงโครงสร้างของสังคมไทย และปัญหาเชิงวัฒนธรรมทางการเมืองและพฤติกรรมทางการเมือง   
ของคนไทยเอง และในตอนท้ายจะกล่าวถึงทางออก ด้วยการเสนอบททดลองว่าด้วยการสร้าง
วัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมืองในมิติทางสังคมวิทยาการเมือง ( political sociology       
perspective) เพ่ือขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคม ดังจะได้น้าเสนอให้เห็นตามล้าดับต่อไป 
 
สถานการณ์ปัญหาความเหลื่อมล ้าในสังคมไทย 

 ข้อมูลสถานการณ์ความเหลื่อมล้้าของประเทศไทยในเวทีนานาชาติ จากรายงาน Global 
Wealth Report ของกลุม่เครดติสวสิทีว่เิคราะหโ์ดยกลุม่ธนาคาร ไดแ้สดงขอ้มลูทีน่า่กงัวลเป็นอย่างยิ่ง 
ต่อปัญหาความเหลื่อมล้้าของสังคมไทย โดยพบว่าในปี พ.ศ. 2561 ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับ
ความเหลื่อมล้้าทางรายได้ของประเทศที่มีค่าสูงอยู่ในอันดับ 3 ของโลก รองจากประเทศรัสเซีย    
และประเทศอินเดีย ซึ่งหมายความว่า ประเทศไทยมีระดับความเหลื่อมล้้าที่เลวร้ายมากกว่า   
ประเทศอินโดนี เซีย และบราซิล หรือประเทศที่มีรายได้น้อยหลายสิบประเทศทั่ว โลก            
(ไกรยส ภัทราวาท, 2561) และประเทศไทยยังติดอันดับ 10 ประเทศ ที่มีความเหลื่อมล้้า         
ด้านความมั่งคั่งมากที่สุดในโลก ข้อเท็จจริงซึ่งมีลักษณะพิเศษนี้ชวนให้สงสัยว่าระบบเศรษฐกิจ 
การเมือง และสังคมของเราน่าจะมีส่วนเอ้ือให้เกิดความเหลื่อมล้้าอย่างมาก อย่างเช่นมีงานวิจัย
พบว่า ในปัจจุบันการแข่งขันในภาคเอกชนของเราลดลง อ านาจทางธุรกิจกระจุกตัวมากขึ้น       
การทุจรติคอร์รปัชันแพร่หลายมากขึ้น และกระท าได้ง่ายขึน้โดยเฉพาะในกลุ่มผูม้ีฐานะทางเศรฐกิจสูง 
และผลประโยชน์ที่ได้โดยมิชอบนี้ยิ่งเพ่ิมความเหลื่อมล้ าทางสังคมให้สูงยิ่งข้ึน (สมชัย จิตสุชน, 2563) 

 จากปัญหาความเหลื่อมล้้าของสังคมไทยเช่นนี้ นับเป็นปัญหาเชิงสาเหตุที่ท้าให้เกิดปัญหา
ด้านเศรษฐกิจ สังคม และปัญหาด้านการเมืองตามมา  ถึงแม้ภาครัฐพยายามที่จะแก้ไขปัญหา    
ความเหลื่อมล้้าที่เกิดขึ้น แต่ทิศทางในการแก้ไขปัญหาค่อนข้างล่าช้า ประกอบกับสังคมไทยตกอยู่
ภายใต้กับดักนโยบายประชานิยมมาอย่างยาวนาน จึงมีผลต่อการแก้ไขความเหลื่อมล้้าได้ไม่มากนัก 
(สมชัย จิตสุชน, 2558) หากภาครัฐยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้้า ผ่านนโยบาย       
ด้านเศรษฐกิจและสังคมได้อย่างจริงจัง เพ่ือเปลี่ยนแปลงและจัดระเบียบทางสังคมใหม่ให้กับผู้คน   
ในสังคมไทย เพื่อให้มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน อาจเกิดผลร้ายและสร้างความเสียหายให้กับสังคม
และประเทศชาติเป็นอย่างมาก (วรัญญา ศรีริน, และพรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2562, น.17-18)    
จากการศึกษาของผู้ เขียนพบว่า ปัญหาความเหลื่อมล้้าของสังคมไทยมีอยู่หลากหลายมิติ            
แต่เมื่อได้วิเคราะห์เชิงลึกถึงปัจจัยเชิงสาเหตุที่ท้าให้เกิดความเหลื่อมล้้าในสังคมไทยแล้ว จะพบว่า    
มีสาเหตุหลักอยู่สองประการด้วยกัน คือ ประการแรก สาเหตุเกิดจากปัญหาเชิงโครงสร้าง          
ของสังคมไทย และประการที่สอง คือ ปัญหาเชิงวัฒนธรรมทางการเมืองและพฤติกรรมของผู้คน    
ในสังคมไทย ซึ่งทั้งสองส่วนนี้มีความเกี่ยวเนื่องและเชื่อมโยงกัน ท้าให้สังคมไทยยังคงติดกับดัก      
อยู่กับความเหลื่อมล้้ามาอย่างยาวนาน ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้  
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 ปัญหาเชิงโครงสร้างของสังคมไทย   
 คณะกรรมการปฏิรูป (2554, น.14-18) ได้เคยเสนอภาพรวมของปัญหาเชิงโครงสร้าง    

ซึ่งเชื่อมโยงกัน อันก่อให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้้าอย่างรุนแรงในสังคมไทย โดยสรุปก็คือ           
ตัวโครงสร้างของการจัดสรรอ้านาจกีดกันมิให้คนจ้านวนมากสามารถเข้าถึง “ทรัพยากร”หรือเข้าถึง
ได้อย่างเท่าเทียมกัน ค้าว่า “ทรัพยากร” ในที่นี้ มีความหมายกว้างกว่าทรัพยากรที่จับต้องได้ 
(tangible) เพียงอย่างเดียว หากแต่รวมถึงโอกาสและพลังที่ เ พ่ิมพูนขึ้นในการใช้ประโยชน์         
จากเงือ่นไขทางเศรษฐกจิ สงัคม และการเมอืงดว้ย คณะกรรมการปฏริปู (คปร.) สรปุวา่ หากไมส่ามารถ
ปรับโครงสร้างของการเข้าถึงทรัพยากรดังกล่าว ก็ไม่มีทางที่จะลดความเหลื่อมล้้าทางสังคม         
ซึ่งนับวันจะเลวร้ายยิ่งขึ้นได้ และความเหลื่อมล้้ายังเป็นสาเหตุส้าคัญแห่งการชะงักงันในเกือบ      
ทุกด้านของสังคมไทยเวลานี้ 

 คณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ยังมีความเห็นว่า ความอยุติธรรมหรือการถูกเลือกปฏิบัติ 
จากโครงสร้างอ้านาจทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม ได้สร้างสภาวะความเหลื่อมล้้าหรือความไม่เท่า
เทียมกันในทุกด้าน จนท้าให้อ้านาจต่อรองของผู้คนต่าง ๆ ในสังคม ที่จะปกป้องสิทธิเสรีภาพ      
หรือบรรลุถึงความเท่าเทียมกันเป็นไปได้ยาก โครงสร้างความอยุติธรรมหรือความเหลื่อมล้้าดังกล่าว 
คือ ความรุนแรงที่สังคมไทยก้าลังเผชิญอยู่ในเวลานี้ และความเหลื่อมล้้าอย่างสุดขั้วทุกด้าน     
นับเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่เป็นแกนกลาง อันก่อให้เกิดปัญหาเชิงโครงสร้างด้านอ่ืน ๆ  ตามมาอีก 
การปฏิรูปสังคมและการเมืองจึงควรจัดการกับปัญหานี้ เป็นหลัก ส่วนส้านักงานคณะกรรม         
การพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2557, น.37- 43) ได้เสนอปัญหาเชิงโครงสร้างไว้   
หลายประการเช่นเดียวกัน อันเป็นปัญหาของระบบโครงสร้างสังคมไทยที่เอ้ือโอกาสหรือเพ่ิมช่องว่าง
ให้เกิดความเหลื่อมล้้าขึ้น ซึ่งผู้เขียนจะได้น้ามาเป็นฐานของการวิเคราะห์ เพ่ือชี้ให้เห็นสถานการณ์
ปัญหาความเหลื่อมล้้าเชิงโครงสร้างของสังคมไทยได้ ในแต่ละประเด็นดังต่อไปนี้  

1) โครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจไทย สังคมไทยมีโครงสร้างทางสังคมแบบแนวดิ่ง 
(vertical society) ผู้คนมีความสัมพันธ์กันในเชิงระบบอุปถัมภ์ในแทบทุกระดับ โดยผู้น้อย        
ต้องพ่ึงพาผู้ใหญ่ซึ่งเป็นผู้ให้การอุปถัมภ์ ระบบอุปถัมภ์นับเป็นลักษณะเฉพาะของสังคมไทย          
ทีม่ีมานาน ในยุคปัจจุบันระบบอุปถัมภ์ได้พัฒนามาเป็นระบบเส้นสายและพรรคพวก ระบบนี้ด้ารงอยู่
และฝังตัวอย่างหนาแน่นในระบบราชการ แม้กระทั่งในระบบภาคธุรกิจเอกชนที่มีการจัดองค์กร
ทันสมัยก็ยังมีระบบนี้อยู่ ผู้ใดที่ไม่มีเส้นสายย่อมมีโอกาสเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานได้ยาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนจนและคนไร้อ้านาจ (พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2558, น.58) เราจึงเห็นได้ว่า  
ในสังคมที่มีโครงสร้างแนวดิ่งซึ่งผู้คนมีความสัมพันธ์กันในเชิงอุปถัมภ์ ยิ่งเป็นการตอกย้้าและ      
ช่วยหล่อเลี้ยงให้เกิดความเหลื่อมล้้าและเกิดความไม่เท่าเทียมกันทางสังคมมากยิ่งข้ึน  

 เช่นเดียวกันเมื่อพิจารณาถึงโครงสร้างทางเศรษฐกิจไทย จะพบว่าโครงสร้างทางเศรษฐกิจ
และระเบียบของทางราชการที่ด้ารงอยู่ มีส่วนเอ้ืออย่างมากต่อกลุ่มนายทุนมากกว่ากลุ่มผู้ใช้แรงงาน 
อันเนื่องมาจาก ผลประโยชน์จากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มาจากฐานของธุรกิจและ
อุตสาหกรรมเป็นส้าคัญ ผลตอบแทนของการลงทุนจึงเป็นของผู้ประกอบการเป็นส่วนใหญ่        
ส่วนค่าตอบแทนแรงงานและสวัสดิการมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้น (ส้านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558, น.45) ในขณะที่ระบบเศรษฐกิจไทยกลุ่มทุนขนาดใหญ่        

 



 
Journal of Politics and Governance  
Volume 12 No. 2, May – August 2022                                                          185 

 

ทั้งในประเทศและต่างประเทศ มักมีอิทธิพลต่อการก้าหนดทิศทางของระบบการเมืองและ       
ระบบราชการส่วนภาคประชาสังคมมีอ้านาจน้อยกว่าและไม่เข้มแข็งพอ ที่จะถ่วงดุลและทัดทานกับ
ภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนขนาดใหญ่ได้ ผลคือภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนขนาดใหญ่ จึงสามารถ
ดงึเอาทรพัยากรตา่ง ๆ เขา้มาหาตนเองไดม้ากกวา่ (ประเวศ วะส,ี 2562, น.3) ในทา้ยทีส่ดุยอ่มสง่ผลให้
นายทนุและนักธรุกิจ นักการเมือง และกลุ่มข้าราชการระดับสงู กลายเป็นกลุม่คนที่ไดร้ับผลประโยชน์
จากนโยบายการพัฒนาประเทศมากที่สุด อันน้าไปสู่ปัญหาการเกิดช่องว่างทางด้านรายได้          
และเกิดความเหลื่อมล้้าทางสังคมระหว่างชนชั้น ซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนในสังคมไทยยุคปัจจุบัน 

 2) โครงสร้างการบริหารจัดการภาครัฐท่ีมีลักษณะรวมศูนย์ไว้ที่ส่วนกลาง และหัวเมือง
ใหญ่ต่าง ๆ ในภูมิภาค ผลคือท้าให้ชุมชนท้องถิ่นอ่อนแอ และยังได้ส่งผลกระทบต่อความเหลื่อมล้้า
ในการเข้าถึงบริการพ้ืนฐานของรัฐในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ระหว่างประชากรในเขตเมือง    
และเขตชนบท และประชากรในแต่ละภูมิภาค บริการพ้ืนฐานของรัฐทั้งบริการด้านการศึกษา      
การพัฒนาอาชีพ ทักษะฝีมือแรงงาน ด้านสาธารณสุข และโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ ส่วนใหญ่ก็ยังมี
การกระจุกตัวหนาแน่นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล รวมทั้งเมืองใหญ่ต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น 
ความเหลื่ อมล้้ าคุณภาพการให้บริการสาธารณสุข  โดยเฉพาะอย่างยิ่ งความเหลื่ อมล้้ า                
ของการกระจายบุคลากรทางการแพทย์ โดยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แพทย์ 1 คน              
ต้องให้บริการประชากรสูงถึง 3,918 คน ในขณะที่กรุงเทพมหานครแพทย์ 1 คน ให้บริการประชากร
เพียง 1,075 คน ซึ่งแตกต่างกันเกินกว่า 3 เท่าตัว (ส้านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ         
และสังคมแห่งชาติ, 2558, น.24 - 27) จะเห็นได้ว่าแม้กระทั่งการให้บริการด้านสาธารณสุข          
ก็ยังมีความเหลื่อมล้้าแตกต่างกันอย่างมากในแต่ละภูมิภาคของไทย ซึ่งย่อมส่งผลต่อคุณภาพ      
การให้บริการที่มีความแตกต่างกันในแต่ละภูมิภาคอีกด้วย เป็นต้น  

 3) ระบบกรรมสทิธิท์ีด่นิ ทีด่นิมคีวามส้าคญัสงู เพราะเปน็ปจัจยัพ้ืนฐานในการประกอบอาชพี 
และความมั่นคงในการด้ารงชีวิต ปัญหากรรมสิทธิ์ที่ดินจึงมีความเชื่อมโยงกับปัญหาความยากจน 
และความเหลื่อมล้้าในด้านโอกาสทางเศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่อย่างมาก ที่ดินยังเป็นส่วนหนึ่ง
ที่ส้าคัญของฐานชีวิตส้าหรับทุกคนและเป็นทรัพยากรมีอยู่อย่างจ้ากัด ดังนั้น ในการปฏิรูปสังคม     
จึงไม่ควรถือว่าที่ดินเป็น “สินค้าเสรี” เหมือนสินค้าทั่วไป (คณะกรรมการปฏิรูป, 2554, น.47)      
ในตลาดทุนนิยมเสรี การปล่อยให้รัฐและอ้านาจทุนเข้าถือครองที่ดินอย่างไม่จ้ากัด น้าไปสู่การสร้าง
ความไมเ่ปน็ธรรมในสงัคมอยา่งใหญห่ลวง เชน่ มทีีด่นิจ้านวนมากทีถ่กูปลอ่ยใหร้กรา้งวา่งเปลา่เพราะรฐั
ครอบครองโดยไม่ใช้ประโยชน์ หรือการปล่อยให้นายทุนบางรายสามารถถือครองที่ดินจ้านวน
มหาศาลเพ่ือการเกง็ก้าไร ท้าใหท้ีด่ินมรีาคาแพงจนประชาชนทัว่ไปทีเ่ป็นคนชนชัน้ลา่ง มนษุยเ์งนิเดอืน 
และคนชนชัน้กลางเขา้ถงึไดย้าก ขณะทีเ่กษตรกรและคนยากไรอี้กเปน็จ้านวนมากไมม่ทีีด่นิเปน็ของตนเอง 
หรือมีท่ีดินท้ากินไม่เพียงพอ (พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2556, น.76) เป็นต้น ตัวอย่างความเหลื่อมล้้า
ด้านการถือครองที่ดินในประเทศไทยซึ่งนับว่ามีสูงมาก โดยพบว่า มกีารถอืครองทีด่นิทีม่เีอกสารสทิธิ
ประเภทโฉนดที่ดินกระจุกตัวอยู่ในคนกลุ่มเล็ก ๆ ที่เป็นคนรวยเท่านั้น โดยมีสัดส่วนกลุ่มผู้ที่ถือครอง
ที่ดินมากที่สุดร้อยละ 20.0 ของคนไทย คิดเป็นการถือครองที่ดินสงูถงึรอ้ยละ 79.9 ของพ้ืนทีท่ัง้หมด 
และมีสัดส่วนสูงกว่ากลุ่มผู้ถือครองที่ดินน้อยที่สุดในประเทศไทยมากถึง 325.7 เท่า (ส้านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, 2557, น.56-57) อันแสดงให้เห็นถึงความแตกต่าง     
และความเหลื่อมล้้าอย่างมาก ในการถือครองที่ดินระหว่างคนรวยและคนจนในสังคมไทย 
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4) ระบบกระบวนการยุติธรรมยังมีข้อจ้ากัดส้าหรับคนจน  กล่าวคือ ความยากจน     
เป็นปัญหาส้าคัญที่ท้าให้คนชนชั้นล่างของสังคมไม่มีโอกาสเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้      
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมของรัฐมีขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยากซับซ้อนและต้องใช้เวลานาน 
ต้องมีการจ้างทนายในการต่อสู้คดีและมีค่าใช้จ่ายสูง แม้ว่าประเทศไทยจะมีระบบที่ให้การช่วยเหลือ
คนยากจน เพ่ือให้เข้าถึงความยุติธรรมได้ด้วยการขอด้าเนินคดีอย่างคนอนาถา หรือมีการจัดตั้ง
กองทุนยุติธรรมเพ่ือช่วยเหลือประชาชนในการต่อสู้คดี แต่ก็ยังไม่ท้าให้คนจนซึ่งอยู่ในฐานะ
เสียเปรียบในการต่อสู้คดีสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเต็มที่ และเมื่อมีคดีถูกฟ้องร้อง 
จากการมีสภาพฐานะยากจนท้าให้ไม่มีเงินสดหรือหลักทรัพย์ที่ใช้ยื่นประกันตัว เป็นผลท้าให้ผู้ต้องหา
ทีม่ฐีานะยากจนหลายคนตอ้งถกูกกัขงักอ่นศาลมคี้าพิพากษา (จติตมิา กลุประเสรฐิรตัน,์ 2561, น.20-21) 
ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนท้าให้เกิดความเหลื่อมล้้าในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมระหว่างคนรวย
และคนจนทั้งสิ้น 

5) ระบบการบรหิารราชการแผน่ดนิทีข่าดประสทิธภิาพ ขาดความโปรง่ใส และการปฏบิตัิ
หน้าที่โดยมิชอบ/มีการทุจริตคอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่รัฐ นับเป็นสาเหตุส้าคัญอีกประการหนึ่ง     
ที่ท้าให้การด้าเนินนโยบายสาธารณะ และการจัดบริการสาธารณะเพ่ือการพัฒนาคุณภาพชีวิต     
ของประชาชนขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผล จนท้าให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคม        
ที่รุนแรงขึ้น ดังตัวอย่างเช่น ผลการศึกษาวิจัยที่พบว่า การทุจริตคอรัปชันในภาคการศึกษา          
ในทา้ยทีส่ดุจะเปน็ภยัคกุคามตอ่การเขา้ถงึความเสมอภาคและคณุภาพของการศกึษา โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
จะกระทบต่อคนจนมากที่สุด (พรอัมรินทร์ พรหมเกิด และคณะ, 2562, น.43 -44) เป็นต้น          
รวมถึงในหลายกรณีได้มีการน้างบประมาณของรัฐจ้านวนมาก ไปใช้จ่ายในการด้าเนินงาน         
ตามโครงการตา่ง ๆ ทีเ่อ้ือประโยชนใ์หก้บัคนรวยเพียงสว่นนอ้ย ซึง่ยิง่เพ่ิมชอ่งวา่งใหเ้กดิความเหลือ่มล้้า
ทางสังคมมากยิ่ งขึ้น ขณะเดียวกันหน่วยงานของรัฐก็ยั งขาดระบบฐานข้อมูลที่ทันสมัย              
เพ่ือเป็นฐานข้อมูลที่บ่งชี้คุณลักษณะของคนจนหรือผู้ด้อยโอกาส จึงท้าใหการบริหารจัดการของรัฐ
เข้าไม่ถึงกลุ่มคนด้อยโอกาส จนท้าให้เกิดช่องว่างของความเหลื่อมล้้าทางสังคมอย่างเห็นได้ชัด 
(ส้านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2557, น.56-57) 

โดยสรุปแล้ว จะเห็นได้ว่าปัญหาเชิงโครงสร้างของสังคมไทยดังที่กล่าวมา ทั้งในเรื่อง
โครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจ โครงสร้างการบริหารจัดการภาครัฐที่มีลักษณะการรวมศูนย์      
ไว้ที่ส่วนกลาง ระบบกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่มีการถือครองจ้านวนมากโดยนายทุน กระบวนการยุติธรรม
ที่คนจนไม่สามารถเข้าถึงได้ และระบบราชการที่ขาดประสิทธิภาพเต็มไปด้วยการทุจริตคอร์รัปชัน
ของเจ้าหน้าที่รัฐ มีการใช้จ่ายภาครัฐที่เอ้ือต่อคนรวย ล้วนแล้วแต่เป็นต้นเหตุส้าคัญที่ท้าให้เกิด   
ปัญหาความเหลื่อมล้้าอย่างรุนแรงในสังคมไทย และปัญหาเชิงโครงสร้างเช่นนี้ ในท้ายที่สุดแล้ว             
ยังเป็นตัวกีดกันมิให้คนชนชั้นล่าง และคนชนชั้นกลางที่ไร้อ้านาจจ้านวนมาก สามารถเข้าถึง
ทรัพยากรได้อย่างเท่าเทียมกันอีกด้วย 
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  ปัญหาเชิงวัฒนธรรมทางการเมืองและพฤติกรรมของผู้คนในสังคมไทย  
 “วัฒนธรรมทางการเมือง” ตามความหมายนี้ หมายถึง แบบแผนค่านิยม ทัศนคติ 

ความคิดความเชื่อพ้ืนฐาน และความโน้มเอียง (orientations) ของปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มคน        
ที่มีต่อระบบการเมือง แล้วในที่สุดย่อมส่งผลต่อพฤติกรรมทางสังคมการเมืองของปัจเจกบุคคลหรือ
กลุ่มคนในสังคมนั้น ๆ (Almond and Verba, 1965, p.12) ตัวอย่างเช่น คนไทยมีค่านิยมชื่นชม  
ยกย่องคนรวยและคนมีอ้านาจ แต่ไม่ได้ตั้งค้าถามหรือมีการตรวจสอบร่วมกันว่า ทรัพย์สินเงินทอง
และอ้านาจที่เขาได้มานั้นมีความสุจริตและมีความถูกต้องหรือไม่ ผลกระทบที่ตามมาต่อสังคมคือ   
ท้าให้คนที่มีอ้านาจและร่้ารวยบางคน ซึ่งได้ทรัพย์สินเงินทองมาจากการเอารัดเอาเปรียบสังคม   
หรือการฉ้อโกง หรือประกอบอาชีพหรือธุรกิจที่ผิดกฎหมาย สามารถยืนอยู่ได้ในสังคมอย่างมีเกียรติ 
หรือคนไทยมีค่านิยมและความเชื่อเรื่องการท้าบุญให้กับวัด เพ่ือหวังว่าจะได้ไปเกิดในภพภูมิที่ดี    
ในชาติหน้า ขณะเดียวกันก็ไม่พร้อมที่จะบริจาคเงินเพ่ือช่วยเหลือสังคม หรือบริจาคเงินให้กับ
โครงการรณรงค์เพ่ือลดความเหลื่อมล้้าทางสังคม โดยเฉพาะการช่วยเหลือคนยากคนจนหรือ        
คนดอ้ยโอกาสตา่ง ๆ ใหม้โีอกาสทางการศกึษาทีด่ขีึน้ (พรอัมรนิทร ์พรหมเกดิ, 2556, น.64-65) เปน็ตน้ 
จากค่านิยมและความเชื่อพ้ืนฐานเช่นนี้  ยิ่งซ้้ าเติมให้ปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมไทย             
ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น  

 มีข้อน่าสังเกตว่า ในสังคมที่มีความเหลื่อมล้้าอย่างมากและสั่งสมมายาวนาน ไม่อาจท้าให้
คนจนเชื่อได้ว่ าอนาคตของตนและลูกหลานจะดีขึ้นได้  ประเด็นที่ส้ าคัญมากกว่านั้นคือ            
สภาวะความเหลือ่มล้้าอยา่งมากจะท้าลายศกัยภาพ หรอืขดีความสามารถทีแ่ฝงเรน้อยูข่องคนชนชัน้ลา่ง
ไม่ให้แสดงออกมา เพราะไม่มีโอกาสหรือไม่มีพลังเพียงพอในการต่อสู้ดิ้นรนเพ่ือชีวิตที่ดีกว่า หรืออาจ
เป็นเพราะเสี่ยงเกินไปที่จะริเริ่มสิ่งใหม่ๆ Ernest Hemingway นักเขียนรางวัลโนเบล ได้เขียนไว้ว่า 
“คนจนไม่เคยได้รับอนุญาตให้มีตัวเลือก คนจนตรอกไม่เคยมีเวลามากพอที่จะค่อยๆหาทางออก
ให้กับตัวเอง” นี่จึงเป็นสาเหตุส้าคัญที่ท้าให้คนชนชั้นล่างตกอยู่ใน “วงจรของความยากจน” (cycle 
of poverty) เราจึงเห็นได้ว่า ความเหลื่อมล้้าได้ท้าลายทั้งศักยภาพของตัวคน กลุ่มทางสังคมต่าง ๆ 
และประเทศชาติโดยส่วนรวม การแก้ไขความเหลื่อมล้้าทางสังคมจึงต้องมุ่งปลดปล่อยพลังการผลิต
ของสังคม ซึ่งไม่ได้มีความหมายแต่เพียงโอกาสในการผลิตด้านสินค้าและบริการที่มีมูลค่าเท่านั้น 
หากแต่รวมถึงการเปิดโอกาสให้เขาได้ผลิตสิ่งที่มีคุณค่าอ่ืน ๆ เช่น ศิลปะ วิชาความรู้ สติปัญญา 
นวตักรรมทางสงัคม และมโีอกาสในการเลือ่นชัน้ทางสงัคมทีเ่ทา่เทยีมกนัไดอี้กดว้ย (คณะกรรมการปฏริปู, 
2554, น.35-36) 

ในการศึกษาเรื่องวัฒนธรรมทางการเมืองของนักวิชาการในโลกตะวันตกนั้น ได้น้ามาสู่การ
ตั้งค้าถามส้าคัญที่ว่า “ประชาชนสามารถสร้างผลกระทบต่อระบบสังคมการเมืองที่พวกเขาด ารงอยู่
ได้อย่างไร” (Heywood, 2007, pp.42-43) ดังตัวอย่างการศึกษาของ Putnam, Leonardi and 
Nonetti (1993) ที่เคยพบว่า ทางตอนเหนือของประเทศอิตาลี แถบมิลาน และทอรีโน มีเศรษฐกิจดี 
การเมืองและศีลธรรมดี อันเนื่องมาจากมีการรวมตัวกันของผู้คนในรูปของกลุ่ม ชมรม สมาคม 
สหกรณ์ หรือการรวมตัวกันในรูปองค์กรประชาสังคมต่าง ๆ และการรวมตัวกันของผู้คนในรูปแบบ
ตา่ง ๆ ดังกล่าว ยังเป็นตัวก้าหนดที่ส้าคัญท่ีสุดต่อการสร้างความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจ รวมถึงความเป็น
ประชาธปิไตยทีเ่ทา่เทยีมกนัและความสงบสขุของสงัคม ขณะทีอิ่ตาลทีางตอนใต ้กลบัพบความแตกตา่ง
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อย่างมีนัยส้าคัญนั่นคือ แถบซิซิลีที่มีแต่ความยากจน ความเหลื่อมล้้า การทุจริตคอร์รัปชัน และ
นักเลงผู้มีอิทธิพล เป็นต้น อันแสดงให้เห็นว่า  วัฒนธรรมทางการเมืองสามารถสร้างผลกระทบต่อ
ระบบสังคม หรือสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงสังคมที่เราอยู่อาศัยให้ดีขึ้นได้หากมีเจตจ้านงร่วมกัน
ในรูปขององค์กรภาคประชาสังคม 

 ในตอนหลังการศึกษาเรื่อง วัฒนธรรมทางการเมืองได้น้าไปสู่การพัฒนาแนวคิด         
เรื่อง “การมีความรู้สึกรับผิดชอบของพลเมือง” (sense of civic responsibility) อันท้าให้
ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยมีความยั่งยืนและมีความเท่าเทียมกันเกิดขึ้นได้ ขณะเดียวกัน     
ก็เกิดความคิดของผู้คน ในเรื่องความจ้าเป็นที่จะต้องมีการปรับปรุงแนวคิดเรื่อง “ประชาสังคม” 
เสียใหม่ ในความหมายและขอบเขตของการมีกลุ่ม ชมรม หรือสมาคมที่มีการรวมตัวกันอย่างอิสระ 
ซึ่งหมายความรวมถึงองค์กรธุรกิจ กลุ่มผลประโยชนต่าง ๆ และชมรม สมาคม สโมสรต่าง ๆ         
ซึ่งแท้ที่จริงแลว แนวความคิดเหล่านี้ก็สามารถสืบย้อนไปได้ถึงแนวความคิดของ Alexis de 
Tocqueville ในศตวรรษที่ 19 ที่ได้พยายามอธิบายถึงการสร้างสถาบัน อันเกี่ยวของกับความเสมอ
ภาคของมวลมนุษย์ (egalitarian institutions) และการสร้างประชาธิปไตยในทางปฏิบัติของผู้คน
ด้วยการเขาร่วมเป็นกลุ่ม ชมรม หรือสมาคมของพลเมือง (Heywood, 2007, pp.72-73) ซึ่งช่วยลด
ความเหลื่อมล้้าและความไม่เท่าเทียมกันทางสังคมได้ เราจึงเห็นได้ว่าปัญหาเชิงวัฒนธรรม          
ทางการเมอืงและพฤตกิรรมของผูค้นในสงัคม ทีส่นใจเขา้รว่มกจิกรรมกบักลุม่ ชมรม หรอืสมาคมตา่ง ๆ 
(associations) มีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้้าทางสังคมเป็นอย่างมาก กล่าวคือถ้าหาก        
ผู้คนมีความเชื่อและค่านิยมยอมรับเรื่องความไม่เท่าเทียมกัน และขาดการรวมตัวกันในแนวราบ   
เป็นกลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม เพ่ือร่วมกันแก้ไขปัญหาของตนเองแล้ว ย่อมเอ้ือให้เกิด         
ความเหลื่อมล้้าไม่เท่าเทียมกันมากขึ้นดังเห็นได้ชัดในกรณีของสังคมไทย และประเด็นปัญหาเรื่องนี้
จะเห็นได้อย่างชัดเจนมากยิ่งข้ึน ในการอภิปรายตามหัวข้อล้าดับต่อไป 

พื นฐานวัฒนธรรมทางการเมืองไทยที่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล ้าทางสังคม ในสังคมไทย     
มีพ้ืนฐานวัฒนธรรมทางการเมืองของผู้คนหลายประการ ที่ไม่เอ้ือต่อการพัฒนาการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย และยังเป็นปัจจัยส้าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้้าไม่เท่าเทียมกันอย่างรุนแรง
ของสังคมไทย เช่น  

1) วัฒนธรรมทางการเมืองแบบอ้านาจนิยม  
ในสังคมไทยนอกจากอิทธิพลของความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์แล้ว คนไทยยังมี

ความโน้มเอียงไปในทางการมีวัฒนธรรมแบบอ้านาจนิยม วัฒนธรรมแบบอ้านาจนิยมคือ วัฒนธรรม
ของการยึดหลักการใช้อ้านาจเป็นธรรม กล่าวคือมาตรฐานความชอบธรรมถูกก้าหนดด้วยอ้านาจ   
เป็นเกณฑ์ ภายใต้วัฒนธรรมดังกล่าวความเห็นของผู้มีอ้านาจย่อมถูกต้องมากกว่าความเห็น        
ของผู้ ไร้ อ้านาจ ความถูกผิดมิได้ก้าหนดด้วยเหตุผลและข้อเท็จจริง ในสังคมที่ถูกครอบง้า          
ด้วยวัฒนธรรมแบบอ้านาจนิยม จะมีค่านิยมยกย่องผู้มีอ้านาจ และผู้ทรงอ้านาจมีแนวโน้มที่จะใช้
อ้านาจเพ่ือแสดงความยิ่งใหญ่แห่งตน (รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ , 2538, น.38 -39) วัฒนธรรม          
ทางการเมอืงแบบอ้านาจนยิมของไทยสะทอ้นใหเ้หน็ได ้ดงัเชน่ คนไทยสว่นใหญช่อบการใชอ้้านาจเดด็ขาด  
เคารพเชือ่ฟังและอ่อนนอ้มตอ่ผูม้อ้ีานาจ รวมทัง้มอบอ้านาจและความรบัผดิชอบ ในทกุสิง่ทกุอยา่งไวท้ีผู่น้้า 
ทั้งนี้จะเห็นได้จากการปกครองในทุกระดับ นับแต่ครอบครัวไปจนถึงระดับชาติ (ทินพันธุ์ นาคะตะ, 
2543, น.64-65) 
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จะเห็นได้ว่าวัฒนธรรมทางการเมืองแบบนี้  ยิ่งส่งเสริมการเกิดโครงสร้างการบริหาร
จัดการภาครัฐ  ที่มีผู้บังคับบัญชาสั่งการไว้ที่ส่วนกลาง และจากปรากฏการณ์เช่นนี้ยิ่งท้าให้         
การให้บริการโครงสร้างพ้ืนฐานที่อยู่ในการด้าเนินการของรัฐ เช่น ด้านสาธารณสุข ด้านการศึกษา 
และด้านสาธารณูปโภค ฯลฯ  ไม่สามารถกระจายอ้านาจการบริหารลงสู่ชุมชนท้องถิ่นได้อย่าง       
เสมอภาคและเท่าเทียม จนท้าให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมของคนในแต่ละภูมิภาค      
มากยิ่งขึ้นเช่นเดียวกัน 

2) วัฒนธรรมทางการเมืองที่ผู้คนเฉื่อยชา ไม่กระตือรือร้นหรือสนใจต่อกิจกรรม   
ทางการเมือง (apathy) กล่าวคือ คนไทยส่วนใหญ่มักจะไม่ค่อยสนใจกิจกรรมทางการเมือง     
หรือเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ (ทินพันธุ์ นาคะตะ, 2555, น.123 -124) โดยทั่วไป
ผู้คนจะพอใจในสถานภาพเดิมที่เป็นอยู่ของตน และยอมรับสภาพที่เสียเปรียบไม่เป็นธรรมของตนเอง 
โดยถือว่าเป็นเรื่องของบุญกรรม โชคชะตาหรือวาสนา (วิทยากร เชียงกูล, 2561, น.76)             
การมีวัฒนธรรมทางการเมืองเช่นนี้ยั งท้าให้ประชาชนขาดมุมมองในเรื่องสิทธิ เสรีภาพ     
ประชาธิปไตย ความเสมอภาคเท่าเทียม ความถูกต้องชอบธรรม และอุดมการณ์เพ่ือส่วนรวม ฯลฯ 
(พรอัมรินทร์  พรหมเกิด, 2557ข., น.179) ดังเช่น ภายใต้ระบบกรรมสิทธิ์ที่ดิน ที่มีความส้าคัญสูง
ต่อปัจจัยด้านการประกอบอาชีพเกษตรกรรม อันเป็นอาชีพหลักของผู้คนในสั งคมไทย              
และเป็นพ้ืนฐานในการสร้างความมั่นคงในการด้ารงชีวิตนั้น เมื่อประชาชนพบว่ามีการบุกรุก          
ที่สาธารณะบางแห่ง แต่ประชาชนในท้องถิ่นก็มิได้เกิดความกระตือรือร้น เพ่ือเรียกร้องที่ดิน         
อันเป็นพื้นที่สาธารณะของชุมชนท้องถิ่นตนกลับคืนมา หรือพยายามเข้าไปมีอ้านาจในการตรวจสอบ
การใช้ที่ดินของรัฐใด ๆ (วรัญญา ศรีริน , และพรอัมรินทร์  พรหมเกิด ,  2562, น.154)               
จากการเพิกเฉยไม่กระตือรือร้นต่อกิจของส่วนรวมเช่นนี้ จึงเป็นการเปิดโอกาสให้แก่กลุ่มนายทุน 
ข้าราชการระดับสู ง  และนักการเมืองที่ทุจริตบางราย ได้ เข้ ามาแสวงหาผลประโยชน์                 
ด้วยการครอบครองที่ดินสาธารณะโดยมิชอบ อันน้าไปสู่การสร้างความมั่งคั่งร่้ารวยให้กับกลุ่มตนเอง
ได้อย่างง่าย และนับเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท้าให้เกิดความเหลื่อมล้้าของสังคมไทยด้านการถือครองที่ดิน
และทรัพย์สินอื่น ๆ (พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2558, น.157) 

3) วัฒนธรรมทางการเมืองแบบเจ้าขุนมูลนาย และการจัดล้าดับฐานะสูงต่้า        
ในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  ในสังคมไทยจะมีการจัดล้าดับฐานะความสัมพันธ์ของคนที่แยกเป็น
สงู – ต่้า และมกีารยอมรบัความไมเ่ทา่เทยีมกัน จงึมกัใหค้วามส้าคัญกบัเจา้นายหรอืผูม้อ้ีานาจมากกว่า 
(ทินพันธุ์  นาคะตะ, 2546, น.126) ในวัฒนธรรมทางการเมืองแบบนี้  ชนชั้นผู้ปกครอง               
จะมีการครอบง้าเพ่ือให้ประชาชนยกย่องศรัทธาตน และท้าให้รู้สึกเป็นหนี้บุญคุณต่อชนชั้นผู้ปกครอง 
ขณะที่ตัวประชาชนเองขาดความรู้ความเข้าใจเรื่องสิทธิและหน้าที่ของพลเมือง จึงต้องฝากความหวัง
ไว้ที่ชนชั้นสูง เพ่ือหวังพ่ึงพาอ้านาจการอุปถัมภ์ วัฒนธรรมทางการเมืองแบบนี้นับเป็นสาเหตุส้าคัญ
อีกประการหนึ่ง ที่ท้าให้เกิดความเหลื่อมล้้าทางสังคมตามมา และยังท้าให้การพัฒนาทางสังคม    
ของไทยล้าหลังกว่าหลายประเทศ (วิทยากร เชียงกูล, 2563, น.41) เนื่องจากผู้มีอ้านาจสามารถ
เข้าถึงทรัพยากรได้มากกว่าคนชั้นล่าง และระบบเจ้าขุนมูลนายแบบข้าราชการก็มักเอ้ือประโยชน์ 
หรือให้ความส้าคัญกับผู้มีอ้านาจมากกว่าประชาชนทั่วไป อันเป็นค่านิยมที่ข้าราชการจ านวนมาก     
มีแนวโน้มสนใจที่จะรับใช้ผู้ ใหญ่หรือผู้มีอ านาจ จึงท้าให้ประชาชนผู้มีรายได้น้อยขาดที่ พ่ึง          
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และมักเสียเปรียบให้กับผู้มีอ้านาจอยู่เสมอ และลักษณะเช่นนี้ยังขัดกับวัฒนธรรมทางการเมือง    
แบบประชาธิปไตย ที่ให้การเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ให้ความส้าคัญกับความเสมอภาค   
และเสรีภาพของบุคคล ฯลฯ (พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2556, น.127) 

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบเจ้าขุนมูลนาย ยังท้าให้ประชาชนส่วนใหญ่มีทัศนคติ       
แบบยอมจ้านน เชื่อในเรื่องบุญบารมีวาสนา เช่น เชื่อว่าการจัดล้าดับชั้นฐานะของคนหรือ          
การจัดกลุ่มทางสังคมที่แตกต่างกันอย่างมากนั้น ได้ถูกก้าหนดมาแล้วอย่างตายตัว ไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ และคนไทยส่วนใหญ่ยังมองว่าตัวเองเป็นคนตัวเล็ก ๆ ที่ต้องพ่ึงพาคนมีอ้านาจ       
และมีต้าแหน่ง ทัง้ ๆ ที่ความเป็นจริงแล้วในทุกรัฐหรือทุกประเทศ ประชาชนคือพลเมืองผู้ท้าการผลิต 
เสียภาษี และเป็นเจ้าของทรัพย์สมบัติสาธารณะของประเทศร่วมกัน และพลเมืองทุกคนไม่ว่าจะ  
ยากดีมีจนอย่างไร ก็ควรจะมีสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคในด้านโอกาสอย่างเท่าเทียมกัน            
ไม่ควรมีพลเมืองคนใดมีอภิสิทธิ์เหนือคนอ่ืน ๆ (วิทยากร เชียงกูล, 2561, น.27)  

4) วัฒนธรรมทีช่อบอิสระและไม่ชอบการรวมกลุม่ จากความรกัในอิสระ มผีลท้าใหค้นไทย
ไม่ชอบการรวมตัวหรือมีการจัดตั้งเป็นกลุ่ม องค์กร สมาคม เพ่ือรวมกลุ่มกันต่อสู้หรือด้าเนินการ
แก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทียมกันต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชนท้องถิ่น หรือปัญหาที่เกิดขึ้นกับสังคม
ส่วนรวมได้ แต่คนไทยมักมุ่ งแสวงหาทางหลุดพ้นหรือแก้ไขปัญหา เฉพาะหน้าของตนเอง          
ดังนั้น การรวมกลุ่มหรือการจัดตั้งองค์กรทางการเมืองขึ้นมา เพ่ือต่อสู้เรียกร้องให้มีการปฏิรูปสังคม
หรือให้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยมีเป้าหมายเพ่ือการลด        
ความเหลื่อมล้้าทางสังคม เหมือนดังเช่นหลายประเทศในตะวันตกจึงเกิดขึ้นได้ค่อนข้างยาก        
และจากความรกัในอิสระยงัสง่ผลท้าใหค้นไทยขาดความส้านกึรบัผดิชอบตอ่สงัคมสว่นรวมนอ้ยลงไปดว้ย 

(พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2558, น.46) และเมื่อมีการรวมตัวกันเป็นกลุ่ม ชมรม หรือองค์กรเพ่ือแก้ไข
ปัญหาของสังคมส่วนรวมน้อย ยิ่งท้าให้เกิดความเหลื่อมล้้าทางสังคมมากยิ่งขึ้น ดังกรณีเห็นได้ชัด   
จากการศึกษาของ Robert D. Putnam ที่ผ่านมา เป็นต้น 

โดยสรุป ปัญหาเชิงวัฒนธรรมทางการเมืองและพฤติกรรมของคนไทยที่ผ่านมา            
อันเป็นเรื่องของแบบแผนค่านิยม ทัศนคติ ระบบความคิด ความเชื่อ รวมถึงพฤติกรรมของคนไทย 
ดังที่กล่าวมาแล้ว เช่นวัฒนธรรมทางการเมืองแบบอ้านาจนิยม วัฒนธรรมทางการเมืองแบบเฉื่อยชา
ไม่สนใจตอ่กิจกรรมทางการเมืองหรอืปัญหาของสาธารณะ วัฒนธรรมทางการเมืองแบบเจ้าขุนมลูนาย
และการจดัล้าดับฐานะสูง - ต่้าในความสัมพันธ์ระหวา่งบุคคล และการไมช่อบรวมกลุ่มกันแก้ไขปญัหา 
ทั้งหมดนี้ล้วนมีส่วนเอื้อให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมทั้งสิ้น 
 
บททดลองเสนอว่าด้วยการสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมืองเพื่อขจัดปัญหา         
ความเหลื่อมล ้าทางสังคม 

แนวคิดทางสังคมวิทยาการเมืองได้วิพากษ์วิจารณ์ว่า ในอดีตที่ผ่านมา สังคมไทยได้
พยายามเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง ระบบ และสถาบันทางการเมืองครั้งแล้วครั้งเล่า แต่ไม่ค่อยได้
ค้านึงถึงปัจจัยพื้นฐานทางด้านสังคมและวัฒนธรรมทางการเมืองไทย โดยเฉพาอย่างยิ่งการมุ่งปลูกฝัง 
“วัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมือง” ให้กลายเป็นสวนหนึ่งของวิถีชีวิตผู้คนในสังคม จึงท้าให้
ประชาธิปไตยของไทยไร้เสถียรภาพ และสร้างความเหลื่อมล้้าไม่เท่าเทียมกันทางสังคมเกิดขึ้น     
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อยา่งมากมาย (ทนิพันธุ ์ นาคะตะ, 2543, 2555; พรอัมรนิทร ์พรหมเกดิ, 2556, 2557ก, 2557ข, 2558) 
แทจ้รงิแลว้ ค้าวา่ “ประชาธปิไตย” (democracy) นอกจากหมายถงึ ระบอบการปกครองทีอ้่านาจสงูสุด
ของประเทศมาจากปวงชนแล้ว ในอีกความหมายหนึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับความเสมอภาค         
ทางสังคมอีกด้วย (วิทย์ เที่ยงบูรณธรรม, 2554, น.7) ดังนั้น การพัฒนาประชาธิปไตยของไทย      
ให้มีคุณภาพ จึงต้องมี เป้าหมายเ พ่ือมุ่ งขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้ าทางสังคมที่สังคมไทย            
ก้าลังประสบอยู่ การกระท้าเช่นนี้นับว่ามีความชอบธรรมอย่างมาก เพื่อปูพื้นฐานไปสู่ความเสมอภาค
เท่าเทียมกันทางสังคมตามนิยามความหมายของประชาธิปไตยต่อไป 

ส่วนแนวความคิดเรื่อง “วัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมือง” (civic culture) นั้น   
เป็นแนวคิดในทางสังคมวิทยาการเมืองอีกแนวคิดหนึ่ง ซึ่งถือก้าเนิดมาตั้งแต่ในยุคกรีกโบราณ     
โดย Aristotle เชื่อว่า รูปแบบของการปกครองที่บรรลุผลส้าเร็จได้มากที่สุด คือรูปแบบผสม         
ทีใ่นสงัคมหนึง่ ๆ ตอ้งมพีวกชนชัน้กลางจ้านวนทีม่ากกวา่เปน็หลกั (predominate) รปูแบบการปกครอง
แบบผสมนี้มีการจัดระเบียบการปกครองที่มีทั้งหลักการคณาธิปไตย (oligarchic) และประชาธิปไตย 
(democratic principles) รวมกันอยู่ด้วย นั่นหมายความว่า ในระบอบการปกครองแบบนี้        
ต้องมีตัวแทนจากคนที่มีฐานะและการศึกษาดี และคนยากจนเป็นฐานของการปกครองอยู่ด้วย    
จากแนวความคิดเช่นนี้  Gabriel A. Almond & Sidney Verba (1980, pp.23-28) ได้น้ามา
ออกแบบในการสร้างแนวความคิดเรื่อง “Civic Culture” อันเป็นวัฒนธรรมผสมระหว่าง        
พวกที่มีลักษณะอยู่เฉยไม่ดิ้นรน และมีความคิดคับแคบอยู่ในชุมชนท้องถิ่น (parochial passivity) 
กับพวกที่มีความกระตือรือร้นสนใจในการมีส่วนร่วมทางการเมืองซึ่งอยู่ในสังคมสมัยใหม่ (modern 
participant activism) 

 แนวคิดเรื่ องวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมือง ได้ถูกน้ามาใช้อย่ างจริ งจั ง                
ในการศึกษาของ Gabriel A. Almond  & Sidney Verba ในผลงานคลาสสิกที่มีชื่อเสียงเรื่อง                
“The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations” (1963, p.5)           
โดยมีการจ้าแนกลักษณะทั่ว ไปของวัฒนธรรมทางการเมืองออกเป็นสามประเภท ได้แก่               
1) วัฒนธรรมทางการเมืองแบบคับแคบหรือท้องถิ่น (parochial political culture) เป็นลักษณะ
วัฒนธรรมทางการเมืองที่ปรากฏอยู่ในสังคมล้าหลัง หรือเป็นสังคมที่ยึดถือจารีตประเพณีดั้งเดิม     
ในวัฒนธรรมทางการเมืองประเภทนี้ประชาชนรับรู้เพียงคร่าวๆ ว่ามีรัฐบาลกลางอยู่ แต่ประชาชน  
ไม่มีความผูกพันกับระบบการเมืองของประเทศ 2) วัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร่ฟ้า        
(subject political culture) ในสังคมท่ีมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบนี้สมาชิกมีความรู้ความเข้าใจ
ในระบบการเมืองโดยทั่วไประดับหนึ่ง แต่ก็ไม่สนใจที่จะเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง โดยจะท้าหน้าที่
ให้ความเคารพเชื่อฟังและยอมรับอ้านาจของรัฐบาล ประชาชนมองตนเองว่า เป็นผู้อยู่ใต้การบังคับ
บญัชาหรอืผู้ถูกปกครองจากรัฐบาล 3) วัฒนธรรมทางการเมอืงแบบมีส่วนรว่ม (participant political 
culture) เป็นวัฒนธรรมทางการเมืองที่ประชาชนเชื่อว่า ตนมีส่วนก้าหนดความเป็นไปของสังคม  
และระบบการเมืองได้ และขณะเดียวกันตนก็ได้รับผลกระทบจากระบบการเมือง ประชาชนจึงมี
ความรู้ความเข้าใจและมีความผูกพันกับระบบการเมืองของประเทศ มีการเรียกร้องเข้าไปมีส่วนร่วม
ทางการเมืองในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้ระบบการเมืองตอบสนองตามข้อเรียกร้องของกลุ่มตน  
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อย่างไรก็ดี Almond & Verba ก็มิได้ยืนยันว่า “วัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีส่วนร่วม” 
เป็นวัฒนธรรมทางการเมืองที่เอ้ืออ้านวยต่อระบอบประชาธิปไตยมากที่สุด ภายหลังนักคิดทั้งสอง   
ได้พัฒนาต่อยอดแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมทางการเมืองขึ้นมาใหม่ พร้อมกับการเสนอรูปแบบวฒันธรรม
ทางการเมืองแบบผสม หรือเรยีกว่า “วัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมือง” (The Civic Culture) 
อันเปน็การผสมผสานของตวัแบบวฒันธรรมทางการเมอืงทัง้ 3 รปูแบบดว้ยกนั คอื วฒันธรรมทางการเมอืง
แบบมีส่วนร่วมเป็นหลักอยู่ และมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร่ฟ้า และวัฒนธรรมทางการเมือง
แบบคับแคบหรือแบบท้องถิ่นคานกันอยู่ แต่มีสัดส่วนน้อยกว่าวัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีส่วนร่วม  
ซึ่ง “วัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมือง” นี้ ทั้ง Almond & Verba เชื่อว่า จะเอ้ืออ้านวย        
ต่อการปกครองประชาธิปไตยให้มี เสถียรภาพได้ เพราะประชาชนเป็นผู้ที่สนใจการเมือง           
อย่างใคร่ครวญรอบคอบ เชื่อว่าตนเองมีสมรรถนะทางการเมือง (political efficacy) มีส่วนร่วม
อย่างสร้างสรรค์ และเป็นไปด้วยความสมัครใจ และมีจิตส้านึกของประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 
(Faulk, 2000, pp.36-37)  

มี ข้ อ สั ง เ ก ต ว่ า  Almond & Verba ใ ช้ ค้ า ว่ า “วั ฒ น ธ ร ร ม ท า ง ก า ร เ มื อ ง แ บ บ
ประชาธิปไตย” (democratic political culture) และวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมือง    
แทนกนัได ้ภายหลงัแนวคดิวฒันธรรมทางการเมอืงแบบพลเมอืง ไดร้บัการศกึษาคน้ควา้ตอ่ยอดมากขึ้น
จากนักวิ ช าการหลายคน เช่น  Ronald Inglehart ใน เรื่ อง  “Modernization, Cultural 
Change, and the Persistence of Traditional Values” (2000, pp.75-83) ซึ่งมีข้อสรุป    
ทีส่้าคัญว่า วฒันธรรมทางการเมืองมบีทบาทส้าคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตย กลา่วคือความอยู่รอด
ของประชาธิปไตยนั้น ขึ้นอยู่กับการที่ประชาชนคนธรรมดาสามัญที่มีทัศนคติ ค่านิยม และความเชื่อ
เป็นไปในแนวทางประชาธิปไตยด้วยหรือไม่ นั่นคือความส าเร็จของกระบวนการเป็นประชาธิปไตย 
(democratization) นั้น ประชาชนจะต้องมีบรรทัดฐาน (norms) ค่านิยม (values) และแบบแผน
ของการประพฤติปฏิบัติที่มีส่วนช่วยให้เกิดประชาธิปไตยด้วย การพัฒนาประชาธิปไตยจึงจะส้าเร็จได้  

ในผลงานของ Russell J. Dalton & Christian Welzel เรื่อง “The Civic Culture 
Transformed from Allegiant to Assertive Citizens” (2018) ได้เสนอข้อค้นพบที่ท้าทาย
ตอ่งานวชิาการสงัคมศาสตรเ์ปน็อยา่งมาก กลา่วคอืไดช้ีใ้หเ้หน็วา่ ในปจัจบุนัมปีระเทศจ้านวนมากทัว่โลก 
ที่ประชาชนมีการเปลี่ยนแปลงแนวความคิด ความเชื่อ และค่านิยมไปอย่างมาก จากเดิมที่         
เคยมีความจงรักภักดียินยอมต่อระบบการเมือง (allegiance) ไปสู่การกล้าเรียกร้อง และกล้ายืนยัน
ในสิทธิของตนเองอย่างชัดเจนในการแสดงออกทางการเมืองมากขึ้น (decidedly assertive)      
หรือมีลักษณะที่ เ รี ยกว่ า  “assertive model of citizenship” นั่นคือประชาชนเริ่ ม เกิด       
ความไม่ไว้วางใจต่อระบบการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง รวมถึงสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ         
และตัวแทนของพวกเขา และประชาชนกล้าที่จะเผชิญหน้ากับกลุ่มชนชั้นน้าทางการเมือง         
ด้วยการเสนอข้อเรียกร้องใหม่ ๆ ที่มาจากความต้องการของพวกเขาเอง  

ที่ส้าคัญมากไปกว่านั้นทั้ง Dalton & Welzel พบว่า แต่ละสังคมเริ่มมีการเปลี่ยนแปลง
ในทางก้าวหน้ามากขึ้น ทั้งหมดนี้ในท้ายที่สุดแล้วจะท้าให้ประชาธิปไตยประสบความส้าเร็จ         
ทั้งในแง่ของการท้าให้ชนชั้นน้ามีความรับผิดชอบต่อประชาชน ( accountable) มากยิ่งขึ้น         
และท้าให้ระบบการเมืองการปกครองมีประสิทธิภาพ ( effective governance) มากยิ่ งขึ้น
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เช่นเดียวกัน Dalton & Welzel ยังเห็นว่า ในสังคมที่ประชาชนตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลง        
ที่ตนเองสามารถท้าให้เกิดขึ้นได้ สังคมที่ประชาชนมีความเจริญมั่งคั่งทางเศรษฐกิจมากขึ้น        
สังคมที่ประชาชนได้รับการศึกษามากขึ้น มีข้อมูลข่าวสารมากขึ้น ผนวกกับการมีแรงบังคับอ่ืน ๆ 
จากความทันสมัยของสังคม ทั้งหมดนี้จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในหมู่พลเมือง และเป็นกระบวน
ที่ท้าให้เกิดการพัฒนาประชาธิปไตยขึ้นมาได้ จากที่กล่าวมานี้จะเห็นได้ว่า ในสังคมที่ผู้คน              
มีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมือง จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง          
ที่มีความเสมอภาคขึ้นได้ และวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมือง จะเอ้ือให้เกิดการพัฒนา
ประชาธิปไตยท่ีมีคุณภาพ หากพลเมืองส่วนใหญ่มีเจตจ้านงร่วมกันในการผลักดัน  

William Gumede (2016, pp.43-49) เห็นว่า คนที่มีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
พลเมืองต้องสามารถสร้างแรงสั่นสะเทือน (vibrant) ได้อย่างหลากหลาย และต้องมีความสามารถ  
ในการวิพากษวิจารณส์ังคมทีไ่ม่มีความเป็นธรรม ในสงัคมทีผู่้คนมวีฒันธรรมทางการเมืองแบบพลเมอืง 
ยังเอ้ือให้เกิดองค์กรภาคประชาสังคมได้ง่าย ในสังคมยุคหลังองค์กรภาคประชาสังคมมีความส้าคัญ
อย่างมาก เนื่องจากไม่เพียงแต่จะช่วยรัฐบาลในเรื่องการให้บริการทางสังคม แต่ยังท้าหน้าที่        
ในการวิพากษ์วิจารณ์และช่วยตรวจสอบถ่วงดุลการท้างานของรัฐบาล กลุ่มประชาสังคมยังช่วยท้าให้
รัฐบาลมีการท้างานที่รับผิดชอบต่อประชาชนมากขึ้น นอกจากนี้แล้ว พวกเขายังช่วยท้าให้ประชาชน
ได้รับประสบการณ์และมีศิลปะในการเข้าร่วมกับกลุ่มกิจกรรมทางการเมือง (the art of political 
association) อันเป็นการเพ่ิมขีดความสามารถให้กับพลเมือง และยังช่วยสร้างบรรทัดฐาน         
และค่านิยมแบบประชาธิปไตย อันจะน้าไปสู่การสะสมทุนทางสังคม ( social capital) ให้กับ
ประชาชนที่เป็นพลเมืองมากขึ้นเช่นเดียวกัน 

นกัวชิาการไทย เชน่ ชยัอนนัต ์สมทุวณชิ และคณะ (2553, น.78) เสนอวา่ การสรา้งวฒันธรรม
ทางการเมืองแบบพลเมืองให้เกิดขึ้นในสังคมไทย ถึงแม้นจะต้องใช้เวลานาน แต่ทว่ามีความจ้าเป็น
และมีความส้าคัญยิ่ง เพราะวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมืองถือเป็นรากฐานส้าคัญในการแก้ไข
ปัญหาสังคมการเมือง โดยเฉพาะปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมที่ต้องผนึกก้าลังร่วมกันแก้ไข 
เพราะฉะนั้นการจะเปลี่ยนแปลงทัศนคติ ค่านิยม ความเชื่อพ้ืนฐานของผู้คนในสังคมไทยที่มีอยู่ดั้งเดิม    
ในลักษณะของวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร่ฟ้า (subject political culture) ที่ประชาชน      
มักเป็นผู้รอรับค้าสั่งจากฝ่ายรัฐเพียงอย่างเดียว และมักมีส่วนร่วมน้อยในการแก้ไขปัญหาสาธารณะ 
ให้มาเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองแบบใหม่ หรือวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมืองขึ้นได้นั้น 
จะต้องค่อย ๆ ด้าเนินการและต้องปลูกฝังจากทุกภาคส่วนในสังคม เช่นเดียวกับที่ William 
Gumede (2016, pp.76-78) เห็นว่า วัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมืองนับว่าเป็นสถาบัน      
ทางการเมืองแบบใหม่ จึงต้องใช้ความพยายามและระมัดระวังอย่างมากในการปลูกฝัง          
ส้าหรับในประเทศที่ไม่มีวัฒนธรรมทางการเมืองเช่นนี้เลย 

เมื่อวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมืองมีความส้าคัญเช่นนี้แล้ว การสร้างวัฒนธรรม   
ทางการเมืองแบบพลเมือง จากข้อเสนอของผู้เขียน จึงต้องเริ่มต้นด้วยกระบวนการขัดเกลาทางสังคม 
(socialization) ให้คนไทยทุกคนมีการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ ค่านิยม ระบบความคิดความเชื่อพ้ืนฐาน 
และพฤติกรรมของตนเอง เพื่อให้หลุดพ้นออกจากความเชื่อ และการยึดมั่นอยู่กับวัฒนธรรมประเพณี
แบบดั้งเดิมที่ไม่มีเหตุผลและฝังรากลึกมานาน อันจะน้าไปสู่การขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคม 
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และสามารถสร้างความเสมอภาคเท่าเทียมกันได้ อย่างเช่นการเปลี่ยนแปลงระบบความคิดความเชื่อ 
และค่านิยมใหม่ ด้วยการไม่ยอมรับคนรวยและคนมีอ้านาจที่ทุจริตคอร์รัปชันทั้งหลาย รวมถึงคนรวย
ที่เห็นแก่ตัวไม่เคยบริจาคให้กับสังคม เพราะคนกลุ่มนี้ยิ่งตอกย้้าความเหลื่อมล้้าทางสังคม            
ให้มีความรุนแรงมากขึ้น พลเมืองต้องเชื่อว่า สังคมที่ดีคนต้องมีความเท่าเทียมกัน  หรือพลเมือง    
ตอ้งเปลีย่นความเชือ่ใหมว่า่ แตล่ะคนมพีลงัหรอืมสีมรรถนะทางการเมอืงของตนเอง (political efficacy) 
และต้องกล้าที่จะเสนอข้อเรียกร้องใหม่ๆ อันมาจากความต้องการของพลเมืองเอง  

ทว่าในการขัดเกลาทางสังคมนี้  ต้องมีองค์กรและสถาบันทางสังคมต่าง ๆ มาท้าหน้าที่   
ในการถ่ายทอดวัฒนธรรมทางการเมืองให้แก่ผู้คนในสังคม อันได้แก่ ครอบครัว ชุมชน สถาบันทาง
การศึกษาทุกระดับ สถาบันศาสนา องค์กรภาคประชาสังคม สื่อมวลชน สถานที่ท้างาน หน่วยงาน
ของรัฐบาล ผู้น้าชุมชน และผู้น้าทางการเมืองที่เป็นแบบอย่างที่ดี ที่จะต้องเข้ามามีส่วนช่วย          
ในการท้าหน้าที่ปลูกฝัง “วัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมือง” พร้อมกับการสร้าง “จิตส้านึกแบบ
พลเมือง” (civic consciousness) ให้เกิดขึ้น เพื่อให้ประเทศไทยสามารถพัฒนาประชาธิปไตยไปได้ 
อันจะท้าให้สงัคมไทยมีประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ และสามารถขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมได ้
(พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2557, น.96) 

มีผลงานการศึกษาวิจัยจ้านวนมาก พบว่า กระบวนการถ่ายทอดวัฒนธรรมทางการเมือง
ของสถาบนัทางสงัคมตา่ง ๆ มีอิทธิพลตอ่การปลกูฝังวฒันธรรมทางการเมอืงแบบใดแบบหนึ่งใหเ้กดิขึ้น
แก่สมาชิกในสังคมได ้ดังนั้น หากเราต้องการพัฒนาให้ระบอบประชาธิปไตยของไทยมีความเสมอภาค 
และสามารถขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมได้ สถาบันที่เป็นตัวแทนต่าง ๆ ในสังคม (agents) 
จะต้องมีบทบาทส้าคัญในการอบรมขัดเกลา ให้คนเรายึดมั่นในหลักการปกครองของ ระบอบ
ประชาธิปไตยที่มีความเสมอภาคและความเท่าเทียมดังกล่าวด้วย (วิชัย ตันศิริ, 2551, น.76 -78)         
ซึ่งกระบวนการขัดเกลาทางสังคมการเมืองอันจะเป็นการ “สร้างคุณค่าใหม่” ให้เกิดขึ้น สามารถ
ด้าเนินการได้ดังต่อไปนี้ (วรัญญา ศรีริน, และพรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2562, น.142-158 ) 

1) การอบรมบม่เพาะในระดบัสถาบนัครอบครวั ตอ้งใหพ่้อแมม่บีทบาทส้าคญัในการบม่เพาะ
จิตส้านึกความเป็นพลเมืองให้กับเยาวชนตั้งแต่วัยเยาว์ โดยการบ่มสอนให้รู้จักคิดวิเคราะห์   
ตระหนักถึงปัญหาของสังคมการเมืองว่า เป็นปัญหาที่ส้าคัญของทุกคนและต้องร่วมกันแก้ไข       
และการบ่มสอนให้รู้จักเคารพสิทธิผู้อ่ืน รักความเป็นธรรมและความเท่าเทียมกันของสมาชิกในสังคม 
ซึ่งสิ่งเหล่านี้หากได้รับการอบรมบ่มเพาะเป็นเวลานาน จะกลายเป็นค่านิยมพ้ืนฐานในการแก้ไข
ปัญหาความเหลื่อมล้้าในสังคมไทยได้ในระยะยาว 

2) การเปิดสอนวิชาวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมืองในสถาบันการศึกษาทุกระดับ 
ตัง้แต่ระดับโรงเรียนจนถงึสถาบันอุดมศึกษา เพราะสถาบนัการศึกษามีครูผูส้อนท่ีช่วยถ่ายทอดความรู ้
และประสบการณ์ความเป็นพลเมืองให้สามารถเข้าใจได้ง่าย ในต่างประเทศที่ประสบความส้าเร็จ    
ในการสร้างพลเมืองแบบใหม่ จะมีการน้าหลักสูตร “Civic Education” มาใช้ เช่น ในประเทศ
เยอรมัน และอิตาลี ฯลฯ ดังนั้น หากสังคมไทยต้องการสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมือง   
ให้เกิดข้ึนกบัผู้คน เพื่อขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคม และการสร้างความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 
จ้าเป็นต้องใช้ระบบการศึกษาทุกระดับในการส่งเสริมและสนับสนุน (ทิพย์พาพร ตันติสุนทร, 2553, 
น.41-42) เพื่อให้ภารกิจที่ท้าทายนี้ส้าเร็จไปได้ 
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 3) การใช้ช่องทางสื่อสารมวลชน (social media) เพ่ือช่วยปลูกฝังวัฒนธรรม       
ทางการเมืองแบบพลเมืองใหเ้กิดอย่างต่อเนือ่ง ดังเชน่ สือ่วิทย ุโทรทัศน ์หนงัสือพิมพ์ หอกระจายข่าว 
หรือการใช้สื่ออินเทอร์เน็ตอย่างมีส่วนร่วม ในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็น       
ความเหลื่อมล้้ าทางสังคม เพราะอินเตอร์ เน็ตมีความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร            
โดยไร้ข้อจ้ากัดเชิงภูมิศาสตร์ และสามารถรวมกลุ่มคนของสังคมขนาดใหญ่เพ่ือเข้าร่วมกิจกรรม
ชุมชนสังคมที่มีความสนใจร่วมกัน อันจะเกิดการรวมตัวกันเพ่ือสร้างสรรค์แนวคิดใหม่ ๆ             
ในการขจดัปญัหาความเหลือ่มล้้าทางสงัคมได ้(กระทรวงดจิทิลัเพ่ือเศรษฐกจิและสงัคม, 2562, น.15) 
 4) บทบาทของปัญญาชนในภาคประชาสังคม ปัญญาชนหัวก้าวหน้าในภาคประชาสังคม  
นับว่ามีบทบาทส้าคัญในการช่วยเสริมสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมืองให้เกิดขึ้นได้ไม่น้อย 
เพ่ือน้าไปสู่การขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้าและสร้างความเสมอภาคทางสังคมได้ ทว่างานแรก         
ที่บรรดาปัญญาชนหัวก้าวหน้าควรกระท้าคือ การสนับสนุนให้มีการสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
กันในหมู่ประชาชนทั่วไป (public dialogue) โดยเฉพาะในปัญหาเรื่องความเหลื่อมล้้าทางสังคม     
ที่เกิดขึ้นในสังคมในวัฒนธรรมของการสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันนั้น อาจมีการตั้งค้าถาม
แล้วน้าไปสู่การแสวงหาค้าตอบแบบโสเครติส ( socratic questioning) จากนั้นควรจัดให้มี        
การอภิปรายและมกีารพูดถึงเรื่องนโยบายและความรับผิดชอบ (accountability) ทั้งของฝ่ายการเมือง
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ต่อปัญหาเรื่องความเหลื่อมล้้าทางสังคมที่เกิดขึ้น ขณะที่การปรึกษาหารือกัน 
(deliberation) การอภิปราย (discussion) และการโต้แย้งกัน (debate) ก็มีความส้าคัญอย่างมาก
ส้าหรับพลเมือง เนื่องจากจะช่วยให้มีการประเมินนโยบายและการด้าเนินงานของรัฐบาลได้จาก   
ภาคประชาสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการถกเถียงกันในประเด็นปัญหาของสาธารณะหรือปัญหาที่เกิด
ขึ้นกับสังคมส่วนรวม (discussing public issues) จะช่วยให้พลเมืองมีความตื่นตัวและมีโอกาส     
ได้แสดงออกซึ่งความคิดเห็นร่วมกัน ซึ่งบางครั้งพวกเขาไม่อาจหาจากที่อ่ืนได้ การปรึกษาหารือ    
และการถกเถียงกันยังช่วยส่งเสริมสนับสนุนให้สามัญชนคนธรรมดา ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตัดสินใจเชิงนโยบายเพ่ือน้าไปสู่การขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมได้ และยังเป็นส่วนหนึ่ง   
ของการกระท้าในทางสาธารณะ เพ่ือการเปลี่ยนแปลงสังคมของพวกเขาได้เองอีกด้วย (Gumede, 
2016, pp.47-56) 
 จะเห็นได้ว่าในสังคมประชาธิปไตย การเสริมสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบใหม่หรือ
วัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมือง (civic culture) เพื่อขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคม   
และสร้างความเท่าเทียมกัน มีความส้าคัญและจ้าเป็นอย่างมาก เพ่ือให้การขับเคลื่อนทางนโยบาย  
ในปัญหานี้มีความเป็นไปได้ การสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบใหม่ในสังคมประชาธิปไตย        
ยังหมายถึงการก้าหนด “ค่านิยมใหม่ทางการเมือง” เพ่ือน้าไปสู่ความเป็นสังคมประชาธิปไตยที่ม ี      
ความเสมอภาคและเทา่เทยีมกนั โดยตอ้งมลีกัษณะองคป์ระกอบส้าคญัดงันี ้(ประมวล รจุนเสร,ี 2551) 
 1) วัฒนธรรมทางการเมืองแบบใหม่ ต้องท้าให้เกิดการปฏิบัติการทางการเมืองร่วมกัน
ด้วยความสมานฉันท์ และมีการส่งเสริมให้ภาคประชาสังคมได้มี โอกาสเข้ามามีส่วนร่วม              
ในการตัดสินใจ และก้าหนดความเป็นไปเรื่องราวทางสังคมและการเมืองให้มากข้ึน 
 2) วัฒนธรรมทางการเมืองแบบใหม่ จะต้องท้าให้เกิดค่านิยมใหม่ของผู้คนที่มุ่งไปสู่    
การรวมตัวกันเป็นกลุ่ม สมาคม หรือองค์กร แล้วจะต้องท้าให้เกิดแนวคิดหรือแนวทางปฏิบัติ        
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ที่ท้าให้ค่านิยมพ้ืนฐานเรื่องการสร้างความเสมอภาคและเท่าเทียมกันในสังคมได้ถูกน้าไปปฏิบัติจริง 
หรือเกิดแผนงาน โครงการปฏิบัติการทางการเมืองที่สอดคล้องกับค่านิยมพ้ืนฐานเหล่านั้น 
 3) วัฒนธรรมทางการเมืองแบบใหม่ ต้องมุ่งส่งเสริมให้เกิดการอภิปรายปัญหาสาธารณะ  
ในเรื่องการขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมอย่างต่อเนื่อง และต้องมีการกระตุ้นให้เกิดการพูดคุย
ถกเถียงกัน เพ่ือน้าไปสู่ความเข้าใจร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรม ในวัฒนธรรมทางการเมืองแบบใหม่นี้ 
ยงัต้องการพ้ืนทีส่าธารณะ (public sphere) เพ่ือการอภิปรายแลกเปลีย่นความคิดเห็น วพิากษ์วจิารณ์
ถกเถียงกัน อันจะน้าไปสู่ความเข้าใจร่วมกันในการขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมที่เกิดขึ้นได้ 
 ในท้ายที่สุดแล้ว การพัฒนาวัฒนธรรมทางการเมืองแบบใหม่หรือแบบพลเมืองจะเกิดข้ึนได้   
ก็ต่อเมื่อเกิดการท้าหน้าที่ของ “การเป็นพลเมือง” (citizenship) ในกลุ่มคนส่วนใหญ่ของประเทศ
อย่างแท้จริง จนกลายเป็นค่านิยมของประชาชนหมู่มากในสังคม คุณสมบัติของพลเมืองที่เอ้ือ       
ต่อหลักการประชาธิปไตยเพ่ือสร้างความเท่าเทียม และการขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคม   
เช่น การคิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน การรักความยุติธรรม มีความเห็นอกเห็นใจ       
ต่อเพ่ือนมนุษย์และผู้ทุกข์ยาก มีความส้านึกในการมีส่วนร่วมทางการเมือง การกล้าออกมา
วพิากษว์ิจารณน์โยบายของรฐับาลทีส่รา้งปญัหาความเหลือ่มล้้าทางสงัคมขึ้น (พรอมัรนิทร ์ พรหมเกดิ, 
2559, น.25-26) เช่น มีข้อกล่าวหาทางสื่อมวลชนว่า รัฐบาลบางสมัยทุ่มงบประมาณจ้านวนมากช่วย
เจ้าสัวมหาเศรษฐี และนักลงทุนต่างชาติเพียงไม่ก่ีรายจนร่้ารวยมหาศาล (ลมเปลี่ยนทิศ, 2562, น.5) 
เมื่อมีข้อมูลเช่นนี้  พลเมืองต้องกล้าออกมาแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์นโยบายรัฐ             
หรือให้ความสนใจติดตามตรวจสอบการท้างานของรัฐบาลอย่างจริงจัง เป็นต้น  
 กล่าวโดยสรุปแล้ว การขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมให้ได้นั้น ผู้คนในสังคม        
ต้องมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบใหม่หรือวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมือง นอกจากคุณสมบัติ
ของพลเมืองดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ผู้คนที่มีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมืองยังต้องมีความคิด  
ความเชื่อว่าตนเองมีสมรรถนะทางการเมือง (political efficacy) และ มีค่านิยมในเบื้องต้นว่า     
“การแก้ ไขปัญหาความ เหลื่ อมล้ าทางสั งคม เป็ นหน้ าที่ ข องคนทุกคนที่ ต้ อ ง เอา ใจ ใส่                  
และมีความรับผิดชอบร่วมกันที่จะต้องเข้าไปด าเนินการ จะหลีกเลี่ยงหรือปฏิเสธความรับผิดชอบ
ของตนหาได้ไม่” จะเห็นได้ว่าถึงที่สุดแล้ว การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมให้ส้าเร็จได้นั้น 
ต้องเริ่มต้นจากการพัฒนาให้ประชาชนมีจิตส้านึกของความเป็นพลเมืองเสียก่อน ทว่าจิตส้านึก    
ของความเป็นพลเมืองที่แท้จริงต้องสะท้อนออกมาในตัวคน ดังต่อไปนี้ ประการแรก คือการ        
มองสังคมอย่างที่ตนเป็นเจ้าของ มีความรู้สึกร้อนหนาวกับปัญหาของสังคมและประเทศชาติที่เกิดขึ้น 
รวมถึงการมองเห็นปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมของประเทศชาติที่เกิดขึ้นว่า เป็นภัยร้ายแรง     
ของประเทศชาติและเป็นปัญหาของตัวเราเองด้วยที่จะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมแก้ไข ประการที่สอง 
ต้องเชื่อว่าตนเองเป็นพลังทางสังคมการเมืองอย่างหนึ่ง มีความสามารถในการเปลี่ยนแปลง        
หรอืขจดัปญัหาความเหลือ่มล้้าไมเ่ทา่เทยีมกนัทางสงัคมใหเ้ปน็ไปในทศิทางทีด่ขีึน้ได ้และประการทีส่าม 
พลเมืองจะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการพัฒนา แก้ไข ปรับปรุงเปลี่ยนแปลง และช่วยกันผลักดัน
ประเด็นปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคม ให้กลายเป็นวาระแห่งชาติที่รัฐต้องปฏิบัติอย่างจริงจัง    
(พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2557, น.137-146) ถ้าปฏิบัติได้ตามนี้ก็จะมีพลังทางสังคมในการขับเคลื่อน
เพ่ือขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้าที่เกิดขึ้นในสังคมไทยได้ 
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บทสรุป 

 ในบทความนี้ได้น้าเสนอข้อถกเถียงให้เห็นว่า การพัฒนาประชาธิปไตยและการพัฒนา
เศรษฐกิจทั่วโลก ก้าลังเผชิญกับปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมอย่างรุนแรง ซึ่งสังคมไทยในปัจจุบัน
ก็ก้าลังประสบปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมอย่างรุนแรงเช่นกัน ปัญหาความเหลื่อมล้้า          
ของสงัคมไทยทีม่ีอยา่งมากนี้ มคีวามสมัพันธก์ับประชาธปิไตยทีม่คีุณภาพ ซึ่งเชือ่มโยงถงึความเปน็เหตุ
เป็นผลกันทั้งในเชิงทฤษฎีและเชิงประจักษ์ ในประเทศที่มีความเหลื่อมล้้าทางสังคมสูง ย่อมก่อให้เกิด
ผลเสียอย่างมากต่อประโยชน์สาธารณะ และเกิดการตั้งค้าถามเกี่ยวกับความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้น
จากภาครัฐได้ จนอาจน้าไปสู่การเกิดความไม่พอใจ และเกิดแรงต้านจากประชาชน ในท้ายที่สุด   
อาจท้าให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองชนิดเรื้อรังขึ้นได้ 

 ในบทความนี้ ได้วิเคราะห์ให้เห็นถึงสถานการณ์ปัญหาความเหลื่อมล้้าในสังคมไทย         
อันมาจากสาเหตุหลักอยู่ 2 ประการด้วยกันคือ หนึ่ง เกิดจากปัญหาเชิงโครงสร้างของสังคมไทย   
เช่น โครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคม, โครงสร้างการบริหารจัดการภาครัฐที่มีลักษณะรวมศูนย์     
ไว้ที่ส่วนกลางและหัวเมืองใหญ่ในภูมิภาค, ระบบกรรมสิทธิ์ที่ดิน, ระบบกระบวนการยุติธรรม,    
ระบบการบริหารราชการแผ่นดินที่ขาดประสิทธิภาพและมีการทุจริตคอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่รัฐ    
และ สอง เกิดจากปัญหาพ้ืนฐานทางด้านวัฒนธรรมทางการเมืองไทยและพฤติกรรมของผู้คนในสังคม  
ที่เอ้ือให้เกิดความเหลื่อมล้้า เช่น วัฒนธรรมทางการเมืองแบบอ้านาจนิยม, วัฒนธรรมทางการเมือง   
ที่ผู้คนเฉื่อยชา ไม่สนใจกิจกรรมทางการเมืองและเรื่องประโยชน์สาธารณะ, วัฒนธรรมแบบ         
เจ้าขุนมูลนายและมีการจัดล้าดับฐานะสูงต่้าในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล, มีการยอมรับความ     
ไม่เท่าเทียมกัน, และไม่ชอบการรวมกลุ่มแก้ไขปัญหาด้วยกัน ฯลฯ ในตอนท้ายได้น้าเสนอบททดลอง
เพ่ือสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมือง เพ่ือขจัดปัญหาความเหลื่อมล้้ าทางสังคม            
ตามแนวทางสังคมวิทยาการเมือง ตามแนวทางนี้ เชื่อว่าการเรียกร้องให้มีการขจัดปัญหา          
ความเหลื่อมล้้าทางสังคม เพ่ือสร้างความเสมอภาคเท่าเทียมกัน นับว่าเป็นเรื่องที่มีความชอบธรรม
อย่างมากในสังคมประชาธิปไตย 

 ในสังคมที่ผู้คนมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมือง จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง       
ทางสังคมและการเมืองขึ้นได้ ทั้งยังท้าให้ประชาธิปไตยมีคุณภาพและช่วยลดปัญหาความเหลื่อมล้้า
ทางสังคมได้หากพลเมืองมีเจตจ้านงร่วมกัน การสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมืองต้อง
เริ่มต้นด้วยการขัดเกลาทัศนคติ ค่านิยม ความเชื่อพ้ืนฐาน และพฤติกรรมที่ไม่สอดคล้องกับ
ประชาธิปไตยให้หมดไปเพ่ือให้สังคมไทยสามารถพัฒนาประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ และสามารถขจัด
ปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคมได้ การสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมืองต้องใช้เวลานาน 
และต้องได้รับการสนับสนุนจากทุกภาคส่วนในสังคม จะเห็นได้ว่าประชาชนมิได้มีวัฒนธรรม      
แบบพลเมืองที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แต่เป็นผลมาจากการขัดเกลาทางการเมืองโดยตรง   

 ดังนั้น จึงต้องมีองค์กรและสถาบันทางสังคมต่าง ๆ ที่ท้าหน้าที่ในการถ่ายทอดวัฒนธรรม    
ทางการเมืองแบบพลเมืองให้กับผู้คน ผู้คนที่มีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมืองยังต้องมีความเชื่อ
และคา่นยิมวา่ การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสงัคมเปน็หน้าทีข่องประชาชนทกุคนที่ตอ้งเอาใจใส ่
และมีความรับผิดชอบร่วมกันที่จะต้องเข้าไปด้าเนินการ จะหลีกเลี่ยงหรือปฏิเสธความรับผิดชอบ
ของตนหาได้ไม่ ในท้ายที่สุดแล้วการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้้าทางสังคม ไม่อาจท้าให้ส้าเร็จได้   
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ด้วยอ้านาจของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แต่ความส้าเร็จเกิดจากความใฝ่ฝันร่วมกันด้วยพลังหรือ         
แรงขบัเคลือ่นของสงัคมทัง้มวล  ถา้ปฏบิตัติามนีไ้ด้กจ็ะมพีลงัทางสงัคมในการผลกัดนัใหก้ารขจดัปญัหา
ความเหลื่อมล้้าทางสังคม ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมีโอกาสประสบผลส้าเร็จได้จริงในอนาคต 
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