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บทคัดย่อ 
 

 งานวิจัยฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา 1. แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการตรวจสอบ    
การใช้อ านาจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึงศึกษาแนวคิด ทฤษฎีของการจับ ในกรณี
ความผิดซึ่งหน้า 2. ศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการจบัในกรณคีวามผดิซึ่งหน้า
ของประเทศฝรั่งเศส  และประเทศสหรัฐอเมริกา โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการทาง
กฎหมายของประเทศไทย 3. เพ่ือวิเคราะห์ เปรียบเทียบประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
จับและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับตรวจสอบการใช้อ านาจจับ ในกรณีของความผิดซึ่งหน้า    
จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการจับในกรณีความผิดซึ่งหน้าของไทย 
คล้ายกันกับกฎหมายของฝรั่งเศส แต่มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจ  
กลับมีลักษณะคล้ายคลึงกันกับของสหรัฐอเมริกา นอกจากนั้นแล้ว สิ่งที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด 
คือ บทบาทขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมกับการมีส่วนรวมในการตรวจสอบ โดยกฎหมาย
ฝรั่งเศส ได้ให้ความส าคัญในเรื่องดังกล่าว ด้วยการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินคดี การจับกุม
และการสอบสวนคดีที่ เป็นความผิดซึ่ งหน้า ไว้ค่อนข้างละเอียด รวมถึงมีการสร้างกลไก               
ในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานรัฐ ตั้งแต่ความผิดเกิดขึ้น ซึ่งมีความ
แตกต่างกันอย่างมากกับของสหรัฐอเมริกาและไทย ที่ไม่มีระบบการสอบสวนในคดีความผิดซึ่งหน้า
โดยเฉพาะ รวมถึงมีศาล ซึ่งเป็นองค์กรภายนอกเพียงองค์กรเดียวเท่านั้น ที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจ ของเจ้าพนักงานผู้จับกุมว่า มีเหตุอันควรเชื่อ รวมถึงมีความจ าเป็นเร่งด่วนในการจับ
หรือไม่ ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงควรมีการบัญญัติกฎหมายในส่วนของการสอบสวนในคดีความผิดซึ่งหน้าไว้
โดยเฉพาะ รวมถึงควรออกข้อก าหนดให้อัยการและศาล เข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบในกรณี
ของการจับในความผิดซึ่งหน้า ร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจตั้งแต่ความผิดเกิด โดยเฉพาะในกรณีของ
ความผิดอาญาร้ายแรง เหมือนเช่นกฎหมายของฝรั่งเศส   
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Abstract 

 
The objectives of this research are as follows; first, to study the concepts 

and theories relating to an officer’s power exercise as well as the concepts and   
theories relating to an arrest in a case of flagrant offences; second, to compare the 
legal measures to scrutinize an arrest in a case of flagrant offences in France, in the 
United States of America (USA) and Thailand; third, to analyze and to compare the 
legal aspects and relating topics on arrest power and legal measures to scrutinize 
the arresting power exercise in a  case of flagrant offences. Results show that French 
and Thai legal provisions on arresting in a case of flagrant offences share some     
similarities. But Thai legal measures to scrutinize an officer’s arresting power exercise 
in a case of flagrant offences are similar to American legal measures. Moreover, 
there are sharp differences between Thai and French legal provisions on roles of 
organizations in justice systems and participation in a scrutiny. In other words, 
French legal provisions stipulate principles of prosecution, arresting and investigation 
in a case of flagrant offences, all in details. Special check-and-balance measures are 
also provided. Meanwhile, such provisions are absent from Thai and American legal 
provisions. There is no specific investigation procedure for flagrant offences. Court is 
the only external organization authorized to scrutinize an officer’s arresting power 
exercise in a case of flagrant offences: whether there are probable causes or       
urgencies to justify the arrests or not. As a result, in Thailand, there should be     
statutes to provide a special investigation procedure for flagrant offences. Moreover, 
like in French legal system, there should be regulations to allow the public prosecutor 
and the court to scrutinize an arrest in a case of flagrant offences at the initial stage 
together with the police, especially in a case of serious criminal offences. 
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บทน า 
 

การจับเป็นหนึ่งในหลายมาตรการบังคับในทางอาญา ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรง ต่อเนื้อตัว
ร่างกายและสิทธิเสรีภาพ ของผู้ถูกจับโดยตรง ด้วยเหตุนี้ หลักเกณฑ์อันเป็นหลักกฎหมายสากล     
จึงได้สร้างเงื่อนไขในการจ ากัดการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานรัฐ โดยมาตรการส าคัญที่ถูกน ามาใช้
เป็นเครื่องมือในการควบคุมการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานก่อนที่จะท าการจับกุม คือ การออกหมาย 
ซึ่งโดยหลักแล้ว การจับจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อ  มีหมายจับเท่านั้น เว้นแต่กรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วน 
จนไม่สามารถออกหมายดังกล่าวได้ทัน  จึงจะถือเป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานรัฐในการจับโดยไม่ต้อง
มีหมายและเพ่ือให้การออกหมายเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง 
หนว่ยงานทีม่อี านาจในการอนญุาตใหอ้อกหมายได ้จะตอ้งมคีวามเปน็กลางตามหลกั แหง่การคานอ านาจ 
และเป็นที่ยอมรับกันในอารยประเทศว่า องค์กรที่มีความเป็นกลางอย่างแท้จริงและมีความเหมาะสม
ที่จะเป็นผู้ ใช้อ านาจรัฐในการอนุญาตหรือมีค าสั่ ง ให้มีการจ ากัดสิทธิ เสรีภาพของบุคคล                  
ผูถ้กูกลา่วหาคอื ศาล ดงันัน้ ศาลจงึเปน็ผูอ้อกหมาย หลกัการดงักลา่วถกูสรา้งขึน้ เนื่องจากต้องการให้
การกระท าของเจ้าพนักงาน ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนได้รับการตรวจสอบจากศาล 
ซึ่งเป็นองค์กรอิสระอ่ืน นอกจากการตรวจสอบภายในขององค์กรด้วยกันเอง เพ่ือให้เกิด           
ความรับผิดชอบที่เรียกว่า Accountability และยังถือเป็นการถ่วงดุลอ านาจ Check and balance 
ระหว่างองค์กรอีกด้วย  

เนื่องจาก หากการใช้อ านาจดังกล่าวขาดการตรวจสอบ ย่อมส่งผลให้เกิดการจ ากัด   
เสรภีาพของบคุคลไดโ้ดยงา่ย โดยเฉพาะในกรณขีองขอ้ยกเวน้ของการจบั ทีเ่จ้าพนกังานผู้ท าการจบักุม 
ไม่ต้องมีหมาย เช่น ในกรณีของความผิดซึ่งหน้า ซึ่งอาศัยความจ าเป็นหรือเหตุจ าเป็นเร่งด่วน       
ในการจับตัวผู้กระท าผิดให้ได้โดยเร็วไว เพราะถ้าหากผู้จับมิได้รีบท าการจับในขณะนั้น และปล่อย
เวลาล่วงเลยมาอีก ย่อมท าให้ความกระชั้นชิดต่อเนื่องกับเวลาที่ความผิด เกิดหายไป ซึ่งความจ าเป็น
เร่งด่วน ของเจ้าพนักงานผู้ใช้ดุลยพินิจในการจับ ในความผิดซึ่งหน้า จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับ
การตรวจสอบ  

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นสมควรที่จะท าการศึกษา โดยเฉพาะ ในประเด็น
ของการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน ในกรณี การจับในความผิดซึ่งหน้า เพ่ือให้ทราบถึง
ปัญหาและประเด็นข้อขัดข้องต่าง ๆ  อันจะน ามาสู่ข้อเสนอส าหรับการแก้ไข เพ่ิมเติมหลักกฎหมาย 
รวมถึงมาตรการในทางกฎหมายต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ 
 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึงศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ของการจับ ในกรณีความผิดซึ่งหน้า 

2. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับ ในกรณีความผิดซึ่ง
หน้าตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกับ
มาตรการกฎหมายของประเทศไทย 
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3. เพ่ือศึกษา วิเคราะห์ เปรียบเทียบประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจจับและ
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจจับ ในกรณีของความผิดซึ่งหน้า 
 
สมมติฐาน 
 

 การจับในกรณีของความผิดซึ่งหน้า ถือเป็นข้อยกเว้นของการจับ โดยที่ไม่มีหมายอย่างหนึ่ง 
ซึ่งกระท าโดยเจ้าพนักงาน ซึ่งได้รับมอบอ านาจจากบทบัญญัติของกฎหมาย และเป็นส่วนหนึ่ง     
ของขั้นตอนแรกๆ ก่อนที่จะมีการน าเอาตัวบุคคลให้อยู่ในอ านาจของรัฐ  เป็นส่วนหนึ่งของขั้นตอน
ในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานที่ มีความส าคัญ รวมถึงเป็นจุดเริ่มต้นของต้นธารในกระบวน   
การยตุธิรรม ซึง่จะตอ้งมมีาตรฐานและความชดัเจนโดยเฉพาะในเรือ่งของการตรวจสอบการใชอ้ านาจ 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 

 งานวิจัยนี้ มุ่งศึกษาถึง แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจในการปฏิบัติงาน
ของเจา้หนา้ทีร่ฐั รวมถงึศกึษาแนวคดิ ทฤษฎ ีตลอดจน ความหมายของการจบั ในกรณคีวามผดิซึง่หนา้ 
รวมถึงศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับ ในกรณีความผิดซึ่งหน้า        
ของประเทศฝรั่งเศส และ ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ 
และคอมมอนลอว์ โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายในเรื่องของการจับ       
ในความผิดซึ่งหน้าของไทย  เพ่ือน าไปสู่การศึกษาวิเคราะห์ เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย      
ที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจจับและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับตรวจสอบการใช้อ านาจจับ ในกรณี
ของความผิดซึ่งหน้า  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 

งานวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ซึ่งเป็นการศึกษา
ค้นคว้า รวบรวมข้อมูลจากหนังสือ ต ารา รวมถึงวรรณกรรมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น วิทยานิพนธ์ 
บทความ วารสาร งานวิจัยทั้งที่เป็นภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ  รวมถึงศึกษาจากกฎหมาย   
ค าพิพากษาของต่างประเทศและประเทศไทย  
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. เพ่ือให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีของการตรวจสอบการใช้อ านาจในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึงศึกษาแนวคิด ทฤษฎี การจับ ในกรณีของความผิดซึ่งหน้า 

2. เพ่ือให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับ ในกรณีความผิด   
ซึ่งหน้า ตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบ
กับมาตรการกฎหมายของประเทศไทย 

3. เพ่ือให้ทราบถึงให้ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการ         
ใชอ้ านาจจบั และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับตรวจสอบการใชอ้ านาจจบัในกรณขีองความผดิซึง่หนา้  
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ผลการศึกษา 
 

1. แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
การใช้มาตรการบังคับในทางอาญาของเจ้าพนักงานรัฐ ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิ         

และเสรีภาพของประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ด้วยเหตุนี้ การใช้มาตรการบังคับในทางอาญา       
ทุกประเภท จะต้องได้รับการตรวจสอบในการปฏิบัติงาน เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส 

1.1 แนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจในการปฏบิตังิานของเจา้หนา้ทีร่ฐั 
สืบเนื่องจากแนวคิดที่ว่า การด าเนินคดีอาญาในทุกขั้นตอนจะต้องมีการควบคุมตรวจสอบ

การใช้อ านาจกันได้ เพ่ือป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบ จากบุคคลในองค์กรของรัฐ     
(คณิต ณ นคร, 2531, น. 70) ด้วยเหตุนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงต้องมีการแบ่งแยก
องค์กรที่ใช้อ านาจ และมีการก าหนดมาตรการ วิธีการ และกลไก ที่ท าให้องค์กรที่ใช้อ านาจ          
ในกระบวนยุติธรรมทางอาญาสามารถตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกัน การเปิดให้องค์กรอ่ืน         
ได้ตรวจสอบรับรู้และเข้าถึงข้อมูลนั้น คือ ความโปร่งใส (Transparency) ของการใช้อ านาจ และ
การเปิดให้องค์กรอ่ืนยับยั้งการใช้อ านาจโดยมิชอบได้นั้น คือ ความรับผิดชอบต่อการตรวจสอบ 
(Accountability) (คณิต ณ นคร, น. 49-51) 

1.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการจับ ในกรณีความผิดซ่ึงหน้า 

แนวคิดเรื่องการจับในกรณีของความผิดซึ่งหน้า ถือเป็นแนวคิดที่ถูกบัญญัติขึ้น เพ่ือรองรับ
การใช้อ านาจของรัฐเพ่ือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในกรณีที่เกิดสถานการณ์ที่มีความจ าเป็น
เร่งด่วนในการน าตัวผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี ซึ่งในปัจจุบัน ความหมายของ “การกระท าความผิด 
ซึ่งหน้า” ได้ถูกนิยามไว้ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 80 โดยมีความว่า 
“เรียกว่าความผิดซึ่งหน้านั้น ได้แก่ ความผิดซึ่งเห็นก าลังกระท าหรือพบในอาการใด ซึ่งแทบไม่มี
ความสงสัยว่าเขาได้กระท าผิดมาแล้วสด ๆ   

อย่างไรก็ดี ความผิดอาญาดั่งระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายนี้ ให้ถือว่าความผิดนั้น
เป็นความผิดซึ่งหน้าในกรณีดังนี้ 

เมื่อบุคคลหนึ่งถูกไล่จับดั่งผู้กระท าโดยมีเสียงร้องเอะอะ 
เมื่อพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจากกระท าผิดในถิ่นแถวใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุ

นั้นและมีสิ่งของที่ได้มาจากการกระท า หรือ เครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสันนิษฐานได้ว่าได้
ใช้ในการกระท าผิดหรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจักษ์ที่เสื้อผ้า หรือเนื้อตัวของผู้นั้น”  

 โดยการจับในความผิดซึ่งหน้า ถือเป็นข้อยกเว้นที่ส าคัญ จากการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ในการจับกุมของเจ้าพนักงาน จากองค์กรภายนอกที่ใช้การออกหมาย เป็นเครื่องมือในการควบคุม
การใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานก่อนการจับ ซึ่งแนวคิดดังกล่าว ไม่เพียงแต่ได้รับการยอมรับในไทย
เท่านั้น หากแต่หยั่งรากลึกในแทบทุกประเทศ (จุตติ ธรรมมโนวานิชม, 2537, น. 63)   

 

 2. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับในกรณีความผิดซึ่งหน้า 
2.1. ในประเทศฝรั่งเศส  
การจับในกรณีของความผิดซึ่งหน้าของประเทศฝรั่งเศสนั้น เป็นขั้นตอนก่อนการฟ้อง

คดีอาญา ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของต ารวจ และอัยการ  
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2.1.1 นิยาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส มาตรา 53 ได้วางหลักเกณฑ์ของ

การกระท าความผิดซึ่งหน้าว่า หมายถึง ความผิดซึ่ง... 
 1. ก าลังกระท าอยู่ในขณะนั้น 
 2. เพ่ิงกระท าลงสดๆ 
 3. ในระยะเวลาใกล้ชิดกับการกระท าผิด ผู้ต้องสงสัยถูกประชาชนไล่ตามจับและ

กล่าวหาด้วยเสียงร้องเอะอะ 
 4. ในระยะเวลาใกล้ชิดกับการกระท าผิดได้พบผู้ต้องสงสัย มีสิ่งของหรือร่องรอยพิรุธ  
 ซึ่งอาจสันนิษฐานได้ว่า ผู้นั้นได้มีส่วนร่วมในการกระท าผิด และ ความผิดซึ่งแม้จะ     

ไม่เข้าลักษณะดังกล่าวข้างต้นแต่ได้กระท าลงภายในบ้านเรือน และผู้เป็นเจ้าของบ้านได้แจ้งความแก่ 
อัยการหรือนายต ารวจฝ่ายคดีขอให้ไปท าการสอบสวน (เมธา วาดีเจริญ, 2539, น. 218)  

 2.1.2 การตรวจสอบการจับ 
 โดยมาตรการในการตรวจสอบการจับกรณีความผิดซึ่งหน้าของฝรั่งเศส มีลักษณะ      

ที่เป็นเอกลักษณ์โดยการตรวจสอบที่ส าคัญอยู่ที่การวางหลักในการสอบสวนคดีความผิดซึ่งหน้าไว้
โดยเฉพาะ โดยได้วางหลักเกณฑ์ในการสอบสวนเบื้องต้นและการสอบสวนคดีความผิดซึ่งหน้า  
(Enquêtes préliminaires et de flagrants délits) ไ ว้ ใ นห ม ว ด  2  โ ด ยห ลั ก ก่ อน ที่ จ ะ มี            
การพิจารณาคดีในศาล จะต้องมีการสอบสวนคดีอาญานั้นเสียก่อน ความมุ่งหมายในการสอบสวน
คดีความผิดซึ่งหน้า (Flagrant délit) ก็เนื่องมาจากความต้องการที่จะรวบรวมพยานหลักฐาน
ทั้งหลายในทันทีหรือในเวลากระชั้นชิดกับเวลาที่เกิดการกระท าผิดขึ้นโดยผู้มีอ านาจสอบสวน      
ได้แก่ นายต ารวจ อัยการ และผู้พิพากษาศาลไต่สวน  (สถาบันกฎหมายอาญา, 2540, น. 360)     
อีกทั้ง ยังเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานในการจับโดยไม่มีหมายการสอบสวน
คดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การสอบสวนเบื้องต้น ( enquête      
préliminaire), ก า ร สอบสว น ในกรณี ค ว ามผิ ดซึ่ ง หน้ า  ( enquête en cas d’infraction)           
และการสอบสวนของผู้พิพากษาสอบสวน (instruction หรือ information) หากแต่การสอบสวน   
ที่มีบทบาทในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐในการจับผู้กระท าความผิดซึ่งหน้ามากที่สุด        
คือ การสอบสวนในกรณีความผิดซึ่งหน้า  ซึ่งการสอบสวนในกรณีดังกล่าว จะต้องระบุเหตุหรือ    
การกระท าที่ เข้าลักษณะว่าเป็นการกระท าความผิดซึ่ งหน้าตั้ งแต่ต้น เ พ่ือให้ เกิดอ านาจ               
ในการสอบสวนแบบความผิดซึ่งหน้า (เมธา วาดีเจริญ, 2539,  น. 214)   

การด าเนินการสอบสวนกรณีความผิดซึ่งหน้าในประเทศฝรั่งเศส เป็นการร่วมมือกัน
ระหว่างนายต ารวจฝ่ายคดี ( les officiers de la police judiciaire) กับอัยการ (Procureur de la 
République) โดยเมื่อพบการกระท าความผิดซึ่งหน้าหรือได้รับแจ้งว่า มีการกระท าความผิดซึ่งหน้า
เกิดข้ึน นายต ารวจฝ่ายคดีจะต้องรีบแจ้งให้อัยการทราบทันที เพื่อให้อัยการพิจารณาว่า ควรจะไปยัง
ที่เกิดเหตุด้วยตนเองและออกค าสั่งต่าง ๆ ตามสมควรหรือไม่  แล้วนายต ารวจฝ่ายคดีจะต้องรีบไปยัง
ที่เกิดเหตุโดยไม่ชักช้า และกระท าการบางอย่างตามที่จ าเป็นเพ่ือรักษาพยานหลักฐานต่าง ๆ          
ที่จะสามารถแสดงข้อเท็จจริงไม่ให้สูญหายไปโดยอาจถ่ายภาพหรือพิมพ์ลายนิ้วมือไว้หรือยึดอาวุธ    
และเครื่องมือที่ได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิดและที่เป็นผลจากการกระท าผิดรวมทั้งรักษา 
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ร่องรอยต่าง ๆ ไว้  Code de procédure pénale  Art. 54.  เพ่ือความจ าเป็นในการสอบสวน
เฉพาะนายต ารวจฝ่ายคดีเท่านั้นที่มีอ านาจควบคุมตัวบุคคลใดที่อาจให้ความรู้เกี่ยวกับการกระท าผิด
หรือเห็นว่าจ าเป็นต้องควบคุมได้เพ่ือตรวจสอบว่าผู้นั้นเป็นใคร การควบคุมอาจควบคุมไว้ ณ ที่ใดก็ได้
เช่น สถานีต ารวจหรือสถานที่ราชการและอาจย้ายตัวผู้นั้นไปที่ใด ๆ ก็ได้ Code de Procédure 
Pénale Art. 63 (เมธา วาดีเจริญ, เล่มเดิม, น. 220-221)  แต่อ านาจในการสอบสวนของอัยการ
ย่อมสิ้นสุดลง หากผู้พิพากษาสอบสวนได้ไปยังที่เกิดเหตุและเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษามาสอบสวน  
ทีจ่ะท าการตอ่ไป โดยผูพิ้พากษาสอบสวนอาจท าเองหรอืมอบหมายใหน้ายต ารวจฝา่ยคดที าการตอ่ไปกไ็ด้ 

2.2 ในสหรัฐอเมริกา 
2.2.1 นิยาม 
ในส่วนของการจับในความผิดซึ่งหน้าของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น โดยปกติแล้ว การจับ

โดยชอบด้วยกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สามารถท าได้ 2 ทาง คือ การจับตามหมายจับ 
(Arrests with a warrant) และการจับโดยไม่มีหมาย (Arrests without a warrant) จึงเป็น       
ที่ยอมรับโดยทั่วไปว่า เจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมาย สามารถจับโดยไม่มีหมายได้ ถ้าการจับ
ดังกล่าวเป็นการจับอันเนื่องมาจาก ได้กระท าความผิดต่อหน้าเจ้าพนักงาน ซึ่งการจับอันเนื่องมาจาก
ได้กระท าความผิดต่อหน้าเจ้ าพนักงาน  หรือ “ in the presence of ” นั้น  เป็นกรณีที่             
ถ้าเจ้าหน้าที่ต ารวจพบว่ามีการก าลังกระท าความผิดร้ายแรงขึ้น เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจที่จะจับ
บคุคลนั้นได ้และขอ้มลูทีเ่จา้พนกังานต ารวจ ไดม้าจากพฤตกิารณด์งักล่าว จะกลายเปน็เหตอัุนควรเชื่อ
ไดใ้นการจบั (State v. Pluth , 157 Minn. 145 , 195 N.W.789 (1923)) (อรยิา มนสูขุ, 2547, น. 71) 
 2.2.2 การตรวจสอบการจับ 

การตรวจสอบการจบักรณีความผดิซึ่งหน้านั้น ศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้วางหลักไว้ว่า     
ไม่จ าเป็นต้องมีหมายจับ หากการจับนั้น ได้กระท าไปโดยมีเหตุอันควรเชื่อได้แล้วถือว่า เป็นการจับ  
ที่ชอบด้วยกฎหมาย (พิมพ์เพ็ญ พัฒโน, 2542, น. 58) แต่จะต้องน าตัวผู้ถูกจับมาพบศาลโดยเร็ว 
เพ่ือให้ศาลมีโอกาสตรวจสอบถึง “เหตุอันควรเชื่อได้” นั้น จากการที่สหรัฐอเมริกาได้วางหลักการจับ
การค้นให้ยืนอยู่บนพ้ืนฐานของเหตุอันควรเชื่อได้เป็นส าคัญ ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการ    
ในการตรวจสอบถึงเหตุอันควรเชื่อได้นั้น ๆ ไว้ ซึ่งหลักการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการจับกุมตัว
ของสหรัฐอเมริกาอย่างหนึ่งคือ หลักการปรากฏตัวของผู้ถูกจับ ต่อหน้าเจ้าพนักงาน (appearance 
before a judicial)  อันเป็นหลักเกณฑ์ที่ศาลฎีกาสหรัฐเพ่ิงจะวางเป็นบรรทัดฐานไว้ไม่นานมานี้    
ในคดี County of Reverside v. McLaughlin ,1991 ว่าการใช้ดุลพินิจในการจับกุมของต ารวจ 
จะต้องได้รับการตรวจสอบถึงเหตุอันควรเชื่อได้ในการจับภายใน 48 ชั่วโมงหลังจากท าการจับกุม   
ว่าชอบด้วยเหตุหรือไม่ (อริยา มนูสุข, 2547, น. 83) และถ้าควบคุมกระท าโดยไม่ผ่านการตรวจสอบ
ถึงเหตุดังกล่าวนานกว่า 48 ชั่วโมงให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ระยะเวลาที่เกินกว่านั้นไม่ชอบด้วยเหตุผล  
เว้นแต่รัฐบาลจะพิสูจน์ให้เห็นว่าระยะเวลาดังกล่าวเป็นเรื่องจ าเป็นอันเนื่องมาจากเหตุจ าเป็นเร่งด่วน
โดยสุจริตหรือพฤติการณ์พิเศษอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตาม ถ้าเป็นการจับตามหมายจับที่ออกโดยผู้พิพากษา 
กไ็มจ่ าเปน็ตอ้งมพิีสจูนร์ะยะเวลาดงักลา่ว แตถ่า้มกีารตดัสนิวา่ระยะเวลา ควบคมุตวัไมช่อบดว้ยเหตผุล
พยานหลักฐานที่ได้รับมาภายในระยะเวลาดังกล่าว รวมทั้งค าให้การ ( incriminating statements) 
จะไมส่ามารถใชใ้นชัน้พิจารณาได ้แมว้า่กระบวนพิจารณายงัคงด าเนนิตอ่ไปได ้(อุทยั อาทเิวช, 2546, น. 9) 
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นอกจากนี้ การจับโดยไม่มีหมายในสหรัฐอเมริกาถือว่า เป็นกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน
เช่น  ผู้กระท าความผิดจะหลบหนี  ซึ่งเป็นไปไม่ได้ที่จะมีเวลาไปขอหมายศาลก่อน (pre–arrest 
warrant) เพ่ือตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงาน ดังนั้น ต ารวจอาจจับได้ก่อนในกรณี         
มีเหตุฉุกเฉิน  หรือจ าเป็นอย่างยิ่งแม้มิใช่ความผิดซึ่งหน้าเมื่อจับแล้วจะต้องน ามามอบให้พนักงาน
อัยการพร้อมทั้งแจ้งรายละเอียดต่าง ๆ ให้พนักงานอัยการทราบเพ่ือขอให้พนักงานอัยการ           
ขอหมายจับย้อนหลัง (post–arrest warrant) การกระท าเช่นนี้ ย่อมยังผลให้อัยการได้ใช้ดุลพินิจ
ตรวจสอบความถูกต้อง และเหตุผลสมควรของการจับนั้น เท่ากับเป็นการให้สัตยาบันในการจับ   
(จตุต ิธรรมมโนวานชิ, 2537, น. 49) และหากการจบัไมไ่ดต้ัง้อยูบ่นรากฐาน โดยมเีหตอัุนควรเชือ่ไดแ้ลว้ 
ถือว่าเป็นการจับที่ไม่ชอบจึงต้องปล่อยตัวผู้นั้นโดยเร็วที่สุด และบางกรณีอาจเรียกค่าเสียหาย      
จากเจ้าหน้าที่ผู้ท าการจับได้รวมถึงพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการกระท าอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิ
ส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญรับฟังไม่ได้ตามหลัก “กฎแห่งการลบล้างพยานหลักฐาน” (exclusionary 
rule) (จตุต ิธรรมมโนวานชิ, 2537, น. 70) 

นอกจากนี้ ศาลสูงสหรัฐอเมริกา ยังพยายามที่จะให้ความคุ้มครองแก่สิทธิเสรีภาพ         
ของบุคคลในการถูกจับกุมให้มากท่ีสุด เท่าท่ีรัฐธรรมนูญจะเอ้ืออ านวยให้ ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นมาตรการ
อย่างหนึ่งที่ศาลใช้เพ่ือควบคุมเจ้าพนักงานต ารวจที่จับกุมบุคคลโดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยในการ
จับผู้จับควรจะแจ้งแก่ผู้ที่จะถูกจับว่าเขาต้องถูกจับทุกครั้ง เพ่ือที่จะแสดงเจตนาของผู้จับไปให้        
ผู้ที่จะถูกจับทราบ มิฉะนั้นแล้ว ผู้จะถูกจับอาจจะอ้างเหตุต่อสู้หรือขัดขวางการจับนั้นได้ อย่างไร     
ก็ตามการจับในกรณีไม่มีหมายโดยเฉพาะ ในเรื่องความผิดซึ่งหน้ามักจะถูกผ่อนปรนในเรื่องของ   
การแจ้งสิทธิต่าง ๆ โดยศาล ได้วางหลักยกเว้นกรณีดังกล่าวไว้ในค าพิพากษาคดี Daniel V. State 
Fla.App., 132 So. 2nd 312 (District Court of Appeal of Florida, 1961) ที่วางหลักว่าในกรณี
ดังต่อไปนี้ ผู้จับไม่จ าเป็นจะต้องแจ้ง คือ 

1. เมื่อการแจ้งเช่นนั้นจะท าให้เกิดอันตรายแก่ผู้จะจับ 
2. เมื่อการแจ้งเช่นนั้น จะท าให้เกิดผลในทางตรงข้ามกล่าวคือ แทนที่จะท าให้เกิดผลได้

โดยละมุนละม่อม แต่กลับจะท าให้เกิดการต่อสู้ขัดขวางข้ึน เช่น แทนที่จะแจ้งว่าจะจับหรือท าการจับ
อาจจะท าเป็นเชิญไปที่ท าการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  เป็นต้น 

3. เมื่อผู้ที่จะถูกจับก าลังกระท าผิดอยู่เช่นที่เคยมีค าวินิจฉัยของศาล ในคดี Squardrito 
V. Griebsch, (1956) (อริยา มนูสุข, 2547, น. 85) 

4. เมือ่ผูท้ีจ่ะถกูจบัก าลงัหลบหนหีรอืจะหลบหน ี(จตุต ิธรรมมโนวานชิ, 2537, น. 98-99) 
 

2.3 ในประเทศไทย 
2.2.1 นิยาม เปรียบเทียบ ไทยกับฝรั่งเศส ไทย กับสหรัฐอเมริกา 
ความหมายของการกระท าความผิดซึ่งหน้า ทั้งในสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศส รวมทั้งของ

ประเทศไทยจะพบว่า “ความผิดซึ่งหน้า” ในความหมายที่ยังให้เกิดอ านาจในการจับผู้กระท า
ความผิด ซึ่งไม่มีหมายนั้น ไม่ได้หมายความเฉพาะเจาะจงว่า จะต้องเป็นการจับในกรณีที่เห็น       
การกระท าความผิดเกิดขึ้นต่อหน้าต่อตาผู้จับเท่านั้นแต่ยังหมายความรวมถึงพฤติการณ์อ่ืนใด        
ที่เกิดขึ้นในลักษณะที่กระชั้นชิดกับเวลาที่จับอีกด้วย  
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ในสหรัฐอเมริกานั้น ไม่ได้บัญญัติถึงการกระท าความผิดซึ่งหน้าเป็นเรื่องเฉพาะในตัวบท
กฎหมาย หากแต่แทรกอยู่ในข้อยกเว้นของการจับและการค้นโดยไม่มีหมายในส่วนต่าง ๆ ซึ่งพอจะ
ประมวลได้ว่า การจับผู้กระท าความผิดซึ่งหน้าในสหรัฐอเมริกานั้นต้องพิจารณาจากพฤติการณ์    
เป็นรายกรณีไป โดยพิจารณาพฤติการณ์ที่ เรียกว่า in the present of หรือต่อหน้าผู้จับซึ่ง          
จะปรากฏอยูใ่นพฤตกิารณต์่าง ๆ เชน่เมื่อมกีารจบัโดยมเีหตจุ าเปน็เรง่ดว่น (exigent circumstances), 
กรณีติดตามผู้กระท าไปอย่างกระชั้นชิด (hot pursuit)เป็นต้น ซึ่งพฤติการณ์เหล่านี้มีพ้ืนฐานมาจาก
เรื่องเดียวกัน คือ ความจ าเป็นเร่งด่วน เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานหรือเพ่ือได้ตัวผู้กระท า        
มาลงโทษ โดยเป็นการพบผู้กระท าความผิดในระยะกระชั้นชิดกับความผิดเกิด ซึ่งเหมือนกับไทย  
และฝรั่งเศส หากแต่ต่างกันตรงที่ทั้งไทยและฝรั่งเศสมีความเหมือนกันตรงที่ ได้มีการบัญญัติ         
ในเรื่องหลักเกณฑ์การจับกรณีความผิดซึ่งหน้าไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณความอาญาอย่างชัด
แจ้ง และในส่วนการบัญญัติความหมายของการกระท าความผิดซึ่งหน้าไม่ได้จ ากัดว่าจะต้องเป็น       
การเห็นขณะกระท าความผดิจริง ๆ หากแต่ยังรวมถึงพฤติการณ์อ่ืนใดที่เกิดขึ้นในลักษณะกระชั้นชิด
อีกด้วย  ดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 53  ซึ่งได้ก าหนด
พฤติการณ์ของความผิด ซึ่งหน้าคล้ายกับ มาตรา 80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

คือ หมายความรวมถึงความผิดที่เพ่ิงกระท าลงสด ๆ หรือมีการไล่จับและกล่าวหาด้วยเสียง
ร้องเอะอะ ซึ่งเป็นการพิจารณาระยะเวลาที่ความผิดเกิดกับเวลาที่ท าการจับหรือ กรณีที่พบ
พยานหลักฐานว่าเป็นผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นการพิจารณาถึงระยะเวลาที่ได้พบกับความสงสัยอันเกิดจาก
พยานหลัก ฐานหรือสิ่งของร่องรอยพิรุธที่ต้องมีความกระชั้นชิดกันมาก หากแต่อ านาจในการจับกุม
ผู้กระท าความผิดซึ่งหน้าของฝรั่งเศสกับไทยต่างกัน เนื่องจากการจับกุมผู้กระท าความผิดซึ่งหน้า   
ในกฎหมายฝรั่งเศส ถือเป็นหน้าที่ของทุกคน  

แต่ในกฎหมายไทย ได้ก าหนดอ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิดซึ่งหน้าไว้ โดยแยก
อ านาจในการจับกุมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไว้มากกว่าราษฎรโดยถืออ านาจจับของเจ้าพนักงาน      
เป็นหลัก ส่วนอ านาจในการจับของราษฎรเป็นเรื่องรอง (อริยา มนูสุข, 2547, น. 122-123)  

2.2.2 การตรวจสอบการจับ เปรียบเทียบ ไทยกับ ฝรั่งเศส ไทยกับสหรัฐอเมริกา 
โดยในส่วนของมาตรการในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการจับกรณีความผิดซึ่งหน้า

ของประเทศไทยนั้น สามารถท าได้ทั้ง ก่อนท าการจับกุมและภายหลังจากท าการจับกุม แต่มิได้มีการ
บัญญัติมาตรการใดเป็นพิเศษต่างจากมาตรการตรวจสอบการจับ กรณีทั่วไป คือ ภายหลังจาก        
ที่มีการจับกุม ก็มีมาตรการตามหมาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 64         
คือ ต้องให้ศาลผู้ออกหมายเป็นผู้ตรวจสอบความชอบในการจับว่าจับถูกตัวหรือไม่และการจับ    
เป็นการจับตามหมายโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากแต่วิธีการให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบกรณีนี้     
ใชเ้ฉพาะการจับกรณมีหีมายจับเทา่นัน้ มไิด้รวมถงึการจบัโดยไมม่หีมาย ดงันัน้ ในกรณีความผดิซึง่หน้า 
การตรวจสอบในส่วนนี้ จึงขาดไป   

แต่อย่างไรก็ตาม การจับกรณีความผิดซึ่งหน้า ก็ยังต้องกระท าตามหลักเกณฑ์ในการจับ  
ซึ่งมีการวางมาตรการตรวจสอบ การใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานแทรกอยู่  โดยในปัจจุบัน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติอย่างชัดแจ้งทั้งในเรื่องการแจ้งว่าจะถูกจับในชั้นจับกุม
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และการแจ้งสิทธิซึ่งเจ้าพนักงานจะต้องกระท าทั้งในชั้นจับกุมและในชั้นสอบสวน ดังนั้น การจับกรณี
ความผิดซึ่งหน้านั้น ผู้จับก็ยังต้องมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งผู้ถูกจับว่า เขาจะต้องถูกจับตามมาตรา 83 
เป็นหลัก เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นหรือมีพฤติการณ์อันเป็นเหตุให้ไม่อาจท าให้เจ้าพนักงานแจ้งได้
เท่านั้น จึงจะเป็นข้อยกเว้นในทางปฏิบัติ หลักการแจ้งว่าจะต้องถูกจับและการแจ้งสิทธิ จึงเป็น
มาตรการในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานก่อนการจับได้
กรณีหนึ่ง   

สว่นมาตรการตรวจสอบการใชด้ลุพินจิของเจา้พนกังาน ภายหลงัการจบักรณคีวามผดิซึง่หน้า
ของไทยก็ไม่มีมาตรการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจที่แตกต่างจากการจับกรณีทั่ว ๆ ไป อาทิ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 ได้ก าหนดให้ เจ้าพนักงานหรือราษฎรผู้ท าการจับต้อง
เอาตัวผู้ถูกจับไปยังที่ท าการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 โดยทันทีและแจ้งข้อกล่าวหาและ
รายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแห่งการจบัใหผู้้จับทราบซึ่งถือเป็นการตรวจสอบภายในองค์กรของต ารวจเอง  
ในกรณีที่ราษฎรจับจะต้องบันทึกรายละเอียดตามที่กฎหมายก าหนด อาทิ ชื่อ ที่อยู่ผู้จับ ในกรณีนี้
เพ่ือเป็นหลักฐานและเท่ากับเป็นการวางมาตรการป้องกันมิให้มีการกลั่นแกล้งจับผู้อ่ืน เนื่องจาก     
ผู้ถูกจับสามารถถูกตามตัวให้ต้องรับผิดทางอาญาได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 83, มาตรา 84 ได้ก าหนดให้ผู้จับต้องท าการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับ   
โดยไม่ชักช้าเป็นการตรวจสอบโดยผู้ถูกจับเองและได้รับโอกาสแจ้งให้ญาติหรือผู้ที่ผู้ถูกจับไว้ใจทราบ
ในโอกาสแรก 

ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้ถูกจับและญาติมีโอกาสตรวจสอบว่า มีเหตุที่จะถูกจับตามหมายจับหรือไม่ 
(สถาบันกฎหมายอาญา, 2542, น. 129) รวมทั้ง บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 84 ยัง ได้ก าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผู้จับต้องแจ้งให้ผู้จับทราบถึง
สิทธิตามที่ ก าหนดไว้ ในมาตรา 7/1 อีกด้วย มิฉะนั้น  ถ้อยค าของผู้ถูกจับไม่อาจรับฟัง               
เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 84/1 ก็ได้ให้อ านาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซึ่งมีผู้น าผู้ถูกจับมาส่ง          
ให้สามารถปล่อยชั่วคราวหรือควบคุมผู้ถูกจับโดยไม่มีหมายไว้ จนกว่าจะถึงเวลาศาลเปิดท าการ     
ในกรณีที่ต้องส่งตัวผู้ถูกจับไปยังศาล แต่ไม่อาจส่งได้ในขณะนั้นเนื่องจากเป็นเวลาที่ศาลปิดหรือ    
ใกล้จะปิดท าการ อันถือเป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไป ซึ่งถือเป็นมาตรการในการช่วยบรรเทา      
ความเสียหายอันเนื่องมาจากความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรม คือ เป็นการพยายามที่จะให้มีการ
หน่วงเหนี่ยวเสรีภาพ โดยไม่ผ่านการตรวจสอบจากองค์กรกลางให้น้อยที่สุด  

นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 86 ประกอบกับมาตรา 87   
ได้ก าหนดให้รีบส่งตัวผู้ถูกจับมาศาลโดยเร็ว  โดยห้ามมิให้ควบคุมห้ามผู้ถูกจับเกินกว่าจ าเป็นเพ่ือ
ป้องกันมิให้เขาหนีเท่านั้นและเพ่ือให้ศาลท าการตรวจสอบเหตุแห่งการจับหากเป็นการจับ           
โดยมีหมายศาลแต่ถ้าเป็นการจับหรือการค้นโดยไม่มีหมาย นอกจากศาลจะตรวจสอบว่ามีเหตุ      
ในการจับหรือไม่แล้ว  ยังต้องตรวจสอบถึงความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะท าการจับโดยไม่มีหมายด้วย  
และมาตรา 84 วรรคท้าย ของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้วางหลักเพ่ือมิให้      
เจ้าพนักงานผู้จับกุมหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับ        
เค้นเอาค ารับสารภาพของผู้จับว่า ตนได้กระท าผิดแต่จะต้องน าสืบให้ศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควร    
ในการจับ เนื่องจากผู้ถูกจับได้กระท าความผิดซึ่งหน้าแก่ตน   
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การใช้อ านาจในการตรวจสอบ โดยการขอฝากขังผู้ต้องหาต่อศาล ตามมาตรา 87          
ก็เป็นหนึ่งในวิธีที่จะตรวจสอบถึงความชอบในการใช้อ านาจจับได้ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหมด
อ านาจในการควบคุมตัวแล้ว แต่ยังมีความจ าเป็นที่ต้องเอาตัวผู้ต้องหามาไว้ในอ านาจรัฐอีก เพ่ือท า
การสอบสวนอีก ย่อมต้องมาขอฝากขังต่อศาล ซึ่งหากศาลเห็นว่าการจับกุมบุคคลนั้นกระท าไม่ชอบ 
ศาลย่อมมีอ านาจที่จะไม่ออกหมายขังผู้ต้องหา เนื่องจากเหตุในการจับและการควบคุม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 90 ให้สิทธิแก่ผู้ถูกคุมขัง อัยการ หรือบุคคลอ่ืนใด          
เพ่ือประโยชน์ของผู้ถูกคุมขังสามารถร้องขอให้ศาลพิจารณาว่าการควบคุม หรือขัง ไม่ว่าจะเกิดโดย
เจ้าพนักงานหรือบุคคลใดหากกระท าโดยมิชอบ ก็สามารถร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ปล่อยได้         
และการตรวจสอบการใช้อ านาจในชั้นศาลที่ส าคัญ คือ การตรวจสอบควบคุมโดย การไม่ยอมรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับกุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา    
ความอาญา มาตรา 226  อีกประการหนึ่ง     

ในส่วนของต่างประเทศ ได้ก าหนดมาตรการในการตรวจสอบการใช้อ านาจในการจับกุม
ผู้กระท าความผิดซึ่งหน้า ให้มีมาตรการที่ต่างจากการจับกุมผู้กระท าความผิดในกรณีทั่วไป 
ยกตัวอย่างเช่น  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการวางมาตรการในการตรวจสอบภายหลังการจับ
ผู้กระท าความผิดซึ่งหน้า ซึ่งเป็นการจับกรณีเร่งด่วนที่ไม่อาจขอหมายศาลได้ทัน โดยก าหนดว่า    
เมื่อจับแล้ว จะต้องน ามามอบให้พนักงานอัยการพร้อมทั้งแจ้งรายละเอียดต่าง ๆ ให้พนักงานอัยการ
ทราบ เพ่ือขอให้พนักงานอัยการขอหมายจับย้อนหลัง (Post–Arrest Warrant) และยังได้วางหลักว่า 
จะต้องน าตัวผู้ถูกจับไปยังศาลเพ่ือตรวจสอบความชอบในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานให้เร็วที่สุด
โดยต้องตรวจสอบถึงเหตุอันควรเชื่อได้ในการจับภายใน 48 ชั่วโมงหลังจากท าการจับกุมหากควบคุม
ตัวนานกว่าระยะเวลาดังกล่าวให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าพยานหลักฐานในเวลาดังกล่าวรวมทั้งค าให้การ 
(incriminating statements) จะไม่สามารถใช้ชั้นพิจารณาได้ แม้ว่ากระบวนพิจารณายังคงด าเนิน
ต่อไปได้ นอกจากนี้ ยังได้สร้างบทตัดพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายตามหลัก 
exclusionary rule  ดังนั้น ศาลจึงเป็นผู้ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการใช้อ านาจจับโดยไม่มีหมาย
ของเจ้าพนักงานได้ภายหลังท าการจับกุม  

โดยแนวคิดในเรื่องการไม่ต้องแจ้งว่า เขาจะถูกจับนั้น มิได้จ ากัดอยู่เฉพาะในสหรัฐอเมริกา
เท่านั้น แต่ประเทศไทยเองยังรับหลักการดังกล่าวมาด้วย ดังที่ปรากฏใน ค าพิพากษาฎีกา             
ที่ 512/2480 ที่วางหลักว่าการจับกุมผู้กระท าผิดซึ่งหน้าตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา       
ความอาญา มาตรา 80 เจ้าพนักงานผู้จับไม่ต้องแจ้งแก่ผู้นั้นว่า เขาต้องถูกจับตาม ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรค 1  

 ส่วนมาตรการในการตรวจสอบการใช้อ านาจจับกุมของเจ้าพนักงานกรณีความผิดซึ่งหน้า
ในฝรั่งเศสได้ก าหนดว่า การจับกุมผู้กระท าความผิดซึ่งหน้าในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนหรือไม่ต้อง
พิจารณาจากประเภทความผิด  โดยถือว่า ถ้าเป็นความผิดเล็กน้อย ก็ไม่ถือเป็นเหตุจ าเป็นเร่งด่วน    
ที่จะเข้าจับได้ นอกจากนี้ ยังได้สร้างระบบการตรวจสอบโดยก าหนดให้อัยการมีอิสระในการใช้
ดุลพินิจเกี่ยวกับคดีค่อนข้างมาก ตั้งแต่อ านาจรับค าร้องทุกข์และพิจารณาว่าความผิดที่เกิดดังกล่าว
ควรจะด าเนินการอย่างไรต่อไป หากเห็นว่าควรจะด าเนินคดีต่อไปก็ต้องแยกว่าคดีดังกล่าว         
เปน็คดปีระเภทใดอาท ิหากเปน็ความผดิซึง่หนา้กต็อ้งด าเนนิการแบบความผดิซึง่หนา้ตอ่ไปซึง่แตกตา่ง 
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จากระบบกฎหมายของไทยที่ไม่ได้บัญญัติให้อ านาจอัยการ ในการรับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ    
แก่อัยการแต่อย่างใด แม้ว่าความผิดดังกล่าวจะเป็นความผิดซึ่งหน้าที่เกิดขึ้นต่อหน้าต่ออัยการก็ตาม 
อัยการก็ยังต้องเป็นผู้น าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไปแจ้งยังพนักงานต ารวจ และไม่ถือว่ากรณีดังกล่าว   
เป็นความผิดซึ่งหน้าแต่ประการใด   

ดังนั้น อัยการจึงไม่มีอ านาจในชั้นจับกุมแต่อย่างใด เนื่องจากกฎหมายบัญญัติให้อ านาจ
ดังกล่าวเป็นอ านาจของพนักงานต ารวจโดยเฉพาะ อาทิ ความผิดฐานเบิกความเท็จ พนักงานอัยการ 
ต้องแจ้งเรื่องดังกล่าวให้กับพนักงานสอบสวน เพ่ือท าการสอบสวนจับกุมผู้นั้น ซึ่งเท่ากับว่าอัยการ  
ได้ท าการตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงานต ารวจไปในตัว และอัยการฝรั่งเศส มีอ านาจท าการ
สอบสวนกรณีความผิดซึ่งหน้า ซึ่งต ารวจต้องแจ้งให้อัยการทราบ และอัยการมีอ านาจไปยังที่เกิดเหตุ 
ท าการสอบสวนด้วยตนเองหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรหรืออาจสั่งให้ต ารวจท าการสอบสวน       
ในความควบคุมของอัยการได้ทั้งสิ้น นอกจากนี้ อัยการยังมีอ านาจสอบปากค าพยานเพ่ือใช้เป็น
พยานหลักฐานในการด าเนินคดีในชั้นศาลต่อไปและในกรณีความผิดซึ่งหน้าอัยการผู้สอบสวน       
ยังเป็นผู้อ านวยการค้นในการค้นสถานที่บางแห่งตามที่กฎหมายก าหนด และมีอ านาจออก
หมายเรียกให้บุคคลมาพบอัยการ  ซึ่งอ านาจเหล่านี้  อัยการไทยไม่มีอยู่เลย เพราะกฎหมายไทย  
มิได้ก าหนดแยกการสอบสวนกรณีความผิดซึ่งหน้าไว้ต่างหากจากกรณีอ่ืน ๆ โดยก าหนดให้เป็น
อ านาจของพนักงานสอบสวนเหมือนคดีทั่วไป  อัยการมีอ านาจเพียงตรวจสอบว่าพยานหลักฐานนั้น
เพียงพอจะเสนอให้ศาลวินิจฉัยหรือไม่ ถ้าเพียงพอก็จะสั่งฟ้อง แต่ถ้าพยาน หลักฐานยังบกพร่อง     
ก็จะสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมมาเท่านั้น (เมธา วาดีเจริญ, 2539, น. 231) 

นอกจากการตรวจสอบการใช้อ านาจจับโดยองค์กรอัยการและศาลแล้ว  ในกรณีการจับ  
ในความผิดซึ่งหน้า ยังมีรูปแบบของการรายงานเหตุ และผลของการจับเป็นหนังสือเสนอต่อ
ผู้บังคับบัญชา ซึ่งถือเป็นการตรวจสอบ ควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรภายใน หมายถึง 
กระบวนการตรวจสอบที่ด าเนินการโดยองค์กรนั้นเอง ไม่มีองค์กรภายนอกอ่ืน ๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง 
การตรวจสอบควบคุมภายใน ยังสามารถแบ่งออกตามลักษณะโครงสร้าง การบริหารขององค์กรนั้น
ได้อีก คือ การควบคุมตรวจสอบโดยระบบการบังคับบัญชา ที่เป็นการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
เจ้าหน้าที่ภายในตามล าดับชั้น (Bureaucracy) โดยให้ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจของตนในการ
ตรวจสอบการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชาตามหลัก การรวมอ านาจ ซึ่งการตรวจสอบควบคุม      
การใช้อ านาจโดยองค์กรภายใน ยังถือเป็นอีกหนึ่งหนทาง ในการตรวจสอบการจับในกรณีความผิด
ซึ่งหน้าของเจ้าพนักงานนอกเหนือจากการตรวจสอบโดยบทบัญญัติของกฎหมาย หรือผลในทาง
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง  

รวมถึง ณ ขณะปัจจุบัน สื่อมวลชน ยงัถือเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ได้เข้ามามีบทบาทอยา่งมาก 
โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน (ธเนศ ชาลี, 2540,         
น. 121) เพราะเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงในบางอย่างที่เกิดขึ้น หลายคนอาจไม่ให้ความส าคัญ 
ยกตัวอย่างเช่น หากสื่อไม่ท าการรายงานข่าว สิ่งที่เกิดขึ้น คงไม่เป็นประเด็น ให้มีการสืบสวน        
หาข้อเท็จจริง ซึ่งสื่อมวลชนถือกลไกอย่างหนึ่งในการคุ้มครองสิทธิเสรี ภาพ ของประชาชน 
นอกเหนือจากมาตรการที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น    
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บทสรุปและเสนอแนะ 
บทสรุป 
 

บทบัญญัติของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจับในกรณีความผิดซึ่งหน้า ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 ของไทย มีความคล้ายคลึงกันกับกฎหมายของประเทศ
ฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว์เหมือนกัน แต่มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจ กลับมีความคล้ายคลึงกันกับของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศ
ที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์  

โดยสิ่งที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดเจน ในระหว่างประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ
เดียวกัน นั้นคือ บทบาทขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมกับการมีส่วนรวมในการตรวจสอบ     
โดยกฎหมายประเทศฝรั่งเศส ได้ให้ความส าคัญในการวางหลักเกณฑ์การด าเนินคดีเกี่ยวกับ        
การจับกุมและการสอบสวนคดีที่เป็นความผิดซึ่งหน้าไว้ค่อนข้างละเอียด โดยมีการสร้างกลไก       
ในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานรัฐ โดยองค์กร 3 ฝ่าย ทั้งนายต ารวจฝ่าย
คดี อัยการและผู้ พิพากษาสอบสวน และให้อ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิดซึ่ งหน้า          
อย่างกว้างขวางทั้งราษฎรและเจ้าพนักงานรัฐ นอกจากนี้ ยังมีระบบสอบสวนเฉพาะความผิด       
ซึ่งหน้าที่เน้นความรวดเร็วในการท างานเฉพาะในคดีที่ส าคัญ แนวคิดและการปฏิบัติเรื่องการจับกุม
ผู้กระท าความผิดซึ่งหน้า จึงปรากฏอย่างเด่นชัดอย่างมากในฝรั่งเศส ซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างมาก
กับของประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทย ไม่มีระบบการสอบสวนความผิดซึ่งหน้าโดยเฉพาะ       
อีกท้ังอัยการและผู้พิพากษาแทบจะไม่มีบทบาทใดเลย ในขั้นตอนของการสอบสวนคดีอาญา   

โดยในส่วนมาตรการตรวจสอบการใช้อ านาจ ในการจับผู้กระท าความผิดของไทยนั้น     
จะมีแต่เฉพาะในกรณีของการจับตามหมาย ซึ่งเป็นการตรวจสอบโดยศาล ในส่วนของจับในความผิด
ซึ่งหน้า ผู้จับมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งผู้ถูกจับว่า เขาจะต้องถูกจับ ตามมาตรา 83 เป็นหลัก เว้นแต่      
ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นหรือมีพฤติการณ์อันเป็นเหตุให้ไม่อาจท าให้เจ้าพนักงานแจ้งได้เท่านั้น          
จึงจะเป็นข้อยกเว้นในทางปฏิบัติ หลักการแจ้งว่าจะต้องถูกจับและการแจ้งสิทธิ จึงเป็นมาตรการ     
ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานก่อนการจับได้กรณีหนึ่ง 
สว่นมาตรการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงาน ภายหลังการจับกรณีความผิดซึ่งหน้าของไทย  
ก็ไม่มีมาตรการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจที่แตกต่าง จากการจับกรณีทั่ว ๆ ไป อาทิ ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 ได้ก าหนดให้ เจ้าพนักงานหรือราษฎรผู้ท าการจับต้องเอาตัว      
ผู้ถูกจับไปยังที่ท าการของพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 83 โดยทันทีและแจ้งข้อกล่าวหาและ
รายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแห่งการจับให้ผู้จับทราบ ซึ่งถือเป็นการตรวจสอบภายในองค์กรของต ารวจ
เอง นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 86 ประกอบกับมาตรา 87         
ได้ก าหนดให้รีบส่งตัวผู้ถูกจับมาศาลโดยเร็ว เพ่ือให้ศาลท าการตรวจสอบเหตุแห่งการจับ หากเป็น
การจับโดยมีหมายศาล แต่ถ้าเป็นการจับหรือการค้นโดยไม่มีหมาย นอกจากศาลจะตรวจสอบว่า     
มีเหตุในการจับหรือไม่แล้ว ยังต้องตรวจสอบถึงความจ าเป็นเร่งด่วน ที่จะท าการจับโดยไม่มีหมาย
ด้วย ซึ่งคล้ายกันกับการตรวจสอบของสหรัฐอเมริกา ดังที่ศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้วางหลักไว้ว่า       
ไม่จ าเป็นต้องมีหมายจับ หากการจับนั้น ได้กระท าไปโดยมีเหตุอันควรเชื่อได้แล้วถือว่า เป็นการจับ  
ที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่จะต้องน าตัวผู้ถูกจับมาพบศาลโดยเร็ว เพ่ือให้ศาลมีโอกาสตรวจสอบถึง 
“เหตุอันควรเชื่อได้”   
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ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการในการตรวจสอบถึงเหตุอันควรเชื่อได้นั้น ๆ           
ไวซ้ึง่หลกัการตรวจสอบการใชด้ลุพินจิในการจบักมุตวัของสหรฐัอเมรกิาอยา่งหนึง่ คอื หลกัการปรากฏตวั
ของผู้ถูกจับ ต่อหน้าเจ้าพนัก งาน (appearance before a judicial) โดยการใช้ดุลพินิจในการ
จับกุมของต ารวจ จะต้องได้รับการตรวจสอบ ถึง เหตุอันควรเชื่อได้ในการจับภายใน 48 ชั่วโมง 
หลังจากท าการจับกุมว่าชอบด้วยเหตุหรือไม่ และถ้าการควบคุมได้กระท าโดยไม่ผ่านการตรวจสอบ
ถึงเหตุดังกล่าวนานกว่า 48 ชั่วโมงให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ระยะเวลาที่เกินกว่านั้นไม่ชอบด้วยเหตุผล 
ซึ่งมีลักษณะคล้ายกันกับการตรวจสอบโดยการขอฝากขังผู้ต้องหาต่อศาล ดังที่ปรากฏใน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ก็เป็นหนึ่งในวิธีที่จะตรวจสอบถึงความชอบในการ     
ใช้อ านาจจับได้ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหมดอ านาจในการควบคุมตัวแล้ว แต่ยังมีความจ าเป็น    
ที่ต้องเอาตัวผู้ต้องหา มาไว้ในอ านาจรัฐอีก เพ่ือท าการสอบสวนอีก ย่อมต้องมาของฝากขังต่อศาล 
ซึ่งหากศาลเห็นว่า การจับกุมบุคคลนั้น กระท าไม่ชอบ ศาลย่อมมีอ านาจที่จะไม่ออกหมายขัง
ผู้ต้องหา เนื่องจากเหตุในการจับและการควบคุม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      
มาตรา 90 ให้สิทธิแก่ผู้ถูกคุมขัง, อัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของผู้ถูกคุมขังสามารถ    
ร้องขอให้ศาลพิจารณาว่าการควบคุม หรือขัง ไม่ว่าจะเกิดโดยเจ้าพนักงานหรือบุคคลใดหากกระท า    
โดยมิชอบ ก็สามารถร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ปล่อยได้  

 
ข้อเสนอแนะ 
 

ดังที่ได้สรุปไปแล้วข้างต้นว่า มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบการจับในกรณี
ความผิดซึ่งหน้าของไทยนั้น ได้ก าหนดให้ศาล เป็นองค์กรที่มีบทบาทอย่างมากในการตรวจสอบ     
ซึ่งคล้ายคลึงกันกับของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งหากศาลเห็นว่าเป็นการจับที่ไม่ชอบ ศาลจะปฏิเสธ
ไม่รับฟังสิ่งนั้นเป็นพยานหลักฐานในคดีเนื่องจาก เพราะเกิดจากการจับกุมโดยมิชอบของ           
เจ้าพนักงาน ซึ่งผู้วิจัยมองว่า เป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ รวมถึงผู้วิจัยยังมองอีกว่า มาตรการ   
ทางกฎหมาย รวมถึงมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการจับในกรณีของความผิดซึ่งหน้า
ของไทยนั้น ยังมีไม่เพียงพอ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นสมควรที่จะเสนอแนะดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ  

กฎหมายควรก าหนดให้อัยการและศาลเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยเฉพาะในกรณีที่เจ้าพนักงานได้จับกุมผู้กระท าความผิดในความผิดซึ่งหน้า และความผิด
นั้นเป็นความผิดอาญาที่มีโทษร้ายแรง อย่างเช่น ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวล
กฎหมาย คือ ประเทศฝรั่งเศส ได้มีกฎหมายก าหนดว่า หากเกิดคดีอาญาร้ายแรงขึ้น ในที่เกิดเหตุ 
ศาลและอัยการจะต้องเข้ามาตรวจสอบการท างานร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจเพ่ือช่วยกันค้นหาความ
จริงแห่งคดี นอกจากนั้นแล้ว เพ่ือเป็นการกันการโต้แย้ง ในทางพยาน หลักฐาน จากผู้ที่กระท า
ความผิดซึ่งหน้า ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรที่จะจัดหากล้องขนาดเล็ก ติดกับตัวเจ้าพนักงาน
ผู้ปฏิบัติงาน ในการออกปฏิบัติงานรักษาความสงบเรียบร้อย เพ่ือเป็นหลักฐานยืนยันถึงความสุจริต
ของผู้ปฏิบัติงาน เวลาที่ถูกร้องเรียน หรือถูกกล่าวหาว่าท าการจับกุมผู้กระท าความผิด ในความผิด   
ซึ่งหน้าโดยมิชอบ 
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