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Abstract 

 
This article reflects on the relationship between an organization and its   

environment and shows that Resource Dependence Theory can clearly demonstrate 
this relationship and its significance to an organization’s survival. Resource Dependence 
Theory has a complex origin and is supported by a number of underlying concepts 
related to power and social exchange. Foremost is the proposition that an organization 
relies on various resources in order to survive, the most necessary resources tend to 
be controlled by other organizations. Therefore, an organization must hold power 
and seek to acquire resources while also decreasing its dependence on other       
organizations. This article discusses Resource Dependence Theory in terms of Jeffrey 
Pfeffer and Gerald R. Salancik’s model, as theirs is widely considered the official 
model for this theory. In short, the theory posits that in order to understand       
organizational behavior, one must first understand the ecology of an organization, 
and the key to an organization’s survival is its capacity to acquire and maintain    
important resources from its environment. To acquiring needed resources by using 
organizational strategies and organization must transact with other elements in their 
environment, including the negotiating exchange. 
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บทคัดย่อ 
 

บทความนีไ้ด้พิจารณาถึงความสัมพันธร์ะหว่างองคก์ารกับสิง่แวดล้อม โดยสะท้อนให้เห็นว่า
ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรเป็นทฤษฎีหนึ่งที่น ามาใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ    
กับสิ่งแวดล้อมและการอยู่รอดขององค์การได้อย่างโดดเด่น ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรมีที่มา       
อันซับซ้อนจากหลายแนวคิดที่สนับสนุนอยู่เบื้องหลังที่เกี่ยวข้องกับอ านาจและการแลกเปลี่ยน     
ทางสังคม โดยมีความเชื่อว่าองค์การจะอยู่รอดได้ต้องอาศัยทรัพยากรต่าง ๆ แต่ทรัพยากรที่ส าคัญ
และจ าเป็นมักถูกควบคุมโดยองค์การอ่ืน องค์การจึงต้องมีอ านาจและพยายามหาวิธีการได้มา        
ซึ่งทรัพยากรขณะเดียวกันก็ต้องลดการพ่ึงพาต่อองค์การอ่ืน ในตอนท้ายได้น าเอาทฤษฎีการพ่ึงพา
ทรัพยากรของ Jeffrey Pfeffer และ Gerald R. Salancik มาเป็นตัวอย่าง เนื่องจากถือได้ว่า       
เป็นตัวแบบส าคัญยิ่งของทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรอย่างเป็นทางการ ซึ่งมีข้อสรุปที่ส าคัญว่า      
การทีจ่ะเขา้ใจพฤตกิรรมองคก์ารไดน้ัน้ เราตอ้งท าความเขา้ใจบรบิทหรอืนเิวศวทิยาขององคก์ารเสยีกอ่น 
กุญแจส าคัญในการท าให้องค์การอยู่รอดได้คือ ความสามารถในการได้มาและการธ ารงรักษาไว้ซึ่ง
ทรัพยากรที่ส าคัญจากสิ่งแวดล้อม การได้มาซึ่งทรัพยากรกระท าได้ด้วยการใช้กลยุทธ์ต่าง ๆ          
ที่ท าให้องค์การสามารถมีอ านาจเพิ่มข้ึนมาได้ในความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ และมีการแลกเปลี่ยน
ในเชิงการต่อรองระหว่างกัน 
 
ค าส าคัญ: ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากร, สิ่งแวดล้อมองค์การ, ความอยู่รอดขององค์การ,  
      ความสัมพันธ์ทางอ านาจ  
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บทน า 
 การศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างองค์การและสิ่งแวดล้อม ได้รับความสนใจมากขึ้น    

ในการศึกษาทางสังคมวิทยาองค์การสมัยใหม่ สาเหตุที่การศึกษาเรื่องนี้มีความส าคัญเนื่องจาก
สิ่งแวดล้อมองค์การส่งผลกระทบต่อผลลัพธ์และกระบวนการด าเนินงาน รวมถึงการตัดสินใจ       
ขององค์การโดยตรง (Aldrich & Pfeffer, 1976) การด าเนินงานขององค์การในยุคหลังยังได้รับ
ผลกระทบอย่างมากจากสิ่งแวดล้อม องค์การอาจประสบผลส าเร็จเจริญเติบโตและก้าวหน้าได้     
หากสามารถปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อม ในขณะเดียวกันองค์การอาจล่มสลายหรือประสบปัญหา
นานปัการได ้หากไม่สามารถปรับตัวตามสิ่งแวดลอ้มที่มีการเปลี่ยนแปลงไป (Suares & Oliver, 2015) 
เราจึงอาจกล่าวได้ว่า องค์การทุกประเภทไม่อาจหลีกเลี่ยงการมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมได้       
แต่เป็นที่น่าเสียดายว่า ยิ่งองค์การประสบความส าเร็จและมีความใหญ่โตมากเท่าใด เหล่าผู้บริหาร
กลับให้ความสนใจเรื่องภายในองค์การมากขึ้นเท่านั้น จนท าให้ลืมนึกถึงภาระหน้าที่และ         
ความรับผิดชอบที่แท้จริง ที่จะต้องมีการสร้างความสัมพันธ์และรู้จักการบริหารจัดการกับสิ่งแวดล้อม
ภายนอกที่จะช่วยให้องค์การอยู่รอดได้ (Drucker, 1995)  

 ในโลกวิชาการมีหนังสือและบทความจ านวนมากที่ กล่ าวถึ งว่า  “สิ่ งแวดล้อม                 
มีความสัมพันธ์ต่อองค์การ” รวมถึงการให้ความสนใจในคุณค่าของสิ่ งแวดล้อมองค์การ 
(organizational environment) ในฐ านะที่ เ ป็ น แนวคิ ดหนึ่ ง ที่ มี อิ ท ธิ พลต่ อผลลั พธ์ แล ะ             
การด าเนินงานขององค์การ เช่นเดียวกับความคิดที่เห็นว่าการกระท าขององค์การก็มีอิทธิพล        
ต่อสิ่งแวดล้อมเช่นกัน แต่ก็ยังมีปัญหาและมีความเห็นร่วมกันน้อยมากว่า จะท าความเข้าใจถึง
ความหมายของ “สิ่งแวดล้อมองค์การ” ได้อย่างไร และผลลัพธ์ของความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ  
กับสิ่งแวดล้อมเป็นไปในลักษณะใดบ้าง ขณะเดียวกันการเสนอแนวคิดทฤษฎีที่กล่าวถึงความสัมพันธ์
ระหว่างองค์การและสิ่งแวดล้อมก็ข้อมีข้อจ ากัดอยู่อย่างมาก ทั้งนี้ยังไม่นับรวมถึงการพรรณนา       
ให้เห็นถึงว่า สิ่งแวดล้อมจะช่วยท าให้องค์การอยู่รอดได้อย่างไร เป็นต้น (Frishammar, 2014)  

 ในบทความนี้ ผู้เขียนจะได้น าเสนอให้เห็นถึงลักษณะส าคัญของทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากร 
ที่นับว่ามีความส าคัญและมีความโดดเด่นเป็นอย่างมาก ซึ่งได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ
กับสิ่งแวดล้อมอันจะช่วยตอบค าถามถึงข้อสงสัยดังที่กล่าวมาข้างต้นได้บ้าง ในบทความจะเริ่มต้น
ด้วยการพรรณนาให้เห็นถึงพ้ืนฐานและที่มาของแนวคิดทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรที่มีต้นก าเนิด     
มาจากหลายสาขาวิชา และมีข้อสมมติอยู่หลายประการด้วยกันที่เกี่ยวข้องกับเรื่องอ านาจ        
รวมถึงเราสามารถสืบย้อนหลังไปถึงกรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เป็นพ้ืนฐานสนับสนุนอยู่เบื้องหลัง     
อีกหลายแนว ในตอนท้ายของบทความนี้ จะเจาะลึกลงไปในรายละเอียดให้เห็นถึงทฤษฎีการพ่ึงพา
ทรั พยากรของ  Jeffrey Pfeffer และGerald R. Salancik (1978) ซึ่ ง จั ด ได้ ว่ า เป็ นทฤษฎี             
ในระดับคลาสสิกทฤษฎีหนึ่งในทางสังคมวิทยา ที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ขององค์การกับสิ่งแวดล้อม
และความอยู่รอดขององค์การด้วย ทฤษฎีนี้ยังถือได้ว่าเป็นตัวแบบส าคัญยิ่งของทฤษฎีการพ่ึงพา
ทรัพยากรอย่างเป็นทางการและมีความชัดเจนมากที่สุด ขณะที่ในโลกวิชาการตะวันตกยอมรับกันว่า
มีเนื้อหาที่หนักแน่นในทางทฤษฎีเป็นอย่างมาก และยังเป็นทฤษฎีที่มีชื่อเสียงเป็นยอมรับกัน      
อย่างกว้างขวางในทางวิชาการมานานหลายทศวรรษแล้ว แต่ทว่าในโลกวิชาการทางสังคมศาสตร์
ของไทยกลับไม่ค่อยเป็นที่รู้จักกันเท่าใดนัก และยังไม่มีผู้ใดเลยที่ได้พรรณาหรือถกเถียงให้เห็นถึง
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รายละเอียดของทฤษฎีนี้ได้อย่างลึกซึ้ง ผู้เขียนจึงเห็นว่าทฤษฎีนี้ยังมีความน่าสนใจและยังถือว่า 
“ใหม่” อยู่มากส าหรับในการศึกษาทางสังคมวิทยาองค์การของไทย เนื่องจากมันได้ช่วยอธิบายให้
เห็นว่าองค์การจะมีกลยุทธ์ต่าง ๆ อย่างไรในการจัดการกับสิ่งแวดล้อมภายนอก เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ทรัพยากรที่ส าคัญและจ าเป็นเพ่ือความอยู่รอดขององค์การได้ ขณะที่ผลงานเชิงทฤษฎีในทางสังคม
วิทยาก็แทบจะไม่มีให้เห็นที่กล่าวถึงกลยุทธ์ต่าง ๆอันจะท าให้องค์การอยู่รอดได้ ประการส าคัญคือ
ความอยู่รอดขององค์การคือเป้าหมายส าคัญที่สุดของทุกองค์การ ดังจะได้น าเสนอให้เห็นตามล าดับ
ต่อไปนี้ 
 
พื้นฐานแนวคิดทฤษฎีการพึ่งพาทรัพยากร 

 ในบรรดาแนวคิดทฤษฎีทางสังคมวิทยาที่ส าคัญ ซึ่งน ามาใช้ศึกษาเรื่องสิ่งแวดล้อม   
องค์การนั้น “ทฤษฎีการพึ่งพาทรัพยากร” (resource dependent theory : RDT) นับได้ว่า      
เป็นแนวการศึกษาทางเลือกอีกแนวทางหนึ่งที่มีความโดดเด่นในการวิเคราะห์องค์การ และยังเป็น
แนวการศึกษาวิเคราะห์ที่ส าคัญในสาขาความสัมพันธ์ระหว่างองค์การอีกด้วย (Ulrich & Barney, 
1984) ค าว่า “สิ่งแวดล้อมองค์การ” มีการน าเสนอโดยนักวิชาการหลายคน แต่ความหมาย          
ที่ ได้รับการยอมรับกันอย่างมากมาจากผลงานของ Osborn & Hunt (1974) ทั้งสองได้ให้
ความหมายว่าคือ “ชุดขององค์ประกอบต่าง ๆ ที่อยู่ภายนอกเส้นเขตแดนขององค์การโดยไม่มี
ขอบเขตจ ากัด อันได้แก่ สถาบันและองค์การอ่ืน ๆ หรือกลุ่ม ชมรม สมาคมของปัจเจกบุคคลที่มี  
การรวมตัวกันอย่างหลากหลาย และยังรวมถึงแรงบังคับจากภายนอกต่าง ๆ อันประกอบกัน      
เป็นส่วนส าคัญของสิ่งแวดล้อมองค์การ” Osborn และ Hunt ยังได้จ าแนกองค์ประกอบของ
สิง่แวดลอ้มองคก์ารออกเปน็ 3 ประเภทคอื หนึง่ สิง่แวดลอ้มระดบัมหภาค (the macro environment) 
อันได้แก่ บริบททางสังคมและวัฒนธรรมโดยทั่วไป และพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่มีลักษณะเฉพาะ    
ของพ้ืนที่หนึ่ง ๆ ที่องค์การนั้นตั้งอยู่ อันประกอบด้วยแรงบังคับทั้งหลาย (forces) ที่มีอิทธิพลต่อผล
การด าเนินงานขององค์การ สอง สิ่งแวดล้อมที่มีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มก้อน (the aggregation 
environment) อันประกอบด้วย กลุ่ม ชมรม สมาคมต่าง ๆ (associations) กลุ่มผลประโยชน์ 
(interest groups) และยังรวมถึงกลุ่มอ่ืน ๆ ที่เป็นส่วนประกอบส าคัญและมีอิทธิพลต่อองค์การ 
(constituencies) สาม สิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานขององค์การโดยตรง (the task 
environment) หมายถึง ส่วนของสิ่ งแวดล้อมทั้งหมดที่ เ ก่ียวข้องกับการก าหนดเป้าหมาย        
และการบรรลุเป้าหมายขององค์การ สิ่งแวดล้อมประเภทนี้จะมีปฏิสัมพันธ์กับองค์การโดยตรง 

  ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากร (RDT) มีต้นก าเนิดมาจากสาขาวิชาสังคมวิทยาและรัฐศาสตร์ 
จากรากฐานอันแข็งแกร่งทางสังคมวิทยา องค์การที่จะประสบความส าเร็จได้ตามทฤษฎีการพึ่งพา
ทรัพยากรนี้ จะต้องเป็นองค์การที่มีอ านาจมากที่สุด (Kanter, 1979; Pfeffer, 1981) ตามแนวคิด
ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากร องค์การยังถูกมองว่า เป็นเสมือนกลุ่มของการร่วมมือกันหรือ           
เป็นพันธมิตรร่วมกันกับองค์การอ่ืน ๆ (as coalitions) ที่จ าเป็นต้องมีการดัดแปลงแก้ไขโครงสร้าง
และพฤติกรรมองค์การ เพ่ือให้ได้มาและธ ารงรักษาไว้ซึ่งทรัพยากรที่ต้องการจากภายนอก           
อันจะท าให้องค์การอยู่รอดได้ ทว่าการที่จะได้ทรัพยากรจากภายนอกมานั้น องค์การจ าเป็นต้อง     
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มีอ านาจมากพอและต้องลดการพ่ึงพาต่อองค์การอ่ืน หรือท าให้กลุ่มหรือองค์การอ่ืน ๆ ต้องเพ่ิมการ
พ่ึงพาต่อองค์การในสัดส่วนที่มากขึ้น ซึ่งก็คือต้องรู้จักการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหรือขยาย 
(modifying) ความสัมพันธ์เชิงอ านาจขององค์การกับองค์การอ่ืน ๆ นั่นเอง (Pfeffer, 1981)  

ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรยืนยันว่า การได้มาซึ่งทรัพยากรที่ต้องการและจ าเป็น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นสิ่งที่มีค่าและหาได้ยากในประเภทต่าง ๆ จะท าให้องค์การสามารถอยู่รอดได้ 
แต่การได้มาซึ่งทรัพยากรนั้นองค์การจ าเป็นต้องมีอ านาจอยู่ด้วย ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากร         
จึงมีข้อสมมติ (assumptions) อยู่หลายประการด้วยกันในการอธิบายว่า องค์การได้อ านาจ         
มาได้อย่างไร (Kotter, 1977) คือ 

 1. ถือว่าองค์การจะอยู่รอดได้ต้องประกอบด้วยกลุ่มคนที่มีความร่วมมือกันหรือ      
เป็นพันธมิตรที่มาจากการร่วมมือกัน ซึ่งอาจมีทั้งจากภายในและภายนอกองค์การ  (Pfeffer & 
Salancik, 1978) กลุ่มคนที่มีความร่วมมือกันหรือเป็นพันธมิตรกันได้นั้นเกิดจากมีการแลกเปลี่ยนกัน
ทางสังคมมาก่อน และต่างฝ่ายก็มีอิทธิพลในการควบคุมพฤติกรรมซึ่งกันและกัน เช่น กลุ่มชาวนา -
กับพ่อค้าคนกลาง - และเจ้าของโรงสี, หรือสหภาพแรงงาน - กับผู้ประกอบการ - และเครือข่ายของ
สหภาพแรงงาน เป็นต้น 

 2. ถอืว่าในสิง่แวดลอ้มมีทรพัยากรทีมี่คา่และหายากอยู ่อันมีความจ าเปน็ตอ่ความอยูร่อด
ขององค์การ ขณะเดียวกันสิ่งแวดล้อมก็ท าให้องค์การต้องประสบกับปัญหาความไม่แน่นอน          
ในการได้ทรัพยากรมา ความไม่แน่นอนหมายถึง ความผันแปร (variability) และความซับซ้อน 
(complexity) ในการได้ทรัพยากรมาจากองค์การอื่น ๆ (Pfeffer & Salancik, 1978) ตัวอย่างเช่น 
ในบรษิทัผลติน้ ากะทสิดแหง่หนึง่ของไทยตอ้งมกีารน าเขา้ลกูมะพรา้วจากอินโดนเีซยี เนือ่งการขาดแคลน
และมีความไม่แน่นอนสูง รวมถึงมีความผันแปรจากการได้ลูกมะพร้าวในไทย เป็นต้น 

 3. ถือว่าองค์การมีวัตถุประสงค์ 2 ประการที่เกี่ยวข้องกัน คือ 

  3.1 การมคีวามสามารถในการควบคมุเหนอืทรัพยากรเพ่ือลดการพ่ึงพาตอ่องคก์ารอ่ืน ๆ 
ตัวอย่าง เช่น ถ้ากลุ่มชาวนาภาคอีสานต้องการลดการพ่ึงพาต่อกลุ่มอ่ืน ๆ ก็ต้องรู้จักการรวมกลุ่มกัน
แล้วสีข้าวหอมมะลิขายเอง เมื่อสีข้าวได้แล้วก็ต้องน าไปขายในท้องตลาดหรือในเมืองด้วยกลุ่มตนเอง
โดยไม่ผ่านมือพ่อค้าคนกลาง ทั้งนี้ก็เพ่ือต้องการควบคุมเหนือทรัพยากร (ราคาข้าว) หรือเพ่ือต้องการ
ลดทอนการพ่ึงพาต่อพ่อค้าคนกลางซึ่งเคยมี อิทธิพลต่อวิถีชีวิตชาวนาไทยมาตั้งแต่ในอดีต           
และยังท าให้ชาวนาตกอยู่ในสภาพเสียเปรียบอยู่เสมอมา แต่เมื่อชาวนารวมกลุ่มกันโดยมีแนวคิดว่า 
“ปลูกเอง สีเอง ขายเอง” โดยไม่ผ่านโรงสีและพ่อค้าคนกลาง บรรดาพวกพ่อค้าคนกลาง       
นายทุนรายใหญ่ ผู้ค้าข้าว และห้างร้านต่าง ๆ ก็จะลดราคาข้าวสารถุงลง เพ่ือปรับให้ราคาข้าวสาร
ต่ าลงมาสู้กับราคาข้าวของชาวนาตัวจริง การทุ่มลดราคาตลาดของบรรดานายทุนครั้งนี้เป้าหมาย    
ที่แท้จริงคือ “ต้องการแข่งราคากับชาวนาเพ่ือให้ชาวนาขายข้าวไม่ได้หรือขายได้น้อย” สุดท้าย    
เพ่ือจะได้มาขายให้กับโรงสีตามเดิม ในเกมนี้ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคคือผู้ตัดสิน ดังนั้น ชาวนาจึงต้องมี 
“กลยทุธใ์นการสรา้งพันธมติรรว่มกบัผูซ้ือ้หรอืผูบ้รโิภค” ขณะเดยีวกนัชาวนากต็อ้งรูจ้กัการปรบัตวัใหม่
ด้วยการปลูกข้าวพันธุ์ดี และควรน าข้าวมาแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ ที่มีมูลค่าเพ่ิม ท าให้สามารถ
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พ่ึงพาตนเองและมีรายได้อย่างต่อเนื่อง โดยไม่ต้องพ่ึงพิงหรือรอการขายข้าวเพียงปีละครั้ง       
ทั้งหมดนี้คือกลยุทธ์และความพยายามในการควบคุมเหนือทรัพยากรและเพ่ือต้องการลดการพ่ึงพา
ต่อองค์การอื่น ๆ นั่นเอง 

3.2 การมีความสามารถในการเข้าควบคุมเหนือทรัพยากรเพ่ือให้องค์การอ่ืน ๆ ต้องพ่ึงพา
ต่อตัวองค์การเองมากขึ้น ในการบรรลุวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งนั้น ย่อมต้องอาศัย               
การแลกเปลี่ยนระหวา่งองคก์าร แตก่็มีผลตอ่การเสรมิสรา้งอ านาจขององคก์ารตามมา (Pfeffer, 1981) 
ตวัอยา่งเชน่ ในการจดัการผลผลติทางการเกษตรรว่มกนัหรอืเกษตรพันธะสญัญา ทีม่บีรษิทัทนุขนาดใหญ่
จดัท าขอ้เสนอสนิเชือ่ในรปูแบบปจัจยัการผลติใหกั้บกลุม่เกษตรกรเลีย้งสตัว ์เชน่ บรษิทัจดัหาอาหารสตัว ์
ยารักษาโรคและเวชภัณฑ์ การอบรมให้ความรู้ทางด้านเทคนิคการเลี้ยงสัตว์ รวมถึงการจัดการ    
ด้านการตลาดให้ ฯลฯ โดยทั้งสองฝ่ายต่างท าสัญญาข้อตกลงร่วมกันล่วงหน้าในการส่งมอบผลผลิต
ทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพ แต่จากเงื่อนไขนี้  บริษัททุนขนาดใหญ่ย่อมมีความสามารถ            
ในการ    เข้าควบคุมเหนือทรัพยากร และคุณภาพของผลผลิตตามมาตรฐานที่ตนเองต้องการ                
และกลุ่ ม เกษตรกรเลี้ ยงสัตว์ก็จ า เป็นต้อง พ่ึงพาบริษัททุนขนาดใหญ่จากความสัมพันธ์               
ของการแลกเปลี่ยน ท้ายที่สุดย่อมส่งผลต่อการช่วยเสริมสร้างอ านาจของบริษัททุนขนาดใหญ่ด้วย  

 กล่าวโดยสรุป นักทฤษฎีทางสังคมวิทยาแนวพ่ึงพาทรัพยากร (RDT) ได้บรรยายลักษณะ
ของการเชื่อมโยงกันระหว่างองค์การ เหมือนเป็นชุดของความสัมพันธ์ทางอ านาจอันมีฐานอยู่ ที่        
การแลกเปลี่ยนทรัพยากร องค์การจึงต้องพยายามดัดแปลงแก้ไขความสัมพันธ์ของการพ่ึงพา      
โดยอาจลดการพ่ึงพาขององค์การเองลง หรืออาจท าให้องค์การอ่ืน ๆ มีการพ่ึงพาต่อองค์การเอง  
เพ่ิมมากขึ้นด้วยการอาศัยการแลกเปลี่ยนระหว่างกัน (Ulrich & Barney, 1984) เราจึงเห็นได้ว่า
องค์การตามความหมายนี้ที่จะประสบความส าเร็จได้ จะต้องมีองค์ประกอบของอ านาจอยู่ด้วย  

 ในสาขาสังคมวิทยาและรัฐศาสตร์เชื่อกันว่า งานการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอ านาจ
ภายในองค์การ เริ่มต้นยุคแรกราวสมัยของ Weber (1947) ที่กล่าวถึงการจัดองค์การแบบระบบ
ราชการ (bureaucracy) และการจ าแนกความแตกต่างระหว่างแนวความคิดเรื่องสิทธิอ านาจ 
(authority) กับอ านาจ (power) ออกจากกัน ทั้งนี้  ยังรวมถึงผลงานการศึกษาจ านวนมาก        
ของนักทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคมคนส าคัญ ดังเช่นผลงานของนักสังคมวิทยาคือ Blau (1964) 
และ Emerson (1962) และผลงานของนักรัฐศาสตร์ที่มีชื่อเสียงคือ Dahl (1957) นอกจากนั้นแล้ว    
ยังมีงานศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงบทบาทของบุคคลหรือหน่วยย่อย  (subunit) ที่แสดงออกถึง         
การใช้อ านาจ ใน โครงสร้ า ง  และการกระท าหน้ าที่ ของกระบวนการภายในองค์การ 
(interorganizational process) อันเป็นผลงานการศึกษาของ Hickson, Hinings, Lee, Schneck, 
& Pennings (1971) เป็นต้น 

แต่ข้อสรุปโดยทั่วไป เกี่ยวกับการถกเถียงเรื่องที่มาหรือฐานของอ านาจ (power-based) 
นับจากการศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ภายในองค์การไปจนถึงความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ ได้เริ่มต้น
ในราวสมัยของนักสังคมวิทยารุ่นบุกเบิกคือ Selznick (1949) ตามทัศนะของ Selznick เห็นว่า 
องค์การมีขีดความสามารถในการพัฒนาสมรรถนะให้มีลักษณะเฉพาะและพิเศษที่โดดเด่นได ้
(distinctive competencies) ก็ โดยการดึง เอาทรัพยากรจากภายนอกเข้ามาสู่ ตั วองค์การ          
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เพ่ือสนับสนุนภารกิจที่ส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “การดึงเอาบุคคลอ่ืนเข้ามาเป็นสมัครพรรค
พวก” (co-optation) การดึงเอาบุคคลอ่ืนเข้ามาเป็นสมัครพรรคพวกตามความหมายนี้           
คือสาระส าคัญในความพยายามขององค์การที่จะได้อ านาจมา โดยลดการพ่ึงพาจากคนอ่ืน ๆ       
และยังท าให้คนอ่ืน ๆ ในสิ่งแวดล้อมขององค์การต้องพ่ึงพาต่อองค์การมากขึ้นอีกด้วย 

แนวความคิดเรื่องอ านาจแบบดั้งเดิมของ Selznick ได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง      
และมีการพัฒนามากขึ้นโดย Seashore & Yuchtman (1967) Thompson (1967) Pfeffer & 
Leong (1977) Pfeffer & Salancik (1978) และ Pfeffer & Moore (1980) เป็นต้น การศึกษา  
ของบรรดานกัวชิาการตา่ง ๆ เหลา่นี ้แมว้า่จะมกีารศกึษาในองคก์ารทีแ่ตกตา่งกนั แตก่ม็คีวามสอดคลอ้ง
กับทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรเช่นเดียวกัน (Ulrich & Barney, 1984) ตัวอย่างงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับการศึกษาอ านาจในองค์การที่น่าสนใจ เช่น ผลงานการศึกษาของ Pfeffer & Leong (1977)     
ในองคก์าร United Way ที่พบวา่ หนว่ยงานหรอืองคก์ารสามารถลดการพึง่พาและท าใหอ้งคก์ารอ่ืน ๆ 
ต้องพ่ึงพาหน่วยงานมากขึ้น ซึ่งท าได้โดยการหาแหล่งทุนสนับสนุนจากที่อ่ืนเพ่ิมมากขึ้น รวมถึง    
การสร้างเครือข่ายเชื่อมโยงกับผู้น าชุมชนจ านวนมาก การพิสูจน์ให้เห็นถึงความตั้งใจจริง            
ในการให้บริการอย่างมาก และมีการให้บริการแก่กลุ่มเป้าหมายอย่างเข้มข้น การกระท าเช่นนี ้       
ได้จ ากดัการพ่ึงพาขององค์การต่อหน่วยงานอื่น ๆ และยังท าใหห้น่วยงานอ่ืน ๆ ให้การเคารพย าเกรง 
(respect) และต้องพ่ึงพาต่อองค์การมากขึ้นเช่นกัน และด้วยการกระท าเช่นนี้ United Way         
จงึมอี านาจเพ่ิมมากข้ึน เมือ่เปรยีบเทยีบกบัหนว่ยงานอ่ืน ๆ ในประเภทเดยีวกนั 

 ในการอธิบายกระบวนการของการพ่ึงพาเชิงอ านาจนี้ มีตัวอย่างของการอธิบายไว ้      
อย่างชัดเจนโดยนักสังคมวิทยาคนส าคัญยุคหลัง คือ Emerson (1962) ซึ่งเป็นคนแรกที่ได้อธิบาย   
เรื่องท านองนี้ไว้ ตามทัศนะของ Emerson กล่าวว่า ถ้าองค์การที่เป็นจุดศูนย์กลางความสนใจ       
ของการศึกษา (focal organization: FO) ได้ทรัพยากรที่จ าเป็นจากองค์การ A ก็ต้องพ่ึงพา           
ต่อองค์การ A อยู่ร่ าไป นั่นคือองค์การ A มีอ านาจเหนือองค์การที่เป็นจุดศูนย์กลางความสนใจ     
ของการศึกษา (FO) การใช้อ านาจแต่ละครั้งก็ขึ้นอยู่กับความสามารถขององค์การ A ในการยับยั้ง
ทรัพยากร และการให้ความยินยอมตามที่ต้องการในความสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยนกับองค์การ           
ที่เป็นจุดศูนย์กลางฯ (FO) แต่ถ้าหากยังมีผู้จัดหาทรัพยากรมาให้อ่ืน ๆ อยู่อีก (ดังเช่นองค์การ B) 
องค์การที่เป็นจุดศูนย์กลางฯ (FO) ก็จะสามารถดึงเอาทรัพยากรจากทั้งองค์การ A และ B หรืออาจ    
ใช้วิธีการท าให้พวกเขาแตกแยกกันเพ่ือประโยชน์ของตนเอง (play one organization off against 
the other) เมือ่ท าใหอ้งคก์าร A แตกแยกกบั B จากนั้นองค์การที่เป็นจุดศูนย์กลางฯ (FO) ก็จะพ่ึงพา
ทั้งองค์การ A และ B น้อยลง ในท านองเดียวกัน องค์การ A และ B ก็จะมีอ านาจเหนือองค์การ        
ทีเ่ปน็จดุศนูยก์ลาง (FO) นอ้ยลงเชน่กนั (ดงัแผนภาพขา้งลา่ง) 
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แผนภาพที่ 1 กระบวนการของการพึ่งพาเชิงอ านาจระหว่างองค์การที่เป็นจุดศูนย์กลาง 
ที่มา: ดัดแปลงจาก Richard M. Emerson. (1962). Power-dependence relations.        
       American Sociological Review, 27(1), 31-41. 
 

นอกจากแนวคิดที่โดดเด่นของนักสังคมวิทยา และนักรัฐศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับเรื่องอ านาจดังที่กล่าว
มาแล้ว ในการท าความเข้าใจทฤษฎีการพ่ึงพาทางทรัพยากรนั้น ยังมีอีกหลายแนวคิดของนักวิชาการ
ที่สนับสนุนอยู่เบื้องหลัง ซึ่งเราสามารถสรุปได้ดังนี้คือ 

1. องค์การแต่ละแห่งไม่สามารถสร้างทรัพยากรที่จ าเป็นและต้องการอันเกิดจากภายใน
ตัวขององค์การเองทั้งหมดได้ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นต้องแสวงหาการสนับสนุนจาก
แหล่งภายนอก (Aiken & Hage, 1968) 

2. การได้มาซึ่งทรัพยากรอาจก่อให้เกิดปัญหาได้ ถ้าหากมีหมู่คณะอ่ืนสามารถควบคุม
ทรัพยากรที่ส าคัญและจ าเป็นเพ่ือความอยู่รอดขององค์การอยู่ (Jacobs, 1974;    
Pfeffer & Salancik, 1978) 

3. องค์การอาจถูกบังคับให้ต้องมีความสัมพันธ์กับองค์การอ่ืน ๆ เพื่อการแลกเปลี่ยน   
และการได้มาซึ่งทรัพยากรที่ส าคัญและจ าเป็นอย่างมาก (critical resources) (Aiken 
& Hage, 1968; Aldrich, 1979; Pfeffer & Salancik, 1978; Thompson, 1967) 

4. เมื่อองค์การต้องขึ้นอยู่กับแรงบังคับจากภายนอก องค์การจึงต้องพยายามที่จะบริหาร
จัดการอย่างมีประสิทธิภาพกับแรงบังคับจากภายนอกเหล่านั้น โดยใช้กลยุทธ์เพื่อสร้าง
ความอยู่รอดขององค์การเอง (Aiken & Hage, 1968; Kotter, 1979) 

 
ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรนั้นยังตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า “องค์การต้องพ่ึงพาทรัพยากร

บางประการในสิ่งแวดล้อมภายนอกเพ่ือการบรรลุเป้าหมาย เพ่ือการมีทางเลือกเพ่ิมมากขึ้น         
หรือเพ่ือให้องค์การสามารถด ารงอยู่ได้ต่อไป” ขณะที่หมู่คณะภายนอกอ่ืน ๆ อาจควบคุมทรัพยากร     

 
 
 

 
 
         

 
 
 

 

แรงจูงใจ (Incentives)    

 
 

ทรัพยากร (Resources) 

 

องค์การ A 
องค์การ B 

องค์การที่เป็นจุดศูนย์กลาง 
(Focal Organization) 
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ทีส่ าคญัอยู ่(Aldrich & Pfeffer, 1976; Thompson, 1967) ดงันัน้ ผูบ้รหิารระดบัสงู (top management) 
จึงต้องพยายามที่จะลดอิทธิพลของกลุ่มหรือองค์การต่าง ๆ หรือหมู่คณะอ่ืน ๆ ที่อยู่ภายนอกเหล่านี้ 
ด้วยการท าให้องค์การมีการบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพในการต้องพ่ึงพาต่อทรัพยากร
เหล่านั้น ทั้งนี้เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าจะสามารถจัดหาทรัพยากรมาใช้ประโยชน์ได้อย่างต่อเนื่อง (Kotter, 
1979; Pfeffer & Salancik, 1978) 

นอกจากแนวคิดทั้งหมดที่ได้กล่าวมาแล้ว Seabright, Levinthal, & Fichman (1992) 
ยังเห็นอีกว่า ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรนั้นยังมีต้นก าเนิดมาจากทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม
และอ านาจ (Theories of Social Exchange and Power) แล้วมีการน ามาประยุกต์ ใช้กับ       
เรื่องความสัมพันธ์ของสิ่งแวดล้อมและองค์การ ดังนั้น ถ้าจะเข้าใจทฤษฎีการพ่ึงพาทางทรัพยากร   
ให้ถ่องแท้แล้ว จะต้องมีความเข้าใจทฤษฎีการแลกเปลี่ยนอีกด้วย 

Levine & White (1961) นักวิชาการอีกกลุ่มหนึ่งที่จัดได้ว่าอยู่ในกลุ่มทฤษฎีการพ่ึงพา
ทรัพยากร ทั้งสองได้สร้างทฤษฎีการแลกเปลี่ยนมาจากผลงานของ Homans (1958) ตามแนวคิด
ดั้งเดิมของ Homans เห็นว่า การแลกเปลี่ยนทางสังคมจะมีผลโดยตรงต่อโครงสร้างความสัมพันธ์
ทางอ านาจ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการรับรู้ในการแลกเปลี่ยนดังกล่าวของคู่กรณี เขาเห็นว่าแต่ละบุคคล       
มีความแตกต่างกันของระดับความต้องการ และระดับความพึงพอใจ อันส่งผลให้เกิดการพ่ึงพาอาศัย
ระหว่างกันแล้วมีการก าหนดระดับของความสัมพันธ์ระหว่างกันขึ้นมา Homans ได้วางรากฐาน   
ทางทฤษฎีของเขาที่ตั้งอยู่บนแนวคิดเรื่อง การมีภาวะความสมดุล (equilibrium) ความคาดหวัง 
(expectancy) และการกระจายการแลกเปลี่ ยนที่มีความยุติ ธรรม (distributive justice)            
ในระหว่างคู่กรณีทั้งสอง จากพ้ืนฐานของแนวคิดเช่นนี้ เขาได้อธิบายให้เห็นถึงการมีปฏิสัมพันธ์      
ในกลุ่มเล็กและจ านวนสัดส่วนของการได้รับรางวัลจากต้นทุนที่ได้ลงไป จากนั้นเขาได้สร้างข้อเสนอ
ทางทฤษฎีที่ส าคัญหลายประการ เช่น ข้อเสนอในเรื่องความส าเร็จ ( success proposition)        
ที่ว่า “พฤติกรรมที่ก่อให้เกิดผลลัพธ์ในทางบวก มีความเป็นไปได้ที่จะได้รับการกระท าซ้ า ”        
หรือข้อเสนอในเรื่องการได้รับแรงกระตุ้น ( stimulus proposition) ที่เชื่อว่า “ถ้าพฤติกรรม        
ของปัจเจกบุคคลที่เขากระท านั้นได้รับรางวัลจากในอดีต ปัจเจกบุคคลนั้นก็จะปฏิบัติตามพฤติกรรม
ดังเช่นก่อนหน้าตามท่ีเขาได้ปฏิบัติมาแล้ว” เป็นต้น 

อย่างไรก็ดีแม้ว่า Levine และ White จะได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก Homans        
แต่ทั้งสองได้ให้นิยามความหมายการแลกเปลี่ยนที่แตกต่างออกไปว่า คือ “การด าเนินกิจกรรมใด ๆ 
อย่างสมัครใจระหว่างองค์การสององค์การ อันก่อให้เกิดผลที่ตามมา (consequences) ซึ่งอาจเป็น
ผลที่เกิดขึ้นจริงหรือเป็นเรื่องการคาดหวังก็ได้ แต่ต้องมีการตระหนักถึงเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์
แต่ละอย่างเหล่านั้น” แต่ส าหรับ Sheppard & Sherman (1998) แล้วเชื่อว่า หัวใจส าคัญ       
ของทฤษฎีการแลกเปลี่ยนยังมีอีกหลายแนวคิดท่ีอยู่เบื้องหลัง ดังนี้คือ 

 

1. องค์การใดองค์การหนึ่งต้องมีเป้าหมาย และวัตถุประสงค์อย่างชัดเจน ตัวอย่างเช่น 
หน่วยงานทางด้านสาธารณสุข มีเป้าหมายในเรื่องการป้องกันและรักษาโรคภัยไข้เจ็บ 
เป็นต้น 
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2. เพ่ือที่จะสามารถปฏิบัติภารกิจได้ องค์การจะต้องเป็นเจ้าของหรือสามารถควบคุม
องค์ประกอบแต่ละอย่างที่จ าเป็นและส าคัญเอาไว้ได้  ( necessary elements) 
ตัวอย่างเช่น หน่วยงานทางด้านสาธารณสุขจะต้องมีเงินทุน มีเจ้าหน้าที่วิชาชีพ      
และมีคนไข้ มีสถานที่เหมาะสม ฯลฯ ทั้งนี้เพ่ือให้การปฏิบัติตามภารกิจส าเร็จลุล่วงได้ 

3. ในการที่จะเข้าถึงและได้มาซึ่งองค์ประกอบที่ส าคัญและจ าเป็นดังที่กล่าวมาเพ่ือ     
การบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การนั้น องค์การจะต้องสร้างความสัมพันธ์กับองค์การ
อ่ืน ๆ ในสิ่งแวดล้อมอีกด้วย 

 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า รูปแบบของการแลกเปลี่ยนระหว่างทรัพยากรที่จ าเป็น
และต้องการกับตัวการกระท าทางสังคมอ่ืน ๆ ( social actors) ในสิ่งแวดล้อมมีหลายประการ      
ถ้าจะยกตัวอย่างในกรณีขององค์การพัฒนาเอกชน (NGOs) ที่อาจต้องมีการจัดเตรียมข้อมูล       
ของโครงการทางสังคมเพ่ือแลกเปลี่ยนกับหน่วยงานที่ให้ทุนสนับสนุนหน่วยงานหนึ่ง แต่หลังจากนั้น
ถ้าหากองค์การพัฒนาเอกชน (NGOs) ไม่ได้แสวงหาแหล่งเงินทุนจากที่อ่ืนอีก องค์การอาจต้อง
กลายเป็นผู้พ่ึงพาต่อหน่วยงานที่ให้เงินทุนครั้งแรกในฐานะผู้ให้ทุนสนับสนุน และหน่วยงานที่ให้ทุน
หน่วยงานแรกก็จะมีอ านาจเหนือองค์การพัฒนาเอกชน (NGOs) นั้น ๆ ได้ง่าย เป็นต้น 

 ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากร ยังมีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดทฤษฎีอื่น ๆ อีก เช่น แนวคิดทฤษฎี
ระบบเปดิ (open systems perspective) ตามแนวคิดนี้มองภาพองค์การว่า มีการพึ่งพากันอย่างสูง
ระหว่างองค์การกับสิ่งแวดล้อมและเป็นระบบที่มีการเก่ียวโยงกันอย่างซับซ้อน จนกลายเป็นกิจกรรม
ที่ท าให้ระบบด ารงอยู่ได้ แนวคิดนี้ยังให้ความส าคัญกับการอธิบายถึงการที่ระบบได้ท าหน้าที่        
ในการธ ารงรักษาตัวเองไว้ได้ (system – maintaining functions) และยังเน้นเรื่องกระบวนการ
มากกว่าการศึกษาเรื่องโครงสร้าง รวมทั้งหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ”ความมีประสิทธิผล         
ขององค์การ” อันได้แก่ ความสามารถในการปรับตัวหรือความยืดหยุ่น และการอยู่ในต าแหน่ง     
หรือฐานะของการต่อรองได้มากที่สุด ซึ่ งสะท้อนให้ เห็นถึงความสามารถขององค์การต่อ            
การได้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อม นั่นคือการได้มาซึ่งทรัพยากรที่มีค่าและหายาก รวมถึงการได้รับ  
การสนับสนุนจากภายนอกที่ เปรียบเสมือนเป็นเป้าหมายขององค์การอีกด้วย  (Quinn & 
Rohrbaugh, 1983; Scott, 1977; Seashore & Yuchtman, 1967) แต่บางครั้งถ้าทรัพยากร      
มีจ ากัด “ความมีประสิทธิผลขององค์การ” อาจจะเป็นเรื่องของการที่องค์การมีความสามารถ      
ในการแข่งขัน เพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพยากรที่มีค่าและหายากจนประสบผลส าเร็จได้ (Seashore & 
Yuchtman, 1967) นอกจากนั้นแล้ว องค์การยังต้องมีขีดความสามารถในการใช้ทรัพยากร        
เพ่ือให้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมายที่ได้ก าหนดไว้อีกด้วย (Etzioni, 1960) 
 ทฤษฎีการพึง่พาทรพัยากร ยังสอดคลอ้งกับตัวแบบการสร้างความพึงพอใจของผู้มสี่วนร่วม 
(participant satisfaction) หรือตัวแบบการใช้กลยุทธ์ของกลุ่มอ่ืน ๆ ที่เป็นส่วนประกอบส าคัญ   
ขององค์การ (strategic constituency model) โดยเฉพาะของ Carmeron (1997) ที่มองภาพ
องค์การเหมือนเป็นการรวมกลุ่มกันอย่างมีพลวัตภายใต้เครือข่ายของการแลกเปลี่ยนกัน         
อย่างซับซ้อน ในองค์การที่มีประสิทธิผลตามนัยความหมายนี้ จึงต้องสร้างความพึงพอใจให้ได้มากพอ
กับแต่ละกลุ่มที่ เป็นส่วนประกอบส าคัญขององค์การนั้น ( each constituency) ทั้ งนี้ก็ เ พ่ือ         
เป็นหลักประกันว่า จะได้มีการแลกเปลี่ยนระหว่างกันอย่างต่อเนื่อง และเพ่ือการได้มาซึ่งทรัพยากร  
ที่มีค่าและหาได้ยาก 
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มีข้อน่าสังเกตว่า ไม่ว่าทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรจะมีรากฐานมาจากแนวคิดใด ใน
ท้ายที่สุดแล้วทฤษฎีนี้ก็ยังเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์เชิงอ านาจในองค์การอยู่นั่นเอง ดังที่ Pfeffer & 
Leong (1977) ผู้วางรากฐานส าคัญให้กับทฤษฎีการพึ่งพาทรัพยากรคนหนึ่ง ที่ให้ความเห็นไว้อย่าง
น่าสนใจว่า “อ านาจมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับความสามารถในการจัดหาและได้มาซึ่งทรัพยากร
ที่ส าคัญ หรือการแก้ไขปัญหาส าคัญขององค์การ องค์การจึงเหมือนเป็นระบบเปิดทางสังคม ที่
จ าเป็นต้องมีการแลกเปลี่ยนกับสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่องเพ่ือน าทรัพยากรเข้ามาสู่องค์การ และ
บางครั้งจ าเป็นต้องมีการร้องขอ (solicit) การสนับสนุนที่จ าเป็นเพ่ือธ ารงรักษาองค์การเอาไว้” ตาม
แนวคิดของ Pfeffer & Leong นี้ องค์การที่มีประสิทธิผลก็คือ องค์การที่สามารถเข้าใจได้อย่าง
ถูกต้องชัดเจนถึงแบบแผนของการพ่ึงพาอาศัยระหว่างกันทางด้านทรัพยากร และเข้าใจได้อย่าง
ถูกต้องชัดเจนในเรื่องของความต้องการของกลุ่มต่าง ๆ แล้วมีการตอบสนองต่อความต้องการที่เกิด
จากกลุ่มต่าง ๆ ที่มีบทบาทในการควบคุมการพ่ึงพาอาศัยระหว่างกัน โดยเฉพาะในเรื่องส าคัญมาก
ที่สุดที่มีผลกระทบต่อองค์การ  

 ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีของ Pfeffer & Leong นี้ยังมีสิ่งที่น่าสนในอีกคือ เขามอง 
“ความมีประสิทธิผลขององค์การ” ในหลายมิติได้อย่างชัดเจน ดังที่ เขาได้ให้ความหมาย           
ในเชิงปฏิบัติการไว้ว่า หมายถึง “การที่องค์การมีประสิทธิผลในการบริหารจัดการกับสิ่งแวดล้อม” 
อันได้แก่ การบริหารจัดการที่เป็นไปตามความต้องการของกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ที่ให้การสนับสนุน
และจัดหาทรัพยากรให้ มีการพ่ึงพาสิ่งแวดล้อมภายนอกเพ่ือความอยู่รอดและการเจริญเติบโต         
การมีความสามารถในการปรับตัวหรือมีความยืดหยุ่น การอยู่ในฐานะหรือต าแหน่งที่สามารถต่อรอง
ทรัพยากรการเงินได้ รวมถึงความสามารถในการแข่งขันเพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพยากรที่มีค่าและหายาก 
และการมีความสามารถในการสร้างความพึงพอใจได้มากพอให้กับแต่ละกลุ่มที่เป็นส่วนประกอบ
ส าคัญขององค์การ ทั้งนี้เพ่ือสร้างหลักประกันในการได้ทรัพยากรมาอย่างต่อเนื่อง ฯลฯ จะเห็นได้ว่า 
แต่ละมิติหรือองค์ประกอบเหล่านี้ล้วนมีความส าคัญ อันบ่งบอกถึงความมีประสิทธิผลขององค์การ  
ได้อย่างชัดเจน และยังเป็นประโยชน์ในการวิจัยส าหรับผู้ที่มีความสนใจศึกษาประเด็นนี้ต่อไป 
เนื่องจากมันเป็นตัวชี้วัดที่สามารถช่วยให้องค์การได้มาซึ่งทรัพยากรอันจะน าไปสู่การอยู่รอด       
ขององค์การได้ในท้ายที่สุด 

 
ทฤษฎีการพึ่งพาทรัพยากรของ Jeffrey Pfeffer และ Gerald R. Salancik 

 Pfeffer & Salancik (1978) ได้เขียนหนังสือที่มีชื่อเสียงโด่งดังระดับคลาสสิกและได้รับ
การจัดอันดับให้เป็นหนังสือระดับดีมากเล่มหนึ่งทางสังคมวิทยาชื่อ “The External Control of 
Organizations: A Resource Dependence Perspective” ห นั ง สื อ เ ล่ ม นี้ ยั ง ถื อ ไ ด้ ว่ า        
เป็นหนังสือเล่มแรก ที่มีการน าเสนอทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรอย่างเป็นระบบและอย่างเป็นทางการ
ในโลกวิชาการ และยังเป็นหนังสือที่ได้รับการยอมรับและมีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในบรรดา
ชาวอเมริกันที่สืบเชื้อสายมาจากชาวอังกฤษ (Anglo – American) เมื่อมีการน ามาตีพิมพ์ใหม่       
ในปี 2003 ก็ไม่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงเพ่ิมเติม อันแสดงให้เห็นถึงความหนักแน่นของทฤษฎี        
และความส าคัญของหนังสือเล่มนี้ จากการวิเคราะห์ถึงการถูกน าไปอ้างอิงโดย Gmür (2008) พบว่า 
หนังสือเล่มนี้ที่มีการจัดพิมพ์ทั้งในปี 1978 และ 2003 เป็นผลงานที่มีความถี่ในการอ้างอิงมากที่สุด 
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สาระส าคัญของหนังสือเล่มนี้ เป็นเรื่องการท าความเข้าใจพฤติกรรมองค์การในแง่ที่ว่า    
เราจะเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างองค์การกับตัวการกระท าทางสังคมอ่ืน ๆ (other social actors) 
ในสิ่งแวดล้อมขององค์การได้อย่างไร องค์การจะยอมท าตามความต้องการของคนอ่ืน ๆ หรือ
องค์การจะจัดการกับการต้องพ่ึงพาองค์การอ่ืน ๆ ที่เป็นตัวสร้างแรงบังคับหรือสร้างข้อจ ากัด 
(constraint) ต่อการด าเนินงานขององค์การได้อย่างไร แม้ว่าสิ่งเหล่านี้ไม่ใช่เป็นเรื่องใหม่ แต่ทฤษฎี
ที่เสนอนี้ก็มีความแตกต่างจากผลงานอื่น ๆ ของนักวิชาการที่สนใจศึกษาวิเคราะห์องค์การ เนื่องจาก
ทัศนภาพหรือมุมมอง (perspective) ที่สร้างขึ้นนี้ ปฏิเสธแนวคิดที่มองว่าองค์การสามารถควบคุม
ตนเองได้  (self-directed) หรือตัวการกระท าต่าง ๆ มีความเป็นอิสระในการด าเนินงาน           
ตามเป้าหมายของตนเอง โดย Pfeffer และ Salancik โต้แย้งว่า องค์การถูกควบคุมโดยสิ่งอ่ืน ๆ 
องค์การจึงต้องต่อสู้ดิ้นรนเพ่ือการมีอิสระในการปกครองตนเอง รวมถึงการมีอิสระในการคิดหรือ  
การใช้ดุลพินิจ (discretion) อันเป็นแรงบังคับที่มาจากการควบคุมภายนอก 

 ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรของ Pfeffer และ Salancik มีพ้ืนฐานแนวคิดมาจากทฤษฎี
การแลกเปลี่ยนเช่นเดียวกัน ในทฤษฎีการแลกเปลี่ยนของทั้งสองได้อธิบายว่า “การที่องค์การจะ
บรรลุเป้าหมายได้นั้นจะต้องสร้างความสัมพันธ์กับองค์การอ่ืน ๆ ในสิ่งแวดล้อม” เราจึงเห็นได้ชัดว่า
แนวคิดนี้มีความเชื่อมโยงกับเรื่องอ านาจและการพ่ึงพาด้วย ในการศึกษาเรื่องของอ านาจนั้น    
Perow (1970) และ Salancik & Pfeffer (1974) ได้ชี้ให้เห็นว่า ผู้ยึดกุมอ านาจ (power holders) 
แต่ละรายมีความส าคัญมากกว่าคนอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกลุ่มคนที่มหีน้าที่ในการจดัหาทรพัยากร 
อันมีความส าคัญอย่างมากและจ าเป็นต่อการด ารงอยู่รอดขององค์การ เขามักจะเป็นคนที่มีอ านาจ   
มากที่สุด องค์การจึงต้องลดอ านาจขององค์การอ่ืนที่มีประสิทธิผลในการครอบง า และยังต้อง
แสวงหาวิถีทางที่จะท าให้ผลของการต้องพ่ึงพาต่อองค์การอ่ืนลดน้อยลงอีกด้วย ( Jacobs, 1974; 
Pfeffer & Salancik, 1978; Thompson, 1967) 

 ตามกรอบแนวคิดทฤษฎี การ พ่ึ งพาทรัพยากรนี้  ได้ เน้ นการ พ่ึ งพาอาศั ยกัน 
(interdependencies) ระหว่างองค์การทีเ่ปน็จดุศนูยก์ลางของการศกึษา (FO) องคก์ารใดองคก์ารหนึง่
กับเครือข่ายการติดต่อภายนอก ซึ่งมีอิทธิพลส าคัญที่สุดในการปรับโฉมกลยุทธ์ขององค์การ            
ได้  ข้อสรุปที่ส าคัญของทฤษฎีนี้คือ การจะเข้าใจพฤติกรรมขององค์การได้นั้น เราต้องท าความ
เขา้ใจบรบิท (context) ของพฤติกรรมองคก์าร นัน่คอืเรื่องของนเิวศวิทยาองคก์าร (the ecology 
of the organization) เสียก่อน Pfeffer และ Salancik เห็นว่า ทัศนะเช่นนี้มีความส าคัญส าหรับ
ใครก็ตามที่ต้องการแสวงหาความเข้าใจในเรื่ององค์การ เช่นเดียวกันกับใครก็ตามที่ต้องการแสวงหา
การจัดการและการควบคุมองค์การ เนื่องจากองค์การไม่อาจหลีกเลี่ยงขอบเขตเงื่อนไข             
ของสิ่งแวดล้อมภายนอกได้  แท้ที่จริงเราแล้วอาจกล่าวได้ว่า ทุกองค์การที่ด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ 
โดยสรุปแล้วต้องสามารถปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมได้ด้วย ตามแนวคิดทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากร
นี้จึงเห็นว่า สิ่งแวดล้อมท่ีมีความผันผวนและมีความสับสน (a turbulent environment) คือปัจจัย
ส าคัญประการหนึ่งที่ใช้ในการอธิบายถึงการที่องค์การขาดแคลนทรัพยากร  และภาวะขาดแคลน
ทรัพยากรเช่นนี้  มีผลท าให้พันธกิจขององค์การตกอยู่ในภาวะการเสี่ยงต่ออันตรายเป็นอย่างมาก 
และจากการขาดแคลนทรัพยากรนี้เอง ได้น าไปสู่การหาทางสร้างกลยุทธ์ต่าง ๆ เพ่ือท าให้พันธกิจ
ขององค์การสามารถด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง  
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เช่นเดียวกับในผลงานการศึกษาตาม “แนวคิดทฤษฎีระบบเปิดขององค์การ” Katz & 
Kahn (1966) ก็มีการยอมรับกันโดยทั่วไปว่าบริบทหรือสิ่งแวดล้อมขององค์การ มีความส าคัญ         
ในการท าความเข้าใจเรื่อง “โครงสร้างและการด าเนินงานขององค์การ” แต่ถึงกระนั้นผลงาน
การศึกษาเรื่ององค์การจ านวนมาก ก็ยังไม่ค่อยได้ตระหนักถึงความส าคัญของบริบทสิ่งแวดล้อม 
หนังสือต าราเกี่ยวกับองค์การส่วนใหญ่มักพรรณนาถึงว่า องค์การมีการด าเนินงานอย่างไร          
และองค์การมีการด ารงอยู่เป็นอย่างไร แต่ในผลงานของ Pfeffer และ Salancik ได้ถกเถียงปัญหา
ส าคัญที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข (problematic) ในเรื่องที่ว่า “จะบริหารจัดการให้องค์การอยู่รอด    
ได้อย่างไร?”  
 Pfeffer และ Salancik กล่าวว่า องค์การจะอยู่รอดได้ก็ต่อเม่ือองค์การมีประสิทธิผล    
ความมีประสิทธิผลมาจากการบริหารจัดการที่เป็นไปตามความต้องการของกลุ่มต่าง ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามความต้องการของกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ( interest groups)            
ที่องค์การต้องพึ่งพาทางด้านทรัพยากรและได้รับการสนับสนุน  มองในแง่นี้มีหลายวิถีทาง         
ในการบริหารจัดการกับความต้องการของกลุ่มต่าง ๆ แต่กุญแจส าคัญในการท าให้องค์การอยู่รอดได้ 
คือ ความสามารถในการได้มา (to acquire) และการธ ารงรักษาไว้ (maintain) ซึ่งทรัพยากร
จากสิ่งแวดล้อม แต่ถ้าองค์การไม่สามารถแสวงหาทรัพยากรที่เหมาะสมได้ องค์การก็อาจ   
ประสบกับความล้มเหลวได้ในที่สุด Pfeffer และ Salancik ยืนยันว่า ความอยู่รอดขององค์การ   
ขึ้นอยู่กับการได้มาของทรัพยากรที่มีค่า และหาได้ยากจากสิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะแน่นอน          
และมีต้นทุนต่ า และกลยุทธ์ที่สามารถท าให้องค์การมีอ านาจเพ่ิมมากขึ้นได้ในความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์การ ก็ถือว่าเป็นความสัมพันธ์ที่พึงปรารถนา (desired relations) Ulrich & Barney (1984) 
ไดต้ัง้ขอ้สงัเกตไวว้า่ ดรูาวกบัวา่ทฤษฎกีารพ่ึงพาทรพัยากรนีม้องเฉพาะกลยทุธก์ารไดอ้ านาจมามากทีส่ดุ 
ทั้งนี้เพ่ือสร้างหลักประกันหรือท าให้เกิดความมั่นใจในความสัมพันธ์ตามที่ปรารถนาได้  
 ตามทฤษฎีนี้จึงเห็นว่า องค์การจักต้องพยายามควบคุมและใช้อิทธิพลต่อองค์ประกอบ
บางอย่างของสิ่งแวดล้อมเหล่านั้น องค์ประกอบของสิ่งแวดล้อมที่องค์การต้องพยายามควบคุม     
และใช้อิทธิพลนั้น มันขึ้นอยู่กับว่า เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญและจ าเป็นส าหรับการมีชวีิตอยูร่อดได้
ขององค์การนั้นหรือไม่ ถ้าทรัพยากรได้รับการจัดสรรอย่างเหมาะสม กลุ่มที่มีการร่วมมือกัน            
หรือเป็นพนัธมติรทีส่ าคญั (critical coalitions) ก็จะใหก้ารสนับสนุนองค์การตอ่ไป แต่หากทรัพยากร
ไม่ได้รับการจัดสรรอย่างเหมาะสม พันธมิตรที่ส าคัญ ๆ ก็จะไม่ให้การสนับสนุนองค์การ แล้วองค์การ
อาจล่มสลายลงไปได้ในที่สุด มี เหตุผลบางประการที่องค์การไม่สามารถจัดหาทรัพยากร             
เพ่ือธ ารงรักษาการสนับสนุนจากกลุ่มที่มีการร่วมมือกันหรือเป็นพันธมิตรที่ส าคัญได้ อาจเป็นเพราะ    
มีการบริหารจัดการที่ผิดพลาด (Argenti, 1986) หรืออาจเป็นเพราะทรัพยากรที่จะน ามาใช้          
ในการปฏิบัติตามกลยุทธ์นั้นไม่เพียงพอ (Tilles, 1963) หรืออาจเป็นเพราะมีระบบข้อมูลข่าวสาร    
ที่ไม่ดีพอ (Pfeffer & Salancik, 1978) เป็นต้น 
 Pfeffer และ Salancik เห็นว่า ปัญหานี้อาจจะดูง่าย ถ้าหากองค์การสามารถควบคุม
องค์ประกอบทั้งหมดที่จ าเป็นในการปฏิบัติงานได้อย่างสมบูรณ์ อย่างไรก็ดี ไม่มีองค์การใด            
ที่มีส่วนประกอบสมบูรณ์ในตัวเองพร้อม หรือสามารถเลี้ยงตัวเองได้อย่างสมบูรณ์ (self-contained) 
เพราะองค์การยังต้องยึดโยงอยู่กับสิ่งแวดล้อมที่ประกอบไปด้วยองค์การอ่ืน ๆ อยู่ด้วย องค์การจึง
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จ าเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยทรัพยากรที่ต้องการหลายอย่างจากองค์การอ่ืน ๆ องค์การอาจต้อง           
ถูกเชื่อมโยงเข้ากับสิ่งแวดล้อมที่เป็นกลุ่ม องค์การ สหพันธ์ (federations) สมาคม (associations) 
หรือต้องมีความสัมพันธ์แบบลูกค้ากับผู้ป้อนทรัพยากรการผลิตให้  ( customer - supplier            
relationships) หรอือาจตอ้งมคีวามสมัพนัธใ์นเชงิการแขง่ขนั รวมถึงอาจต้องมีความสัมพันธ์กับกลไก
ของกฎหมายบ้านเมืองและเรื่องในทางสังคม (a social-legal apparatus) ที่คอยควบคุมลักษณะ
และข้อจ ากัดของความสัมพันธ์เหล่านี้อยู่ นอกจากนั้นแล้ว องค์การยังต้องมีการแลกเปลี่ยน         
กับองค์ประกอบอ่ืน ๆ ในสิ่งแวดล้อมที่ด ารงอยู่ เ พ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพยากรที่จ าเป็น Pfeffer          
และ Salancik จึงเห็นว่า สิ่งเหล่านี้ เป็นสิ่งที่ เป็นจริงไม่ว่าเราก าลังพูดถึงองค์การในภาครัฐ       
องค์การภาคธุรกิจเอกชน องค์การขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ องค์การที่เป็นแบบระบบราชการ 
(bureaucratic) หรือองค์การแบบสิ่งมีชีวิต (organic) ใด ๆ ก็ตาม 

จากขอ้เทจ็จรงิทีว่า่ องคก์ารจ าเปน็ตอ้งพ่ึงพาสิง่แวดลอ้มเพ่ือความอยูร่อดและความส าเรจ็นัน้ 
ในตัวมันเองจะไม่เป็นปัญหาเลย  ถ้าสิ่งที่จัดหาให้มีความคงที่และมีหลักประกันที่แน่นอนจากแหล่ง
ของทรัพยากรที่ต้องการ และถ้าทรัพยากรที่ต้องการสามารถจัดหาได้อย่างต่อเนื่องแม้ว่า            
จะอยู่ภายนอกการควบคุมก็ตาม แต่ปัญหาเกิดจากไม่เพียงเพราะว่าองค์การจะต้องพ่ึงพา            
ต่อสิ่งแวดล้อมเท่านั้น หากแต่สิ่งแวดล้อมเหล่านั้นบางครั้งก็ไม่สามารถพ่ึงพาได้อีกด้วย อันเนื่องจาก
สิ่งแวดล้อมมีการเปลี่ยนแปลง มีองค์การใหม่ ๆ เข้ามาและออกไป และทรัพยากรที่จัดหามาให้นั้น   
ก็อาจมีการเพ่ิมขึ้นหรือขาดแคลนลง เมื่อสิ่งแวดล้อมมีการเปลี่ยนแปลง องค์การก็ต้องเผชิญกับ
ปัญหาการไม่สามารถอยู่รอดได้ หรือไม่ก็ต้องเปลี่ยนแปลงกิจกรรมต่าง ๆ ขององค์การเอง          
เพ่ือตอบสนองต่อปัจจัยของสิ่งแวดล้อมเหล่านี้  

ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรของ Pfeffer และ Salancik จึงเสนอถึง
รูปแบบในการได้มาซึ่งทรัพยากร นั่นหมายถึงว่า องค์การจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับคนหรือกลุ่มอ่ืน ๆ 
ทีค่วบคมุทรพัยากรเหลา่นัน้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ถา้ทรพัยากรเหลา่นัน้เปน็สิง่ทีห่ายากหรอืขาดแคลน 
องค์การยิ่งจะต้องมีการติดต่อแลกเปลี่ยน (transact) กับคนหรือกลุ่มอ่ืน ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ทรัพยากรที่จ าเป็นและส าคัญ แต่ความสามารถในการควบคุมอยู่เหนือทรัพยากรอาจท าให้คนอ่ืน     
มีอ านาจเหนือองค์การได้ ดังนั้น ความอยู่รอดขององค์การส่วนหนึ่งจึงอธิบายได้จาความสามารถ
ในการจัดการกับ “เงื่อนไขของสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นตามสถานการณ์” (environmental     
contingencies) และการแลกเปลี่ยนในเชิงการต่อรอง เพ่ือสร้างความมั่นใจหรือหลักประกันว่า
จะได้มาซึ่งทรัพยากรที่จ าเป็นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งนับว่าเป็นจุดส าคัญอย่างมากต่อการกระท า        
หรือการด าเนินงานขององค์การ 

จากที่กล่าวมา Pfeffer และ Salancik มองว่า แม้ว่าสิ่ งแวดล้อมจะมีความส าคัญ        
ต่อองค์การเป็นอย่างมาก  แต่เมื่อเปรียบเทียบแล้วก็ยังมีการให้ความสนใจในเรื่องนี้อยู่น้อยมาก 
เพราะมันเป็นปัญหาเรื่อง “การได้มาซึ่งทรัพยากร” (acquiring resources) ขณะที่มีนักวิชาการ
ส่วนใหญ่มักสนใจแต่ปัญหาเรื่อง “การใช้ทรัพยากร” (using resources) เสียมากกว่า Pfeffer 
และ Salancik เห็นว่า ทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรมของบุคคลในองค์การ ทฤษฎีเกี่ยวกับแรงจูงใจ 
ทฤษฎีเกี่ยวกับการเสริมสร้างภาวะผู้น า ทฤษฎีการสื่อสารระหว่างบุคคล และทฤษฎีเกี่ยวกับ       
การออกแบบองค์การ ฯลฯ ทฤษฎีต่าง ๆ เหล่านี้ส่วนใหญ่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรทั้งสิ้น 
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และเป้าหมายส าคัญของทฤษฎีเหล่านี้ก็มักเป็นเรื่องที่ว่า ท าอย่างไรจึงจะได้ผลลัพธ์ ( output)       
จากการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างสูงสุดได้ ค าถามจึงมักเกี่ยวกับว่า “จะท าอย่างไรที่จะจูงใจ          
ให้คนงานสามารถเพิ่มผลผลิต (productive) ให้ได้มากที่สุด” แต่ค าถามว่า “ท าอย่างไรจึงจะได้
ทรพัยากรมา” กลับถูกละเลยอย่างสิ้นเชิง เพราะการได้มาซึ่งทรัพยากรนั้นหลีกเลี่ยงไม่พ้นที่องค์การ
จะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมทางสังคมภายนอก 

ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรของ Pfeffer และ Salancik  ยังมององค์การต่าง ๆ เหมือนเป็น
สมาชิกที่มีการร่ วมมือกัน หรือการเป็นพันธมิตรร่ วมกัน ( as coalitions) ในสภาวะของ             
การเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง การร่วมมือกันเหล่านี้มีทั้งเป็นการร่วมมือกันภายใน (เช่น ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ผู้บริหาร ผู้ปฏิบัติงานหรือลูกจ้าง เป็นต้น) หรืออาจเป็นความร่วมมือกันภายนอก         
(เชน่ ลกูค้าหรอืผู้รบับรกิาร ผู้สง่มอบหรือผูป้้อนทรพัยากรการผลติ (suppliers) คู่แขง่ รฐับาล เป็นตน้) 
โดยในแต่ละกลุ่มของผู้ที่ร่วมมือกันหรือเป็นพันธมิตรร่วมกันเหล่านี้ อาจมีอ านาจบางอย่างเหนือ
องค์การได้ด้วยเหตุผลที่แตกต่างกันคือ ประการแรก พวกเขาอาจเป็นเจ้าของปัจจัยที่มีผลกระทบต่อ
พฤติกรรมองค์การ (ตัวอย่างเช่น ผู้ถือหุ้นรายใหญ่) ประการที่สอง พวกเขาอาจเป็นผู้ควบคุมการใช้
ทรัพยากรตามที่องค์การต้องการ (เช่น ผู้บริหารในหน่วยงานหรือแผนกที่ส าคัญ หรือผู้ควบคุม
วัตถุดิบต่าง ๆ) ประการที่สาม กลุ่มคนที่มีการร่วมมือกันหรือเป็นพันธมิตรกันอาจควบคุมการเข้าถึง
ทรัพยากรที่ส าคัญและจ าเป็น (เช่น สหภาพแรงงานที่ควบคุมแรงงานที่มีทักษะขององค์การ) 
ประการสุดท้าย กลุ่มคนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกันหรือเป็นพันธมิตรกัน อาจเป็นผู้ออกกฎระเบียบ 
(regulate) ในการใช้ทรัพยากรที่ส าคัญที่พวกเขาเป็นเจ้าของได้  

เมื่อเป็นเช่นนี้การเปลี่ยนแปลงในองค์การจึงอาจเกิดขึ้นได้ง่าย อันเนื่องจากความต้องการ
ในผลประโยชน์ของพันธมิตรหรือกลุ่มคนที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับองค์การทั้งหลาย ที่จะต้องได้รับ      
การตอบสนองในบางวิถีทางถ้าองค์การต้องการอยู่รอด Pfeffer และ Salancik จึงได้เสนอ         
ข้อถกเถียงเรื่องการตอบสนองอันหลากหลายที่องค์การสามารถน ามาใช้ได้เพ่ือความอยู่รอด        
การตอบสนองเหล่านี้นับตั้งแต่การปฏิเสธ (refusal) หรือการหลีกเลี่ยงกระท าตามความต้องการของ
กลุ่มต่าง ๆ ไปจนถึงการบรหิารจดัการทีม่ปีระสทิธผิล หรอืการปรบัตัว (adaptation) หรอืการยินยอม
ท าตามความตอ้งการของกลุม่ องคก์าร หรอืพันธมติรเหลา่นัน้ แต่ส าหรับ Sheppard (1995) แล้วเขา
เห็นว่า ความสามารถขององค์การในการตอบสนองต่อความต้องการเฉพาะอย่างได้ส าเร็จนั้น  
รวมถึงความสามารถในการธ ารงรักษาการพ่ึงพาเอาไว้ได้กับองค์ประกอบส าคัญของส่วนต่าง ๆ 
เหล่านี้ ก็เหมือนกับเป็น “ทรัพยากรอย่างหนึ่งที่องค์การหามาได้” ในท่ามกลางความไม่แน่นอน    
ของสิ่งแวดล้อม อันขึ้นอยู่กับความต้องการของกลุ่มคนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกันหรือเป็นพันธมิตรกัน 
และการด าเนินการกับข้อมูลที่ถูกต้องด้วย  

ประเด็นที่น่าสนใจต่อมาคือ Pfeffer และ Salancik ได้แยกให้เห็นอย่างชัดเจนระหว่าง 
“ความมีประสิทธิผลขององค์การ” (organizational effectiveness) กับ “ความมีประสิทธิภาพ
ขององค์การ” (organizational efficiency) โดย “ความมีประสิทธิผลขององค์การ” ก็คือ
ความสามารถขององค์การนั้นในการสร้างผลลัพธ์และการกระท าอันเป็นที่ถูกใจและยอมรับกันได้ 
(acceptable outcomes and actions) ความมีประสิทธิผลขององค์การ ยังเป็นมาตรฐานของ    
การปฏิบัติที่องค์การใช้ในการเผชิญกับความต้องการของกลุ่ม และองค์การต่าง ๆ ที่มาจากภายนอก 
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แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าองค์การจะต้องขึ้นอยู่กับความกรุณาปราณีจากผู้ที่อยู่ภายนอกเท่านั้น 
(mercy of outsiders) เนื่องจากโดยข้อเท็จจริงแล้ว องค์การยังสามารถจัดการโดยใช้เล่ห์เหลี่ยม
พลิกสถานการณ์เพ่ือให้ได้ประโยชน์ (manipulate) หรือการใช้อิทธิพล (influence) รวมทั้งการท าให้
เป็นที่ถูกใจและยอมรับกันได้ด้วยกิจกรรมขององค์การเอง และจากประเด็นนี้เองความมีประสิทธิผล
ยังถูกให้ความหมายในแง่เดียวกับ “ความอยู่รอดขององค์การ” ดังนั้น ความมีประสิทธิผลของ
องค์การใดองค์การหนึ่งจึงเป็นค าถามในทางสังคมการเมืองด้วย 

สว่น “ความมีประสทิธภิาพ” คือ มาตรฐานของการปฏิบตัิในองคก์าร อันมาจากค าถามที่ว่า 
เราควรจะท าในสิ่งที่เป็นอยู่ให้ดีขึ้นได้อย่างไร (how well is it being done) ความมีประสิทธิภาพ
วัดจากการดูอัตราของทรัพยากรที่ได้ใช้ไปเพ่ือให้เกิดผลผลิตออกมา จะเห็นได้ว่าความมีประสิทธิภาพ
ค่อนข้างจะปลอดจากค่านิยม และมีอิสระในการใช้เกณฑ์เพ่ือประเมินปัจจัยน าเข้า ( input)        
และผลลัพธ์ที่ออกมา (output) เนื่องจากความมีประสิทธิภาพเกี่ยวข้องกับการท าให้ดีกว่าในสิ่งที่
องค์การก าลังด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน ดังนั้น แรงกดดันที่มาจากภายนอกต่อองค์การ จึงจ ากัด
ขอบเขตอยู่แต่เฉพาะเรื่องการสร้างความมีประสิทธิภาพอันเป็น เรื่องภายในองค์การเท่านั้น       
ขณะที่โครงสร้างของการควบคุมและอิทธิพลภายในองค์การก็ง่ายกว่าในการธ ารงรักษาไว้ แต่ที่มาก
ไปกว่านั้นคือเรื่องความมีประสิทธิภาพเป็น “ปัญหาในทางการบริหารจัดการ” (managerial 
problem) ซึ่งรับรู้กันว่าเป็นสิ่งที่สามารถจัดการได้ง่ายกว่า 

ตามแนวคิดทฤษฎีนี้ยังเห็นอีกว่า ไม่มีองค์การใดที่สามารถควบคุมทรัพยากรที่จะน าไปสู่
เปา้หมายไดท้ัง้หมด ดงันัน้ องคก์ารจงึตอ้งมกีารสรา้งความสมัพันธใ์นเชงิการแลกเปลีย่นกับองคก์ารอ่ืน ๆ 
ทั้งนี้เพ่ือสร้างหลักประกันในการได้มาซึ่งทรัพยากรมากขึ้น องค์การอาจจ าเป็นต้องพยายามใช้
อิทธิพลต่อผู้จัดหาทรัพยากร ซึ่งอาจกระท าได้โดยใช้กลยุทธ์การบริหารจัดการตามความต้องการ   
ของคนหรือกลุ่มอ่ืน ๆ ที่เป็นส่วนประกอบส าคัญขององค์การ หรืออาจดัดแปลงแก้ไขความสัมพันธ์
เชิงการแลกเปลี่ยน หรือโดยผ่านการเจรจาต่อรอง ยังมีอีกหลายวิธีที่องค์การสามารถเลือกใช้อิทธิพล
ต่อกลุ่มอ่ืน ๆ ในความสัมพันธ์เชิงการแลกเปลี่ยน เช่น การใช้โครงสร้างขนาดที่ใหญ่กว่าเพ่ือสร้าง
อ านาจในการต่อรอง การสร้างความเชื่อมโยงกับองค์การอ่ืน ๆ โดยผ่านการเป็นคณะกรรมการ
อ านวยการร่วมกัน (board interlocks) หรือโดยการแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารที่มาจากภายนอก 
(outside directors) มีการลงทุนในโครงการบางอย่างร่วมกันกับองค์การอ่ืน ( joint ventures)   
การดึงเอาการพ่ึงพาเข้ามาสู่องค์การโดยผ่านการควบรวมกิจกรรมเข้าไว้ด้วยกัน (a merger) อันจะ
ท าให้ผู้ป้อนทรัพยากรการผลิตที่เคยบีบคั้นให้องค์การยอมท าตามไม่สามารถกระท าได้อีกต่อไป  
รวมถึงการประสานกับภายนอกด้วยการท าสัญญาต่อกัน (use of contracts) การดัดแปลงแก้ไข 
แรงบงัคบัของสิง่แวดลอ้มใหม้คีวามเหมาะสม การปรบัปรงุการพ่ึงอาศยัระหวา่งกนั และการด าเนนิงาน
ทางการเมือง (political action) เป็นต้น 

ในบทความเรื่อง “Resource Dependence Theory: A Review” ของ Amy J. Hillman, 
Michael C. Withers, Brian J. Collins (2009) ได้ชี้ ให้ เห็นว่า นับตั้ งแต่ผลงานเรื่องทฤษฎี         
การพ่ึงพาทรัพยากรของ Pfeffer และ Salancik ได้เผยแพร่ออกมากว่า 30 ปี แล้ว แต่ก็ยังเป็น
ผลงานที่ทรงอิทธิพลอยู่อย่างมาก ในช่วงระหว่างเวลานั้น ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรได้ถูกน ามาใช้
ในงานวจิยัอยา่งกวา้งขวาง ในหวัขอ้ทีต่อ้งการอธบิายวา่ องคก์ารจะสามารถลดการพ่ึงพาตอ่สิง่แวดลอ้ม
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ได้อย่างไร และองค์การสามารถลดความไม่แน่นอนในการได้มาซึ่งทรัพยากรลงได้อย่างไร            
ในบทความนี้ผู้เขียนได้ประเมินถึงพัฒนาการของแนวความคิด การน ามาวิจัยในเชิงประจักษ์       
และการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากร ในโครงสร้างของบทความยังได้พิจารณาทบทวนถึง
ข้อเสนอที่เป็นทางเลือกซ่ึงก็คือกลยุทธ์ขององค์การนั่นเองทั้ง 5 ประการของ Pfeffer และ Salancik 
ที่เชื่อว่าจะท าให้องค์การสามารถลดการพ่ึงพาต่อสิ่งแวดล้อมได้ คือ (1) การควบรวมด้วยกัน       
และบูรณาการในแนวตั้ง (mergers/vertical integration) (2) การร่วมทุนและการสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างองค์การ ( joint ventures and interorganizational relationships) (3) การจัดตั้ ง
กรรมการบริหารร่วมกัน (boards of directors)  (4) การด าเนินกิจกรรมทางการเมือง (political 
action) และ (5) การสร้างความต่อเนื่องทางการบริหาร (executive succession) ในบทความนี้ 
ผู้เขียนยังได้สังเคราะห์ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรให้เข้ากับแนวคิดร่วมสมัย และได้เสนอทิศทาง    
การวิจัยในอนาคตไว้อีกด้วย  

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า ทฤษฎีของ Pfeffer และ Salancik ได้ขยายแนวคิดของทฤษฎี
การพ่ึงพาทรัพยากรของนักวิชาการก่อนหน้านี้ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ประการส าคัญคือ        
การเสนอกลยุทธ์ส าคัญต่าง ๆ ที่เป็นทางออกในการจัดการกับสิ่งแวดล้อมองค์การเพ่ือการได้มาซึ่ง
ทรัพยากรไว้อย่างน่าสนใจ เราอาจกล่าวได้ว่า ในบรรดาผลงานทางสังคมวิทยาทั้งปวงที่ผ่านมา      
มักเป็นเรื่องของการพรรณนาและการหาค าอธิบายต่อปรากฏการณ์ที่สนใจศึกษาเท่านั้น              
แต่ในผลงานของ Pfeffer และ Salancik ได้ไปไกลกว่านั้นคือมีการเสนอกลยุทธ์ขององค์การ         
ในการบริหารจัดการกับสิ่งแวดล้อมองค์การ และการสร้างอ านาจให้กับองค์การเพ่ือการอยู่รอด     
ได้อย่างเป็นที่ประจักษ์ชัด และนี่ก็เป็นอีกเหตุผลหนึ่ง ที่ท าให้ผลงานทางทฤษฎีของทั้งสองคน        
จัดอยู่ในผลงานระดับคลาสิก รวมทั้งได้รับความนิยมอย่างกว้างขวางในทางสังคมศาสตร์ของ        
โลกตะวันตกมาเป็นเวลาช้านาน 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรของ Pfeffer และ Salancik จะถูกอ้างถึง   
และได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง จากความเชื่อพ้ืนฐานที่ว่า “พฤติกรรมองค์การทั้งหลาย       
ถูกก าหนดโดยสิ่งแวดล้อมองค์การ” อันมาจากค าอธิบายในทางสังคมวิทยาดั้งเดิมที่เห็นว่าบรรดา      
ผู้กระการทั้งหลาย (actors) ล้วนถูกขัดเกลาทางสังคมและถูกก ากับควบคุมโดยบรรทัดฐานทางสังคม 
(social norms) กฎระเบยีบ (rules) และขอ้พันธะผกูพันตา่ง ๆ (obligations) แตแ่นวคดิทางสงัคมวทิยา
เชน่นีก้ถ็กูโจมตอียา่งมากจากนกัวชิาการในยคุหลงั เชน่ James S. Coleman (1988) ทีว่พิากษว์จิารณว์า่ 
ถ้าเป็นเช่นนั้นจริงตัวผู้กระท าการหรือองค์การก็ไม่สามารถมีเครื่องยนต์ในการขับเคลื่อนการกระท า
ของตัวเองได้เลยหรือ (the actor has no engine of action) และตัวผู้กระท าการเองก็ไม่มี
แม้กระท่ังแรงกระตุ้นภายในเพ่ือท าให้ตนไปสู่เป้าหมายหรือทิศทางท่ีตนต้องการได้เลยหรือ แนวคิดนี้
จึงนับว่ามีความบกพร่องอย่างมาก (serious defects) ถ้าหากเห็นว่าผู้กระท าการหรือองค์การ     
ถูกปรับแต่งโดยสิ่งแวดล้อมแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น  

ขณะที่ตามแนวคิดเรื่อง “โครงสร้าง – ผู้กระท าการ” (structure – agency) ก็มีความเห็น  
ในท านองเดียวกันว่า แทนที่นักทฤษฎีจะสนใจแต่เรื่องอิทธิพลของโครงสร้างทางสังคมอย่างเดียว 
ควรหันมาให้ความสนใจกับเรื่องความสามารถของมนุษย์ที่จะแหวกกฎเกณฑ์ของโครงสร้าง        
และสถาบันทางสังคมด้วย ดังเช่น แนวคิดของ Pierre Bourdier (1977) Anthony Giddens (1984) 
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และ Jurgen Harbermas (1987) เป็นต้น นักคิดทั้งหมดนี้ล้วนยืนยันว่าปัจเจกชนสามารถ      
กระท าสิ่งต่าง ๆ ที่มีผลกระทบต่อตัวเขาเองได้ ค าว่า “agency” ไม่ได้จ ากัดเพียงแค่ปัจเจกชน       
แต่อาจเทียบกับองค์การประเภทต่าง ๆ ได้ ดังนั้น องค์การก็เช่นเดียวกันไม่ได้ตกเป็นเหยื่อของ     
แรงบังคับจากสังคมหรือสิ่งแวดล้อมเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่มีอิสระสามารถกระท าการบางอย่าง
ด้วยตนเองได้ 
 
บทสรุป 

ในบทความนี้ ผู้เขียนได้สะท้อนให้เห็นถึงการศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ  
และสิ่งแวดล้อม ด้วยการน าทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรมาเป็นตัวอย่างให้เห็น และได้กล่าวถึงพ้ืนฐาน
ที่มาของแนวคิดทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรว่ามีที่มาอย่างซับซ้อน โดยมีต้นก าเนิดมาจากสาขาสังคม
วิทยาและรัฐศาสตร์ที่กล่าวถึงว่า องค์การที่จะประสบความส าเร็จได้ต้องเป็นองค์การที่มีอ านาจ 
องค์การต่าง ๆ ถูกมองเสมอืนหนึง่ว่าเปน็กลุ่มที่ตอ้งมีการร่วมมอืกนัหรอืเป็นพันธมติรกับองค์การอ่ืน ๆ 
องคก์ารจ าเปน็ตอ้งมกีารดดัแปลงแกไ้ขโครงสรา้งและพฤตกิรรมองคก์าร เพ่ือใหไ้ดม้าและการธ ารงรกัษา
ไว้ซึ่งทรัพยากรที่ต้องการจากภายนอกเพ่ือการบรรลุเป้าหมายขององค์การได้ และการที่องค์การ    
จะด ารงอยู่ได้ก็ต้องมีกลยุทธ์หรือความสามารถในการควบคุมเหนือทรัพยากรเพ่ือลดการพ่ึงพา     
ต่อองค์การอ่ืน ๆ และต้องมีความสามารถในการเข้าควบคุมเหนือทรัพยากรเพ่ือท าให้องค์การอ่ืน ๆ 
ต้องพ่ึงพาต่อองค์การมากขึ้นด้วย จะเห็นได้ว่าแนวคิดนี้ให้ความส าคัญกับเรื่องอ านาจขององค์การ
เป็นอย่างมาก เนื่องจากอ านาจมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับความสามารถในการได้มาซึ่ง    
ทรัพยากรที่ส าคัญ และยังรวมถึงการช่วยแก้ไขปัญหาส าคัญให้กับองค์การอีกด้วย องค์การยังถูกมอง
เหมือนเป็นระบบเปิด ที่จ าเป็นต้องมีการแลกเปลี่ยนกับสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่องเพ่ือการได้มา      
ซึ่งทรัพยากร  

นอกจากการให้ความส าคัญกับเรื่องความสัมพันธ์ของอ านาจแล้ว ทฤษฎีการพ่ึงพา
ทรัพยากรยังมีต้นก าเนิดมาจากทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม ที่กล่าวถึงภาวะของความสมดุล   
ในการแลกเปลี่ยน และความคาดหวังจากการแลกเปลี่ยน อย่างไรก็ดี ยังมีนักวิชาการบางคนเห็นว่า
หัวใจส าคัญของทฤษฎีการแลกเปลี่ยนยังมีอีกหลายแนวคิดที่อยู่เบื้องหลัง เช่น ในการที่จะเข้าถึง  
และได้มาซึ่งองค์ประกอบที่ส าคัญและจ าเป็นเพ่ือการบรรลุวัตถุประสงค์นั้น องค์การจะต้องรู้จัก    
การสร้างความสัมพันธ์กับองค์การอื่น ๆ ในสิ่งแวดล้อมเดียวกันอีกด้วย เป็นต้น  

ในตอนท้ายของบทความนี้ ได้น าเสนอให้เห็นถึงแนวคิดทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรของ 
Pfeffer และ Salancik ที่จัดได้ว่าเป็นตัวแบบอย่างเป็นทางการของทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากร    
อันมีความแตกต่างจากนักวิชาการโดยทั่วไปที่สนใจศึกษาวิเคราะห์องค์การ โดยทั้ง Pfeffer และ 
Salancik เห็นว่า องค์การถูกควบคุมโดยสิ่งอ่ืน ๆ องค์การจึงต้องมีการต่อสู้ดิ้นรนเพ่ือการมีอิสระ   
ในการปกครองตนเอง รวมถึงการมีอิสระในการคิดหรือใช้ดุลยพินิจเพ่ือให้หลุดพ้นจากแรงบังคับ    
ที่มาจากภายนอก องค์การจะอยู่รอดได้ก็ต่อเมื่อองค์การมีประสิทธิผล ความมีประสิทธิผลมาจาก  
การบริหารจัดการที่เป็นไปตามความต้องการของกลุ่มคนต่าง ๆ ที่องค์การต้องพ่ึงพิงทางด้าน
ทรัพยากรและได้รับการสนับสนุน แต่กุญแจส าคัญที่ท าให้องค์การอยู่รอดได้คือ ความสามารถ       
ในการได้มาและการธ ารงรักษาทรัพยากรที่ส าคัญจากสิ่งแวดล้อมเอาไว้ได้ แต่ถ้าองค์การไม่สามารถ
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แสวงหาทรัพยากรที่เหมาะสมได้ก็อาจประสบความลม้เหลวได้ ทัง้ Pfeffer และ Salancik จงึยืนยันว่า 
ความอยู่รอดขององค์การจึงขึ้นอยู่กับการได้มาซึ่งทรัพยากรที่มีค่าและหาได้ยากจากสิ่งแวดล้อม      
ที่มีลักษณะแน่นอน การใช้กลยุทธ์ในรูปแบบต่าง ๆ ที่สามารถท าให้องค์การมีอ านาจเพ่ิมขึ้นได้       
ก็นับว่าเป็นความสัมพันธ์ที่พึงปรารถนาเช่นกัน อย่างไรก็ดี ยังมีแนวคิดและทฤษฎีอ่ืนที่ให้ความสนใจ
ในการศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างองค์การและสิ่งแวดล้อม เช่น แนวคิดเรื่องการปรับตัว      
(the adaptive) กระบวนการรับรู้  ( the cognitive) และนิ เ วศวิทยาทางด้ านประชากร 
(population-ecology) เป็นต้น ซึ่งผู้ที่สนใจศึกษาวิเคราะห์องค์การตามแนวทางสังคมวิทยา
องค์การ ควรท าความเข้าใจเพ่ิมเติมเพ่ือค้นหาทฤษฎีที่มีความเหมาะสมที่สุดมาใช้กับปรากฏการณ์   
ที่สนใจศึกษาต่อไป 
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