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บทคัดย่อ 
 

 งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเ์พ่ือ 1) ศกึษาลกัษณะบคุลกิภาพนกัการเมอืงทอ้งถิน่ และการมสีว่นรว่ม
ทางการเมืองของกลุ่มคนรุ่น Generation X และ Y 2) เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
จ าแนกตามอายุ 3) เพ่ือศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองท้องถิ่น   
และการมีส่วนร่วมทางการเมือง และ 4) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลขององค์ประกอบลักษณะ
บุคลิกภาพนักการเมืองท้องถิ่น ที่มีต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยผู้วิจัยพัฒนาแบบสอบถาม
จ านวน 66 ข้อโดยการทบทวนวรรณกรรมแล้วน าไปทดสอบความตรงกับความเชื่อมั่น ได ้KMO .94 
และ Alpha .98 กอ่นน าไปเกบ็ขอ้มลูจากกลุม่ตวัอยา่งทีเ่ปน็ประชาชนจ านวน 384 คน จากผูม้สีทิธเิลอืกตัง้
ในเขตเทศบาลนครและเทศบาลเมืองในจังหวัดอุบลราชธานี ศรีสะเกษ อ านาจเจริญ กาฬสินธุ์     
และยโสธร สถติิทีใ่ชว้ิเคราะห์ ไดแ้ก่ ความถ่ี รอ้ยละ คา่เฉลีย่ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test, ANOVA, 
MANOVA Pearson Correlationและ Multi Regression Analysis ผลวิจัยพบว่า 1) ลักษณะ
บุคลิกภาพนักการเมือง และการมีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งสองแบบมีค่าเฉลี่ยระดับมากทั้งตัวแปร
หลักและองค์ประกอบ 2) ค่าเฉลี่ยลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมือง     
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ าแนกตามอายุ  3) การจ าแนกปัจจัย       
ส่วนบุคคลออกไปตามกลุ่มอายุ ระดับการศึกษา การประกอบอาชีพ และรายได้ ส่งผลต่อลักษณะ
บุคลิกภาพนักการเมืองท้องถิ่นที่ระดับความเป็นไปได้มากถึงร้อยละ 87 และเป็นไปได้ร้อยละ 93       
จะมีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง และ 4) องค์ประกอบลักษณะสิ่งสนใจภายนอก การแสดง
ความถูกต้องและการมีอารมณ์ที่มั่นคง มีสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ร่วมกันต่อ การมีส่วนร่วมทาง   
การเมืองแบบเดิมที่ R2 = .72 ในขณะที่ สิ่งจูงใจภายนอก เปิดใจกว้าง และการแสดงออกทางอารมณ ์
สง่ผลร่วมกันต่อการมสี่วนร่วมทางการเมอืงแบบ Digital ที่ R2 = .64 เพราะฉะนั้น ลกัษณะบุคลกิภาพ   
ของนักการเมืองท้องถิ่นท่ีกลุ่มประชากร Generation X และ Y สนใจได้แก่การแสดงออกทางอารมณ ์
การเปิดใจกว้างและลักษณะความสนใจสิ่งภายนอก รวมถึงการน าเอาไปใช้ในการปรับด้านการพัฒนา
บุคลิกภาพของนักการเมืองในท้องถิ่นในสังกัดของตน เพ่ือการกระตุ้นการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของกลุ่มคนรุ่น Generation X และ Y 
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Abstract 
 

 The objectives of this research were to (1) study the personality traits of local 
politicians and the political participation of Generation X and Y, (2) compare the      
average by age range, (3) investigate the personal factors affecting the personality traits 
of local politicians and political participation, and (4) examine the causal relationship 
of the personality traits of local politicians towards political participation. A questionnaire 
with 66 questions was created after the literature review and validated the reliability, 
which showed that KMO was .94 and Alpha was .98. The questionnaire was used to 
collect data from 384 samples who were eligible for voting in municipal areas and city 
municipal areas in Amnat Charoen, Kalasin, Si Sa Ket, Ubon Ratchathani, and  Yasothon 
provinces, Thailand. The statistics included frequency, percentage, mean, standard    
deviation (SD), t-test, ANOVA, MANOVA, Pearson correlation, and multi regression analysis. 
The results showed that the average of the independent variables and  components of 
the personality traits of the politicians and political participation was at a high level. 
Moreover, the average of the personality traits of the politicians and political participation 
was different with a statistical significance of .05 when classified by the age range. The 
personal factors classified by age range, education, occupation, and   income affected 
the personality traits of the local politicians by 87% of possibility, which had an impact 
on the political participation by 93% of possibility. Furthermore, the external interest, 
expression of justice, and emotional stability had the coefficient of prediction on the 
traditional political participation, where R2  = .72 . Simultaneously, the external incentives, 
an open mind, and emotional expression had the coefficient of prediction on the digital 
political participation, where R2= .64 . Therefore, the personality traits of local politicians 
that interested Generation X and Y were emotional expression, an open mind and   
external interest. Thus, this could be applied to the  personality traits adjustment of 
the local politicians to encourage the political participation of Generation X and Y.  
 
Keywords: Personality Traits of Politicians/ Political Participation/ Generation X and Y  
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บทน า  
การเข้าร่วมทางการเมือง (political engagement) เป็นลักษณะส าคัญของสังคม            

ที่มีความเป็นปึกแผ่นทางประชาธิปไตยการมีส่วนร่วม (political participations) ของคนทุกคน    
ไม่ว่าจะเป็นเยาวชน (youths) หรือกลุ่มชนชาติ (ethnic groups) ก็เป็นส่วนส าคัญของหน้าที่      
ในสังคมประชาธิปไตย (functionary of democratic) (Kaldur et al, 2012) การแสดงออกของ
เยาวชนในทางการเมืองจึงเป็นประติมากรรมใหม่ (new sculpture) ของการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ที่เป็นการแสดงตัวตนไม่มีรูปแบบ (informal) (Genova, 2018) ถึงจะเห็นได้จากการชุมนุมประท้วง     
ของกลุ่มราษฎรในประเทศไทยและการประท้วงต่อต้านรัฐบาลทหารในประเทศพม่า (มติชน, 2564)  
 สิ่ งส าคัญคือ กลุ่มประชาชน ( generation) เป็นกลุ่มของคนที่ลักษณะเหมือนกัน             
ที่มีความสัมพันธ์ต่อการเกิดในช่วงเวลาเดียวกันและมีความคิดเห็นเหมือนกันในเรื่องของคุณค่า 
(values) พฤติกรรม (behavior) ทัศนคติ (attitude) และประสบการณ์ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ท าให้
แตล่ะคนประชากรมคีวามสรา้งสรรคว์ฒันธรรม เศรษฐกจิและทศันคตทิางการเมอืง (political attitude) 
เกี่ยวกับสังคมในช่วงเวลาของแต่ละกลุ่มซึ่งนักสังคมวิทยาได้ชี้เห็นว่ากลุ่มประชากรที่แตกต่างกัน    
ที่มีทัศนะ (perspective) ที่แตกต่างกัน (Kertzer, 1983; Johnson & Johnson, 2010) และ         
Guillot-Soulez & Soule, 2014) รวมไปถึงการสื่อสารของมนุษย์ซึ่งโดยฐานรากแล้ว (platform) 
เต็มไปด้วยเทคโนโลยีจิตวิทยาและกระบวนการในด้านการ ส่งผ่าน (transmit) ข้อมูลระหว่างกลุ่ม
ประชากร (generation cohort) ตามวิธีการดิจิทัล (digital approach) หรือโซเชียลมี เดีย   
เนต็เวริค์กิง้ไซด ์(Social Media Networking Sites: SNS) ความแตกตา่งของกลุม่คนจะมคีวามแตกตา่ง
ด้านการสื่อสารเพราะ Generation X  มีการชื่นชอบการสื่อสารแบบซึ่งหน้าในขณะที่ Generation Y 
ชอบการสื่อสารแบบดิจิทัล (digital communication) (Hamzah et al, 2020) และด้วยเหตุนี้ 
การศึกษาความแตกต่างของการสื่อสารและการรับสารถึงนักการเมืองท้องถิ่นที่มีถึงกลุ่มคน       
Generation X และ Y การศึกษาความแตกต่างจึงเป็นความเข้าใจ (understanding) ของกลุ่มคน
เพราะแต่ละกลุ่มคนมีประสบการณ์และลักษณะที่เปลี่ยนเป็นความเชื่อ ( belief) เหมือนกัน
คุณลักษณะ (personality) และบารมีของตัวบุคคลเป็นภาพลักษณ์ ( image) ของนักการเมือง       
ที่มีมากกว่าภาวะผู้น าทางการเมือง (political leadership) (มติชน, 2564) ดังนั้น การศึกษาวิจัยนี้
จึงเป็นการวัดการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองของกลุ่มประชาชน  (generation cohort)    
โดยมุ่งเน้นเฉพาะ Generation X และ Y รวมถึงบทบาทของนักการเมืองท้องถิ่น (local politician) 
ที่แสดงออกในรูปแบบต่าง ๆ ในการเลือกตั้งของท้องถิ่นระดับองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นเฉพาะ    
ในส่ วนที่ เป็นการเลือกตั้ งนายกเทศมนตรีนครและนายกเทศมนตรี เมืองในเขตจึ งหวั ง                 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่จังหวัดอุบลราชธานี ศรีสะเกษ อ านาจเจริญ กาฬสินธุ์ และยโสธร  

ส่วนเหตุผลส าคัญที่ท าให้จ าเป็นต้องศึกษาคือความเป็น Generation X และ Y เท่านั้น
เพราะ Generation X เกิดในช่วงที่มีวิกฤติเศรษฐกิจเลยปี 1980 ถึง 1990 การหย่าร้างสูงและ    
การแพร่ระบาดของโรคทางเดินหายใจเฉียบพลันรุนแรง (Acute Respiratory Distress: ARD)    
การท างานหนักของพ่อแม่ท าให้คน Generation X เป็นคนอิสระเพราะพ่อแม่ไม่มีเวลาแนะน า    
ขาดทักษะทางสังคมแต่มีความสามารถทางเทคโนโลยี เพราะเกิดทางการเทคโนโลยีและอินเตอร์เน็ต
จึงมีลักษณะส าคัญของความเป็นอิสระ พ่ึงพาตนเองและไม่เชื่อใครง่ายๆ (Gursoy et al 2008,  
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Crumpacker & Crumpacker, 2007) ขณะที่ Generation Y เกิดมาท่ามกลางการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจด้วยเทคโนโลยี ที่ก้าวหน้าถึงอินเตอร์เน็ตโซเชียลมีเดีย Generation Y จึงจะมีลักษณะ
ตรงขา้ม Generation X ในดา้นความเชือ่มัน่ในตนเอง มคีวามคาดหวงัสงูท างานไดห้ลายทางชอบใชช้วีิต
ทางสงัคมกจิกรรมทางพลเมอืงชอบใชโ้ซเชยีลมเีดยี (Bilgihan, 2016 & Bennett et al, 2006) 

ทั้งนี้  Strauss และ Howe (1991) ได้ เคยอธิบายเกี่ยวกับกลุ่มประชากรแต่ละรุ่น         
มักจะมีสิ่งที่เหมือนกันในแต่ละ Generation เช่น แนวคิด (concept) คุณค่า (values) ทัศนคติ 
(attitude) และความเชื่อ (belief) ขณะที่ Reichert (2016) อธิบายว่าการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของเยาวชน (political participation of youth) เป็นเพราะอิทธิพลของความรอบรู้ทางการเมือง 
(political literacy) และความรู้ภาคพลเมือง (civic knowledge) ทั้ งสองปัจจัยนี้ เป็นผลให้
นักศึกษาได้ออกมาแสดงกิจกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองเพราะนักศึกษามีความเชื่อมั่น 
(confidence) ทักษะ (skill) และความตั้งใจ (willingness) ในทางการเมืองจึงจะได้เห็นจากการ
แสดงออกของนักศึกษา ในประเทศไทยในนามเยาวชนปลดแอกหรือ “Redem” ในเดือนกุมภาพันธ์ 
2564 (มติชน, 2564) 

 ส่วนสภาพปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันเป็นเหตุให้กลุ่มคน Generation X และ Y 
หรือเรียกว่า กลุ่มหนุ่มสาว (young group) ที่ต้องเผชิญหน้ากับการอยู่อาศัยอิสระจากบิดามารดา 
การแต่งงาน การเรียนที่สูงขึ้น สิ่งที่ส าคัญก็คือ การเปลี่ยนทัศนคติ (change in attitude) และ
ความชอบ (preferences) ที่ เ กิดขึ้นจากข้อมูล ( information) และเทคโนโลยีการสื่อสาร 
(communication technology) (Le et al, 2020) รวมไปถึง ความเห็นของ รณิดา มนต์ขลัง (2559) 
ที่ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับภาวะผู้น าท้องถิ่น (local leadership) ก็ต้องมีลักษณะด้านเศรษฐกิจสังคม
การเมืองด้านการพัฒนาชุมชนวัฒนธรรมและประเพณี รวมถึงการพัฒนาชุมชนท้องถิ่นเป็นภารกิจ
ของผู้น าชุมชนท้องถิ่นที่ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชน นักการเมืองท้องถิ่นจึงต้องพัฒนาชุมชน
ท้องถิ่นให้พ่ึงพาตนเอง (self - reliant) ได้โดยการมีส่วนร่วมของประชาชน (people-participation)   
ตั้งแต่การวางแผน การปฏิบัติและการประเมินผลโดยต้องค านึงถึงความต้องการของประชาชน 
(สมชาย ศรีวิรัตน์, 2557 และอรทัย ก๊กผล, 2552) 

เพราะฉะนั้น เทศบาลซึ่งเป็นรูปแบบการปกครองท้องถิ่นที่มีการแบ่งลักษณะการปกครอง
ตามความเฉพาะตัวและพ้ืนที่การปกครองแต่ก็ยังมีพ้ืนที่เหลื่อมล้ าระหว่างการปกครองขององค์กร
บริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) ในทางพ้ืนที่ เป็นลักษณะผสม นอกจากนี้รูปแบบการปกครอง           
และการบริหารจึงมีลักษณะอันประกอบด้วย 1) เทศบาลนครมีในนายกเทศมนตรีเป็นผู้จัดการเมือง
และสมาชิกเทศบาลนครอีก 24 คน ที่ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนในพ้ืนที่เทศบาลนคร          
จึงเป็นความสัมพันธ์ทางการเมืองการปกครองที่เป็นความสัมพันธ์ของอ านาจในระดับท้องถิ่น 
ประเด็นปัญหาจึงขึ้นอยู่กับชนชั้นนักการเมืองประสานประโยชน์กับประชาชนผู้ออกเสียงเลือกตั้ง
อย่างไร 2) การเลือกตั้งท้องถิ่นโดยเฉพาะในเขตเทศบาลเมืองและเทศบาลนครเป็นการสร้าง     
ความเข้าใจกับองค์กรความรู้ ภาวะผู้น าทางการเมือง (political leadership) และความสามารถ   
ในการเป็นผู้ประกอบการ (entrepreneurial) ของผูน้ าทางการเมือง รวมถึงการประสานความร่วมมือ
กับระบอบการเมืองส่วนกลาง (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์, 2564) 
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ดงันั้นประเดน็ส าคัญจึงอยู่ที ่นกัวิชาการหลายคนไดแ้สดงความคิดเห็นเกีย่วกบัการเลือกตั้งว่า 
นักการเมืองที่ได้รับการเลือกตั้ง (election politician) ได้รับความคาดหวังจากผู้เลือกตั้ง (voter) 
ว่าจะแสดงเป้าหมายที่ เป็นประโยชน์ต่อสังคมและแนวทางการจัดการจึงเป็นความสนใจ            
ของนักวิชาการมากมายที่ต้องท าการศึกษาเกี่ยวกับพฤตกิรรมของนักการเมือง (politician behavior) 
โดยเฉพาะด้านบุคลิกภาพ (personality) เพราะมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
(political participation) ของประชาชน (Vecchione et al, 2011) ส่วนการเลือกตั้งทั้งในระดับชาติ
และการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นในประเทศไทยมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง เพราะผู้มีอิทธิพล     
ในระดับชาติมฐีานคะแนนและมีความสัมพันธ์ส่วนบุคคลในท้องถ่ินอย่างแน่นหนา ขณะที่คนหนุ่มสาว   
ที่ ได้ ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ ง ให้แก่พรรคการเมืองใหม่อย่ างท่วมท้นเมื่อการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเดือนมีนาคม 2562 การตื่นตัวของคนรุ่นใหม่จะมีผลต่อการเลือกตั้ง
ทอ้งถิ่นหรือไม่ (มติชน, 2564) นอกจากนี้ ยังมีการแสดงออกของเยาวชนในนาม “เยาวชนปลดแอก” 
โดยใช้แพลตฟอร์ม “REDEM” ตั้ งแต่ เดือนกรกฎาคม 2564 จนถึง 28 กุมภาพันธ์  2564            
เป็นการแสดงออกทางการเมืองที่สรุปบทเรียนของคนหนุ่มสาวที่ยังคงเคลื่อนไหวในหลายพ้ืนที่     
ในกรุงเทพมหานครโดยไม่มีพ้ืนที่ชัดเจน ไม่มีรูปแบบหรือผู้น าการเคลื่อนไหวว่าเป็นประเด็น          
ที่น่าสนใจในทางการเมืองเป็นการเคลื่อนไหวโดยใช้สื่ อสมัยที่ เรียกว่าโซเชียลมี เดียและ              
คนหนุ่มสาว (youth) ที่สร้างเนื้อหา (content) ด้วยตนเองและส่งต่อแพร่กระจายโดยเฉพาะ
แพลตฟอร์ม Twitter ซึ่งเป็นการแสดงออกทางบุคลิกภาพ (personality) ของการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง (มติชน, 2564) 

 
วัตถุประสงค์วิจัย 

1. เพ่ือศึกษาลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองท้องถิ่น และการมีส่วนร่วมทางการเมือง     
ตามความเห็นของกลุ่มคนรุ่น X และ Y ในเขตจังหวัดอุบลราชธานี ศรีสะเกษ ยโสธรอ านาจเจริญ
และมุกดาหาร  

2. เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองท้องถิ่น และการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง จ าแนกตามอายุ 

3. เพ่ือศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อลักษณะบุคลิกภาพนักการเมืองท้องถิ่นและ       
การมีส่วนร่วมทางการเมือง  

4. เพ่ือศกึษาความสมัพันธเ์ชงิเหตผุลขององคป์ระกอบลกัษณะบุคลกิภาพนกัการเมอืงทอ้งถิ่น 
ที่มีต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) ที่มีขอบเขตด้านเนื้อหา 
(content limitation) เป็นการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มประชากร ( generation    
cohort) โดยเน้นที่ลักษณะของกลุ่มคน Generation X และ Y รวมทั้งรูปแบบลักษณะบุคลิกภาพ
นักการเมืองท้องถิ่น (local politician’s personality trait) และการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
(political participation) และมีขอบเขตด้านประชากร - กลุ่มตัวอย่าง (population and       
sample limitation) ดังนี้  
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ก) กลุ่มประชากร ได้แก่ ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งเฉพาะในเขตเทศบาลนครและเทศบาล
เมืองในจังหวัดอุบลราชธานี ศรีสะเกษ อ านาจเจริญกาฬสินธุ์ และยโสธร ในการเลือกตั้งท้องถิ่น     
ในวันที่ 28 มีนาคม 2564 ซึ่งไม่ทราบจ านวนที่แน่นอน เนื่องจากประชากรย้ายถิ่นฐานเพ่ือการ
ท างาน และการประกอบอาชีพ รวมไปถึงอยู่ในช่วงแพร่ระบาดของโรค Covid-19 ตลอดจนถึงการ
ไม่มีช่วงวันหยุดก่อนการเลือกตั้งท้องถิ่นท่ีมากพอส าหรับการกลับมาใช้สิทธิเลือกตั้งท้องถิ่นของตน  

ข) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยก าหนดขนาดตัวอย่างตามสูตรของ Cochran ที่ระดับความ
เชื่อมั่นไม่น้อยกว่าร้อยละ 95 และความคลาดเคลื่อนไม่เกินร้อยละ 5 ซึ่งได้ขนาดตัวอย่างจ านวน 
384 คน รวมไปถึงเลือกวิธีการสุ่มตัวอย่างอย่างง่ายจากทุกกลุ่มประชากร 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเป็นแบบสอบถาม (questionnaire) จ านวน 66 ข้อ แบ่งเป็น
ข้อค าถามเกี่ยวกับ ก) บุคลิกภาพนักการเมือง จ านวน 27 ข้อ ข) การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบ
ดั้งเดิม จ านวน 15 ข้อ ค) การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบดิจิทัล จ านวน 24ข้อ นอกจากนี้ผู้วิจัย   
ยังได้ก าหนดใช้มาตรวัดชนิด 5 ระดับ (Likert Scale) (Likert, 1967) โดยมีตัวเลข 1, 2, 3, 4 และ 5   
ในการบอกความหมายว่า น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก และมากท่ีสุด  

การทดสอบเครื่องมือ (instrument test) พบว่า ตัวแปรทั้งสอง ได้แก่ การมีส่วนร่วม
ทางการเมืองและลักษณะบุคลิกภาพนักการเมือง มีความตรง (validity) ตามเกณฑ์ทดสอบ โดยมีค่า 
KMO มากกว่า 0.80 (0.94, 0.94) และแบบสอบถามจ านวนทั้งหมด 66 ข้อมีความเชื่อมั่นตามเกณฑ์
ที่ได้ก าหนดขึ้น โดยมีค่า Alpha = 0.98 และมีค่าความสัมพันธ์ของแต่ละข้อกับทั้งชุดค าถาม 
(corrected items) มากกว่า 0.30 ขึ้นไป (0.32-0.81) (วีระศักดิ์ จินารัตน์, 2564)  
 
การทบทวนวรรณกรรม  

1. กลุ่มประชากร  
Enochs (2016) และ Colvin (2016) คาดว่าในปี 2025 กลุ่มประชากร Generation Y    

จะมีจ านวนมากที่สุดในกลุ่มท างานถึง 75% ทั่วโลกการท างานของพวกเขตจะแตกต่างจาก       
Generation X และ  Baby Boomer ในด้ านทั กษะ ( perspective) คุณค่ า  ( values) และ
ประสบการณ์ (experience) โดย Generation Y มักจะมีลักษณะติดตัวเองเป็นศูนย์กลาง         
(self-centered) ไ ม่ มี แ ร งจู ง ใ จ  ( unmotivation) ไ ม่ มี ค ว าม เค า รพผู้ อ่ื น  ( disrespected)             
ไม่จงรักภักดี (disloyal) และมักจะตั้งค าถามในการท างานเพ่ือให้ประสบความส าเร็จ (Myers & 
Sadaghiani, 2010) ในขณะที่ Generation X ยังคงให้ความเคารพผู้อาวุโส (Nahavandi, 2006) 

Meredith & Schewe (1994) และ Schewe & Meredith (2000) ให้ความหมายของกลุ่ม
ประชากร (cohort) วา่เป็นกลุ่มของบุคคลทีเ่กิดข้ึนในเวลาเดียวกันมีประสบการณ์ต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ  
ตั้งแต่เยาว์วัยจนถึงเป็นผู้ใหญ่ (adult) ต่อมา Williams et al (2010) อธิบายกลุ่มประชากร 
(cohort) ที่มีการแบ่งปันความรู้ทางสังคมเทคโนโลยีและสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจที่มีอิทธิพลต่อ
คุณค่า (values) ทัศนคติ (attitude) ความเชื่อ (beliefs) ดังนั้นกลุ่มประชากร (cohort) จึงมีการ  
ให้นิยามตามเหตุการณ์ภายนอก (external events) ที่เกิดขึ้นในทุกที่ที่มีผลสะท้อนเกี่ยวกับคุณค่า
ทัศนคติและความเชื่อ (Duh & Struwig, 2015) 
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ลักษณะของกลุ่มประชากร Generation X เป็นผู้ที่เกิดระหว่าง ปี ค.ศ. 1961 - 1979     
อยู่ในช่วงอายุ 40 ถึง 55 ปีในปัจจุบันเกิดมาต่างเวลาวิกฤตเศรษฐกิจที่มีอัตราเงินเฟ้ือสูงการเพ่ิมขึ้น
ของการว่างงาน ทัศนคติ (attitude) และความเชื่อ (belief) ถูกกดดันโดยเศรษฐกิจตกต่ า          
การแพร่ระบาดของ HIV ความไม่แน่นอน ครอบครัวและเพ่ือนจึงมีความส าคัญส าหรับกลุ่มคน        
Generation X (Zabel et al, 2017) นอกจากนี้  Generation X มี ลั กษณะโดยทั่ ว ไป เ ช่ น            
มีความผูกพันต่อองค์กร (corporate commitment) อ่อนไหวทางสังคม (socially sensitive)       
มแีรงจูงใจในการท างานหนกัและเคารพผูม้ีอ านาจหน้าที่ (Akdemir et al, 2013) และ Jackson et al 
(2011) อธบิายเพ่ิมเตมิวา่ คนกลุ่ม Generation X เป็นกลุ่มคนที่ได้รับการศึกษาสูง เป็นคนที่ชื่นชอบ
เทคโนโลยีและการสื่อสาร เป็นคนระแวง สงสัยและชอบปฏิบัติ (pragmatism) ดังนั้นจะสังเกตได้ว่า 
Generation X เป็นกลุ่มคนที่มีอ านาจมากที่สุดกลุ่มแรงงานขององค์กรที่ต้องการพัฒนาตนเอง
มากกว่าพัฒนาองค์กรและพร้อมที่จะออกจากองค์กรถึงเกิดความไม่พึงพอใจ (Hatfield, 2020) 

Naidooa et al (2015) ได้ให้ลักษณะส าคัญของกลุ่มคน Generation Y หรือ Millennials 
ว่ามีลักษณะอิสระทะเยอทะยาน, สร้างสรรค์, นวัตกรรมพัฒนา, ตระหนั กในปัญหาสังคม           
การใช้ข้อมูล (information) และเทคโนโลยีการสื่อสาร (communication technology) จึงเป็นสิ่ง
ส าคัญที่สุดของคนกลุ่มนี้คนกลุ่ม generation x จึงมีลักษณะเป็นอิสระ (independent) และ
ตระหนักในตนเอง (self-realization) การค้นหาข้อมูลด้วยตนเองของกลุ่มคน Generation Y 
ขึ้นอยู่กับอินเตอร์เน็ตและโซเชียลมีเดีย มีการศึกษาการเมืองสร้างสรรค์ความต้องการส าเร็จแต่    
ขาดทกัษะดา้นการสือ่สาร (communication) และการแก้ไขปญัหา (problem solving) (Chou, 2012) 

อย่างไรก็ตาม Kupperschmidt (2020) และ Real et al (2010) ได้สรุปลักษณะของกลุ่มคน 
(generation) วา่สามารถแยกกลุม่ (group) ของคนตามช่วงเวลาและการพัฒนาคนที่มลีักษณะกลุ่มคน
เหมือนกันในเรื่องของคุณค่า (values) ความเชื่อ (belief) และพฤติกรรม 

 

ผู้วิจัยได้สรุปลักษณะกลุ่มคนGeneration X และ Y ตามตารางข้างล่างนี้ 
 

ตารางท่ี 1 ลักษณะกลุ่มคน Generation X และ Y 

นักวิชาการ 
(Authors) 

ระยะเวลาทีเ่กิดของกลุ่มคน X และ Y 
(Birth Period of Generation X & Y) 

ลักษณะ 
(Characteristic) 

Reilly (2012), 
Gardiner et al 
(2013), 
Bencsik et al 
(2016) 

X ระยะเวลาท่ีเกิด  
(1960 - 1979) 

ยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง (self-centered), 
ท างานหนัก (hard work) เปิดเผย (openness),  
เคารพในความแตกต่าง (respect the difference), 
ปฏิบัติตามกฎระเบียบ (rule-abiding),  
ความรู้สึกสัมพันธ์ (sense of reflationary),  
ต้องการพิสูจน์ตนเอง (need to prove the selves) 

Gardiner et al 
(2013), 
Shacklock 
(2015), 
Bencsik et al 
(2016) 
  

Y ระยะเวลาท่ีเกิด 
(1980 - 1994) 

เป็นการอวดดี (egotistical), แข่งขันเพื่อเป็นหัวหน้า 
(rivalry for leader), ยืดหยุ่น (resilient), สร้างสรรค์ 
(creativity), มีความเป็นอิสระทางข้อมูล (perform of 
information) ชื่นชอบความเป็นอิสระ (delighted for 
independent), ชอบสังคม (socialization), หยิ่งผยอง
(arrogant), ท างานท่ีบ้าน (home work office),  
ไม่เคารพประเพณี (no respect tradition) 
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2. บุคลิกภาพนักการเมือง  
ในการหาเสียงเลือกตั้ง (political campaign) ของนักการเมืองจะมีการใช้โซเชียลมีเดีย  

เป็นช่องทางสื่อสารถึงประชาชนหรือผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง (voter) หนึ่งในจ านวนแผนการ
เลือกตั้งซึ่งก็คือ การแสดงอารมณ์ (emotion appeals) ที่ในแต่ละสถานการณ์ เช่น อารมณ์ที่เป็น
รูปแบบของความตื้นตัน (form of humored) หรือการแสดงความคิดเห็นที่แตกต่าง (  Borah, 2016) 
การใชช้อ่งทาง Twitter หรอืโทรศพัทเ์คลือ่นทีข่องการหาเสยีงเลอืกตัง้ของประธานาธบิด ีBarak Obama 
โดยการเชื่อมต่อกับผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งโดยตรง ก็ถือว่าเป็นการแสดงออกของนักการเมือง
เช่นกัน (Gerodimous & Justinussen, 2015) 

ในการศึกษาวิจัยนี้ได้สรุปค านิยามและองค์ประกอบหรือตัวแปรที่เป็นตัวชี้วัดลักษณะ
บุคลิกภาพนักการเมืองท้องถิ่น ( local politician personality) ที่นักการเมืองได้แสดงออก         
ในที่สาธารณะโดยใช้ทฤษฎี five factor model ที่ประกอบด้วย 1) การเปิดรับ (openness)          
2) การแสดงความถูกต้อง (conscientiousness) 3)ลักษณะสนใจสิ่งภายนอก (extroversion)      
4) ความยินยอมเห็นใจ (agreeableness) 5) การมีอารมณ์ไม่มั่นคง(neuroticism) (McCrae & 
Costa, 1999; KBerton&Hogam, 2015;Weinschenk, 2017; Caci et al, 2019; John &       
Srivastava, 1999; Gorling et al, 2003) 

ผูว้จิยัไดส้รปุตวัแปรของบคุลกิภาพนกัการเมอืงตาม Five Factor Model ตามตารางขา้งลา่งนี ้
 

ตารางท่ี 2 ตัวแปรและตัวแปรย่อยของบุคลิกภาพนักการเมืองตาม Five Factor Model 
(Politician Personality: Five Factors Model) 

นักวิชาการ 
(Authors) 

ตัวแปร 
(Variables) 

ตัวแปรย่อย 
(Sub-Variables) 

Goldberb (1990) 
McCrae & Costa (1999) 
John & Srivastava (1999) 
Schna & Srivastowas (1999) 
Gorling et al (2003) 
Geker et al (2011) 
Weinschenk (2013) 
KBerton & Hogam (2015) 
  

1. การเปิดรับ 
(Openness) 

มีความสงสัย (curious), รู้จักโลกกว้าง 
(worldly), จิตส านึกและประสบการณ์ชีวิต  
ที่กวา้ง ลึก และมีความซับซ้อน (individual 
mental and experience life – breadth 
depth, original complexing),  
เป็นผู้มีจินตนาการ (imaginative),  
ตั้งใจในประสบการณ์ใหม่และแปลก 
(willingness to novel experiences),  
มีทัศนะเสรีเกี่ยวกับเศรษฐกิจสังคมการเมือง 
(liberal views on economics and  
social political issues), สนับสนุนแนวคิด
ใหม่เชิงบวก (get offended to positive 
point of view), เปิดรับการให้ข้อมูล 
(tendency to be informed) 
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 นักวิชาการ 
(Authors) 

ตัวแปร 
(Variables) 

ตัวแปรย่อย 
(Sub-Variables) 

John & Srivastava (1999) 
Gorling et al (2003) 
Bono & Judge (2004)  
Simpson (2008) 
Mondak & Halpein (2008) 
Ha et al (2013) 
Silvester et al (2014) 
KBerton & Hogam (2015),  
Caci et al (2019) 

2. การแสดงความถกูต้อง 
(Conscientiousness) 

มีกฎระเบียบ (rule), มีการก ากับโดยตรง 
(good-directed), เป็นคนที่มีความเชื่อมั่น 
(reliable), ท างานหนัก (hard-working),    
มีแนวโน้มทีเ่ป็นผู้มีระเบียบวินัยในตนเอง 
(tendency to be self disciplined), 
ท างานในหน้าที่อย่างเต็มที่ (act dutifully), 
เป็นคนมุ่งความส าเร็จ (achievement           
oriented), มีแรงจูงใจตนเอง (self-
motivated), มีความสามารถในการควบคุม
ฝ่ายตรงข้าม (persistent to overcome 
opposition) 

Goldberb (1990) 
John & Srivastava (1999) 
McCrae & Costa (1999)  
Gorling et al (2003) 
Costa &McCrac (2006)  
KBerton & Hogam (2015) 
Weinschenk (2017) 
Caci et al (2019) 
  

3. ลักษณะสนใจสิ่งภายนอก 
(Extroversion) 
  

ชอบทอ่งเที่ยว (outgoing), การแสดงออก 
(assertiveness), ชอบออกงานสังคม 
(sociable), ชักชวน (persuasive),  
มีพลัง (energetic), กิจกรรมสาธารณะ 
(public engagement activity),  
ชอบสนทนา (talkativeness),  
มีอารมณ์เชิงบวก (positive emotionally), 
มีความกระตือรือร้น (enthusiastic),  
ไม่เป็นคนถือตน (inconsequential), 
กระหายที่จะอทุิศตน (eager to advocate) 

Goldberb (1990) 
John & Srivastava (1999) 
McCrae & Costa (1999) 
Gorling et al (2003) 
Weinschenk (2007) 
Ha et al (2013) 
Mondak et al (2014) 
KBerton & Hogam (2015) 
Caci et al (2019) 

4. ความยินยอมเห็นใจ 
(agreeableness) 

ลักษณะเป็นที่ชื่นชอบของผู้อื่น (congenial), 
ให้ความร่วมมือ (cooperative),  
เป็นห่วงความรู้สึกของผู้อื่น (altruism), 
ไวว้างใจไดแ้ละเป็นกลาง (trust and modesty), 
มีความอบอุ่น (warm), สนใจเกี่ยวกับความ
เป็นอยู่ทีด่ขีองผูอ้ืน่ (care about wellbeing 
of people), หลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 
(conflict avoidance), แสดงความเห็นอก
เห็นใจ (compassionate) 
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3. การมีส่วนร่วมทางการเมือง  
 Ortensi & Riniolo (2021) อธิบายเกี่ ยวกับการมีส่ วนร่ วมทางการ เมือง ( political         
participations) ของกลุ่มคนเยาวชน (youths generation) นั้นหมายถึง Generation X และ Y  
โดยการน าค านิยามการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ Verba & Nie (1972) มาอธิบายอาจไม่
ครอบคลุมเพราะกลุ่มคนส่วนใหญ่มักจะเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบไม่ใช่ดั้งเดิม         
(non-conventional form) (Batsleer et al 2017) และการศึกษาของ Eurofound (2018) ยังได้
แสดงให้เห็นว่าคนรุ่นใหม่เข้าร่วมทางการเมืองมากกว่าคนรุ่นเก่า รวมถึงการไปออกเสียงเลือกตั้ง
มากกว่าคนรุ่นเก่า 

Pritzker (2016) แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองว่าโดยทั่วไปแล้ว
เป็นรูปแบบ (form) ของการเข้าร่วมทางการเมือง (civic engagement) ซึ่งบุคคลหรือกลุ่มบุคคล
ต้องการเข้าร่วมให้มีผลต่อการตัดสินใจในทางการเมือง (political decision making) การมีส่วน
ร่วมทางการเมืองมี 2 แบบได้แก่ 1) รูปแบบที่ชัดเจน (manifest) เช่น การเข้าร่วมสังเกตการณ์ 
(obscure) หรือ การตั้งใจเข้าไปมีอิทธิพลโดยตรงกับสถาบันการเมือง ได้แก่การออกเสียงเลือกตั้ง 
การติดต่อเจ้าหน้าที่สาธารณะ การท างานให้พรรคการเมือง การซื้อสินค้าของพรรคการเมือง       
การประท้วง การเปิดอภิปรายชุมนมและ 2) รูปแบบที่ไม่แสดง (latent forms) เป็นการแสดงออก
เพ่ือให้ผู้อิทธิพลต่อการเมืองในอนาคตเช่นการติดตามเนื้อหาทางสังคมการเมือง 

 

 

นักวิชาการ 
(Authors) 

ตัวแปร 
(Variables) 

ตัวแปรย่อย 
(Sub-Variables) 

Goldberb (1990) 
Silvester & Dykes (2007) 

5. การมีอารมณ์ไม่ม่ันคง 
(neuroticism)  

มีความขัดแย้งสูง (high level of conflict) 
ต่อฝ่ายตรงขา้ม, มีความทา้ทายส่วนตัว 
(interpersonal challenge), มีการตัดสินใจ
ภายใต้แรงกดดัน (making-decision under 
stress), มีความกังวลบ่อยๆ (mostly 
tanse), อารมณ์ไม่ปกติ (moody),  
กระวนกระวาย (anxious),  
มีระดับความขัดแย้งกับฝา่ยตรงข้ามสูง  
(high level of conflict opposition)  
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วีระศักดิ์ จินารัตน์ (2563) ไดสรุปค านิยามและโครงสร้างขอการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้
ตามตารางท่ี 3 

ตารางท่ี 3 ค านิยามและโครงสร้างของการมีส่วนร่วมทางการเมือง  
(definition and construction of political participation) 

 

นักวิชาการ 
(Author) 

ค านิยาม 
(Definition) 

โครงสร้าง 
(Construction) 

Milbraith & 
Goel (1971) 

กิจกรรมของการมีส่วนร่วมทางการเมือง ได้แก่ 
1. ลงนามสนับสนุน 
2. การต่อต้านหรือไม่ปฏิบัติตามเพือ่ผลลพัธ ์
ทางการเมือง 
3. เหตุผลเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมหรือจริยธรรม 
4. เข้าไปมีสว่นร่วมในการประท้วง 
5. เข้าร่วมการพบปะหรือการชุมชุมทางการเมือง 
6. ติดต่อสื่อสารหรือเข้ารว่มเพือ่มีการสื่อสารกับ
ข้าราชการพลเรือนหรือทางการเมอืงเพื่อแสดง
ความเห็น 
7. บริจาคเงินหรือระดมทุนส าหรับกิจกรรมทาง
การเมืองหรือสังคม 
8. เข้าร่วมหรือออกสื่อเพือ่แสดงความคิดเห็น 
9. เข้าร่วมเวทกีารเมืองทางอินเทอร์เน็ตหรือกลุ่ม
อภิปรายทางการเมือง 
  

ลงนามสนับสนุน, การต่อต้านหรือไม่
ปฏิบัติตามเพือ่ผลลพัธท์างการเมือง, 
เข้าไปมีส่วนร่วมในการประท้วง,  
เข้าร่วมการพบปะหรือการชมุชุมทาง
การเมือง, ติดต่อสือ่สารหรือเขา้ร่วม
เพื่อมกีารสือ่สารกับข้าราชการพลเรือน
หรือทางการเมอืงเพือ่แสดงความเห็น, 
บริจาคเงินหรือระดมทุน, เข้าร่วมหรือ
ออกสื่อเพื่อแสดงความคิดเห็น,  
เข้าร่วมเวทกีารเมอืงทาง 
อินเทอร์ เน็ตหรือกลุ่มอภิปรายทาง
การเมือง 

Dolton (2013) ได้จัดแบ่งการมีส่วนร่วมทางการเมอืงที่มกีารใช้
อินเทอร์เน็ตเป็นช่องทางสื่อสารเป็น 6 ประเภท คือ 
การเลอืกตั้ง (Voting) กิจกรรมประชา สัมพันธ์หา
เสียง (Campaign Activities) การติดต่อเป็น
ทางการโดยตรง (Contacting Official Directly) 
การเขา้ร่วมกับชุมชน การตอ่ต้านหรือประท้วง 
(Protest) การเมืองแบบโต้แย้ง (Contentious 
Politics) และนักกิจกรรมทางอินเทอร์เน็ต 
(Internet Activism) 

การเลอืกตั้ง (voting), กิจกรรม
ประชาสัมพันธ์หาเสียง (campaign 
activities), การติดต่อเป็นทางการ
โดยตรง (contacting official directly), 
การเขา้ร่วมกับชุมชน, การต่อตา้นหรือ
ประท้วง (protest), การเมอืงแบบ
โต้แย้ง (contentious politics),         
นักกิจกรรมทางอินเทอร์เน็ต (internet 
activism) 
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งานวิจัยของ Pilati (2018) แสดงให้เห็นว่าสถานภาพทางสังคมเศรษฐกิจ (socio - economic 

condition) เป็นกุญแจส าคัญถึงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของบุคคล เช่น การศึกษาระดับ
ความไว้วางใจทางสังคม ความรู้สึกเป็นเจ้าของ การสร้างแรงโดยครอบครัว กลุ่มเพ่ือนและ
โซเชียลมีเดีย มีอิทธิพลเชิงบวกกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของเยาวชน  

นักวิชาการ 
(Author) 

ค านิยาม 
(Definition) 

โครงสร้าง 
(Construction) 

Bennett & 
Segerberg 
(2013) 

รูปแบบดั้งเดิมของการมีส่วนร่วมทางการเมืองซ่ึงมีอยู่ 
7 กิจกรรม ดังน้ี 
1. การเขา้ร่วมเวทีทางการเมือง 
2. การลงคะแนนเสียงในการเลือกตัง้คร้ังล่าสุด 
3. การติดต่อสือ่สารกับเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
4. การท างานเพื่อพรรคการเมอืง 
5. การเผยแพร่เอกสารขอความร่วมมือสนับสนุน 
6. การเรียกผู้อื่นในการระดมทุนเพือ่พรรค 
7. การเขียนจดหมายถึงบรรณาธกิาร 
 

การเขา้ร่วมเวททีางการเมือง,        
การลงคะแนนเสียงในการเลอืกตั้ง 
คร้ังล่าสุด, การติดต่อสือ่สารกับ
เจ้าหน้าทีข่องรัฐ, การท างานเพื่อ
พรรคการเมือง, การเผยแพร่เอกสาร
ขอความร่วมมือสนับสนุน,  
การเรียกผูอ้ืน่ในการระดมทนุเพือ่พรรค, 
การเขียนจดหมายถึงบรรณาธกิาร 

Bode & Kajsa 
(2014) 

กรอบแนวคิดของการมีส่วนร่วมทางการเมืองแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก ่
1. การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบไม่เชื่อมตอ่กับ
อินเทอร์เน็ต (Offline Political Participation) 
2. การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบเชื่อมต่อกับ
อินเทอร์เน็ต (online political participation)  
ก) การใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อติดตอ่สื่อสาร ข) การมีส่วน
ร่วมในการช่วยเหลือหรือเซ็นชื่อเข้าร่วมเพื่อท าตาม
นักการเมอืง ค) การอาสาสมัครเพือ่พรรคหรือ
ผลประโยชน์ ง) การส่งข้อความทางการเมืองทางอีเมล 
จ) การเขียนจดหมายบรรณาธิการ 
 

การมีส่วนร่วมทางการเมอืงแบบไม่
เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต (offline 
political participation), การมีส่วน
ร่วมทางการเมืองแบบเชื่อมต่อกับ
อินเทอร์เน็ต (online political    
participation) 

Copeland & 
Bimber 
(2015) 

การมีส่วนร่วมทางการเมอืงไดแ้ก่ การบริจาคเงิน,   
การชวนคนอื่นไปเลือกตั้ง, การท างานช่วยหาเสียง
เลือกตั้ง, การข้าร่วมประชุมพรรคการเมืองหรือ
เหตุการณ์ทางการเมือง 
 

การบริจาคเงิน, การชวนคนอื่นไป
เลือกตั้ง, การท างานช่วยหาเสียง
เลือกตั้ง, การข้าร่วมประชุมพรรค
การเมือง 
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นักวิชาการหลายคนได้อธิบายการมีส่วนร่วมทางการเมือง (political participation)     
ของเยาวชน (youth) ในประเทศสหรัฐอเมริกาเช่น Laurison (2015) ได้ศึกษาและพบว่า เยาวชน  
ที่มีรายได้ต่ าและสีผิวจะขาดทักษะ (skill) และความรอบรู้ทางการเมือง (political efficacy)      
เป็นความไม่สมบูรณ์ผ้าทางการเมืองและไม่สามารถเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่ง Gaby (2016)    
ก็ได้พบว่ากลุ่มคนทั้งที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (socioeconomic status) ที่มีทรัพยากรมาก
มีกลุ่มชุมนุมมักจะมีใจในการเข้าร่วมทางการเมืองสูง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Reichert (2016)       
ที่ได้พบว่าเยาวชนที่มีความรู้ภาคการเมืองและความรอบรู้ทางการเมือง ( political efficacy)       
จะตั้งใจเข้าร่วมทางการเมืองโดยเฉพาะในด้านการเลือกตั้ง (voting) และกิจกรรมหาเสียงเลือกตั้ง 
(election campaign) (Ileda et al, 2008) 

ดังนั้นจึงพอสรุปได้ว่า  
ก) การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบดั้งเดิม (traditional political participation) เช่น    

การเลือกตั้ ง  (voting) กิจกรรมประชาสัมพันธ์หาเสียง ( campaign activities) การติดต่อ         
เป็นทางการโดยตรง (contacting official directly) การต่อต้านหรือประท้วง (protest) การเข้าร่วม
เวทีทางการเมือง การติดต่อสื่อสารกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ การท างานเพ่ือพรรคการเมือง การเรียกผู้อ่ืน
ในการระดมทุนเพื่อพรรค (Dolton, 2013; Bennett & Segerberg, 2013) 

ข) การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบดิจิทัล (digital political participation) ได้แก่การส่งต่อ
ข้อความทางการเมือง (sending political message) การแสดงความเห็นทางการเมือง (political 
discussion) การสืบค้นข้อมูลทางการเมือง (searching political information) การผลิตเนื้อหา
ทางการเมือง (production of political online content) การประสานกิจกรรมทางการเมือง 
(coordination of political activity online) การสร้างกลุ่มชุมชนทางการเมือง ( political    
community) (Dolton, 2013; Bode & Kajsa, 2014; Copeland & Bimber, 2015) 

นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาเก่ียวกับลักษณะบุคลิกภาพของนักการเมืองเพราะมีความสัมพันธ์
ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง (voter) เช่น Nai & Maier (2018) ได้แสดงให้เห็นว่า โดนัลด์ ทรัมป์มีบุคลิกภาพ   
ที่มีสิ่งสนใจภายนอก (extraversions) สูงและมีความแสดงความถูกต้องต่ า (conscientiousness) 
ความยินยอมเห็นใจ (agreeableness) และอารมณ์ไม่ม่ันคง (neuroticism) ต่ า ขณะที่ฮิลลาร ีคลินตัน     
มีการแสดงความถูกต้องและอารมณ์ม่ันคงสูง 
 

กรอบแนวคิดวิจัย  
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สรุปผลวิจัย  
 

 ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า  
 1) กลุ่มคนรุ่น Generation X ซึ่งหมายถึงกลุ่มคนที่มีอายุตั้งแต่ 36 ปีขึ้นไปกับกลุ่มอายุตั้งแต่ 
56 ปีขึ้นไป มีความเห็นเกี่ยวกับบุคลิกภาพนักการเมืองท้องถิ่นอยู่ในระดับมากทั้งตัวแปรหลักและ
องค์ประกอบ ยกเว้นองค์ประกอบเกี่ยวกับ การแสดงอารมณ์ที่มั่นคงมีค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 4.61 
รองลงมาเป็นองค์ประกอบการยินยอมเห็นใจมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.52 ถัดมาเป็นองค์ประกอบ        
การแสดงความถูกต้องมีค่าเฉลี่ย 4.51 ซึ่งแสดงให้เห็นได้ชัดว่า บุคลิกภาพของนักการเมืองท้องถิ่น
ตามความเห็นของกลุ่มคนรุ่น Generation X อายุมากกว่า 56 ปีขึ้นไปนั้น ให้ความส าคัญกับ
องค์ประกอบทั้งสามด้าน  
 ส่วนกลุ่มคนรุ่น Generation Y ที่มีอายุน้อยกว่า 35 ปีลงมากลับให้ความส าคัญกับบุคลิกภาพ
ของนักการเมืองท้องถิ่นด้านการแสดงออกทางอารมณ์ การยินยอมเห็นใจ และการแสดงความ
ถูกต้องอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยที่ 3.72, 3.68 และ 3.63 และนั้นสามารถแปลผลได้ว่า 
บุคลิกภาพของนักการเมืองท้องถิ่นทั้งสามด้านนี้ มีผลต่อความเห็นของกลุ่มคนรุ่น Generation X 
และกลุ่มคนรุ่น Generation Y มาก และมากที่สุดต่างกัน  
 ดังนั้นจึงสรุปได้ชัดว่า บุคลิกภาพของนักการเมืองท้องถิ่นตามความเห็นของคนทั้งสองรุ่น     
ไม่แตกต่างกัน หากแต่มีส่วนประกอบของบุคลิกภาพด้าน การแสดงอารมณ์ที่มั่นคง การยินยอมเห็น
ใจ และการแสดงความถูกต้องไม่เท่ากัน คือกลุ่มคนรุ่น Generation X ให้ความส าคัญมากกว่า    
กลุ่มคนรุ่น Generation Y แต่อย่างไรก็ตาม ยังพอสรุปได้ว่า บุคลิกภาพของนักการเมืองท้องถิ่น   
ตามความเห็นของกลุ่มคนรุ่น Generation X มีค่าเฉลี่ยมากกว่ากลุ่มคนรุ่น Generation Y 
 กลุ่มคนรุ่น Generation X มีส่วนร่วมทางการเมืองแบบเดิมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมี
คา่เฉลีย่ที ่4.54 ขณะทีก่ลุม่คนรุน่อายตุ่ ากวา่ 35 ปลีงมามคีวามเหน็เกีย่วกบัการมสีว่นรว่มทางการเมอืง
แบบเดิมระดับมาก ที่ค่าเฉลี่ย 3.63 แต่อย่างไรก็ตามกลุ่มคนทั้งสองรุ่น คือรุ่น Generation X กับ 
Generation Y ต่างมีความเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบ Digital อยู่ในระดับมาก 
โดยมคีา่เฉลีย่ของกลุม่คนอายนุอ้ยกวา่ 35 ปทีี ่3.65 หากแตส่ าหรบักลุม่คนรุน่อายมุากกวา่ 36 ปขีึน้ไป 
มีค่าเฉลี่ยที่ 4.14 ขณะที่กลุ่มคนอายุมากกว่า 57 ปีขึ้นไปมีค่าเฉลี่ย 4.01 และเมื่อพิจารณาลงไปลึก
ถึงระดับของค่าเฉลี่ยในแต่ละองค์ประกอบกลับพบว่า กลุ่มคนรุ่นอายุมาก หรือกลุ่มคนรุ่น        
Generation X ให้ความส าคัญกับการประสานกิจกรรมอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยที่ 3.34 
และมีความเห็นเกี่ยวกับ การสืบค้นข้อมูลทางการเมืองจาก Social Media และการสร้าง         
กลุ่มการเมืองอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยที่ 4.03 และ 3.55 ขณะที่การส่งข้อความ และการแสดง
ความเหน็หรอืการอภปิราย กลบัมคีา่เฉลีย่อยูใ่นระดบัมากทีส่ดุเทา่กบั 4.57 และ 4.59 ซึง่นัน้แสดงชดัวา่ 
กลุ่มคนรุ่น Generation X ให้ความส าคัญกับการส่งข้อความ และการแสดงความเห็นทางการเมือง
ด้วย Social Media  
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เมื่อพิจารณาความเห็นของกลุ่มคนรุ่น Y หรือที่ยังมีอายุน้อยกว่า 36 ปีลงมานั้น กลับไปให้
ความส าคัญต่อ การสร้างกลุ่มการเมืองมากกว่าองค์ประกอบอื่น กล่าวคือมีค่าเฉลี่ยที่ 3.71 รองลงมา
เป็นการแสดงความเห็นและการสืบค้นข้อมูลทางการเมืองด้วย Social Media ที่ 3.68 เท่ากับ และ
ที่มีค่าเฉลี่ยเป็นอันดับสุดท้ายคือ การส่งข้อความทางการเมือง ซึ่งจากข้อค้นพบดังกล่าวนี้ สามารถ
สรุปได้ว่า  

กลุ่มคนรุ่น Generation X ที่มีอายุมากกว่า 36 ปีขึ้นไปให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองแบบเดิมมากกว่าแบบ Digital โดยเฉพาะการประสานกิจกรรมทางการเมือง และการ
สร้างกลุ่มการเมือง ในขณะที่กลุ่มคนรุ่น Y หรือที่มีอายุน้อยกว่า 35 ปีลงมากลับให้ความส าคัญกับ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งสองแบบไม่ต่างกันมากนัก หากแต่กลับไปให้ความส าคัญกับ การสร้าง
กลุ่มการเมือง การแสดงความเห็น การสืบค้นข้อมูลทางการเมืองผ่านสื่อสังคม online กับการ
ประสานกิจกรรม มากกว่าการส่งข้อความ  
 2) ค่าเฉลี่ยบุคลิกภาพนักการเมือง และการมีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งสองแบบ มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากการแบ่งกลุ่มตัวอย่างไปตามอายุจ านวนสอง
กลุ่มคือ กลุ่มอายุระหว่าง 18-35 ปี ถือว่าเป็นคนรุ่น Y กับกลุ่มอายุตั้งแต่ 36 ปีขึ้นไป เป็นประชาชน
รุ่น Generation X นั้นมีความเห็นต่างกัน โดยประชาชนรุ่น X มีค่าเฉลี่ยความเห็นมากกว่า 
ประชาชนรุ่น Y โดยเฉพาะความเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมแบบเดิมของคนรุ่น X มากกว่าคนรุ่น 
Generation Y ถึง -.53 เช่น การสนทนาแลกเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรม หรือนโยบายของ
นักการเมืองในการแก้ไขปัญหาประชาชน หรือการให้ข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นแก่นักการเมืองในการ
แก้ไขปัญหาประชาชน หรือการร่วมกิจกรรมส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตย เช่นการแสดงความเห็น
ทางการเมือง และการวิจารณ์การท างานของนักการเมือง พรรคการเมือง ซึ่งคนรุ่นใหม่ไปใช้สื่อ    
Social Media เป็นช่องทางมากกว่าคนรุ่นเก่า 
 3) มีความเป็นไปได้ถึงร้อยละ 63 ที่กลุ่มคนต่างอายุ ต่างอาชีพ และต่างรายได้ จะสามารถ
พยากรณ์ระดับการแสดงความถูกต้องของนักการเมืองท้องถิ่นได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ             
ที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ .43 (Sig. 035) เช่น การยึดถือกฎระเบียบความถูกต้อง    
ในการปฏิบัติงาน หรือ ความรับผิดชอบต่อหน้าที่สูง และมีความเป็นไปได้มากถึงร้อยละ 87          
ที่คนต่างอายุ ต่างระดับการศึกษา มาบวกเข้ากับความต่างกันเกี่ยวกับรายได้ ท านายผลเกี่ยวกับการ
ควบคุมอารมณ์ของนักการเมืองท้องถิ่นได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีผลทดสอบ
เท่ากับ .35 (Sig. 003) เช่น การแสดงความไม่มีเหตุผลเสมอ และการมีความขัดแย้งสูง (High level 
of conflict) ต่อฝ่ายตรงข้าม 
 อีกทั้งยังมีความเป็นไปได้ถึงร้อยละ 93 ที่กลุ่มคนต่างอายุ ต่างการศึกษา และต่างรายได้     
จะสามารถท านายผลการท ากจิกรรมการมสีว่นรว่มทางการเมอืงแบบ ประสานความรว่มมอืท ากจิกรรม    
ไดอ้ยา่งมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 โดยมคีา่สมัประสทิธิเ์ทา่กบั .37 (Sig. 001) เชน่ การชกัชวนเพ่ือน 
หรือญาติสนิทให้ออกไปใช้สิทธิของตนเอง หรือการระบุสถานที่ ช่วงเวลาที่มีกิจกรรมทางการเมือง  
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นอกจากนี้แล้ว ยังพบว่ามีความเป็นไปได้ร้อยละ 98 ที่กลุ่มคนต่างอายุ ต่างการศึกษา    
และต่างรายได้  จะสามารถท านายผลการท ากิจกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบ              
สร้างกลุ่มชุมชนทางการเมือง ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีอ านาจพยากรณ์ที่ .36 
(Sig. 000) เช่น การก่อตั้งกลุ่มสนใจทางการเมือง หรือการร่วมแสดงความเห็นต่อต้านอิทธิพล
ครอบง าทางการเมืองแบบเก่าและการร่วมวิจารณ์ความไม่เอาไหนทางการเมืองแบบเดิม  

ในขณะที่พบว่า มีความเป็นไปได้ร้อยละ 61 ที่กลุ่มคนต่างอายุ ต่างการศึกษา และต่างรายได ้
จะสามารถท านายผลการท ากิจกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบ Digital ได้อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีอ านาจพยากรณ์ท่ี .35 (Sig. 000) ตั้งแต่การแสดงความเห็นทางการเมือง
ไปจนถึงการสืบค้นข้อมูลทางการเมือง และการผลิตเนื้อหาทางการเมือง เช่น การรายงานข้อมูล 
กิจกรรม หรือการกระท าใดใดทางการเมืองที่พบเห็นออกไปตามช่องทางของ Social Media หรือ 
การน าเอาแนวคิด นโยบาย หรือกิจกรรมการเมืองกระจายไปตามช่องทาง Social Media 

เพราะฉะนั้นสิ่งที่ค้นพบของงานวิจัยนี้ คืออิทธิพล หรือความแปรปรวนร่วมกันของ      
ความแตกต่างด้านอายุ ระดับการศึกษา และรายได้ ที่มีผลต่อการท านายทั้งบุคลิกภาพนักการเมือง      
และการมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบ Digital ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

4) องค์ประกอบที่สามารถท านายผลร่วมกันต่อการมีส่วนร่วมแบบเดิมได้อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 นั้นประกอบด้วย ลักษณะสนใจสิ่งภายนอก (Beta .52, Sig. 000) รวมเข้ากับ 
การแสดงความถูกต้อง (Beta .28, Sig. 000) และการมีอารมณ์ไม่มั่นคง (Beta .10, Sig. 007)     
ทั้งนี้มีอ านาจต่อการพยากรณ์ร้อยละ 55 รวมถึงมีสัมประสิทธิ์ร่วมกันที่ค่า R2 .72 (Sig. 000) 

และลักษณะสิ่งจูงใจภายนอก การเปิดกว้าง และการแสดงออกทางอารมณ์ของนักการเมือง 
จะสามารถอธิบายผลร่วมกันต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบ Digital ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 โดยมีคะแนนมาตรฐานเท่ากับ .51 (Sig. 000) , .20 (Sig. 001) และ .14 (Sig. 003) 
รวมถึงมีสัมประสิทธิ์พยากรณ์ท่ี .64 และมีความเป็นไปได้ของอ านาจพยากรณ์นี้ที่ร้อยละ 51 

ดงันัน้สรปุไดช้ดัเจนวา่ ลกัษณะสนใจสิง่ภายนอก ลกัษณะสนใจสิง่ภายนอก และการมอีารมณ์
ไม่มั่นคง รวมถึงการเปิดกว้างของบุคลิกภาพนักการเมืองนั้น มีผลต่อการพยากรณ์การมีส่วนร่วม
ทางการเมืองได้ทั้งสองแบบ  

 
อภิปรายผล  

จากสิ่งที่ค้นพบได้พิสูจน์แล้วว่าลักษณะบุคลิกภาพของนักการเมืองท้องถิ่นและการมี     
ส่วนร่วมทางการเมืองทั้งแบบเดิม และแบบ Digital ตามความเห็นของคนทั้งสองรุ่น คือกลุ่มคนรุ่น    
Generation X ที่มีอายุมากกว่า 36 ปีขึ้นไปกับกลุ่มคนรุ่น Generation Y ที่ยังมีอายุน้อยกว่า 35 ปี
ลงมานั้นอยู่ในระดับมาก ซึ่งหมายความว่า บุคลิกภาพของนักการเมืองท้องถิ่นตามความต้องการ  
ของประชาชนนัน้ ใหค้วามส าคญักบัความมัน่คงทางอารมณม์ากอ่นบคุลกิภาพดา้นอ่ืน เชน่ การมอีารมณ์
แปรปรวนไปมาอยูเ่สมอ หรอืความขดัแยง้สงู (High level of conflict) ตอ่ฝา่ยตรงขา้ม หรอื ความกระวน
กระวายเมื่อต้องตัดสินใจภายใต้แรงกดดัน หรือแสดงความกังวลออกมาให้เห็นอยู่บ่อย ๆ และ
นกัการเมอืงทอ้งถิน่มกัแสดงความไมม่เีหตผุลเสมอ ซึง่ดว้ยเหตดุงักลา่วนี ้ผูส้มคัรรบัการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่   
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อาจน าเอาไปปรับปรุงแก้ไขไปในทิศทางตรงข้าม อันเป็นความต้องการของประชาชน เช่น การรักษา
ความสงบของอารมณ์ แม้ในยามที่ต้องเผชิญกับปัญหา เช่น การตอบข้อค าถาม หรือข้อสงสัย      
ของประชาชน รวมไปถึงอาจปรับปรุงแก้ไขวิธีการสื่อสาร หรือการสนทนาที่ต้องตั้งอยู่บนเหตุผล 
และความจริงอยู่เสมอ ทั้งนี้เพ่ือปรับภาพลักษณ์อันบุคลิกภาพในเชิงลบของนักการเมืองแบบเก่า   
ให้หมดไป นอกจากนั้นแล้วประชาชนยังคงต้องการนักการเมืองที่ช่วยแก้ไขปัญหา แต่ไม่ต้องการ
นักการเมืองท้องถิ่นที่เข้ามาเพ่ิมปัญหา เช่น การสร้างความขัดแย้ง หรือเป็นคู่กรณีกันแล้วส่งผลให้  
ไม่สามารถปฏิบัติงานเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของประชาชน ซึ่งหากปรับบุคลิกภาพนักการเมือง
ดังกล่าวนี้ได้ อาจส่งผลให้ประชาชนอีกร้อยละ 50 ออกไปใช้สิทธิลงคะแนนเลือกนักการเมืองท้องถิ่น
แบบใหม่ ที่ให้ความส าคัญกับประชาชนมากกว่าสิ่งอ่ืนในสังคม  
 บุคลิกภาพของนักการเมืองท้องถิ่นตามความเห็นของคนทั้งสองรุ่นไม่แตกต่างกัน หากแต่      
มีส่วนประกอบของบุคลิกภาพด้าน การแสดงอารมณ์ที่มั่นคง การยินยอมเห็นใจ และการแสดง   
ความถกูตอ้งไมเ่ทา่กนั คอืกลุม่คนรุน่ Generation X ใหค้วามส าคญัมากกวา่ กลุม่คนรุน่ Generation Y 
แต่อย่างไรก็ตาม ยังพอสรุปได้ว่าบุคลิกภาพของนักการเมืองท้องถิ่นตามความเห็นของกลุ่มคนรุ่น  
Generation X มคี่าเฉลี่ยมากกว่ากลุม่คนรุน่ Y ซึง่สอดคล้องกับผลวจิัยของ Jones (2019) ที่ค้นพบว่า 
เป็นเสียงที่ต้องให้ความเคารพในความแตกต่างเป็นรายบุคคล ทั้งนี้เพราะจะกลายเป็นกลุ่มเสียง      
ที่มีจ านวนมากขึ้น และยังส่งผลกระทบต่อการมีส่วนร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองของประชาชน   
เพ่ิมมากขึน้ นอกจากนีเ้ขายงัไดส้รปุวา่ การไมไ่ปออกเสยีงของกลุม่คนรุน่ Generation Y ทีย่งัมอีายนุอ้ย 
ท าให้การเมืองตกอยู่ในสภาพที่อ่อนแรงลง แล้วยังเป็นตัวกระตุ้นให้กลุ่มคนรุ่น Generation X 
เคารพในเสียงของกลุ่มคนรุ่น Generation Y มากขึ้นอีกประการหนึ่งด้วย และด้วยเหตุของ         
สิ่งที่ค้นพบสอดคล้องกันนี้ สามารถน าไปใช้เป็นข้อสรุปเกี่ยวกับ การพัฒนาบุคลิกภาพของ
นักการเมืองท้องถิ่นได้ว่า ต้องเปิดใจกว้าง และให้การยอมรับในสิ่งที่ต่างไปจากความเห็นของตน 
รวมไปถึงการแสดงความถูกต้องทางการเมืองที่ชัดเจนเพ่ิมมากขึ้น เช่น ไม่ทุจริตในการเลือกตั้ง    
ของตนเอง และการน าเอาประโยชน์ของประชาชนมาเป็นตัวตั้ง  
 ในขณะที่ผลของการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยและพบว่า ค่าเฉลี่ยบุคลิกภาพนักการเมือง        
และการมีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งสองแบบ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05        
จากการแบ่งกลุ่มตัวอย่างไปตามอายุจ านวนสองกลุ่มคือ กลุ่มอายุระหว่าง 18-35 ปี ถือว่าเป็นคนรุ่น 
Generation Y กบักลุ่มอายุตัง้แต่ 36 ปขีึ้นไป เป็นประชาชนรุน่ Generation X นั้นมีความเห็นต่างกัน 
โดยประชาชนรุ่น Generation X มีค่าเฉลี่ยความเห็นมากกว่า ประชาชนรุ่น  Generation Y 
โดยเฉพาะความเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมแบบเดิมของคนรุ่น Generation X มากกว่าคนรุ่น   
Generation Y เช่น การสนทนาแลกเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรม หรือนโยบายของนักการเมือง
ในการแก้ไขปัญหาประชาชน หรือการให้ข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นแก่นักการเมือง  ในการแก้ไขปัญหา
ประชาชน หรือการร่วมกิจกรรมส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตย ซึ่งแสดงให้เห็นได้ชัดถึง         
ความแตกต่างทั้งในด้านความเชื่อ และพฤติกรรมทางการเมืองที่แสดงออกมา โดยเฉพาะ          
การประสานกิจกรรม และการสร้างกลุ่มการเมืองของคนรุ่น Generation Y ที่มักท าได้ง่ายกว่า   
กลุ่มคนรุ่น Generation X ทั้งนี้เนื่องจากเหตุผลอย่างน้อยสองประการคือ 1) ความทันสมัยของ
เทคโนโลยีเพ่ือการสื่อสารที่ช่วยให้สืบค้นข้อมูล และการท างานร่วมกันได้รวดเร็วเพ่ิมมากขึ้น   
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ประกอบกับข้อที่ 2) คือความเป็นกลุ่มคนอายุน้อย ที่มักแสดงเหตุผล และพฤติกรรมของตนเอง    
ไปตามความคิดเห็น มากกกว่าการเก็บเอาไว้ของคนรุ่นเดิม หรือกลุ่มคนรุ่น Generation X และ   
จากผลวิจัยในลักษณะนี้ ได้มีผลวิจัยเดิมของ Glover (2018) ที่สรุปถึงข้อค้นพบส าคัญของตนเองว่า 
การเพ่ิมขึ้นของกลุ่มคนรุ่น Generation Y ในขณะที่กลุ่มรุ่น Generation X มีจ านวนลดลง รวมถึง
การเข้าไปไม่ถึงบุคลิกภาพของนักการเมืองรุ่นใหม่ ที่ให้ความส าคัญกับการรณรงค์หาเสียงด้วย     
สื่อสังคม online และการเข้าไปมีส่วนร่วมท ากิจกรรมการเมืองได้หลากหลายเพ่ิมมากขึ้นด้วย      
Social Media ของทั้งนักการเมืองและกลุ่มคนรุ่นใหม่ กลุ่มคนรุ่น Generation Y 

จากผลของการค้นพบว่า ความเป็นอิสระต่อกันของค่าแปรปรวนบุคลิกภาพนักการเมือง    
และการมีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งสองแบบนั้น ขึ้นอยู่ กับอิทธิพลร่วมกันของปัจจัยด้านอายุ       
ระดับการศึกษาและรายได้ ซึ่งด้วยเหตุนี้ท าให้ผู้ เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งการเมืองท้องถิ่น             
ที่จะเกิดขึ้นในเร็วๆ นี้ อาจน าไปด าเนินการได้โดย 1) การแพร่กระจายข้อมูลข่าวสารหลายช่องทาง 
ทั้งแบบเก่า และแบบ Digital 2) จัดพ้ืนที่อิสระ และปลอดภัยในโลกของสังคม online เพ่ือรับฟัง
ความเห็นของประชาชนทุกกลุ่ม 3) การปรับทัศนคติของค าว่าประชาธิปไตยกับการเลือกตั้ง        
ให้ชัดเจนของประชาชนทุกกลุ่ม หากไม่ตรงกัน หรือมีความสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันได้น้อย 
จ าเป็นต้องจัดให้มีพ้ืนที่สนทนา แล้วน าไปสู่การสรุปหาข้อยุติที่เป็นไปได้ด้วยสันติวิธี จากการมี
หน่วยงานรัฐ หรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้ปฏิบัติโดยชอบ นอกจากนี้แล้วเราอาจพบว่า การมีอิทธิพลร่วมกัน
ของคนต่างอายุ ต่างการศึกษา และต่างรายได้ สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางส าหรับการพัฒนา     
การเลือกตั้งท้องถิ่นได้ตั้งแต่การพัฒนาบุคลิกภาพของนักการเมืองท้องถิ่น ที่กลุ่มตัวอย่าง            
ให้ความสนใจกับการแสดงความถูกต้อง และความสามารถในการควบคุมอารมณ์ของนักการเมืองเอง 
ขณะเดียวกันกลุ่มตัวอย่างยังให้ความส าคัญกับการท ากิจกรรมการประสานความร่วมมือ            
เช่น การจัดตั้งกลุ่มสนใจทางการเมืองเดียวกัน หรือ การสร้างกลุ่มเครือข่ายทางการเมือง            
ในโลก online ซึ่งช่วยให้สมาชิกในกลุ่มได้รับรู้ข้อมูล และข่าวสารทางการเมืองไปตามความจริง  

สิ่งที่ค้นพบของงานวิจัยนี้ คืออิทธิพล หรือความแปรปรวนร่วมกันของความแตกต่าง      
ด้านอายุ ระดับการศึกษา และรายได้ ที่มีผลต่อการท านายทั้งบุคลิกภาพนักการเมือง และ         
การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบ Digital ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนที่จะน าไปปรับใช้นั้น     
อาจน าไปด าเนินการได้เช่น 1) การจัดตั้งกลุ่มสนใจทางการเมือง และ 2) การสร้างเครือข่ายทาง
การเมืองในโลก Digital ดั่งเช่นผลวิจัยของ Mengu et al (2015) ที่สนับสนุนข้อค้นพบเกี่ยวกับ 
กลุ่มคนรุ่น Generation Y ที่มีอายุน้อย ประกอบกับการมีความสามารถในการใช้สื่อ Social Media 
ในการแสดงออกซ่ึงสิทธิ และเสรีภาพส่วนบุคคลได้ชดัเจนกว่ากลุ่มรุ่น Generation X ที่มีอายมุากกว่า    
แต่ยังไม่ได้รับการพัฒนาทางการเมือง ซึ่งด้วยเหตุผลนี้  ความสามารถในการตอบสนองต่อ       
ความแตกต่างของแต่ละบุคคลได้นั้น กลายเป็นสิ่งส าคัญที่รัฐบาลท้องถิ่นต้องค านึงถึง แล้วน าไปใช้  
ในการสร้างโอกาส จัดหา และการมีข้อมูลไว้ใช้ในการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน  

ดังนั้น การค้นพบบุคลิกภาพของนักการเมืองที่ส่ งผลต่อการมีส่วนร่วมแบบเดิม            
แบบที่ประชาชนต้องเดินเข้าไปหา หรือร่วมในการรณรงค์การออกไปเลือกตั้ง หรือแม้แต่ต้องเรียนรู้ 
และท าความเข้าใจด้วยตนเองมากกว่าการได้ความรู้ทางการเมืองจากนักการเมืองทั้งในระดับท้องถิ่น 
และในระดับชาติก็ตาม โดยมีสิ่งจูงใจให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมแบบเดิมนี้ประกอบด้วย      
ลักษณะสนใจสิ่งภายนอก เช่น การท ากิจกรรมสาธารณะ หรือการรับฟังความเห็นของประชาชน  
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ซึ่งนอกจากจ าเป็นต้องมีส่วนร่วมกันกับการแสดงได้อย่างถูกต้อง คือการปฏิบัติตาม        
ขอ้กฎหมาย และการเคารพกฎของสงัคม ที่ส าคญัคือมีการแสดงออกทางอารมณ์ของนกัการเมืองผู้นั้น 
ทั้งที่เกี่ยวกับความขัดแย้งกับฝ่ายตรงข้าม หรือการแสดงความรู้สึกในช่วงที่กดดันให้ต้องตัดสินใจ 
ดังนั้นการน าเอาผลนี้ไปปรับใช้ในทางปฏิบัตินั้น นักการเมืองทุกระดับจ าเป็นต้องพัฒนาบุคลิกภาพ
ภายนอก เช่น การแสดงออกและการท ากิจกรรมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ที่ส าคัญคือการให้ความรู้ 
และการท าความเข้าใจเกี่ยวกับการเมืองที่ประชาชนควรรู้ เช่น การใช้สิทธิ และเสรีภาพในฐานะ
พลเมอืงของประเทศ รวมไปถงึจ าเป็นตอ้งระมดัระวงัในการควบคมุอารมณ์ของตนเองใหม้ัน่คงอยูเ่สมอ 
โดยเฉพาะการแสดงความขัดแย้งกับการเมืองฝ่ายประชาธิปไตย และการแสดงอาการสงบนิ่ง        
ได้ทุกครั้งที่ก าลังเผชิญอยู่กับปัญหา หรือวิกฤติทางการเมือง ทั้งนี้เพ่ือ 1) แสดงทางออกให้กับ
ประเทศได้อย่างมีเหตุมีผล และ 2) สร้างความมั่นใจให้กับประชาชนในการด ารงชีวิตอยู่ได้ในระบอบ
ประชาธปิไตยอย่างปลอดภยั รวมไปถงึการพบว่า การมีสว่นร่วมแบบใหม่ แบบ Digital ของคนรุ่นใหม่    
อายุน้อยกว่า 35 ปีลงมา และยังประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไปซึ่งไม่ค่อยมีความมั่นคงกับการด ารงชีวิต
มากเท่าใดนัก จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการแสดงความเห็น หรือแม้แต่การส่งภาพ และข้อความที่สนใจ
ผ่านสื่อ online ชนิดใดชนิดหนึ่งได้นั้น อาจขึ้นอยู่กับลักษณะภายนอกของนักการเมืองที่ก าลังเป็น   
ที่สนใจ เช่น การท ากิจกรรมสาธารณะ การเรียกร้อง หรือก าลังทวงคืนอ านาจของประชาชน       
การเรียกร้องให้รัฐบาล และเจ้าหน้าที่รัฐหันมาเอาใจใส่แก้ไขปัญหาให้กับประชาชน โดยเฉพาะการ
แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนในการด ารงชีวิต ทั้งจากการประกอบอาชีพ และสภาพแวดล้อมที่ไม่
ปลอดภัย  

ทั้งนี้เพราะการกระท าดังกล่าวของนักการเมือง เป็นกิริยาที่พ่ึงกระท าของนักการเมือง      
ในระบอบประชาธิปไตย รวมไปถึงเป็นการแสดงออกที่มองเห็นคุณค่า และความส าคัญ            
ของประชาชน นอกจากนั้นแล้ว การเปิดใจกว้างยังมีผลต่อการตัดสินใจในการเข้าร่วมแสดง
ความเห็นทางการเมือง หรือการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งผ่านสื่อ online ในการเข้าร่วม            
ทางการเมือง เช่น การแสดงวิสัยทัศน์เชิงสร้างสรรค์ต่อการพัฒนาท้องถิ่น หรือชุมชน รวมไปถึง    
การประกอบธุรกรรม และเศรษฐกิจบนพ้ืนฐานความเท่าเทียมกัน ทั้งนี้เพราะการแสดงออกถึง      
ความเป็นนักการเมืองฝา่ยเสรี หรือความเป็นเสรีชน ช่วยรับประกันความปลอดภัยในการด ารงชีวิต
ของประชาชนได้ในระดับหนึ่ง นอกจากนั้นแล้ว การเปิดใจกว้างยอมรับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลง         
ในระดับประชาคมโลก ส่งผลให้คนรุ่นใหม่อายุต่ ากว่า 35 ปีที่ประสบปัญหาการท างาน             
และการด ารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพหันมา ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อ 
online หรือ digital หากแต่อาจมีความเป็นไปได้น้อยกว่าแบบเดิม ทั้งนี้เนื่องจากประชาชนจ านวน
มากกว่าร้อยละ 50 ยังคงมีพฤติกรรมทางการเมืองแบบเดิมมากกว่า ล้วนแต่แสดงผลวิจัยคล้ายกับ
ผลวิจัยของ Haryadi & Ralhman (2019) ที่ได้สรุปถึงสิ่งที่เปลี่ยนไปของการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่มีอายุน้อยนั้น มีความสัมพันธ์กับความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี           
เพ่ือการสื่อสาร แล้วพวกเขาได้น าเอาความทันสมัยนี้ไปใช้ประโยชน์ต่อการค้นหาความสมบูรณ์    
ของทุกภาพทางการเมือง รวมไปถึงการสร้างแรงบันดาลใจทางการเมืองให้กับกับกลุ่มของตน 
นอกจากนี้แล้ว เขายังพบว่า ความสามารถในการใช้สื่อ social online ของกลุ่มคนรุ่นใหม่ช่วยให้
การเมอืงมคีวามแข็งแกรง่เพ่ิมมากข้ึน อีกทัง้ยงัสามารถแพรก่ระจายความรู ้และความเหน็ทางการเมอืง
ได้รวดเร็วมากกว่า การเมืองของกลุ่มคนรุ่นเดิม  
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แต่อย่างไรก็ตาม Kartini et al (2017) ได้พบข้อสนับสนุนเกี่ยวกับประเด็นการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของกลุ่มคนรุ่นใหม่  ที่มักมีความเกี่ยวข้องกับการใช้สื่อสังคม online มาใช้             
ในการเสาะหาความรู้ และข้อมูลทางการเมืองที่สงสัย แล้วน าไปใช้เป็นตัวตัดสินใจในการเข้าไปมี
ส่วนร่วมทางการเมืองเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะการสืบค้นข้อมูลและรวบรวมเป็นความรู้ส าหรับ     
น าไปแพร่กระจายเป็นข่าวสารทางการเมืองภายในกลุ่มของตน นอกจากนั้นแล้วเขายังสรุปว่า      
เป็นกลุ่มการเมืองที่ได้เปรียบกลุ่มคนรุ่นเดิม 

สรุปได้ว่า ลักษณะบุคลิกภาพของนักการเมืองท้องถิ่นและการมีส่วนร่วมทางการเมือง      
ทั้งแบบเดิม และแบบ Digital ตามความเห็นของคนต่างรุ่น คือกลุ่มคนรุ่น Generation X และ    
กลุ่มคนรุ่น Generation Y แม้จะมีลักษณะส่วนใหญ่คล้ายกันก็ตาม หากแต่ส่วนประกอบย่อย    
หลายส่วนมีความแตกต่างกัน และยังกลายเป็นตัวท าให้เกิดความได้เปรียบต่างกันของแต่ละกลุ่ม   
ตามไปด้วย โดยเฉพาะการสืบค้นข้อมูลและความรู้ทางการเมืองของกลุ่มคนรุ่น  Generation Y        
ทีส่ามารถชว่ยใหเ้กดิการตดัสนิใจเขา้ไปมสีว่นรว่มทางการเมอืงชดัเจนมากกวา่ กลุม่คนรุน่ Generation X  

ดังนั้นการน าเอาผลวิจัยนี้ไปใช้ประโยชน์ได้จริงนั้นมีแต่เพียงการให้ความส าคัญทางการเมือง
กบัคนรุน่ Generation Y ชดัเจนเพ่ิมมากขึน้ เชน่ การรบัฟังเสยีงสะทอ้นของกลุม่คนรุน่ Generation Y นี้
เพ่ือน าเอาไปใช้ในการแผนการท างานด้านการเมืองของทั้งพรรคการเมือง หรือสถาบันการเมืองอ่ืน
ให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาทางการเมืองทั้งในระดับท้องถิ่น และการเมืองในระดับชาติ 
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