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บทคัดย่อ 

 
บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิความเป็น

สว่นตวัของเดก็จากการถกูถา่ยภาพเผยแพรล่งบนสือ่ออนไลน ์ไมว่า่โดยครอบครวั ผูป้กครอง คนใกลช้ดิ
หรือบุคคลอ่ืนใด (2)  ศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของเด็ก   
จากการถูกถ่ายภาพ ในกรณีที่เด็กมิได้ให้ความยินยอม และกรณีที่เด็กเล็กเกินกว่าจะสามารถให้
ความยินยอมได้ โดยศึกษาจาก พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 จากการศึกษาพบว่าการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของเด็กตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 27    
ยังมีช่องว่างทางกฎหมาย 2 ประการ ไดแ้ก่ (1) ประการแรก การทีต่ัวบทกฎหมายบญัญตัิโดยใชค้ าว่า 
“ห้ามโฆษณาหรือเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับตัวเด็ก โดยเจตนาที่จะท าให้เกิดความเสียหาย” กรณี
ผู้ปกครองหรือบุคคลอ่ืนใดที่ถ่ายภาพเด็กเผยแพร่ลงบนสื่อออนไลน์ แม้บุคคลดังกล่าวจะไม่มีเจตนา
ท าให้เด็กได้รับความเสียหายก็ตาม แต่อาจเกิดความเสียหายแก่เด็กได้ เช่น เป็นช่องทางให้ผู้ร้ายหรือ
ผู้ไม่หวังดีติดตามตัวเดก็ไดโ้ดยงา่ย อันอาจน าไปสูอ่าชญากรรมทีเ่ดก็ตอ้งตกเปน็เหยือ่ในทีส่ดุ (2) ประการ
ทีส่อง การถา่ยภาพเด็กลงบนสื่อออนไลน์ กรณีที่เด็กยินยอมหรือไม่ยินยอมก็ตาม แม้อาจมีเจตนา
หรือไม่มีเจตนาให้เด็กได้รับความเสียหาย แต่สื่อออนไลน์นั้นมิใช่พื้นท่ีส่วนตัว กล่าวคือ มีลักษณะเป็น
สาธารณะที่บุคคลใดจะแสดงความคิดเห็นอย่างไรต่อตัวเด็กก็ได้ ซึ่งอาจน าไปสู่การข่มเหงรังแกทาง
ออนไลน์ (cyber bullying) ต่อเด็กได้  จากการศึกษา ผู้ เขียนมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ ไข
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 ให้ครอบคลุมแก่กรณีที่เกิดขึ้นในปัจจุบันและครอบคลุม     
ไปถึงกรณีที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของเด็กอันอยู่ในฐานะ
เป็นมนุษย์คนหนึ่ง เพ่ือมิให้ผู้ใดล่วงละเมิดได้ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นคนในครอบครัวหรือบุคคลอ่ืนใด
ก็ตาม 

 
ค าส าคัญ:  เด็ก/ สิทธิในความเป็นส่วนตัว/ สื่อออนไลน์  
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Abstract 
 

The objectives of this study were (1) to study the legal issues in the Children’s    
Privacy Rights Protection Act concerning children who have photographs taken by 
family members, parents, close relatives, or other people. And where their pictures 
are displayed on online media; (2) to study the legal issues in the Children’s Privacy 
Rights Protection Act concerning those who are photographed without permission 
and in case of young children who are still unable to provide consent. Child Protection 
Act, B.E. 2546 (2003), was studied for carrying out the two objectives. The results 
indicated that there are two loopholes in children’s privacy protection according to 
the Child Protection Act, B.E. 2546 (2003), Section 27. Firstly, the legal provision 
states, “Do not advertise or broadcast information about children to cause damages.” 
Even though parents or other people photograph children and publish online     
without harmful intent towards the children, it may harm the children in some way. 
For example, it could be the way for a malefactor or ill-intentioned person to easily 
trace the children leading to a criminal act where the children are the victims.     
Secondly, despite children’s photographs being posted on online media with/
without consent or with/without ill-intention of causing harm to children, online 
media are not a private area; namely, it is a public place where anyone can         
comment; this could support cyber bullying. After studying the act, the researcher 
suggests that there should be a revision to the Child Protection Act, B.E. 2546, to 
cover both the incidences mentioned above and contingencies put in place to    
protect children’s privacy human rights to prevent encroachment by family       
members or other individuals. 
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บทน า 
ในปัจจุบัน ผู้คนต่างนิยมใช้ช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารตลอดจน    

ใช้ในการติดต่อสื่อสารกับคนอ่ืน ๆ และเมื่อใดที่ข้อมูลอันเป็นส่วนตัวถูกน าเข้าและเผยแพร่ทาง
ออนไลน์ ข้อมูลเหล่านั้นก็กลายเป็นสาธารณะ กล่าวคือ มีผู้คนจ านวนมากที่อาจเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว
นั้นได้ ซึ่งแม้ผู้เผยแพร่จะตั้งค่าความเป็นส่วนตัว (private) ไว้ก็ตาม แต่ข้อมูลใด ๆ ที่ถูกน าเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอรแ์ล้วก็ย่อมจะคงอยู่เสมอไป ตราบใดที่ยังไม่มีการตรากฎหมายคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม 
(right to be forgotten) ไว้โดยเฉพาะเจาะจง ซึ่ง “สิทธิที่จะถูกลืม” นั้นเป็นหลักสิทธิมนุษยชน
อย่างหนึ่งที่อยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล อันเป็นสิทธิของพลเมืองในการร้องขอต่อ
ศาลให้ลบข้อมูลส่วนตัวออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได้ (คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2559) 

เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2559 เว็บไซต์ The Telegraph ได้เผยแพร่ข่าวของ อันนา ไมเออร์ 
(Anna Maier) หญิงสาวชาวออสเตรีย อายุ 18 ปี ได้ฟ้องร้องพ่อแม่ของเธอในข้อหาเผยแพร่รูป    
ในวัยเด็กบนเฟซบุ๊กและท าให้เธอได้รับความเสียหายเป็นคดีแรกในประเทศ (Justin Huggler, 2016) 
ในเนือ้หาค าฟ้องระบใุหพ้วกเขาลบภาพวยัเดก็ เชน่ ภาพทีเ่ธอก าลงันัง่อยูใ่นหอ้งน้ า ภาพเธอนอนเปลอืย
กายอยู่ ในเปล ฯ ออกจากเฟซบุ๊กภายใต้กฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของออสเตรีย           
โดยกล่าวหาว่า ภาพดังกล่าวท าให้เธออับอายและเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของเธอ     
โดยก่อนหน้านี้ เธอได้ร้องขอให้พ่อแม่ลบภาพของเธอกว่า 500 ภาพออกจากเฟซบุ๊กแล้ว แต่พวกเขา
ปฏิเสธ และยังโพสภาพเหล่านั้นบนเฟซบุ๊กของพวกเขาที่มีเพ่ือนกว่า 700 คน โดยพ่อแม่ของอันนา
ได้เริ่มโพสภาพเหล่านั้นมาตั้งแต่ปี 2009 ดังนั้น เมื่อเธออายุครบ 18 ปีบริบูรณ์ เธอจึงจัดการ
ด าเนินการทางกฎหมายทันที  

ในประเทศในยุโรปและสหรัฐอเมริกานั้น รัฐค่อนข้างให้ความส าคัญในสิทธิความเป็นส่วนตัว
ของพลเมืองอย่างมาก โดยแสดงออกผ่านมาในรูปของกฎหมาย ที่พลเมืองได้ร่วมกันรณรงค์เสนอ
เป็นกฎหมายและในขณะเดียวกันที่รัฐก็ได้เห็นความส าคัญในสิทธิดังกล่าวนี้ กระทั่งกฎหมายที่
เกี่ยวเนื่องกับการละเมิดสิทธิเด็กที่มีบัญญัติไว้อย่างชัดเจนและเข้มงวด กระทั่งมีคดีแรกของ         
อันนา เมเออร์เกิดข้ึน  
 ส่วนในประเทศไทย พ่อแม่หลายคนนิยมถ่ายภาพลูกและเผยแพร่ลงบนเฟซบุ๊ก แม้จะไม่มี
เจตนาที่ไม่ดีหรือด้วยเจตนาที่เอ็นดูลูกหลานของตน ด้วยแนวคิดทัศนคติที่มีมาแต่เดิมที่ว่าพ่อแม่ย่อม
มีสิทธิสมบูรณ์ในตัวของลูก ด้วยพ้ืนฐานความคิดของครอบครัวชาวเอเชียที่ค่อนข้างให้ความส าคัญ
กับครอบครัวและสถาบันครอบครัวมาก ผ่านทางกระบวนการคิดจากรุ่นสู่รุ่นจนกลายเป็นวัฒนธรรม
ในการสั่งสอนเด็กที่สืบทอดต่อ ๆ กันมา เช่น พ่อแม่เป็นพระในบ้าน ลูกต้องเคารพเชื่อฟังพ่อแม่    
เป็นต้น ซึ่ งแนวคิดนี้สะท้อนให้ เห็นว่าครอบครัวคนเอเชียในกรณีนี้คือครอบครัวคนไทย             
เห็นความส าคัญของความมั่นคงในสถาบันมากกว่าการเคารพความเป็นปัจเจกของสมาชิกในบ้าน   
ซึ่งแนวคิดเช่นนี้ไม่ใช่ เรื่องผิดแต่อย่างใด แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าแนวคิดดังกล่าวอาจเป็นปฏิปักษ์กับหลัก
สิทธิความเป็นส่วนตัวว่าด้วยการเคารพสิทธิความเป็นส่วนตัวของสมาชิกในครอบครัว โดยเฉพาะเด็ก 
ซึ่งเป็นผลให้การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในครอบครัวคนไทย อาจจะไม่สามารถพัฒนาไปให้
ผลลัพธ์คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของเด็กโดยรวดเร็วเช่นในครอบครัวที่อยู่ในประเทศแถบยุโรป
หรือสหรัฐอเมริกา  
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หลายปีที่ผ่านมาด้วยลักษณะการเชื่อมต่อที่ไร้พรมแดน นวัตกรรมและวัฒนธรรมทั้งหลาย
ในโลกไหลเข้าหากันอย่างรวดเร็วโดยแทบจะไร้ขีดจ ากัด คนไทยเริ่มตระหนักรู้เกี่ยวกับความส าคัญ
ของข้อมูลส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นส่วนตัวของตนเองโดยเฉพาะทางช่องทางออนไลน์       
เมื่อผู้คนติดต่อสื่อสารถึงกันในจอมากกว่าในชีวิตจริง ซึ่งในบทความนี้จะกล่าวถึงเฉพาะเจาะจงไปใน
กรณีสิทธิความเป็นส่วนตัวของเด็กที่ไม่สามารถปัดป้องจากสิ่งรุกรานได้ดีเท่าผู้ใหญ่ ด้วยความไร้
เดียงสา ด้อยซึ่งวุฒิภาวะและความสามารถ ท าให้เด็กอาจกลายเป็นเหยื่ออาชญากรรมทางออนไลน์
โดยไม่รู้ตัว โดยเฉพาะเหตุแห่งอาชญากรรมนั้นอาจมาจากการที่พ่อแม่ของเด็กท าการโพสและ
เผยแพร่รูปของพวกเขาลงบนสื่อออนไลน์โดยไม่เจตนา แต่จะมั่นใจได้อย่างไรว่าการเผยแพร่รูปภาพ
เหล่านั้นจะไม่น ามาซึ่งความเสียหายในทางใด ๆ ให้กับเด็กเหล่านั้นได้ในอนาคต  

จากการศึกษากฎหมายไทยที่มีอยู่ คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ซึ่งเป็นเวลา 
16 ปีแล้วที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ออกใช้บังคับ แต่ยังไม่เห็นกรณีการใช้กฎหมายดังกล่าวในกรณี   
ข้อพิพาทที่เด็กต้องตกเป็นเหยื่ออย่างเป็นรูปธรรมและชัดเจน ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายฉบับดังกล่าว
บังคับใช้มานานและอาจจะยังไม่ทันต่อยุคสมัย เมื่อได้พิจารณาประกอบกับกฎหมายต่างประเทศ 
เช่น กฎหมายของเยอรมนี ฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา พบว่ากฎหมายไทยยังมีช่องโหว่อีกมาก     
ซึ่งหากจะเตรียมการให้พร้อมส าหรับกรณีที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตจะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงให้
ทันสมัยเท่าทันต่อความเปลี่ยนไปของโลก    
  
แนวคิดทฤษฎี นิยามศัพท์ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

1. แนวคิดทฤษฎี 
 1.1 ทฤษฎีว่าด้วยสิทธิในความเป็นส่วนตัว 

 สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิของมนุษย์หรือสิทธิในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์ ย่อมเกิดขึ้นและมีอยู่
ตามธรรมชาติ ทั้งนี้ สิทธิมนุษยชนของประเทศใดก็ขึ้นอยู่กับอุดมการณ์และแนวคิดในการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของพลเมืองในประเทศนั้น ๆ ก็แต่ละประเทศก็มีแนวคิดที่แตกต่างกันออกไป อาทิเช่น 
ประเทศที่ปกครองด้วยระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยย่อมจะมีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจก
ชนพลเมืองในชาติมากกว่าประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบเผด็จการที่มุ่งเน้นปกป้องรักษาความมั่นคง
แห่งรัฐมาเป็นอันดับแรก ดังนั้น จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าหลักการคุ้มครองสิทธิใด ๆ ในประเทศใด 
ย่อมขึ้นอยู่กับอุดมการณ์และแนวคิดของผู้ปกครองที่มีอ านาจสูงสุดในรัฐนั้นอย่างหลีกเลี่ยงมิได้     
ซึ่งหากยึดหลักสิทธิมนุษยชนเป็นหลักสากลเพื่อได้รับความเชื่อมั่นและการยอมรับจากนานาประเทศ 
จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องด าเนินการปกครองไปในทางท่ีจะไม่เป็นปฏิปักษ์หรือขัดแย้งกับหลักการ
สิทธิมนุษยชนนี้  (กุลพล พลวัน, 2527) 

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (privacy) เป็นสิทธิหนึ่งในสิทธิมนุษยชนอันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของมนุษย์โดยเฉพาะในปัจจุบัน ที่มีความส าคัญและได้รับการก าหนดไว้ในข้อ 12 ของปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR) โดยองค์การ
สหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights: Article 12) ความว่า  
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“12. สิทธิความเป็นส่วนตัว  
บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัยหรือการ

สื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศ และชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองของ
กฎหมายจากการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น”  

ความเป็นส่วนตัว (William H. Mamell, 1973) หมายถึง สิทธิที่จะติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่
ก าเนิดในการที่จะสร้างป้อมปราการก าหนดความเป็นตัวของตัวเอง หรือเปิดประตูยอมลดความเป็น
ตัวของตัวเองเมื่อต้องการติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืน หรือเลือกที่จะด ารงชีวิตอยู่ในกรอบของปราการที่
ตนเองสร้างข้ึน  
 สทิธใินความเปน็ส่วนตัว หมายถงึ การด าเนินชวีิตของบคุคลในสงัคมทีเ่ขาอยูอ่ย่างมีความสงบ 
โดยปราศจากการเข้ารบกวน หรือน าไปเปิดเผยต่อสาธารณชนที่จะท าให้เขารู้สึกร าคาญ เบื่อหน่าย 
หรือสูญเสียศักดิ์ศรีในความเป็นตัวเองในการด าเนินชีวิตเช่นนั้น (ทิพาพร นะมาตร์, 2551, น. 9) 
ดังนั้น สิทธิในความเป็นส่วนตัวจึงเป็นสิทธิที่กฎหมายรับรองและให้ความคุ้มครองบุคคลที่จะไม่ถูก
สอดแทรกเข้าไปเกี่ยวข้องในความเป็นอยู่ส่วนตัวจากบุคคลอ่ืน ซึ่งบุคคลย่อมมีอิสระในความเป็นอยู่
ส่วนตัว เช่น บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะใช้ชื่อของตนแต่เพียงผู้เดียวและมีสิทธิที่จะป้องกันไม่ให้บุคคลอ่ืน
ใช้ชื่อของตนด้วย (บุญยศิษย์ บุญโพธิ์, 2553, น. 86) 
 จากการก าหนดรับรองให้สิทธิความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิที่ต้องได้รับการคุ้มครองในปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแล้ว สิทธิดังกล่าวนี้จึงเป็นหลักการส าคัญที่นานาประเทศควรจะต้อง
ปฏิบัติตาม การล่วงล้ าสิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นสิ่งที่ไม่สามารถกระท าได้ เว้นแต่มีความ
จ าเป็นต้องกระท าเพ่ือความมั่นคงของรัฐ ซึ่งต้องตีความโดยเคร่งครัดและต้องพิจารณาความจ าเป็น
อย่างถี่ถ้วน  
  

1.2 แนวคิดการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว  
 ในปี  ค.ศ.1890 มีบทความชื่ อว่า  “สิทธิความเป็นอยู่ ส่ วนตัว  หรือ The Right to                   
Privacy” (Samuel D. Warren & Louis D. Brandeis, 1890, p. 4) โดยผู้ เ ขี ยนคือ  Samuel        
D. Warren และ Louis D. Brandeis ถูกตีพิมพ์ลงในวารสาร Harvard Law Review ซึ่งถูกยกย่อง
ว่ามีบทบาทส าคัญท าให้มีการรับรองสิทธิขึ้นมา กล่าวคือ สื่อในสหรัฐอเมริกาในยุคนั้น เช่น 
หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ ได้มีการกระท าอันเป็นการล่วงเกินสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของเอกชน 
โดยการน าเรื่องราวส่วนตัว รูปภาพ ข้อมูลมาท าข่าวซุบซิบ ซึ่งท าให้ทั้ง Samuel D. Warren และ 
Louis D. Brandeis มีความกังวลต่อความเป็นอยู่ส่วนตัวของเอกชนจากการกระท าดังกล่าว 
 สาระส าคัญของบทความได้กล่าวถึงการที่บุคคลควรจะได้รับการคุ้มครองในร่างกายและ
ทรัพย์สินของตน และจากความเปลี่ยนแปลงทางสังคมมากมาย จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการรับรอง
และคุ้มครองสิทธิใหม่ๆ ขึ้น โดยแต่เดิมนั้น “สิทธิในชีวิต” (Right to Life) จ ากัดอยู่เพียงการ
คุ้มครองบุคคลจากการถูกท าร้ายให้เกิดอันตรายแก่กายเท่านั้น แต่ต่อมาได้มีการขยายขอบเขตแห่ง
สิทธิดังกล่าว จนในปัจจุบันนี้ สิทธิในชีวิต หมายถึง สิทธิที่จะมีความสุขในชีวิต สิทธิที่จะอยู่ตาม
ล าพังอย่างสงบ ปราศจากการรบกวน  
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 Samuel D. Warren และ Louis D. Brandeis ได้ให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับขอบเขตของสิทธิ
ความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้ดังนี้ 

1. ไม่ขัดต่อการเผยแพร่เรื่องราวที่เก่ียวกับประโยชน์สาธารณะหรือผลประโยชน์ของส่วนรวม 
2. ไม่รวมถึงบุคคลที่ได้แสดงเจตนาสละสิทธิที่จะมีความเป็นอยู่โดยรอดพ้นจากการรับรู้ของ

สาธารณะ (หากบุคคลนั้นให้ความยินยอมก็ไม่เป็นการละเมิดสิทธิดังกล่าว - ผู้เขียน) 
3. ไม่รวมถึงการสื่อสารเรื่องราวใด ๆ ซึ่งได้รับเอกสิทธิ์ภายใต้กฎหมายเกี่ยวกับการหมิ่น

ประมาท แม้จะเป็นเรื่องส่วนตัวก็ตาม 
4. เมื่อมีการเผยแพร่ข้อเท็จจริงโดยตัวผู้นั้นเอง หรือโดยที่บุคคลนั้นให้ความยินยอมแล้ว จะไม่

สามารถอ้างสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวได้อีก 
5. ไม่สามารถอ้างเหตุว่า ข้อความที่เผยแพร่นั้นเป็นความจริงเพ่ือไม่ต้องรับผิด เพราะเมื่อการ

นั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อความรู้สึกของเอกชน การดังกล่าวก็เป็นการละเมิดสิทธิความเป็น
ส่วนตัวนี้แล้ว  

6. เจตนามุ่งร้ายหรือความมุ่งร้ายของผู้ที่เผยแพร่เรื่องราว ไม่อาจยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ 
 
ภายหลังที่บทความเรื่อง The Right to Privacy ของ Samuel D. Warren และ Louis D. 

Brandeis ออกเผยแพร่ ท าให้สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวได้รับการพัฒนาต่อเนื่องมาเป็นล าดับ และได้
มีการให้ความหมายของสิทธิความเป็นส่วนตัวเรื่อยมา เพ่ือประโยชน์ในการก าหนดขอบเขตการ
คุ้มครองแห่งสิทธิดังกล่าวให้เป็นไปด้วยความเป็นธรรมยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ นักกฎหมายชื่อว่า William Prosser (ชื่นอารี มาลีศรีประเสริฐ, 2539, น.150) ได้
แบ่งการกระท าต่อสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวได้เป็น 4 แนวทาง ได้แก่  

1. การแทรกแซง (intrusion) คือ การแทรกแซงกิจกรรมส่วนตัวหรือก้าวล่วงต่อสิทธิส่วนตัว
ในการที่จะมีความสันโดษในสถานที่ของเอกชนผู้นั้น อันเป็นการกระท าที่น่ารังเกียจ โดยไม่ได้รับ
อนุญาต เช่น การดักฟังโทรศัพท์ การดึงข้อมูลจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นต้น 

2. การเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวต่อสาธารณะ (public disclosure of private fact) คือ    
การเผยแพร่ความจริงในเรื่องส่วนตัวอย่างแท้จริง ที่ไม่เคยเปิดเผยที่ใดมาก่อน โดยเรื่องดังกล่าวต้อง
เป็นเรื่องที่น่าอับอายของเอกชนต่อสาธารณะ และเป็นเรื่องที่สาธารณะไม่มีความเกี่ยวข้อง  

3. การไขข่าวแพร่หลายในเรื่องราวอันเป็นเท็จ (false light in the public eye) โดยมาก
สื่อมวลชนจะเป็นผู้กระท า โดยการเผยแพร่ต่อสาธารณชนให้บุคคลได้รับความเสื่อมเสียในสายตา
ของสาธารณชน 

4. การแสวงหาประโยชน์จากเรื่องส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอม ( appropriation) 
กล่าวคือ การใช้ชื่อ หรือภาพของเอกชนเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์โดยไม่ได้รับความยินยอมโดยชัด
แจ้งหรือโดยปริยายจากบุคคลผู้นั้น เนื่องจากชื่อและภาพเป็นเอกลักษณ์ของบุคคล ยกเว้นเรื่องที่
เป็นไปเพ่ือการศึกษา เพ่ือคุณค่าทางประวัติศาสตร์ อันเป็นประโยชน์แก่สาธารณะย่อมไม่เป็น
ความผิด  
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1.3 แนวคิดเรื่องสิทธิเด็ก 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  (Convention on the Right of the Child หรือ CRC) คือ 

ข้อตกลงระหว่างประเทศที่จัดท าขึ้นโดยสหประชาชาติ (คณะกรรมาธิการด้านสิทธิมนุษยชน) โดย
ได้รับการรับรองจากท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติ (United Nations General Assembly) โดยมี
ประเทศเข้าเป็นภาคีสมาชิก 195 ประเทศ รวมประเทศไทยที่ได้ลงนามเข้าเป็นภาคีเมื่อวันที่ 12 
กุมภาพันธ์ 2535  

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก กล่าวว่า สิทธิของเด็กนั้นต้องเป็นสิทธิสากล (universal rights) 
และเป็นสิทธิเด็ดขาด (absolute rights) ที่ต้องได้รับการรับรองและคุ้มครอง 

เด็ก หมายถึง บุคคลซึ่งมีอายุต่ ากว่า 18 ปีบริบรูณ์ แต่ไม่รวมถึงผู้ที่บรรลุนิติภาวะด้วยการ
สมรส มีอ านาจอันชอบธรรมที่จะกระท าการใด ๆ ได้อย่างอิสระ โดยได้รับการรับรองคุ้มครองจาก
กฎหมาย 

สิทธิตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Right of the Child) ที่บังคับใช้
ในประเทศไทย นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2535 มีทั้งหมด 4 ด้าน (กิดานัล กังแฮ, 2561) ได้แก่ 

  1) สิทธิในการมีชีวิต คือ สิทธิของเด็กที่คลอดออกมาแล้วจะต้องมีชีวิตอยู่รอดอย่าง
ปลอดภัย อนุสัญญาฯ ก าหนดว่ารัฐภาคีจะต้องรับรองว่าเด็กทุกคนมีสิทธิติดตัวมาตั้งแต่เกิด และต้อง
ประกันอย่างเต็มที่เท่าที่จะท าได้ให้มีการอยู่รอดและพัฒนาของเด็ก 

 2) สิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครอง เป็น สิทธิที่เด็กได้รับปกป้องคุ้มครองจากการทารุณ
กรรมทุกรูปแบบ เช่น การทารุณกรรมทางร่างกาย จิตใจ และทางเพศ ซึ่งรวมถึงการล่วงละเมิดทาง
เพศ หรือการแสวงหาประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การค้าประเวณีเด็ก การขายเด็ก การน าเด็กไป
ใช้ขอทาน ไม่ว่าจะโดยบิดา มารดา หรือผู้ใดก็ตาม นอกจากนี้ เด็กที่ลี้ภัยจากอันตรายเข้ามาใน
ประเทศของรัฐภาคี จะต้องได้รับการคุ้มครองและช่วยเหลือ ส าหรับ ‘เด็กพิการ’ ทั้งทางร่างกายและ
จิตใจ ก็ย่อมมีสิทธิที่จะใช้ชีวิตที่ดีอย่างมีศักดิ์ศรี และได้รับการส่งเสริมให้พ่ึงพาตนเองได้ 

 3) สิทธิในด้านพัฒนาการ เด็ก ทุกคนจะได้รับสิทธิให้มีสภาพความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับ
พัฒนาการ ร่างกาย จิตใจ สังคม รวมถึงความพึงพอใจและความสุข เช่น การมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ครอบครัวในโรงเรียน หรือสังคมที่เด็กอยู่ได้อย่างมีความสุข มีโอกาสเล่น พักผ่อน รับข้อมูลข่าวสาร
อย่างมีอิสระในการคิดและแสดงออก โดยได้รับการกล่อมเกลาทางด้านจิตใจ ความรู้ ความคิดที่
เหมาะสมกับวัย และที่ส าคัญท่ีสุดก็คือเด็กทุกคนต้องได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 12 ปี 

 4) สิทธิในการมีส่วนร่วม เป็นสิทธิที่ให้ความส าคัญกับการแสดงออกทั้งในด้านความคิดและ  
การกระท าของเด็ก ในการเป็นส่วนหนึ่งของสังคมที่อาศัยอยู่ รวมทั้งสิทธิในการปกป้องเรียกร้อง
ผลกระทบที่เกิดกับชีวิตความเป็นอยู่ของ เด็ก ด้วยการอนุญาตให้เด็กได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ   
ในเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับตนเองและสามารถแสดงความคิดเห็นโดยไม่กระทบสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลอื่น 

 
       2. นิยามศัพท์ 
 “เด็ก” หมายถึง บุคคลซึ่งมีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ แต่ไม่รวมถึงผู้ที่บรรลุนิติภาวะด้วย
การสมรส 
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 “ความเป็นส่วนตัว” คือ สิทธิที่จะอยู่โดยล าพังอย่างสงบสุข ปราศจากการถูกรบกวนใด ๆ 
โดยความเปน็สว่นตวันีม้คีวามหมายกวา้งและครอบคลมุถงึสทิธติา่ง ๆ (ชลุพีร นว่มทะนง, น.5) ไดแ้ก่ 

1) ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล (information privacy) เป็นการให้ความคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลโดยการวางหลักเกณฑ์เก่ียวกับการเก็บรวบรวมและการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคล 

2) ความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (body privacy) เป็นการให้ความคุ้มครองในชีวิตร่างกาย
ของบุคคลในทางกายภาพที่จะไม่ถูกด าเนินการใด ๆ อันเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว เช่น การ
ถูกทดลองทางพันธุกรรม การถูกน าไปทดลองยา เป็นต้น 

3) ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (communication privacy) เป็นการให้ความ
คุ้มครองในความปลอดภัย และความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารทางจดหมาย โทรศัพท์ 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือด้วยวิธีการอ่ืนใดอันที่บุคคลอื่นจะล่วงรู้มิได้ 

4) ความเป็นส่วนตัวในเคหสถาน (territorial privacy) เป็นการก าหนดขอบเขตหรือข้อจ ากัด
ที่บุคคลอื่นจะบุกรุกเข้าไปในสถานที่ส่วนตัวมิได้ รวมถึงการติดกล้องวีดิโอ   

“ข้อมูล” หมายถึง ข้อเท็จจริง หรือสิ่งที่ถือหรือยอมรับว่าเป็นข้อเท็จจริง ส าหรับใช้เป็นหลัก
อนุมานหาความจริงหรือการค านวณ (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2525) 

“ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้น
ได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ (พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 6) 

 

 3. กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข้อง 
 3.1 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กและเยาวชนของประเทศสหรัฐอเมริกา  
 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กและเยาวชนของประเทศสหรัฐ (The Children's 

Online Privacy Protection Act of 1998 หรือ COPPA) มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันการเก็บ
ข้อมูลส่วนบุคคลจากการใช้อินเทอร์เน็ตของเด็กอายุไม่เกิน 13 ปี เริ่มใช้บังคับในปี ค.ศ. 2000 
กฎหมายนี้ใช้บังคับกับ บุคคล หน่วยงาน หรือบริษัทที่อยู่ในเขตอ านาจของสหรัฐอเมริกาที่จะต้อง
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด อาทิ ในการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กอายุต่ ากว่า 13 ปี โดยจะต้องมี
การแสดงนโยบายส่วนบุคคล (privacy policy) และหากจะมีการจัดเก็บข้อมูลใดๆ เว็บไซต์จะต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองของเด็กก่อน (พนิดา พูลสวัสดิ์, 2556, น. 47) เพ่ือป้องกันไม่ให้เด็ก
ถูกเอาเปรียบหรือถูกหลอกในการเข้าท าธุรกรรมหรือถูกเก็บข้อมูลไปใช้ในทางที่มิชอบซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อตัวเด็ก รวมถึงการก าหนดขั้นตอน กลุ่มของข้อมูล ขั้นตอนการให้ความยินยอมของ
ผู้ปกครอง การอนุญาตให้ผู้ปกครองเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับเด็ก และต้องแสดงให้เห็นถึง
มาตรการที่เหมาะสมในการรักษาข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กให้เป็นความลับด้วย 

 นอกจากนี้ กฎหมายฉบับดังกล่าวยังก าหนดค านิยามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก 
รวมถึงค านิยามของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตที่ค่อนข้างกว้างขวางและมีมาตรการที่เคร่งครัดในการ
ก าหนดให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตจะต้องปฏิบัติตาม หากผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ปฏิบัติตามที่
กฎหมายก าหนดจะถูกลงโทษในทางอาญาเป็นโทษปรับที่สูง (สุรินรัตน์ แก้วทอง, 2562) นับเป็นการ
ปกป้องคุ้มครองเด็กจากการตกเป็นเหยื่อในอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ได้ดีอีกทางหนึ่ง  
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 โดยสรุปแล้ว COPPA คือ กฎหมายที่ป้องกันไม่ให้เด็กถูกหลอกให้ซื้อของหรือถูกเอาเปรียบ
ในการหาข้อมูลในทางพาณิชย์ โดยให้ผู้ปกครองควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก ในขณะเดียวกันได้
ก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ให้บริการเว็บไซต์ที่มีการเก็บ ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล
ของเด็กอายุต่ ากว่า 13 ปี เพื่อการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของเว็บไซต์นั้น ๆ  
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้มุ่งเน้นไปที่ผู้ให้บริการทางอินเตอร์เน็ต มิได้เจาะจงให้สามารถ
น ามาบังคับใช้ในกรณีที่การเผยแพร่ข้อมูลหรือภาพถ่ายของเด็กในอิริยาบถต่าง ๆ อันเป็นการกระท า
ของผู้ปกครอง บุคคลใกล้ชิดหรือบุคคลอื่นใดโดยตรงที่ได้ถ่ายภาพเด็กน าไปเผยแพร่อันอาจท าให้เด็ก
ได้รับความเสียหาย แม้บุคคลนั้นจะมิได้มีเจตนาให้เกิดความเสียหายเช่นนั้นขึ้นก็ตาม  
 

 3.2 กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ในงานศิลปะ (KUG) ของประเทศเยอรมนี 
 ประเทศเยอรมนีมีกฎหมายคุ้มครองลิขสิทธิ์ในด้านต่าง ๆ ตลอดจนสิทธิในรูปภาพและ
ภาพถ่าย คือ กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ในงานศิลปะ หรือ Kunsturhebergesetz (KUG) หรือ      
German Art Copyright Act ในประเทศเยอรมนีนั้นมีการให้ความส าคัญกับการคุ้มครองความเป็น
สว่นตวัของ ปัจเจกชนอยู่มาก โดยที่จะกล่าวถึงในที่นี้ คือ การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของ
ปัจเจกชนจากการถูกถ่ายภาพในท่ีสาธารณะ โดยปรากฏในบทบัญญัติกฎหมายตามกฎหมายลิขสิทธิ์
ศลิปะนี้ดว้ย ซึง่ในเรื่องสทิธใินภาพถา่ยนี้ Juliane Böcken ไดเ้ขยีนบทความในเวบ็ไซต ์RechtamBild  
ในหัวข้อ “ลิขสิทธิ์กับสิทธิความเป็นส่วนตัว” (Juliane Böcken, 2015) มีใจความว่า ภาพแต่ละ
ภาพเป็นลิขสิทธิ์ของช่างภาพ และในขณะเดียวกันก็เป็นสิทธิ์ความเป็นส่วนตัวของบุคคลที่ปรากฏอยู่
ในภาพ ช่างภาพและบุคคลในภาพต้องใส่ใจกับสิทธินั้นหากต้องการใช้ภาพนั้น โดยช่างภาพได้รับการ
คุ้มครองในฐานะผู้สร้างสรรค์งานขึ้นตามกฎหมายลิขสิทธิ์ศิลปะนี้ ซึ่งในฐานะผู้สร้างสรรค์ ช่างภาพมี
สิทธิในการใช้ ท าซ้ า เผยแพร่หรือจัดนิทรรศการภาพของเขาต่อสาธารณะ  

อย่างไรก็ตาม ช่างภาพก็ต้องให้ความสนใจต่อสิทธิของบุคคลที่ปรากฏอยู่ในภาพด้วยเช่นกัน 
กล่าวคือ ตามมาตรา 22 ในกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ในงานศิลปะนี้ วางหลักไว้ว่า “การถ่ายภาพ
บุคคลอาจเผยแพร่หรือแสดงต่อสาธารณะได้ด้วยความยินยอมของบุคคลที่ปรากฏในภาพถ่ายนั้น … 
แม้บุคคลในภาพได้ถึงแก่ความตายไปแล้วการจะตีพิมพ์ภาพถ่ายต้องได้รับความยินยอมจากญาติ    
ไปจนครบระยะเวลา 10 ปีหลังจากบุคคลในภาพถึงแก่ความตาย ญาติในที่นี้หมายถึง คู่สมรสที่ยังมี
ชีวิตอยู่หรือหุ้นส่วนชีวิต บุตร หรือผู้ปกครองของบุคคลนั้น”  

และตามมาตรา 23 ระบุถึงข้อยกเว้นไว้ในกรณีเป็นภาพถ่ายประวัติศาสตร์ ภาพถ่ายที่ได้รับ
รางวัล ภาพถ่ายบุคคลส าคัญรวมถึงภาพถ่ายในเหตุการณ์ส าคัญ ภาพบุคคลสาธารณะ เช่น 
นักการเมือง ผู้ส าเร็จราชการ คนมีชื่อเสียง เป็นต้น  
  ข้อส าคัญคือข้อยกเว้นตามมาตรา 23 นี้ไม่รวมกรณีการถ่ายภาพการใช้ชีวิตประจ าวันหรือ
ชีวิตส่วนตัวของบุคคลอ่ืน ภาพถ่ายที่เป็นการล้อเลียนบุคคลในภาพ ภาพถ่ายที่มีลักษณะเป็นการ
โฆษณาหรืออาจเกิดอันตรายต่อบุคคลในภาพ  

โดยมาตรา 33 ได้บัญญัติถึงบทลงโทษการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 22 และ 23      
ไวค้ือ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไมเ่กนิ 1 ปีหรอืมโีทษปรับด้วย ซึ่งการฟอ้งร้องตามกฎหมายฉบบันี้ 
ต้องมีการร้องขอจากผู้เสียหายหรือญาติ โดยในเยอรมนีได้มีการก าหนดขอบเขตอายุของเด็กที่
สามารถจะให้ความยินยอมได้  
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ที่มาของภาพ www.arag.de/auf-ins-leben/internetrecht/recht-am-eigenen-bild-kinder/ 
 

จากแผนผังในภาพ เด็กอายุ 0 - 7 ปี กรณีนี้เด็กยังไม่สามารถให้ความยินยอมเองได้ 
ผู้ปกครองทั้งคู่หรือคนใดเพียงคนเดียวสามารถตัดสินใจให้ความยินยอมในการเผยแพร่ภาพของเด็ก
ได้ ส่วนเด็กหรือวัยรุ่นอายุระหว่าง 8 - 17 ปี ผู้ปกครองจะต้องถามความยินยอมจากเด็กหรือ     
วัยรุ่นก่อน โดยต้องหรือวัยรุ่นต้องเข้าใจว่าการถูกเปิดเผยข้อมูลนั้นหมายความว่าอย่างไร  

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ในงานศิลปะฉบับนี้ สรุปได้ว่า สิทธิในความเป็น
ส่วนตัวของบุคคลใด ๆ ที่หมายความรวมถึง “เด็ก” สิทธิดังกล่าวไม่ได้เป็นของพ่อแม่แต่เพียงผู้เดียว 
โดยเฉพาะการที่พ่อแม่ถ่ายภาพและเผยแพร่รูปของลูกลงบนสื่อออนไลน์ เด็กในภาพในขณะนั้นหรือ
เมื่อเด็กคนดังกล่าวเติบโตขึ้น เด็กอาจไม่เห็นด้วยที่รูปภาพของเขาหรือเธอเผยแพร่อยู่ในสื่อออนไลน์ 
ซึ่งความยินยอมของเด็กในส่วนนี้เป็นส่วนที่ส าคัญมาก ในขณะที่พ่อแม่เผยแพร่รูปของลูกๆ โดยคิดว่า
พวกเขาน่ารักดี พ่อแม่ท าไปด้วยความเอ็นดู ในขณะที่เด็ก ๆ อาจรู้สึกอับอายในภายหลัง โดยในทาง
กฎหมายตามมาตรา 22 ที่กล่าวมาข้างต้น มนุษย์ทุกคนไม่ว่าจะเป็นเด็กหรือผู้ใหญ่ เขาเหล่านั้นย่อม
มีสิทธิในภาพลักษณ์ของตนเอง สิทธินี้เป็นสิทธิที่ได้รับการยอมรับและคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วย
ลิขสิทธิ์ในงานศิลปะ เด็กย่อมเป็นเจ้าของสิทธิ์นี้มากเทียบเท่ากับคนชรา ดังนั้น ภาพถ่ายที่เผยแพร่
ต่อสาธารณะได้จะต้องได้รับความยินยอมต่อบุคคลในภาพก่อนเสมอ 
  
 3.3 กฎหมายคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวเด็กของประเทศไทย 
 ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 ที่วางหลักการในการคุ้มครองสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวของเด็กว่าด้วยข้อมูลส่วนตัวของเด็กไว้โดยเฉพาะเจาะจงในมาตรา 27 ที่บัญญัติ   
ไว้ดังนี้ 
 “มาตรา 27 ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาหรือเผยแพร่ทางสื่อมวลชนหรือสื่อสารสนเทศประเภทใด   
ซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับตัวเด็กหรือผู้ปกครอง โดยเจตนาที่จะท าให้เกิดความเสียหายแก่จิตใจ ชื่อเสียง 
เกยีรตคิณุ หรอืสทิธปิระโยชนอ่ื์นใดของเดก็ หรอืเพ่ือแสวงหาประโยชนส์ าหรบัตนเองหรอืผูอ่ื้นโดยมชิอบ” 
 และกรณีหากมีการฝ่าฝืนมาตรา 27 ได้มีการก าหนดโทษไว้ในหมวด 9 ว่าด้วยบทก าหนดโทษ 
ตามมาตรา 78 ได้ระบุให้ผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 จากบทบัญญัติมาตรา 27 ผู้เขียนมีข้อสังเกต กล่าวคือ จากบทบัญญัติมาตรา 27 ที่วางหลักว่า 
ห้ามมิให้ผู้ ใดโฆษณาหรือเผยแพร่ … ซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับตัวเด็ก … โดยเจตนา” ซึ่งเจตนาตาม
บทบัญญัติมาตรานี้เป็นเจตนาธรรมดาที่ผู้กระท าได้มีมูลเหตุจูงใจที่จะให้เกิดความเสียหายแก่จิตใจ 
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ชื่อเสียง เกียรติคุณหรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดของเด็ก มีข้อสังเกตว่า หากมีกรณีเช่นเดียวกับคดีของ 
อันนา ไมเออร์ (Anna Maier) (Justin Huggler, 2016) กล่าวคือ พ่อแม่ที่ถ่ายรูปลูกตอนเด็ก และ
น ามาเผยแพร่บนสื่อออนไลน์และท าให้ลูกได้รับความอับอาย แม้พ่อแม่จะไม่ได้กระท าโดยเจตนาจะ
ให้ลูกได้รับความเสียหาย แต่เมื่อเกิดความเสียหาย เช่น เด็กถูกเพ่ือนล้อเลียนหรือถูกน าภาพไป
เผยแพร่ต่อ ๆ กันทางอินเตอร์เน็ตกลายเป็นตัวตลกขบขัน ท าให้รู้สึกร าคาญ ไม่สบายใจหรือ
เดือดร้อนใจ เป็นต้น เมื่อความเสียหายเกิดข้ึน จึงต้องมีความรับผิด แม้ผู้กระท าจะมิได้กระท าไปโดย
เจตนาก็ตาม 
 
บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาสิทธิในความเป็นส่วนตัวของเด็ก โดยเฉพาะเจาะจงไปที่กรณีภาพถ่ายเด็กนั้น 
พบว่าในส่วนของกฎหมายในประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มีบัญญัติไว้
ในมาตรา 27 นั้นกล่าวว่า การกระท าตามมาตรานี้จะเป็นความผิดก็ต่อเมื่อเป็นการโฆษณาหรือ
เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับเด็กโดยเจตนาจะให้เกิดความเสียหายต่อเด็กเท่านั้น แต่มีกรณีข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นในประเทศออสเตรียในคดีของอันนา ไมเออร์ ที่ฟ้องร้องพ่อแม่ของเธอที่พวกเขาน าภาพถ่าย
ในวัยเด็กของเธอไปเผยแพร่ให้ได้รับความอับอายนั้น ผู้เขียนได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวของเด็ก ซึ่งอาจขัดต่อทัศนคติดั้งเดิมของคนไทยที่ว่าพ่อแม่เป็นเจ้าชีวิตของลูก หรือ
พ่อแม่มีสิทธิขาดในชีวิตของลูกนั้น ทัศนคติดังกล่าวอาจมีความล้าหลังในยุคปัจจุบัน ในศตวรรษที่ 
21 ที่ไม่ได้จ ากัดผู้คนที่เชื้อชาติเผ่าพันธุ์ของตนอีกต่อไป แต่ในยุคที่เทคโนโลยีกว้างไกลโลกไร้
พรมแดนเช่นนี้ มนุษย์ทุกคนต่างถูกเชื่อมเข้าหากัน ทัศนคติ ความคิด วิถีชีวิตแทบจะแนบเป็นเนื้อ
เดียวกันภายใต้การเป็นพลเมืองของโลก (world citizen) เมื่ออินเตอร์เน็ตแพร่กระจายไปทุกมุมของ
โลก ขณะเดียวกันผู้คนก็ต้องการความเป็นส่วนตัวที่มากขึ้น เราติดต่อท าธุรกรรมกันผ่านจอมากกว่า
พบเจอในชีวิตจริง ข้อมูลส่วนตัวแพร่กระจายกันบนโลกออนไลน์ จนได้มีการออกกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนตัวไม่ให้รั่วไหล และในโลกของการใช้ชีวิตประจ าวันก็เช่นกัน ผู้คนแสวงหาความเป็น
ส่วนตัวที่ผู้ใดมิอาจล่วงละเมิดได้ เมื่อผู้ใหญ่หรือคนแก่ชรามีสิทธิในความเป็นส่วนตัวของตนฉันใด 
บุตรหลานหรือเด็ก ๆ ก็ย่อมมีสิทธิในความเป็นส่วนตัวของเขาได้เท่าเทียมกันฉันนั้น  

แต่ขณะเดียวกัน กฎหมายในประเทศไทยที่มียังไม่เท่าทันต่อยุคสมัยที่เปลี่ยนไปโดยเร็ว 
ผู้เขียนจึงเสนอให้มีการแก้ไขปรับปรุงให้ท่วงทีในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2542 ดังกล่าว 
โดยตัดค าว่า “เจตนา”ออกไป อันเป็นการวางหลักกฎหมายใหม่ว่า “มาตรา 27 ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณา
หรือเผยแพร่ทางสื่อมวลชนหรือสื่อสารสนเทศประเภทใด ซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับตัวเด็กหรือผู้ปกครอง อัน
อาจท าให้เกิดความเสียหายแก่จิตใจ ชื่อเสียง เกียรติคุณ หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดของเด็ก หรือเพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากเด็กก่อน”   
เพ่ือใช้ในกรณีที่อาจเกิดขึ้นในภายภาคหน้า เช่นเดียวกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และกฎหมาย  
ในประเทศเยอรมนีที่มีการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในภาพถ่ายของเด็ก ๆ ซึ่งไม่ว่าพ่อแม่หรือ
บุคคลใด ๆ ก็ไม่อาจเอาภาพของลูกไปเผยแพร่ได้ หากไม่ได้รับความยินยอมจากเด็กเหล่านั้น       
เพราะบคุคลยอ่มมสีทิธิข์าดตดัสนิใจในความเปน็สว่นตวัของตน  
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