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บทคัดย่อ 

 
  การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ เป็นการศึกษาตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือศึกษาแนวทาง
ของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่เปลี่ยนจากความขัดแย้งมาสู่การอยู่ร่วมกันภายในชุมชน    
บ้านอ่าวอุดม และศึกษาถึงเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือในชุมชนบ้านอ่าวอุดม 
จากการศึกษาพบว่า แนวทางของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่เกิดขึ้นในชุมชน ในช่วงแรก    
เป็นการเริ่มปรับเปลี่ยนวิธีจัดการกับปัญหา สร้างเครื่องมือเพ่ือให้เกิดการพูดคุยและรับฟังกัน      
โดยรูปแบบการปรึกษาหารือเป็นไปในแบบเวทีอภิปรายปัญหา และช่วงหลังจากการเกิดขึ้นของ
ธรรมนูญชุมชนบ้านอ่าวอุดม มีการจัดตั้งกลุ่มคณะกรรมการเพ่ือท างานติดตามและตรวจสอบ      
การท างานของท่าเรือ สร้างพ้ืนที่ในการพูดคุยเป็นประจ าทุกเดือน รูปแบบของประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือในช่วงที่ 2 เป็นไปในรูปแบบวงเสวนาปัญหาชุมชน และผลการศึกษาพบว่าเงื่อนไข    
คือ ผลกระทบจากนโยบายการพัฒนาที่ในที่สุดน าไปสู่กระบวนการพูดคุยและแก้ปัญหาร่วมกัน     
การมีเครื่องมือที่ดีและมีเป้าหมายร่วมกัน โครงสร้างทางเศรษฐกิจการเมือง ความเข้มแข็งของกลุ่ม
แกนน า Time - space สร้าง Trust ลักษณะทางกายภาพของชุมชน ท่าทีของบริษัท และการเปิด
ท่าเรือให้ชุมชนเข้าไปตรวจสอบและเครือข่ายภายนอกมีผลต่อการเกิดขึ้นของประชาธิปไตย       
แบบปรึกษาหารือ 
 
ค าส าคัญ: ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ/การอยู่ร่วมกันระหว่างท่าเรือพาณิชย์และชุมชน/  
             ชุมชนบ้านอ่าวอุดม 
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Abstract 
 

This study is a qualitative research that aims to study the deliberative       
democracy approach that brought about changes from conflicts to coexistence    
between the  commercial ports and Ban Ao Udom Community, and to examine 
conditions leading to the deliberative democracy in Ban Ao Udom Community. The 
research found that the deliberative democracy approach in Ban Ao Udom Community 
in the early stage was to adjust the ways to deal with problems. Many mechanisms 
were created for promoting public discussion and understanding among each other. 
The deliberative democracy therefore was in the form of a public discussion for 
identifying problems. After the Charter of Ban Ao Udom Community had been 
made, the committee was established to monitor and examine the operation of the 
port by opening public space for discussion every month. Hence, the deliberative 
democracy in the second stage was about the community problem talking and 
looking for problem-solving approaches. The findings found that conditions leading 
to the public discussion procedure and cooperation for solving problems in Ban Ao 
Udom Community were: the impact of area development policy; the good mechanisms 
for solving problems and shared goals between sides; the community political and 
economic structure; the strength of core leaders in the community; the time-space 
provision; the trust-making among stakeholders; the geographical characteristics of 
the community; the reactions of the participant company; the permitting of the port 
owner for public examining done by the people in the community; and the        
supports of external networks.  All these conditions ultimately paved the way for 
the deliberative democracy in Ban  Ao Udom Community.       

    
Keywords: Deliberative democracy/ Coexistence between Commercial Ports and   
                Community/ Ban Ao Udom community 
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บทน า 
  “ประชาธิปไตย” (democracy) เป็นพลวัต มีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา และตามการ
เปลี่ยนแปลงของสังคม (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และถวิลวดี บุรีกุล, 2548, น. 7) โดยประชาธิปไตย
เป็นทั้งรูปแบบและหลักการปกครอง รวมตลอดถึงการมีวิถีชีวิตร่วมกันของมนุษย์ โดยประชาธิปไตย
ได้รับการยอมรับว่ามีข้อบกพร่องน้อยกว่าการปกครองในระบอบอ่ืนๆ แม้มีจุดอ่อนในหลาย ๆ ด้าน   
ก็ตาม (วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร, 2552, น. 11-12) หนึ่งในประเด็นที่เป็นจุดอ่อนของประชาธิปไตย
และเริ่มถูกตั้งถามจากทั่วโลก คือ “ความล้มเหลวของการปกครองโดยใช้ระบบประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทน”  (ธีรยุทธ บุญมี, 2540, น. 69) ตัวอย่างเช่น ในเรื่องของการมีส่วนร่วมของประชาชน        
ที่ขาดหายไป (ปรีชา อุยตระกูล และคณะ, 2552, น. 18) ซึ่ง“การเจ็บป่วยของประชาธิปไตย”       
ในข้างต้น สามารถแก้ไขได้ด้วยการท าให้ประชาธิปไตยมีความเข้มข้นและหนักแน่นมากขึ้น        
การแสวงหาแนวทางหรือรูปแบบที่เหมาะสมและเพ่ิมความหนักแน่นของประชาธิปไตยดังกล่าว 
เกิดข้ึนทั้งในประเทศที่ได้ชื่อว่าเป็นต้นแบบของประชาธิปไตยอย่างสหรัฐอเมริกา จากการเกิดขึ้นของ
ปรากฏการณ์การเคลื่อนไหว “Occupy Wall Street”และไม่ใช่เป็นการกระท าการในระดับประเทศ
เท่านั้น แม้แต่ในระดับจังหวัด หรือในระดับของชุมชนก็มีความพยายามแสวงหาวิถีทางหรือรูปแบบ
ของประชาธิปไตยท่ีมีความเหมาะสมกับถ่ินที่ของตนเช่นกัน  
  ชุมชนบ้านอ่าวอุดม คือชุมชนหนึ่งทางภาคตะวันออกที่ได้รับผลกระทบจากนโยบาย        
การพัฒนา โดยเฉพาะการพัฒนาอุตสาหกรรม กระจายการพัฒนามายังพ้ืนที่ชายฝั่งตะวันออก     
เกิดการสร้างท่าเรือพาณิชย์ขึ้นในชุมชนบ้านอ่าวอุดมถึง 8 ท่าเรือ ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของคน    
ในชุมชนอ่าวอุดมเป็นอย่างมาก จากการขนถ่ายสินค้าที่ก่อให้เกิดฝุ่นละออง เช่น มันส าปะหลัง    
โซดาแอซ และถ่านหินปัญหามลภาวะต่าง ๆ ส่ งผลกระทบต่อสุขภาพของคนในชุมชน               
ต่อสิ่งแวดล้อม และทรัพยากรทางทะเล ซึ่งเป็นแหล่งท ามาหาเลี้ยงชีพของชาวบ้านในชุมชน          
ที่ประกอบอาชีพประมงพ้ืนบ้าน ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาชุมชนได้ลุกขึ้นมาเคลื่อนไหวจัดการกับ
ปัญหาด้วยวิธีการที่หลากหลาย ในเบื้องแรกจะใช้วิธีการประท้วงคัดค้านเหมือนกับในหลายพ้ืนที่    
แต่ความน่าสนใจของชุมชนบ้านอ่าวอุดม คือ หลังจากวิธีการประท้วงคัดค้านแบบเดิมไม่ได้ผล         
มีการปรับเปลี่ยนวิถีทางใหม่เพ่ือจัดการกับปัญหาระหว่างท่าเรือและชุมชน หันมาใช้การพูดคุยด้วย
เหตุผลและข้อมูล โดยจัดท าเอกสาร “อ่าวอุดมก าลังจะหายไป”ซึ่งจัดท าโดยคนในชุมชนเอง       
และจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบต่อสุขภาพเรื่อง“อ่าวอุดมอันอุดม” ที่จัดท าโดยคนกลาง 
มาใช้เป็นเครื่องมือในการพูดคุย อีกทั้งใช้วิธีการที่หลากหลายและรับฟังมากขึ้น เช่น การเจรจา
ตอ่รองระหว่างทา่เรือพาณิชย์กับชมุชนในเรื่องการขึ้นถ่านหิน การจัดเสวนาโต๊ะกลม “สุขที่ได้คุยกัน” 
เชญิตวัแทนฝา่ยตา่ง ๆ ทั้งภายในและภายนอกชมุชนมาร่วมพูดคุยเพ่ือหาทางออกร่วมกนั จนทา้ยทีสุ่ด
น าไปสู่การสร้างกติกาเพ่ืออยู่ร่วมกัน ระหว่างท่าเรือกับชุมชน เรียกว่า ธรรมนูญชุมชนบ้านอ่าวอุดม 
(ไทยพับลิก้า, 2557) โดยผลจากธรรมนูญชุมชนดังกล่าว ท าให้เกิดกองทุนสวัสดิการบ้านอ่าวอุดม 
และการเกิดขึ้นคณะท างานร่วมระหว่างชุมชนและท่าเรือ โดยมีการพูดคุยปรึกษาหารือเป็นประจ า
ทุกเดือน และบริษัทท่าเรือมีการออกแบบโครงการร่วมกับชุมชนเพ่ือป้องกันปัญหาในอนาคตร่วมกัน 
ท าให้ท่าเรือพาณิชย์และชุมชนสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุขในฐานะของ “ชุมชนเดียวกัน” 
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 ด้วยเหตุผลในข้างต้นจึงเลือกศึกษาชุมชนบ้านอ่าวอุดม เนื่องจากเป็นชุมชนที่มีความน่าสนใจ        
ในเรื่องการจัดการกับผลกระทบจากการพัฒนาที่แตกต่างออกไป มีการใช้วิถีทางของประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือมาใช้ในการเปลี่ยนจากความขัดแย้งมาเป็นการสร้างกติกาการอยู่ร่วมกัน ก าหนด
ข้อตกลงที่จะอยู่ร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรม เรียกว่า โดยต้องการศึกษาเพ่ือหาค าตอบที่ว่าแนวทาง     
ที่ชมุชนบา้นอ่าวอุดมใชใ้นการด าเนนิวถิีประชาธปิไตยแบบปรกึษาหารือเป็นอยา่งไร เงือ่นไขใดทีท่ าให้
ชุมชนเกิดการใช้วิถีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือขึ้นในชุมชน เพราะการเกิดขึ้นของวิถี
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือไม่ได้เป็นสิ่งที่เกิดข้ึนอย่างง่ายดายนัก 
 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
  1. เพ่ือศึกษาเพ่ือศึกษาแนวทางของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่เปลี่ยนจากความ
ขัดแย้งมาสู่การอยู่ร่วมกันภายในชุมชนบ้านอ่าวอุดม 
  2. เพ่ือศึกษาเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือภายในชุมชนบ้านอ่าวอุดม 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
  “แนวทางของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ” คือการศึกษาถึงรูปแบบและลักษณะของ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่เกิดขึ้นในชุมชนบ้านอ่าวอุดม 
 

ขอบเขตการวิจัย 
  การศึกษาในครั้งนี้มุ่งศึกษาแนวทางของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่เกิดขึ้นในชุมชน
บ้านอ่าวอุดม หมู่ที่ 1 ต าบลทุ่งสุขลา อ าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี ที่วิถีประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือสามารถเปลี่ยนจากความขัดแย้งระหว่างท่าเรือพาณิชย์และชุมชน มาสู่การพูดคุยและ
อยู่ร่วมกันภายใต้กติกาเดียวกัน และศึกษาถึงเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ    
ในชุมชนบ้านอ่าวอุดมว่ามีเงื่อนไขใดบ้างที่น าไปสู่การใช้แนวทางประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ    
ในชุมชนบ้านอ่าวอุดม มีกลุ่มเป้าหมายในการศึกษาคือ ผู้น าของชุมชนที่เป็นทางการ และไม่เป็น
ทางการ ประชาชน เครือข่ายภายนอกที่เข้ามาท าหน้าที่เป็นคนกลางหรือสนับสนุนด้านข้อมูล     
และผู้ประกอบการอุตสาหกรรมพาณิชย์ในชุมชน จ านวน 17 คน โดยเป็นการศึกษาตั้งแต่         
พ.ศ. 2525 - 2560 และระยะเวลาในการท าการศึกษาวิจัยค้นคว้าข้อมูลเชิงเอกสาร และเก็บข้อมูล
ภาคสนาม เริ่มท าการศึกษาตั้งแต่เดือนกันยายน พ.ศ. 2559 - เดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 
 

วิธีการวิจัย 
  วิธีการวิจัยเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลในครั้งนี้เป็นการศึกษาโดยใช้ระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพ 
(qualitative research) เนื่องจากเป็นการศึกษาเชิงลึก ต้องการที่จะเข้าใจปรากฏการณ์เฉพาะ      
ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ศึกษาอย่างลึกซึ้ง 
  1. การศึกษาจากเอกสาร (document study) เป็นการศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจาก
เอกสาร งานวิจัย วิทยานิพนธ์ หนังสือ บทความ เว็บไซต์ต่าง ๆ รวมทั้งแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้อง  
  2. การสังเกต (observation) ใช้ วิธีการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วมกับคนในพ้ืนที่ และสังเกต
แบบมีส่วนร่วมในการประชุมปรึกษาหารือของตัวแทนผู้ประกอบการท่าเรือกับชุมชน 
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 3. การสัมภาษณ์ แบ่งเป็น 2 วิธีการ คือ สัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ สัมภาษณ์ข้อมูล
พ้ืนฐานทั่วไปของชุมชน เช่น วิถีชีวิต การประกอบอาชีพของคนในชุมชน เป็นต้น และการสัมภาษณ์
แบบเจาะลึก (in-depth interview) โดยใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง กับผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ 
และการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการกับคนในชุมชน 
 

แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา  
 แนวคิดหลักที่ใช้ในการศึกษาคือแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative 
democracy) ในมิติของแนวคิดทฤษฎี ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เกิดขึ้นเพื่อปิดจุดอ่อนของ
การตัดสินใจด้วยเสียงข้างมากเป็นใหญ่ (majority decision) โดยมองว่าแก่นแท้ของการเมือง      
ในระบอบประชาธิปไตย ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการลงคะแนนเสียง และการเมืองในระบบตัวแทนเพียงอย่าง
เดียว แต่หัวใจส าคัญของประชาธิปไตยคือการถกแถลง ปรึกษาหารือโดยอยู่ภายใต้หลักการตัดสินใจ
ร่วมกัน ซึ่งแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือได้รับการรับรอง ท าให้เป็นที่รู้จักโดยนักทฤษฎี
ทางการเมืองที่มีอิทธิพลมากที่สุดในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 คือ John Rawls และJürgen Habermas 
(Chappell, 2012, p. 24)   
 

นิยามความหมายของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
  ค าว่า Deliberative Democracy มีผู้ให้ค านิยามไว้อย่างหลากหลาย ตัวอย่างเช่น Amy 
Gutmann and Dennis Thompson (Gutmann and Thompson, 1996 อ้างถงึใน สตธิร ธนานธิโิชต,ิ 
2552, น. 2) ได้อธิบายว่าประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เป็นรูปแบบของการปกครองที่เปิดกว้าง
ให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกัน สามารถเข้าสู่กระบวนการพิจารณาตัดสินใจในเชิงนโยบาย
ร่วมกับตัวแทนผู้ ใช้อ านาจรัฐ โดยทั้งสองฝ่ายต่างแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันด้วยเหตุผล           
หรือในทัศนะของ James S. Fishkin (Fishkin, 2012, p. 72) ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ       
เป็นกระบวนการผนวกรวมกันของความเสมอภาคทางการเมืองและการปรึกษาหารือ 
  และการให้นิยามของนักวิชาการที่ให้ความส าคัญในเรื่องของกระบวนการ เช่น Smith and 
Wales (Smith and Wales, 2000 อ้างถึงใน ปรีชา อุยตระกูล และคณะ, 2552, น. 10) ได้ให้
ความหมายของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ หมายถึง ประชาธิปไตยที่เน้นความส าคัญของ
กระบวนการที่ท าให้ผู้คนทั้งหลายในสังคมได้มีโอกาสอย่างเท่าเทียมกันในการพูดให้คนอ่ืนรับฟังและ
รับฟังในสิ่งที่คนอื่นพูด 
 

ความส าคัญของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
  ความส าคัญของการน าแนวทางประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือมาใช้คือสามารถแก้ไข
ข้อจ ากัดของประชาธิปไตยแบบตัวแทน ในเรื่องของการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ขาดหายไป ทั้งยัง
เป็นการสร้างกระบวนการที่ยุติธรรม เพราะการตัดสินใจที่เป็นผลมาจากกระบวนการปรึกษาหารือ
ท าใหเ้กดิผลลพัธท์ี่มคีวามชอบธรรม ทกุคนทีม่ีสว่นไดส้่วนเสียไดเ้ขา้มาหารือกันด้วยความเท่าเทยีมกัน 
(ปรีชา อุยตระกูล และคณะ, 2552, น. 18) ซึ่งสอดคล้องกับทัศนะของ Amy Gutmann and   
Dennis Thompson (Gutmann and Thompson, 2004 อ้างถึงใน สติธร ธนานิธิโชต,ิ 2552, น. 3) 
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ทีอ่ธิบายวา่ประชาธปิไตยแบบปรกึษาหารือจะชว่ยเสรมิสรา้งใหพ้ลเมืองและกระบวนการทางการเมอืง  
มคีวามเขม้แขง็ขึน้ โดยชว่ยสง่เสรมิใหก้ารตดัสนิใจรว่มกนัของผูค้นในสงัคมมีความชอบธรรมมากขึ้น 
 
ลักษณะของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
  โดยสรุป เป็นกระบวนการตกลงร่วมกันบนฐานของการใช้เหตุผล เกิดขึ้นในพ้ืนที่สาธารณะ 
ก่อให้เกิดข้อตกลงร่วมหรือข้อผูกมัดในช่วงระยะเวลาหนึ่ง โดยผู้เข้าร่วมกระบวนการมีความเท่า
เทียมกัน ซึ่งนักคิด นักวิชาการแต่ละท่านมีทัศนะที่สอดคล้องกัน ดังนี้ 
 

แหล่งที่มา: พัฒนาโดยผู้วิจัย, 2559 

ลักษณะของประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือ 

Fishkin, 
James 
(1991) 

ทรงชัย 
ทองปาน 
(2554) 

Gutmann and 
Thompson 

(1996) 

Gerald F. 
Gaus 

(1996) 

พัชรี 
สิโรรส 
(2552) 

1. ผลของการตดัสินใจที่เป็นข้อ
ผูกมัดให้ปฏิบัติตาม (ในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง)  

  / /     

2. เป็นเรื่องที่ทุกคนในสังคมให้
ความสนใจ 

  / /     

3. เป็นหลักการใช้เหตุผล ท่ีอยู่บน
หลักของศีลธรรม เพื่อสร้างข้อตกลง
ร่วมกัน 

  / / / / 

4. เป็นกระบวนการที่เป็น 
พลวัตไม่ยึดติด 

      
/ 

  
/ 

  

5. เป็นการบูรณาการระหว่างพลัง
ของระบบตัวแทนและการมสี่วนใน
การจัดการตนเองโดยตรงของ
ประชาชน 

/   /     

6. เป็นกระบวนการที่เปดิเผยในท่ี
สาธารณะ และหารือกันในเรื่อง
ผลประโยชน์ของสาธารณะ 

  / / / / 

7. อยู่บนหลักการของความเคารพ
ในเสรภีาพ และความเท่าเทียมกัน
ของคนในสังคม 

  / / / / 

8. ให้ความส าคัญกับการมสี่วนร่วม
ของประชาชนมาก 

/ / / / / 
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รูปแบบของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ  
  รูปแบบของประชาธิปไตยของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือมีรูปแบบที่หลากหลาย มีความ
แตกต่างกันทั้งในด้านกระบวนการและจ านวนผู้เข้าร่วมกระบวนการ โดยสติธร ธนานิธิโชติ (สติธร 
ธนานิธิโชติ, วิชุดา สาธิตพร, นิตยา โพธิ์นอก, และชลัท ประเทืองรัตนา, 2559, น. 40 -91) ได้แบ่ง
รูปแบบกระบวนการประชาธิปไตย แบบปรึกษาหารือ เป็น 3 รูปแบบหลัก โดยแบ่งตามขนาดของ
ผู้เข้าร่วมกระบวนการที่มีขนาดแตกต่างกัน ดังนี้ 
  1. กระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือแบบกลุ่มขนาดเล็ก (ก าหนดจ านวนผู้เข้าร่วม
ไม่เกินหลักสิบ) ได้แก่ กระบวนการลูกขุนพลเมือง การเสวนาหาฉันทามติ การสานเสวนาพิจารณา
ทางเลือก ตัวอย่างเช่น การสานเสวนาพิจารณาทางเลือก เป็นวิธีการที่ผสมผสานรูปแบบการ
ปรึกษาหารือโดยใช้ภาพอนาคตและการพูดคุยกันเพ่ือหาค่านิยมร่วมกันของสังคมหรือชุมชน 
  2. กระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือแบบกลุ่มขนาดกลาง (ก าหนดจ านวน
ผู้เข้าร่วมไม่เกินหลักร้อย) ได้แก่ เวทีอภิปรายประเด็นปัญหา วงเสวนาแก้ปัญหาชุมชน การส ารวจ
ความคิดเห็นแบบปรึกษาหารือ และสภาพลเมือง ตัวอย่างเช่น เวทีอภิปรายประเด็นปัญหา         
เป็นกระบวนการปรึกษาหารือที่พลเมืองจ านวนหนึ่งได้รับการคัดเลือกเป็นตัวแทนเข้าร่วมการเสวนา 
โดยมีการให้ข้อมูลอย่างเพียงพอเพ่ือประกอบ  การตัดสินใจ ผ่านหนังสือสรุปประเด็น (Issue Book) 
ซึ่งออกแบบทางเลือกไว้เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการได้รับทราบข้อมูลส าคัญเกี่ยวกับทางเลือก
เหล่านั้น โดยผู้เข้าร่วมจะอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นก่อนที่จะมีการตัดสินใจทางออกของ
ปัญหาร่วมกันตามหลักฉันทามติ ซึ่งทางออกที่ผ่านกระบวนการปรึกษาหารืออาจเป็นไปตาม
ทางเลือกได้น าเสนอไว้ในหนังสือสรุปประเด็นหรือเป็นทางออกใหม่ที่เกิดจากการเสวนาในเวทีก็ได้ 
  3. กระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือแบบกลุ่มขนาดใหญ่ (รองรับผู้เข้าร่วมได้
หลายพันคน) ได้แก่ การประชุมเมือง การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม กระบวนการ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือออนไลน์ 
 
เงื่อนไขท่ีน าไปสู่การสร้างประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
 เงื่อนไขที่จะน าไปสู่การสร้างประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ คุณสมบัติหรือสภาพของสังคม 
เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความส าคัญในการเอ้ือให้เกิดเงื่อนไขหรือสภาวการณ์ที่เหมาะสมในการสร้าง
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ดังจะเห็นได้จาก Joshua Cohen (สิริพรรณ นกสวน, 2551 อ้างถึง
ใน สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2553, น. 63) ได้เสนอคุณสมบัติของสังคมที่ท าให้ประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือสามารถเกิดขึ้นได้ คือ 1.เป็นสังคมที่ประกอบด้วยกลุ่มหรือสมาคมอิสระ 2.มีสถาบัน    
ที่ เ อ้ืออ านวยให้เกิดการอภิปรายถกเถียงสม่ าเสมอ จนน าไปสู่การตัดสินใจของประชาคม             
3.มีวัฒนธรรมเคารพต่อความแตกต่างและอดกลั้น 4.ให้ความส าคัญและเชื่อในความชอบธรรมของ
การอภิปรายถกเถียงอย่างจริงจัง และ 5. สมาชิกเคารพในการใช้เหตุผลของกันและกัน อีกทั้ง      
Edward C. Weeks (Weeks, 2000 อ้างถึงใน พัชรี สิโรรส, 2552, น. 82) อธิบายว่าเงื่อนไขเบื้องต้น   
ที่น าไปสู่การมีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือคือการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง มีการวินิจฉัยจาก
สาธารณะที่รอบคอบ มีโอกาสในการปรึกษาหารือ เงื่อนไขสุดท้ายคือต้องมีผลลัพธ์ที่น่าเชื่อถือ      
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อีกทั้ง Bohman (Bohman, 1996 อ้างถึงใน สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล, 2552, น. 28) อธิบายว่า 
เงื่อนไขของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ คือ เงื่อนไขของสภาพแวดล้อมที่มีลักษณะไม่เผด็จการ 
และมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
  การศึกษาวิจัยเรื่อง “การสร้างประชาธิปไตยชุมชนท้องถิ่นในจังหวัดสระแก้ว: ฐานการพัฒนา
องค์กรปกครองท้องถิ่นจากภาคประชาชน”ของชัยณรงค์ เครือนวน และคณะ (2556) ผลการศึกษา
พบว่าในส่วนของชุมชนต าบลคลองทับจันทร์ รูปแบบประชาธิปไตยชุมชนท้องถิ่น มีลักษณะ
สอดคล้องกับแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ในรูปแบบของ“สภากาแฟ” ซึ่งเป็นเวทีที่เปิด
โอกาสให้ผู้น าชมุชน ข้าราชการ นักพัฒนาเอกชนในพืน้ที่ ได้มีโอกาสพูดคุยแลกเปลี่ยนและบรูณาการ
การท างานเข้าด้วยกัน  

และการศึกษาของปรีชา อุยตระกูล และคณะ (2552) ท าการศึกษาในโครงการวิจัย        
เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม การเสริมสร้างประชาธิปไตยทางตรงด้วยกระบวนการประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารืออย่างมีวิจารณญาณ ผลการศึกษาพบว่ากระบวนการส่งเสริมประชาชนให้มีส่วน
ร่วมในการพัฒนานโยบายสาธารณะในระดับท้องถิ่นผ่านเครื่องมือ “เอกสารเชิงประเด็น”          
เรื่อง “เด็กและเยาวชน: เราจะส่งเสริมพลังสร้างสรรค์อย่างไร”ผู้เข้าร่วมเวทีมีความคิดและทัศนะคติ
ที่เปลี่ยนไปจากเดิม คิดได้รอบด้านและกว้างขึ้น 
 
กรอบแนวคิดการศึกษา 
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ผลการศึกษาวิจัย 
  ชุมชนบ้านอ่าวอุดม ต าบลทุ่งสุขลา อ าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี คือชุมชนเก่าแก่หนึ่งใน   
ภาคตะวันออก ตั้งอยู่บริเวณวัดใหม่เนินพะยอม ก่อนยุคแห่งการพัฒนาตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
ผูค้นในชุมชนบา้นอ่าวอุดมประกอบอาชีพอาชีพประมงและท าไร่ท านา เนื่องจากชุมชนอยู่ติดกบัทะเล 
และอ่าวอุดมในอดีตมีความอุดมสมบูรณ์มาก การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายในชุมชนบ้านอ่าวอุดม 
กล่าวได้ว่า เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2504 จากการเข้ามาของบริษัทพลังงานแห่งหนึ่ง 
และเกิดผลกระทบอย่างมากจากการด าเนินโครงการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก 
(Eastern Seaboard Development Program) ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 5 
โดยผลของนโยบายการพัฒนา มีผลสืบเนื่องที่ตามมาคือการเกิดขึ้นของท่าเรือพาณิชย์ภายในพ้ืนที่
ชุมชนบ้านอ่าวอุดม ในปัจจุบันจ านวน 6 บริษัท 8 ท่าเรือ  
  การเกิดขึ้นของอุตสาหกรรมและท่าเรือพาณิชย์ ส่งผลให้ชุมชนบ้านอ่าวอุดมได้รับผลกระทบ
จากการพัฒนาดังกล่าวทั้งในด้านเศรษฐกิจ เช่น ท าให้อาชีพประมงพ้ืนบ้านซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของ
เศรษฐกิจชุมชน ท ามาหากินได้น้อยลงและมีต้นทุนการท าประมงที่สูงขึ้น ทางด้านสังคม เกิดความ
ขัดแย้งแบ่งพวก ผลทางด้านสุขภาพ และด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรลดลง ส่งผลต่อเนื่องทั้งในด้าน
วิถีชีวิต การประกอบอาชีพและสุขภาพของคนในชุมชน โดยชุมชนได้พยายามจัดการกับผลกระทบที่
เกิดขึ้น ทั้งในรูปแบบของการรวมกลุ่มเพ่ืออนุรักษ์ฟ้ืนฟูทรัพยากรทางทะเล และการเคลื่อนไหว
คัดค้าน โดยในเบื้องแรกเป็นการเคลื่อนไหวเพ่ือมุ่งให้เกิดการแก้ไข เยียวยาปัญหาผลกระทบที่เกิด
จากการเข้ามาของท่าเรือ ต้องการให้มีการระงับ ไม่ให้มีการขยายหน้าท่าของท่าเรือแห่งหนึ่งในพ้ืนที่
เพราะปัญหาเดิมยังไม่เคยได้รับการแก้ไข อีกทั้งต้องการให้หยุดการขึ้นสินค้าที่สร้างมลภาวะให้กับ
ชุมชน โดยแสดงออกในหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการประท้วงคัดค้านหรือเจรจาต่อรอง แต่ไม่
สามารถจัดการกับปัญหาได้อย่างยั่งยืน เป็นแต่เพียงการหยุดเป็นครั้งคราวเท่านั้น เนื่องด้วยหลาย
ปัจจัย ทั้งการข้ึนซ้ า ลักลอบ กฎหมายที่ไม่เอ้ือ อีกทั้งเป็นปัญหาที่ไม่สามารถให้หน่วยงานท้องถิ่นใน
พ้ืนที่จัดการได้อย่างเด็ดขาด ชุมชนจึงได้เปลี่ยนแปลงวิธีจากการเรียกร้องแบบเดิม เป็นการจัดการ
กับปัญหาด้วยวิธีการใหม่ วิถีทางของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจึงได้เริ่มต้นขึ้น 
 
 1. แนวทางของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่เปลี่ยนความขัดแย้งมาสู่การอยู่ร่วมกัน
ของชุมชนบ้านอ่าวอุดม  
  แนวทางของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือในชุมชนบ้านอ่าวอุดม มีความเป็นพลวัต 
เปลี่ยนแปลงไปตามวิธีการที่ใช้จัดการกับปัญหา และสถานการณ์ที่เกิดขึ้นภายในชุมชน ในที่นี้       
จะอธิบายผ่าน 2 ช่วงแห่งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายในชุมชน ดังนี้ 
 
ช่วงท่ี 1 หลงทาง ค้นหา เพื่อค้นพบ   
  เป็นช่วงของการเริ่มต้นปรับเปลี่ยนวิธีจัดการกับปัญหา มีการใช้เครื่องมือที่เรียกว่า 4 รู้     
เพ่ือท าความเขา้ใจถงึคณุคา่ ปญัหาทีต่อ้งแกไ้ขและมรดกของชมุชน ออกแบบโดย อาจารยส์มนกึ จงมวีศนิ 
ซึ่งท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาให้กับชุมชน โดยชุมชนได้สร้างเอกสาร “อ่าวอุดมก าลังจะหายไป” เพ่ือใช้
เป็นเครื่องมือในการเรียกร้องให้เกิดการพูดคุยและรับฟังกันด้วยเหตุผล โดยกระบวนการสร้าง
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เอกสาร “อ่าวอุดมก าลังจะหายไป” เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการเรียกร้องให้เกิดการพูดคุยและรับฟัง
กันด้วยเหตุผล โดยกระบวนการสร้างเอกสารดังกล่าวเป็นไปในลักษณะของการล้อมวงพูดคุยกัน
อย่างไม่เป็นทางการที่บ้านของแกนน ากลุ่มประมงคนหนึ่ง ดังข้อความที่ว่า  
    “เราเอากระดาษแผ่นใหญ่มากาง พูดคุยกันว่าอะไรที่คิดว่าเป็นคุณค่า  
    หรือเป็นสมบัติที่อยากส่งต่อให้ลูกหลาน”  
     (สมนึก จงมีวศิน, สัมภาษณ์ 13 กรกฎาคม 2560)  
 
  ต่อมาจึงมีการดึงคนกลางนักเรียนโรงเรียนรุ่งอรุณ เข้ามาท าหน้าที่รวบรวมข้อมูลทั้งจาก
ชุมชนและบริษัท เกิดเป็นเอกสารชื่อว่า“อ่าวอุดมอันอุดม”จนท้ายที่สุดน าไปสู่เวทีเสวนาโต๊ะกลม    
ที่รวบรวมคนจากทุกภาคส่วน มาพูดคุยถึงปัญหาและหาทางออกร่วมกัน 
  รูปแบบของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เวทีเสวนาโต๊ะกลม "สุขที่ได้คุยกัน" หัวข้อ 
"อ่าวอุดม New Face" เป็นการจัดเสวนาโดยคนกลาง คือ นักเรียนโรงเรียนรุ่งอรุณ เชิญตัวแทน
ภายในบริษัทท่าเรือ มาประชุม ณ เทศบาลนครแหลมฉบัง ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการปรึกษาหารือใน
ครัง้ตอ่ ๆ ไป จนสดุทา้ยน าไปสูก่ารสรา้งกตกิาในการอยูร่ว่มกนั เรยีกวา่ ธรรมนญูชมุชนบา้นอ่าวอุดม 
 
ช่วงท่ี 2  เราจะเดินไปด้วยกัน 
  เป็นช่วงหลังจากการเกิดขึ้นของธรรมนูญชุมชนบ้านอ่าวอุดม ซึ่งเป็นกติการ่วมที่ชุมชนและ
ท่าเรือที่ลงนามยึดถือและปฏิบัติร่วมกัน เช่น กติกาในการขึ้นลงสินค้า ขึ้นลงสินค้าในระบบปิด     
เมื่อลมเปลี่ยนทิศพัดเข้ามาในชุมชนจะหยุดด าเนินการทันที หรือการเปิดบริษัทท่าเรือให้
คณะกรรมการสามารถเข้าไปตรวจสอบการขึ้นลงของสินค้าได้ เป็นต้น โดยผลของกติการ่วม 
ธรรมนูญชุมชนบ้านอ่าวอุดม ได้สร้างข้อผูกมัดให้กับท่าเรือที่ร่วมลงนามเป็นไปในลักษณะของการ
จัดตั้งกลุ่มคณะกรรมการเพื่อท างานติดตามและตรวจสอบการท างานของท่าเรือ  
  ตัวอย่างของการประชุมปรึกษาหารือของคณะกรรมการเพ่ือท างานติดตามและตรวจสอบการ
ท างานของท่าเรือกับท่าเรือแห่งหนึ่งที่อยู่ในระหว่างการขยายท่าเรือ  
  การปรึกษาหารือเริ่มต้นด้วยการรายงานการขึ้นลงสินค้าประจ าเดือนโดย ลุงสุข (นามสมมติ) 
ซึ่งเป็นหนึ่งในคณะกรรมการที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่ตรวจสอบและรายงานผลการขึ้นลงสินค้า
ทุกครั้ง “การขึ้นครั้งนี้ท่าเรือK.R. ไม่มีหกหล่น ให้รถดูดฝุ่นดูดเศษไม้สักที่หล่น และโซน D1 ไม่มี
น้ าตาลลง” (สุข ตรวจตรา, สัมภาษณ์ 24 สิงหาคม 2560) 
 และการสอบถามถึงข้อห่วงกังวลจากการด าเนินการต่าง ๆ ของท่าเรือ เช่น หนึ่งใน
คณะกรรมการของชุมชน น้าสมศักดิ์ (นามสมมติ) ได้สอบถามกับทางบริษัทท่าเรือ ความว่า 
   “ระหว่างก่อสร้าง ก่อนตอกและหลังตอกมีการตรวจสอบคุณภาพน้ า หรือแพลงตอน
หรือไม่ มีแพลงตอนมากน้อยจากเดิมแค่ไหน” 
              (สมศักดิ์ รักษ์ถิ่น, สัมภาษณ์ 24 สิงหาคม 2560) 
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 รูปแบบของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่เกิดขึ้น เกิดพ้ืนที่และโอกาสในการพูดคุย
ปรึกษาหารือ ในรูปแบบของคณะกรรมการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ   
จากท่าเทียบเรือ ซึ่งมาจากประชาชนเป็นตัวแทนของกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ในชุมชน ตัวแทนของ
ท่าเรือ และคนกลางซึ่งได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย อ.สนธิ คชวัฒน์ เลขาธิการสมาคมอนามัย
สิ่งแวดล้อมไทย อดีตเลขาธิการคณะอนุกรรมาธิการสิ่งแวดล้อมและภัยธรรมชาติ วุฒิสภา          
เป็นประธานของการประชุม โดยคณะกรรมการท าหน้าที่พูดคุยถึงปัญหา ข้อห่วงกังวล ตรวจสอบ
การด าเนนิการของทา่เรอืและปรกึษาหารอืเพ่ือหาทางออกจากปญัหานัน้ ๆ รว่มกนัเปน็ประจ าทกุเดอืน 
มีการจดบันทึกการประชุมทุกครั้ง และเสียงของทุก ๆ คนจะมีความเท่าเทียมกัน 
 

สรุปแนวทางของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
 

ภาพที่ 1 แสดงสรุปแนวทางของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ  
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 แนวทางของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือในชุมชนบ้านอ่าวอุดมเกิดขึ้นเพ่ือจัดการกับ
ผลกระทบจากการพัฒนาที่เกิดขึ้นในชุมชน เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อม มลภาวะ และความเสื่อมโทรม
ของทรัพยากรทางทะเล ซึ่งปัญหาดังกล่าวเกิดจากการประกอบกิจการของอุตสาหกรรมท่าเรือ
พาณิชย์ที่เข้ามาด าเนินการภายในชุมชน โดยเป็นการลุกขึ้นมาแก้ไขปัญหาด้วยวิถีทางใหม่ เริ่มต้น
จากการปรับเปลี่ยนเป้าหมาย ซึ่งการปรับเปลี่ยนเป้าหมาย มีความส าคัญมากต่อการปรับเปลี่ยน
ทิศทางจากความขัดแย้งมาสู่การพูดคุยกัน เมื่อเป้าหมายเปลี่ยนจากการผลักฝ่ายหนึ่งออกไป       
เป็นการคิดท่ีจะอยู่ร่วมกันให้ได้ วิธีการจัดการกับปัญหาจึงเปลี่ยนไป ซึ่งวิถีทางใหม่ที่ชุมชนเชื่อว่าจะ
ท าให้การแก้ไขปัญหาในชุมชนเกิดข้ึนได้อย่างแท้จริง คือ เปลี่ยน Me เป็น We เปลี่ยนเขาให้เป็นเรา 
เป็นการเรียกร้องให้บริษัทและชุมชนอยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุข โดยการที่จะท าให้ไปถึงเป้าหมาย
ดังกล่าวต้องสร้างเครื่องมือที่จะท าให้ชุมชนและท่าเรือสามารถพูดคุยและมีพ้ืนที่ในการแลกเปลี่ยน
กันได้ โดยเครื่องมือที่ชุมชนใช้คือ 4 รู้ ได้แก่ 1. รู้จักตัวตนของชุมชนตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน        
2. รู้จักคุณค่าของมรดกหรือฐานทรัพยากรของชุมชนทั้งที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ 3. รู้จักปัญหา
และผลกระทบในด้านมูลค่าและคุณค่าต่อตัวตนและมรดกของชุมชน และ 4. รู้จักอนาคตของชุมชน 
รวมไปถึงแผนการแก้ไขปัญหาและผลกระทบที่จะเกิดขึ้น โดย 4 รู้ใช้เป็นเครื่องมือในการเรียนรู้    
เพ่ือท าความเข้าใจตัวตนและตระหนักถึงมรดกของชุมชน น าไปสู่การสร้างเอกสารข้อมูลที่รวบรวม
ขึ้นโดยชุมชนเองเรียกว่าเอกสาร “อ่าวอุดมก าลังจะหายไป” เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือเรียกร้องให้เกิดการ
แก้ไขปัญหาบนแนวทางของการใช้ข้อมูล ใช้เหตุผลในการพูดคุย ในระยะเวลาต่อมาจึงดึงคนกลาง 
คือ นักเรียนโรงเรียนรุ่งอรุณเข้ามาเก็บข้อมูลอย่างรอบด้านและเป็นกลาง สร้างเอกสารที่เรียกว่า 
“อ่าวอุดมอันอุดม” น าไปสู่การเสวนาโต๊ะกลม สุขที่ได้คุยกัน “อ่าวอุดม New Face” ซึ่งเป็น
จุดเริ่มต้นของการพูดคุยปรึกษาหารือกันในครั้งต่อ ๆ ไป จนน าไปสู่การร่างกติกาในการอยู่ร่วมกัน
เรียกว่า“ธรรมนูญชุมชนบ้านอ่าวอุดม” การเกิดขึ้นของกติการ่วมดังกล่าวได้สร้างข้อผูกมัด           
ซึ่งเกิดจากการตกลงร่วมกันระหว่างชุมชนและท่าเรือเอกชน 3 ท่าเรือ มีผลให้วิถีประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือมีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น เกิดการสร้างพ้ืนที่และโอกาสในการปรึกษาหารือ เป็นพ้ืนที่
ส าหรับพูดคุยและโต้เถียงกัน ทะเลาะกันในที่ประชุมให้จบ ออกแบบอนาคต หรือสิ่งที่จะเกิดขึ้น
ภายในชุมชนร่วมกัน เป็นพ้ืนที่ในการรับฟังและแก้ไขปัญหาร่วมกันอย่างสม่ าเสมอ อย่างน้อย     
เดือนละ 1 ครั้ง และมีจัดตั้งกลุ่มบุคคลที่เรียกว่า “คณะกรรมการติดตามตรวจสอบผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพจากท่าเทียบเรือ”การมีพื้นที่ส าหรับพูดคุยและโต้เถียงกันในรูปแบบของ
คณะกรรมการดังกล่าวยังท าให้ไม่เกิดข่าวลือ ลดการผิดใจหรือขัดแย้งกัน เนื่องจากตัวแทนของกลุ่ม
ต่าง ๆ ในชุมชน ซึ่งท าหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการ มีโอกาสได้ซักถามและไดร้บัค าตอบจากตวัแทน
ของทา่เรอื สือ่สารระหวา่งกนัโดยตรง ท างานรว่มกนั เดนิไปขา้งหนา้พรอ้ม ๆ กนัในฐานะ “ชุมชนเดียวกัน 
 
2. เงื่อนไขท่ีก่อให้เกิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือภายในชุมชนบ้านอ่าวอุดม 
  จากการศึกษาพบว่า เงื่อนไขส าคัญที่ท าให้ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเกิดขึ้นและถูกใช้
เพ่ือเป็นวิถีทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างท่าเรือพาณิชย์และชุมชนบ้านอ่าวอุดม จนน าไปสู่
การอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุขได้ เกิดข้ึนจากเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
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 ประการที่หนึ่ง ผลกระทบจากนโยบายการพัฒนาที่มีผลต่อชุมชนบ้านอ่าวอุดม ท าให้
ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบรวมตัวและเคลื่อนไหวเรียกร้องให้จัดการกับปัญหา โดยเริ่มจาก          
การประท้วงคัดค้าน แต่วิธีดังกล่าวแก้ปัญหาได้ไม่ยั่งยืน จึงปรับเปลี่ยนวิธีการ จนในที่สุดปรับเปลี่ยน
จนน าไปสู่กระบวนการน าปัญหามาพูดคุยและแก้ปัญหาร่วมกัน  
  ประการที่สอง เครื่องมือที่ดี และการมีเป้าหมายร่วมกัน  
  เครื่องมือที่ดี คือ 4 รู้ 5 ร่วม และการใช้ข้อมูลในการพูดคุยกันเพื่อลดความขัดแย้ง 
  เป้าหมายที่มีร่วมกัน คือ การเปลี่ยนเขาให้เป็นเรา เปลี่ยน Me เป็น We อยู่ร่วมกันอย่างปกติ
สุขในฐานะชุมชนเดียวกัน 
 ประการที่สาม โครงสร้างทางเศรษฐกิจ การเมือง 
  เงื่อนไขทางด้านเศรษฐกิจ ทรัพยากรหลักท่ีมีผลต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจภายในชุมชน คือ 
ทะเลอ่าวอุดม ความขัดแย้งภายในชุมชนส่วนหนึ่งเกิดขึ้นจากการที่พ้ืนที่ทะเล หรือพ้ืนที่ท ามาหากิน
ของชาวบ้านลดลงเนื่องมาจากการเกิดขึ้นของท่าเรือพาณิชย์จ านวนมาก เกิดความขัดแย้งจากการ
ตอ้งใชท้รพัยากรรว่มกนั อีกทัง้ความลม้เหลวของกระบวนการ CSR (Corporate Social Responsibility) 
ที่เกิดขึ้นในชุมชนบ้านอ่าวอุดมกลับเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ท าให้เกิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือขึ้น 
เพราะท าให้ชาวบ้านลุกข้ึนมาจัดการปัญหาด้วยตัวเอง และเรียกร้องให้มีการจัดการแก้ไขปัญหาที่ไป
ไกลกว่าแค่การให้เงิน 
  เงื่อนไขทางด้านการเมือง รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ให้อ านาจแก่ชุมชน
ท้องถิ่นในการจัดการปัญหาของชุมชนเอง อีกทั้งการเมืองในช่วงที่ชุมชนบ้านอ่าวอุดมเคลื่อนไหว   
แม้จะมีความขัดแย้งทางการเมือง แต่เป็นช่วงที่ยังมีกลไกการท างานของวุฒิสภา ดังนั้นชุมชน        
จึงสามารถร้องเรียน ใช้กลไกดังกล่าวในการท าหน้าที่พิจารณา ยื่นเรื่องหยุดการด าเนินงานของ
ท่าเรือได ้
  อย่างไรก็ตาม ส าหรับชุมชนบ้านอ่าวอุดม เงื่อนไขทางด้านสังคม กลับเป็นข้อจ ากัด ในการ
เกิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เนื่องจากในอดีตภายในชุมชนมีความขัดแย้ง และแบ่งฝักแบ่ง
ฝ่ายกันค่อนข้างสูง แต่ข้อจ ากัดดังกล่าว ถูกเติมเต็มด้วยกลุ่มคนจ านวนหนึ่งที่ได้รับผลกระทบ        
แต่ยังไม่ยอมจ านนต่อปัญหา ท าให้วิถีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเกิดขึ้นได้ 
  ประการที่สี่ ความเข้มแข็งของกลุ่มแกนน า เงื่อนไขที่ส าคัญข้อหนึ่งที่ท าให้ชุมชนสามารถ
เดินหน้าต่อได้ แม้จะเจอปัญหาและข้อจ ากัดหลายประการ คือ การมีแกนน าที่ไม่ยอมจ านน        
ต่อปัญหา และพยายามสร้างอ านาจต่อรองให้กับชุมชน โดยมีการปรับเปลี่ยนวิธีการหลากหลาย
รูปแบบ เพ่ือให้เหมาะสมกับสถานการณ์  
 ประการที่ห้า ระยะเวลา - พื้นที่ สร้างความไว้วางใจ เป็นเงื่อนไขข้อหนึ่งที่ส าคัญมาก   
ส่งผลให้บริษัทท่าเรือและชุมชนสามารถพูดคุยปรึกษาหารือ ในรูปแบบของคณะกรรมการ จนน าไปสู่
การแก้ไขปัญหาภายในชุมชนและอยู่ร่วมกันได้คือ การสร้างสิ่งที่เรียกว่า Trust หรือ ความไว้วางใจ
ต่อกันระหว่างชุมชนและท่าเรือ เป็นความรู้สึกไว้วางใจกันมากพอที่จะพูดคุยแลกเปลี่ยน หรือเล่น
ตามกติกาได้ โดยความไว้วางใจกันระหว่างท่าเรือกับชุมชน หรือแม้แต่ความไว้วางใจระหว่างคนใน
ชุมชนเอง ไม่ใช่สิ่งที่เกิดได้ทันที หากแต่ต้องอาศัยระยะเวลา เป็นข้อพิสูจน์หนึ่งให้เกิดสิ่งที่เรียกว่า      
“ความไว้วางใจ” ขึ้นด้วย  
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 หากแต่เงื่อนไขของระยะเวลาเพียงอย่างเดียวก็ไม่อาจสร้างความไว้วางใจมากพอที่น าไปสู่การ
เดินไปด้วยกันในอนาคต จนกว่าท่าเรือและชุมชนได้มีพ้ืนที่ มีเวลาและโอกาส ในการท างานร่วมกัน 
มีการปรึกษาหารือเป็นประจ าทุกเดือน ในรูปแบบของคณะกรรมการติดตามและตรวจสอบ
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพจากท่าเทียบเรือ เมื่อท างานร่วมกันจึงมีโอกาสในการรับฟังเหตุผล
ของกันและกันมากขึ้น ตัดสินกันน้อยลง ได้พูดคุยแลกเปลี่ยนและหาทางออกร่วมกัน จนน าไปสู่
ความไวว้งใจกนัมากพอทีจ่ะรว่มกนัคดิ รว่มกนัแกไ้ขปญัหา และอยูร่ว่มกนัภายใตก้ตกิาเดยีวกนั ในทีสุ่ด 
  ประการที่หก ลักษณะทางกายภาพของชุมชนและระบบนิเวศวิทยาภายในชุมชน            
มีผลกับการเกิดขึ้นของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เนื่องจากลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่ที่เป็นอ่าว 
มีความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ แต่ในขณะเดียวกันก็เหมาะแก่การตั้งท่าเรือพาณิชย์          
จากลักษณะเฉพาะของอ่าวอุดม ท าให้ชุมชนได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานการศึกษา            
มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้อมูลกับนักวิชาการทางสิ่งแวดล้อม เพราะพ้ืนที่ชายฝั่งมักเป็นที่สนใจใน
การศึกษาเรื่องคุณภาพสิ่งแวดล้อม ท าให้ได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานภายนอก จาก
สถาบันการศึกษาในเรื่องของข้อมูลเชิงเทคนิค เพ่ือใช้เป็นหนึ่งในหลักฐานเชิงประจักษ์ในการ
แลกเปลี่ยนและพูดคุยถึงสถานการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่กับ
บริษัทท่าเรือ ท าให้การพูดคุยและหาทางออกร่วมกันของท่าเรือและชุมชนอยู่บนหลักการใช้เหตุผล 
ใช้ข้อมูลในการพูดคุย ซึ่งเป็นหนึ่งในหลักการส าคัญของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ  
  ประการทีเ่จ็ด ทา่ทีของบริษทั และการเปิดทา่เรอืให้คนในชุมชนสามารถเขา้ไปตรวจสอบได ้
สาเหตุหนึ่งที่บริษัทค่อนข้างให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี เนื่องจากหากเกิดการเคลื่อนไหว             
ในลักษณะที่มีการเรียกร้องให้หยุดการด าเนินการกิจการต่าง ๆ ของท่าเรือเหมือนกับในอดีต ย่อมท า
ให้บริษัทเสียหายมากกว่าการพยายามที่จะอยู่ร่วมกัน หรือปฏิบัติตามกฎที่มีร่วมกัน 

ประการสุดท้าย เครือข่ายภายนอก โดยเฉพาะสถาบันการศึกษาและผู้เชี่ยวชาญด้าน
สิ่งแวดล้อมที่ เข้ามาท าหน้าที่ เป็นคนกลางในการปรึกษาหารือ นับว่ามีความส าคัญท าให้
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเกิดขึ้นและด าเนินต่อไปได้ ในฐานะของผู้สนับสนุนด้านข้อมูล        
ในเรื่องของข้อมูลเชิงเทคนิค ตามหลักวิชาการ มีการทดลองเก็บตัวอย่างเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ 
เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการพูดคุย และหาทางออกร่วมกับท่าเรือพาณิชย์ภายในพ้ืนที่  

 
อภิปรายผล 

จากผลการศึกษาในเรื่องแนวทางของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ พบว่า ในช่วงแรกเป็น
การปรับเปลี่ยนวิธีการจัดการกับปัญหาและความขัดแย้ง เกิดขึ้นเพ่ือจัดการกับปัญหาสาธารณะ    
คือ ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการด าเนินกิจการของท่าเรือพาณิชย์ที่ด าเนินการภายในชุมชน      
ซึ่งลักษณะของการพูดคุยเพ่ือจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อม จากปัญหาฝุ่น สินค้าเทกอง ความเสื่อม
โทรมของทรัพยากรในทะเล คือการพูดคุยในปัญหาสาธารณะเป็นเรื่องที่มีผลกับทั้งชุมชน จาก
ลักษณะดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวคิดของ Amy Gutmann and Dennis Thompson 
(Gutmann and Thompson, 1996 อ้างถึงในสติธร ธนานิธิโชติ และวิชุดา สาธิตพร, 2557, น. 2) 
Gerald F. Gaus (Gaus,1996 อ้างถึงใน ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2549, น.5) พัชรี สิโรรส (2552) และ 
ทรงชัย ทองปาน (ทรงชัยทองปาน, 2554 อ้างถึงใน ชัยณรงค์ เครือนวน, 2556, น. 22 -23) ที่มีจุด
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ร่วมเดียวกันกับลักษณะที่ส าคัญประการหนึ่งของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ คือ การเป็น
กระบวนการที่ เปิดเผยในที่สาธารณะ และหารือกันในเรื่องผลประโยชน์ของสาธารณะ              
โดยกระบวนการปรึกษาหารือในชุมชนบ้านอ่าวอุดม เป็นผลจากการสร้างเครื่องมือ 4 รู้เพ่ือให้เกิด
การพูดคุยและรับฟังกันด้วยเหตุผล น าไปสู่ข้อตกลงที่ยอมรับและปฏิบัติตามร่วมกัน เรียกว่า 
ธรรมนูญชุมชนบ้านอ่าวอุดม ลักษณะของการพูดคุยกันด้วยเหตุผลดังกล่าวมีความสอดคล้องกับหนึ่ง
ในหลักการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ คือ เป็นหลักการใช้เหตุผล ที่อยู่บนหลักของศีลธรรม 
เพ่ือสร้างข้อตกลงร่วมกัน  ซึ่งมีความสอดคล้องกับ Amy Gutmann and Dennis Thompson 
(1996)  Gerald F. Gaus (1996) พัชรี สิโรรส (2552) และ ทรงชัย ทองปาน (2554) โดยธรรมนูญ
ชุมชนบ้านอ่าวอุดม คือ กติกาในการอยู่ร่วมกันระหว่างบริษัทท่าเรือและชุมชน ซึ่งหมายถึงท่าเรือ
และคนในชุมชนยอมรับและปฏิบัติตามร่วมกัน ลักษณะดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวคิดของ 
Amy Gutmann and Dennis Thompson (1996) และ ทรงชัย ทองปาน (2554) ในเรื่องผลของ
การตัดสินใจที่เป็นข้อผูกมัดให้ปฏิบัติตาม (ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง) ซึ่งเป็นลักษณะที่ส าคัญประการ
หนึ่งของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ โดยแนวทางของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่เกิดขึ้น
ในช่วงที่ 2 หลังจากการเกิดข้ึนของกติการ่วมที่เรียกว่าธรรมนูญชุมชนบ้านอ่าวอุดม ผลจากธรรมนูญ
คือ การเกิดขึ้นของกลุ่มบุคคลซึ่งท าหน้าที่เป็นตัวแทนในการตรวจสอบและปรึกษาหารือในการ
ด าเนินกิจกรรมหรือโครงการของท่าเรือภายในชุมชนเรียกว่า คณะกรรมการติดตามและตรวจสอบ
ผลกระทบที่เกิดจากท่าเทียบเรือ เป็นกระบวนการที่น าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลากหลายกลุ่มในชุมชน 
เข้ามาเป็นมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ และแสดงความคิดเห็นในเรื่องข้อห่วงกังวลต่าง ๆ ที่เกิดจาก   
การด าเนินการของท่าเรือ โดยทุกคนมีสิทธิที่เท่าเทียมกันในการแสดงความคิดเห็น เพ่ืออธิบายถึง  
ข้อห่วงกังวลต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้อย่างเสรี ภายใต้กฎกติกาเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ       
ทรงชัย ทองปาน (2554) Amy Gutmann and Dennis Thompson (1996) Gerald F. Gaus (1996) 
และพัชรี สิโรรส (2552) ในเรื่องการต้องอยู่บนหลักการของความเคารพในเสรีภาพ และความ     
เท่าเทียมกันของคนในสังคม  
  และจากผลการศึกษาในประเด็นเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือในชุมชน
บ้านอ่าวอุดม มีความสอดคล้องกับทัศนะของ J. Cohen ที่เสนอคุณสมบัติของสังคมที่จะท าให้
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเกิดขึ้นได้ โดยเงื่อนไขส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ประชาธิปไตยแบบ
ปรกึษาหารอื เกดิขึ้นในชุมชนบา้นอ่าวอุดมส าเรจ็ คอื การใชข้้อมลูในการพูดคยุกนัเพ่ือลดความขัดแย้ง  
โดยข้อมูลดังกล่าวนั้นมีความรอบด้าน และครอบคลุม ทั้งความรู้เชิงเทคนิค วิชาการและความรู้   
ของชุมชน เนื่องจากชุมชนได้ใช้เครื่องมือที่เรียกว่า 4 รู้ ในการเสริมพลังให้กับชุมชน ท าให้เข้าใจว่า
อะไรคือคุณค่า คือสมบัติของชุมชน อะไรคือปัญหาที่ต้องร่วมกันแก้ไข มีความสอดคล้องกับเงื่อนไข
การวินิจฉัยจากสาธารณะที่รอบคอบ ของ Edward C. Weeks อีกทั้งเงื่อนไขหนึ่งที่ท าให้ชุมชน   
บ้านอ่าวอุดม สามารถด าเนินวิถีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือไปได้ คือการมีพ้ืนที่และเวลาให้เกิด
การปรึกษาหารือกันอยู่เสมอ อย่างน้อยเดือนละ 1 ครั้ง ซึ่งการได้พูดคุยปรึกษาหารือกันเป็นประจ า
ดังกล่าวนี้ จะยิ่งท าให้เกิดความไว้วางใจกันยิ่งขึ้น และท าให้กระบวนการประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือเข้มแข็งขึ้นซึ่งสอดคล้องกับ Edward C. Weeks ที่อธิบายว่าเงื่อนไขหนึ่งที่จะท าให้
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเกิดขึ้นได้ คือ โอกาสในการปรึกษาหารือ 
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ข้อเสนอแนะ 
 

  1. หน่วยงานของรัฐ การก าหนดนโยบายหรือโครงการขนาดใหญ่ของภาคของรัฐควรมี     
การก าหนดนโยบายที่ส่งผลกระทบกับชุมชนและสิ่งแวดล้อมให้น้อยที่สุด เช่น ให้มีการท าการ
ประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment: SEA) เป็นต้น 
และเทศบาลนครแหลมฉบัง ควรให้ความร่วมมือในการจัดการกับผลกระทบที่ชุมชนได้รับ เช่น 
ผลักดันให้ธรรมนูญชุมชนเกิดการตราเป็นเทศบัญญัติ หรือการส่งตัวแทนจากทางเทศบาลเข้าร่วม
การปรึกษาหารือย่อมมีผลให้กระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือมีความเข้มแข็งขึ้น 
เนื่องจากได้พูดคุย แก้ไขปัญหาร่วมกันอย่างสม่ าเสมอ 
  2. ท่าเรือพาณิชย์ ที่ด าเนินกิจการภายในชุมชนบ้านอ่าวอุดม ที่ยังไม่ได้ลงนาม ควรลงนาม
กับกติการ่วม ธรรมนูญชุมชนบ้านอ่าวอุดม เพราะอย่างน้อยน่าจะเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีในการสร้างความ
ไว้วางใจระหว่างกัน (Trust) หรือท าให้เกิดการรับฟังกันมากขึ้น  
 3. ชุมชน วิถีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจะสามารถปักหลักอย่างมั่นคงขึ้น เมื่อคน       
ในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการปัญหาสาธารณะร่วมกัน เนื่องจากประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือเป็นกระบวนการที่เรียกร้องการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างสูง อีกทั้งชุมชนต้องรู้เท่า
ทันสถานการณ์การเปลี่ยนแปลง ไม่ว่าจะเป็นนโยบายของภาครัฐหรือโครงการต่าง ๆ ของ
ภาคเอกชนที่อาจส่งผลกระทบกับชุมชน เพ่ือที่จะได้จัดการกับสถานการณ์ได้อย่างเหมาะสม 
 
ข้อเสนอแนะในการด าเนินการศึกษาครั้งต่อไป 
 

  1. ควรท าการศึกษาเกี่ยวกับอุปสรรค หรือข้อจ ากัดที่อาจส่งผลให้ประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือเกิดขึ้นได้ยาก หรือไม่อาจด ารงอยู่กับชุมชนได้อย่างยั่งยืน หากมีการศึกษาในประเด็น
ดังกล่าวย่อมท าให้งานศึกมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
  2.  ควรศึกษาเรื่องบทบาทของหน่วยงานการศึกษาที่เข้ามาท าหน้าที่สนับสนุนข้อมูลทาง
วิชาการเพ่ือให้วิถีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเกิดขึ้นและด ารงอยู่ภายในชุมชนบ้านอ่าวอุดมได้
อย่างมั่นคง  
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