
 

                วารสารการเมืองการปกครอง  

                ปีที่ 10 ฉบับท่ี 3  ประจ าเดือนกันยายน – ธันวาคม 2563                                           19 

 

ธุรกิจของกองทัพแห่งชาติพม่าในช่วงระบอบนายพลเนวิน (ค.ศ. 1962-1988)* 
เอนกชัย เรืองรัตนากร** 

(วันรับบทความ : 3 กุมภาพันธ ์2563/ วันแก้ไขบทความ : 10 เมษายน 2563 / วันตอบรับบทความ : 16 เมษายน 2563) 

 

บทคัดย่อ 
 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงธุรกิจของตัตมะด่อหรือกองทัพแห่งชาติพม่า
ในช่วงระบอบนายพลเนวินในระหว่าง ค.ศ. 1962-1988 การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสารและ
วิเคราะห์ผ่านกรอบความคิดเรื่องทหารในฐานะผู้ปกครอง (Ruler Military Domination) ของ 
Ayesha Siddiqa แห่งมหาวิทยาลัย SOAS University of London ผลการศึกษาพบว่า บทบาท   
ตัตมะด่อในช่วงระบอบนายพลเนวินตลอด ค.ศ. 1962-1988 มีลักษณะเป็น “ทหารในฐานะ
ผู้ปกครอง” กล่าวคือ ตัตมะด่อมองว่าตนเองเป็นตัวแสดงหลักในการสร้างความเป็นหนึ่งเดียวของพม่า
ภายหลังได้รับเอกราช และมีบทบาทสําคัญในการรักษาความมั่นคงจากภัยคุกคามภายในและความ
ขัดแย้งจากวิกฤตการณ์ทางการเมือง นําไปสู่การเข้าควบคุมอํานาจการปกครองอย่างเบ็ดเสร็จและ  
วางฐานอํานาจทางการเมืองของตนไว้อย่างรัดกุม ในขณะเดียวกัน ตัตมะด่อก็อาศัยอํานาจทาง
การเมืองในการเข้าควบคุมเศรษฐกิจของพม่า และได้ผูกขาดธุรกิจการค้าทั้งในฐานะสถาบันกองทัพ
และส่วนบุคคล มีการใช้อํานาจรัฐหรือเกาะเกี่ยวอํานาจรัฐเพ่ือคอร์รัปชั่นทวีทรัพย์สินและอํานาจ
ทางการเมืองของตนเองและพวกพ้อง ตลอดจนดําเนินการในธุรกิจอย่างไม่เป็นทางการ ไม่ว่าจะเป็น
การฉวยโอกาสเข้ายึดกิจการของพ่อค้าชาวต่างชาติ การค้าในตลาดมืด และการค้ายาเสพติด  ในขณะ
ที่ตัตมะด่อไม่ได้ให้ความสําคัญในการสร้างระบบเศรษฐกิจที่ดีให้แก่ชาวพม่า   
 
ค าส าคัญ: ธุรกิจกองทัพ/ ตัตมะด่อ/ พม่า 
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Abstract 
 

The purpose of this research is to study and analyze the business of Myanmar 
Armed Forces or Tatmadaw during General Ne Win Regime (1962-1988). This 
documentary research is conducted by applying the Ruler Military Domination by 
Ayesha Siddiqa, from SOAS University of London, as a framework. The study showed 
that during General Ne Win Regime (1962-1988), the role of Tatmadaw was in the 
form of ‘Ruler Military Domination’. Having important roles in preventing internal 
threats and conflicts of political crisis, the Tatmadaw perceived themselves as a main 
actor in building the unity of the nation since the national independence. These led 
to the absolute domination of the country, especially in politics. The Tatmadaw used 
the political power for consolidating and expanding their independent economic 
base. Several Burmese businesses, both individuals and institutions, were 
monopolized. More importantly, they abused the state power to corrupt and 
maintain their political power and connections.  Furthermore, they conducted three 
unofficial businesses; taking control of foreigner merchants’ businesses, involving in 
black market, and engaging in narcotic drugs trafficking. The Tatmadaw, nevertheless, 
had no intention to create the favorable and strong economic system for Burmese. 
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บทน า 

รัฐบาลพลเรือนที่นําโดยนายอูนุ (U Nu) เข้าบริหารประเทศภายหลังพม่าได้รับเอกราช
ใน ค.ศ.1948 นายอูนุและชนชั้นนําคนอ่ืนๆของพม่าเชื่อว่า เจ้าอาณานิคมอังกฤษเข้ามากอบโกย
ผลประโยชน์จากพม่า ทําให้ความงอกงามรุ่งเรืองของยุคราชวงศ์พม่าสิ้นสุดลง และทําให้ชาวพม่า      
ถูกเอารัดเอาเปรียบโดยชาวต่างชาติอื่นๆที่เข้าไปแสวงหาโอกาสและผลกําไร ดังนั้น แนวทางการฟ้ืนฟู
และพัฒนาพม่าหลังได้รับเอกราชจึงพยายามดําเนินการทุกวิถีทางเพ่ือจะกําจัดทุนและอิทธิพลทาง
เศรษฐกิจของชาวต่างชาติในรูปของบริษัทเอกชนที่ฝังรากอยู่ตั้งแต่สมัยอาณานิคม และสกัดกั้น      
การลงทุนของเอกชนพม่าเองด้วย อันเป็นแนวทางที่อยู่ตรงข้ามกับทุนนิยม (Fenichel and Khan, 1981, 
p. 821; Adas, 2011, p. 223) รัฐบาลของนายอูนุยังชูนโยบายการพ่ึงพาตนเอง (Self-Reliance) 
การใช้ชีวิตแบบเรียบง่ายประหยัดมัธยัสถ์ เพ่ือหวังว่าจะฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของพม่าให้กลับมาอยู่ในระดับ
ใกล้เคียงกับในช่วงก่อนสงครามโดยเร็ว   ในขณะเดียวกัน รัฐบาลของนายอูนุก็เร่งฟ้ืนฟูศีลธรรมทาง
ศาสนาตามแนวทางที่อูนุมองว่าเป็นการสร้างสังคมนิยมโดยรัฐ (State Socialism) ซึ่งเขามองว่าจะ
เป็นวิธีเดียวที่จะกําจัดความเหลื่อมล้ําและนําพาประเทศไปสู่การเป็นรัฐสวัสดิการอย่างแท้จริง         
แต่กระนั้นรัฐบาลของนายอูนุกลับประสบกับความล้มเหลวในการฟ้ืนฟูและปฏิรูปเศรษฐกิจ และไม่
สามารถจัดการกับปัญหาทางการเมือง ประกอบกับความขัดแย้งกับชนกลุ่มน้อยในขณะนั้นก็ทวี
ความรุนแรงมากขึ้นกว่าครั้งที่ดํารงตําแหน่งในสมัยแรก  ตั้งแต่การประท้วงต่อต้านการผลักดันศาสนาพุทธ
เป็นศาสนาประจําชาติในรัฐกะฉิ่นเมื่อ ค.ศ. 1960 ที่ก่อตัวเป็นการจัดตั้งกองกําลังเพ่ือเอกราชกะฉิ่น 
(Kachin Independence Army – KIA) ที่มีปฏิบัติการเพ่ือต่อต้านรัฐบาลพม่าและเพ่ือเป้าหมายใน
การเป็นรัฐเอกราชของกะฉิ่นมาจนถึงปัจจุบัน  รวมถึงท่าทีการเห็นอกเห็นใจชนกลุ่มน้อยที่นําไปสู่   
การแก้ไขรัฐธรรมนูญอีกครั้งเพ่ือมอบเสรีภาพในการสอนศาสนา 

ตัตมะด่อ (Tatmadaw) หรือกองทัพแห่งชาติพม่าอ้างความชอบธรรมจากปัญหาการเรียกร้อง
สิทธิในการปกครองตนเองของชนกลุ่มน้อยหลายกลุ่มว่าจะทําให้พม่าขาดเอกภาพและภัยคุกคาม
อย่างใหญ่หลวงต่อความมั่นคงของความเป็นสหภาพของพม่า (Smith, 1965, pp. 272-273) และยัง
อ้างถึงความสําเร็จในการหยุดยั้งความขัดแย้งภายในองค์การสันนิบาตเสรีภาพแห่งประชาชนผู้ต่อต้าน
ฟาสซิสต์ (AFPFL) เมื่อ ค.ศ. 1958 (Taylor, 2009, pp. 251, 293)   ดังนั้น นายพลเนวิน (Ne Win) 
จึงเข้ายึดอํานาจรัฐบาลพลเรือนของนายอูนุในวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 1962  อันเป็นจุดเริ่มต้นของ
ระบอบเผด็จการทหารที่จะปกครองพม่าในอีก 5 ทศวรรษต่อมา ทั้งนี้สภาปฏิวัติ (Revolutionary Council) 
ภายใต้การนําของนายพลเนวินได้ดําเนินมาตรการที่เด็ดขาดในการจัดการเปลี่ยนแปลงการเมืองและ
เศรษฐกิจขนานใหญ่ คือ การกําหนดนโยบาย ‘วิถีพม่าสู่ระบอบสังคมนิยม’ ซึ่งเชื่อว่าจะเป็นกลยุทธ์ที่
ดีที่สุดสําหรับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ และดําเนินการยึดเอาวิสาหกิจมาเป็นของรัฐ 
(Enterprise Nationalization) จึงเป็นการเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ตัตมะด่อเข้าไปมีส่วนร่วมในธุรกิจ
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นอกกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการฉวยโอกาสเข้ายึดกิจการของพ่อค้าชาวต่างชาติ การค้าในตลาดมืด และการ
เข้าไปเกี่ยวพันในขบวนการค้ายาเสพติด ดังกล่าวข้างต้นจึงเป็นช่องทางที่นําไปสู่การสร้างความเติบโต
ของอํานาจทางเศรษฐกิจของตัตมะด่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายถึงลักษณะของธุรกิจของตัตมะด่อในช่วงสภาปฏิวัติ     
ในระหว่าง ค.ศ. 1962 ถึง 1988 โดยมุ่งอธิบายว่า สภาปฏิวัติมีลักษณะเป็น “ทหารในฐานะผู้ปกครอง”   
ซึ่งมีกองทัพเป็นตัวแสดงหลักในการสร้างความเป็นหนึ่งเดียวและตัวแสดงทางการเมืองของพม่า
ภายหลังได้รับเอกราช รวมถึงมองว่าตนเองมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของรัฐตัตมะด่อ
ในฐานะผู้ปกครองจึงใช้อํานาจเข้าควบคุมภาคเศรษฐกิจของพม่า และได้ผูกขาดธุรกิจการค้าทั้งใน
ฐานะสถาบันกองทัพและส่วนบุคคล ทั้งนี้ ผู้เขียนแบ่งเนื้อหาของบทความนี้ออกเป็น 7 ส่วน โดยส่วนถัดไป
จะกล่าวถึงแนวคิดเรื่องทหารในฐานะผู้ปกครอง ส่วนที่สาม กล่าวถึงบทบาททางการเมืองของตัตมะด่อ
ภายในการนําของสภาปฏิวัติ ท่ามกลางปัญหาชนกลุ่มน้อยและความขัดแย้งภายในประเทศ ส่วนที่สี่ 
กล่าวถึงการดําเนินนโยบายยึดเอากิจการของเอกชนมาเป็นของรัฐ (Nationalization) ในช่วงสภา
ปฏิวัติกับการขยายตัวของธุรกิจของตัตมะด่อ ส่วนที่สี่ห้า กล่าวถึงธุรกิจของตัตมะด่อ ผ่านการ
ดําเนินการในธุรกิจอย่างไม่เป็นทางการ  ส่วนที่หก กล่าวถึงตัตมะด่อกับระบบทุนนิยมแบบเครือญาติ 
และส่วนสุดท้าย วิเคราะห์ถึงสถานะ “ทหารในฐานะผู้ปกครอง” ของสภาปฏิวัติภายใต้การนําของ
นายพลเนวิน 
 
การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

ปรากฏการณ์ของการแทรกแซงของทหารเกิดขึ้นชัดเจนในประเทศกําลังพัฒนาในช่วงปลาย
ทศวรรษ 1950 และในช่วงทศวรรษ 1960 จนหนังสือพิมพ์ The Times ของอังกฤษเรียกช่วง
ระยะเวลาดังกล่าวว่าเป็น ‘ปีทองของบรรดานายพล’ (สุรชาติ บํารุงสุข, 2561, น.45) นักวิชาการด้าน
การเมืองเปรียบเทียบมักหยิบยกบทบาทด้านเศรษฐกิจหรือธุรกิจของกองทัพอียิปต์ ตุรกี ปากีสถาน 
และประเทศในแถบในลาตินอเมริกาขึ้นมาเป็นเป็นกรณีศึกษาหรือกรณีศึกษาเปรียบเทียบ ในขณะที่
ละเลยหรือมองข้ามการศึกษากรณีธุรกิจของตัตมะด่อ เพราะเมียนมากลายเป็นพ้ืนที่ที่ยากต่อการลง
พ้ืนที่เก็บข้อมูลวิจัยเชิงลึกนับตั้งแต่นายพลเนวินเข้ายึดอํานาจการปกครองใน ค.ศ. 1962 เป็นต้นมา 
(Egreteau and Jagan, 2014, p.30) 
 อย่างไรก็ดี นักวิชาการจํานวนหนึ่งได้เริ่มให้ความสนใจต่อการศึกษาถึงบทบาทและ         
การแทรกแซงของ ตัตมะด่อในภาพรวม เริ่มต้นจากงานเขียนของ Lucian Pye (1959, pp. 14, 29) 
และ Moshe Lissak (1964, pp.14, 19) นักวิชาการด้านสังคมวิทยาการทหารได้ชี้ว่า ตัตมะด่อเข้ามา
มีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการพัฒนาทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมากนับตั้งแต่ได้รับเอก
ราชจากอังกฤษ ตัตมะด่อต้องการทําหน้าที่เป็น “ผู้น าในการท าให้ทันสมัยและการสร้างชาติ” และ
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มองว่าตนเองคือ ‘ชาติ’ ในความหมายที่ว่า ถ้ากองทัพมั่นคงก็จะทําให้ชาติมั่นคงไปด้วย เช่นเดียวกับ 
Morris Janowitz (1964, pp. 76-78) ได้เสนอว่า ตัตมะด่อไม่ได้มีเพียงแค่บทบาททางการเมืองเท่านั้น   
แต่ยังขยายบทบาทไปสู่การพัฒนาและภาคเศรษฐกิจในพ้ืนที่ส่วนต่างๆมาตั้งแต่สมัยนายกรัฐมนตรีอูนู
ในช่วงทศวรรษที่ 1950 
 ผู้เชี่ยวชาญด้านเมียนมาศึกษาเริ่มให้ความสําคัญต่อประเด็นเกี่ยวกับเศรษฐกิจของเมียนมามากขึ้น
ในช่วงทศวรรษ 1950-1960 เช่น งานของ John F. Cady (1953), Frank N. Trager (1956), John Thomson 

(1957) และ Lucian Pye (1962) มุ่งศึกษาถึงเพียงนโยบายเศรษฐกิจของเมียนมาภายใต้การนําของ       
นายพลเนวิน และศึกษาความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจจากต่างประเทศที่ให้แก่เมียนมา รวมถึงงานเขียน        
ที่เปรียบเทียบบทบาทของตัตมะด่อกับกองทัพประเทศอื่นๆ เช่น งานของ John H. Badgley (1969) ได้อธิบาย   
เชิงเปรียบเทียบถึงนโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐบาลนายพลเนวินกับรัฐบาลทหารไทย   

งานวิชาการชิ้นสําคัญในช่วงทศวรรษ 2000 ที่ศึกษาบทบาทของกองทัพในภาคเศรษฐกิจของเมียนมา 
คือ งานของ Yoshihiro Nakanishi (2013) เป็นการศึกษางานศึกษาบทบาทของกองทัพในทางการเมืองและ
ทางเศรษฐกิจในช่วงการปกครองของนายพลเนวิน ค.ศ. 1962-1988 โดยเสนอว่า นายพลเนวินดําเนิน
นโยบายปฏิวัติประเทศอย่างล้มเหลวโดยสิ้นเชิง ในขณะเดียวกัน สามารถเสริมสร้างความเข้มแข็งแก่ระบอบ
ทหารได้อย่างประสบความสําเร็จ แต่ยังคงไม่มีการศึกษาที่เฉพาะเจาะจงหรือการวิเคราะห์ที่ระบบ ตลอดจน
ยังไม่มีการบทบาทของกองทัพในภาคเศรษฐกิจของเมียนมาในการสร้างเป็นกรอบความคิดขึ้น 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นทําให้ผู้วิจัยพบว่า งานเขียนและหนังสือเกี่ยวกับธุรกิจของ      
ตัตมะด่อทั้งในฐานะที่เป็นประเด็นหลักและประเด็นลําดับรองมีทั้งการนําเสนอข้อมูลที่ผิดพลาดและ
คลาดเคลื่อนในหลายประเด็น  หรือไม่ก็เสนอข้อมูลแบบภาพกว้างจนทําให้เกิดความสําคัญผิดในเนื้อหาสําคัญ  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้วิจัยตระหนักถึงช่องว่างทางองค์ความรู้ที่ยังคงขาดหายไปเกี่ยวกับประเด็นเรื่องบทบาท
ทางเศรษฐกิจของตัตมะด่อในช่วงหลังการปกครองของนายพลเนวิน  
 
แนวคิดเรื่องทหารในฐานะผู้ปกครอง (Ruler Military Domination) 

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “กองทัพกับเศรษฐกิจเมียนมาในระยะเปลี่ยน
ผ่าน, 1987-2017” ซึ่งอธิบายถึงความยืดหยุ่นของตัตมะด่อต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงอํานาจทาง
เศรษฐกิจและการเมืองในทุกช่วง (phase) ของระยะเปลี่ยนผ่าน จึงทําให้ตัตมะด่อสามารถดํารง
สถานะตัวแสดงทางเศรษฐกิจที่สําคัญทั้งวิธีอย่างเป็นทางการผ่านการสร้างอํานาจในเชิงสถาบัน 
(Institutionalization of Military Control) และวิธีอย่างไม่เป็นทางการมาตลอดไม่ว่าการเมืองของ
พม่าจะมีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด โดยใช้กรอบการวิเคราะห์ว่าด้วย ‘รูปแบบของความสัมพันธ์
ระหว่างพลเรือน-ทหาร’ (Typology of Civil-Military Relations) กับ ‘ระดับของธุรกิจกองทัพ’ 
(Level of Military Business) ของ Ayesha Siddiqa (2017) ในการอธิบายลักษณะของตัตมะด่อ  
ในแต่ละช่วงเวลานับตั้งแต่ได้รับเอกราชจากอังกฤษจนถึงปัจจุบัน 
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ในบทความนี้ ผู้เขียนมุ่งอธิบายเฉพาะธุรกิจของกองทัพในช่วงระบอบนายพลเนวินระหว่าง 

ค.ศ. 1962-1988 ด้วยแนวคิดเรื่อง ‘ทหารในฐานะผู้ปกครอง’ ของ Siddiqa (2017, pp. 43-47) ซึ่ง
อธิบายว่า ทหารในฐานะผู้ปกครอง คือ รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างทหารกับพลเรือนที่ซึ่งทหารได้
ล้มล้างศูนย์อํานาจทางการเมืองเดิม เช่น พรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ กลุ่มอิทธิพลต่าง  ๆ และ
ตั้งตนเองเข้าเป็นผู้ควบคุมศูนย์อํานาจทางการเมืองใหม่โดยตรง ทหารในฐานะผู้ปกครองมักมอง
ตนเองว่าเป็นตัวแสดงหลักในการสร้างความเป็นหนึ่งเดียวของรัฐภายหลังได้รับเอกราช และมีบทบาท
สําคัญในการรักษาความมั่นคงจากภัยคุกคามภายใน เช่น ภัยจากกลุ่มแบ่งแยกดินแดน ภัยจากพรรค
คอมมิวนิสต์ และความขัดแย้งจากวิกฤตการณ์ทางการเมือง รวมถึงมองว่าตนเองเป็นสถาบันที่มี
ประสิทธิภาพในการสร้างความทันสมัยให้แก่สังคม และมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมของรัฐด้วย ทหารประเภทนี้มักปกครองในรูปของผู้นําเผด็จการทหารที่มีอํานาจเด็ดขาดเพียงคนเดียว 
(Caesarism) คณาธิปไตยทหาร (Military Oligarchy) หรือในรูปแบบความร่วมมือกับผู้นําพลเรือนที่
มีกองทัพเป็นแกนนําหลัก  ทหารในฐานะผู้ปกครองไม่เห็นด้วยกับการถูกกีดกันออกไปจากการเมือง
อย่างสิ้นเชิง หรืออยู่ภายใต้การควบคุมของพลเรือน ส่งผลให้ทหารตัดสินใจยึดอํานาจการปกครอง
ของรัฐอย่างเบ็ดเสร็จ โดยไม่มีกําหนดเวลาว่าจะถอนตัวออกไปและคืนอํานาจการปกครองสู่ระบอบ
ประชาธิปไตย  นอกจากจะเกิดเงื่อนไขพิเศษอย่างการบริหารเศรษฐกิจล้มเหลว และแรงกดดันจาก
ภายนอกประเทศที่อาจทําให้ทหารต้องตัดสินใจออกจากการเมืองได ้

สําหรับประเด็นธุรกิจกองทัพ  ทหารในฐานะผู้ปกครองมักมีการคอร์รัปชั่นในลักษณะโจราธิปไตย 
(Kleptocracy) กล่าวคือ ทหารเหล่านี้มักอ้างตนว่าเป็นผู้ค้ําประกันความม่ันคงของชาติ และมีบทบาท
สําคัญในด้านต่างๆดังท่ีกล่าวข้างต้น จึงสบช่องให้ทหารในฐานะผู้ปกครองอาศัยอํานาจในการปกครอง
เข้าควบคุมทุกภาคส่วนของเศรษฐกิจ โดยแสร้งว่าตนเองปฏิบัติหน้าที่อย่างสุจริต ในขณะเดียวกัน 
ทหารเหล่านี้ก็ใช้อํานาจรัฐหรือเกาะเกี่ยวอํานาจรัฐเพ่ือคอร์รัปชั่นทวีทรัพย์สินและอํานาจทางการ
เมืองของตนเองและพวกพ้อง และมักกระทําโดยการยักยอกเงินหลวงเสมือนเป็นบัญชีธนาคารของ
ตนเอง ตลอดจนทหารเหล่านี้ได้ผูกขาดธุรกิจการค้าทั้งโดยส่วนบุคคลและหมู่คณะด้วย ทั้งนี้ Mancur 
Olson (2000, p. 11) เปรียบเทียบว่า ทหารในฐานะผู้ปกครองเป็นดัง ‘โจรพเนจร’ (Roving Bandit) 
ซึ่งสื่อให้เห็นภาพของทหารที่มีพฤติกรรมคอร์รัปชั่น แสวงหาผลประโยชน์และผลกําไรจากแหล่ง
งบประมาณหนึ่งๆให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะทําได้ในปัจจุบัน โดยไม่หวังถึงการครองอํานาจในระยะยาว  
ดังนั้น ทหารในฐานะผู้ปกครองจึงไม่ได้ให้ความสําคัญในการสร้างระบบเศรษฐกิจที่ดีให้แก่ประเทศ 
และสร้างประโยชน์ให้แก่สังคมน้อยมาก เมื่อเปรียบเทียบกับต้นทุนที่สังคมต้องสูญเสียอันเกิดสภาวะ
อนาธิปไตยทางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ 
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บทบาททางการเมืองของตัตมะด่อภายในการน าของสภาปฏิวัติ  

นอกจากตัตมะด่อจะปฏิบัติการทางทหารในฐานะนักรบในสงคราม เพ่ือรับมือกับภัยคุกคาม
จากภายนอก ซึ่งเป็นภารกิจหลักช่วงทศวรรษแรกหลังจากพม่าได้รับเอกราชแล้ว ตัตมะด่อยังแสดง
บทบาทในฐานะผู้สร้างรัฐ (State Builder) โดยเข้าควบคุมทางการเมืองโดยตรง และเริ่มหันความ
สนใจกับการรักษาความมั่นคงภายใน (Internal Security) บนข้ออ้างของการทําหน้าที่ด้านความ
มั่นคงอันเป็นผลมาจากการเดินทางไปศึกษาดูงานการปฏิบัติภารกิจของกองทัพต่างประเทศ 

นายพลเนวินเข้ายึดอํานาจรัฐบาลพลเรือนของนายอูนุเมื่อวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 1962 โดย
อ้างถึงปัญหาทางเศรษฐกิจ การเมือง ศาสนา และความมั่นคง ที่ทําให้ตัตมะด่อเข้ามาทําหน้าที่ 
“ภารกิจทางการเมืองแห่งชาติ” (Aung Moe San, 2006, p.7)  ดังจะเห็นได้จากบทสัมภาษณ์ของ
นายพลจัตวาอองจี (Aung Gyi) โฆษกของสภาปฏิวัติที่ว่า การรัฐประหารเป็น “ภาระหน้าที่ที่ไม่น่ารื่นรมย์ 
... วิกฤตทางเศรษฐกิจและการเมืองผลักดันให้นายพลเนวินปลดประธานาธิบดีวินหม่อง (Win Maung) 
และนายกรัฐมนตรีอูนู พร้อมกับสถาปนาระบอบทหารขึ้นอีกครั้ง” (Trumbull, 1962, p.5) นายพลเนวิน  
ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1947 กับข้อตกลงปางโหลง โดยมุ่งหวังกําจัดระบบพรรคการเมือง
และแนวโน้มของการปกครองตามแนวทางระบบสหพันธรัฐ (Federalism) หรือระบบการปกครองตนเอง 
(Autonomous System) (Kipgen, 2016, p.49)    

ตัตมะด่อได้จัดตั้งสภาปฏิวัติขึ้น ประกอบด้วยคณะนายทหารจํานวน 17 นายที่เป็นพรรคพวก
ที่ใกล้ชิดกับนายพลเนวิน ทําหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารสูงสุดในการรวมศูนย์อํานาจการ
ปกครองประเทศชั่วคราว และยังทําหน้าที่เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบการออกกฎอัยการศึก กฤษฎีกา 
และข้อระเบียบต่างๆเพ่ือควบคุมสังคมพม่า ในหลายกรณีเป็นการเพ่ิมอํานาจให้แก่ตัตมะด่อให้
ครอบคลุมทุกมิติ นอกจากนี้ สภาปฏิวัติยึดถือเอา ‘วิถีพม่าสู่ระบอบสังคมนิยม’ (Burmese Way to 
Socialism) เป็นอุดมการณ์และแนวนโยบายในการบริหารประเทศ และเปลี่ยนชื่อประเทศอีกครั้งเป็น
สาธารณรัฐสังคมนิยมแห่งสหภาพพม่า (The Socialist Republic of the Union of Burma) ให้
สอดคล้องกับแนวทางการบริหารปกครองประเทศ   

แม้ต่อมา สภาปฏิวัติจะส่งผ่านอํานาจการบริหารประเทศไปสู่การปกครองแบบสังคมนิยม
ผ่านการดําเนินการของพรรคโครงการสังคมนิยมพม่า (The Burma Socialist Program 
Party – BSPP) ที่ถูกตั้งขึ้นเป็นการเฉพาะเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1962 ซึ่งเป็นพรรคการเมืองเดียว   
ที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญและผูกขาดอํานาจทางการเมืองพม่าตลอดช่วง ค.ศ. 1974-1988 
แต่ไม่ได้หมายความว่ากลุ่มอํานาจเดิมจะยุติบทบาทลง แต่เป็นเพียงการส่งผ่านอํานาจให้แก่พรรค
การเมืองที่ควบคุมโดยตัตมะด่อเพ่ือสร้างความชอบธรรมในการบริหารประเทศตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น 
อนึ่งสภาปฏิวัติได้ปรับโครงสร้างใหม่อีกครั้งใน ค.ศ. 1971 โดยปรับให้มีพลเรือน 4 คนเข้ามาดํารง
ตําแหน่งจากที่นั่งทั้งหมด 15 ที่นั่ง ทั้งนี้ สภาปฏิวัติคงบทบาทสําคัญในการปกครองพม่าเป็นเวลา 
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จนกระท่ังเมื่อนายพลเนวินและพรรคพวกกว่า 20 คนได้เกษียณออกจากตัตมะด่อใน ค.ศ. 1972 และ
มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1974  

พรรค BSPP ได้เริ่มเปลี่ยนแปลงจากพรรคของชนชั้นทางการเมืองให้เป็นพรรคมวลชนมาก
ขึ้น มีการขยายเครือข่ายกว้างขวางไปทั่วประเทศ โดยมีสมาชิกจํานวน 334,226 คนในช่วงการ
ประชุมใหญ่ครั้งแรกของพรรคในเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม ค.ศ. 1971 นายพลเนวินได้รับเลือกให้เป็น
หัวหน้าพรรค และคัดเลือกกรรมาธิการกลางของพรรคซึ่งมีเจ้าหน้าทหารเข้าดํารงตําแหน่ง 118 ที่นั่ง
จาก 150 ที่นั่ง หรือคิดเป็นร้อยละ 79 ของจํานวนที่นั่งทั้งหมด ส่วนที่นั่งของกรรมาธิการกลางของ
พรรคที่เหลือเป็นของพลเรือนที่มีเครือข่ายเชื่อมโยงกับนายพลเนวินทั้งสิ้น 

พม่าภายใต้โครงสร้างการปกครองใหม่ของพรรค BSPP ใช้ระบบรัฐสภาเดียว (Unicameral 
Parliament) เรียกว่า สภาผู้แทนราษฎร (Pyithu Hluttaw) เพ่ือเป็นองค์กรทางนิติบัญญัติ ทว่าที่มา
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้นมีลักษณะเช่นเดียวกับรัสเซียในยุคสตาลิน กล่าวคือ เริ่มต้น
ด้วยพรรค BSPP ทําการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งจํานวนหนึ่งด้วยตัวเอง ซึ่งมักจะเป็นนายทหารของ
สภาปฏิวัติและนายทหารเกษียณอายุราชการ เพ่ือให้ผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกผู้แทนในแต่ละพ้ืนที่
จากตัวเลือกเหล่านั้น ซึ่งในบางพ้ืนที่อาจมีเพียงตัวเลือกผู้แทนเพียงคนเดียว (Seekins, 2002, pp.85-
90) นั่นหมายความว่า ไม่ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งคนใดก็ตามได้รับคัดเลือกให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรก็ย่อมถูกควบคุมโดยตัตมะด่อ จึงทําให้สภาผู้แทนราษฎรมักลงมติตามความประสงค์ของ      
ตัตมะด่อ มติของสภาผู้แทนราษฎรจึงเปรียบเสมือน ‘สภาตรายาง’ ในการสร้างความชอบธรรมให้กับ
อํานาจของฝ่ายบริหารเท่านั้น (Egreteau, 2017, p.38) 

ในขณะที่ ฝ่ายบริหารทําหน้าที่ในการกําหนดนโยบายในการบริหารประเทศแบ่งออกเป็น        
2 องค์กรหลัก คือ สภาแห่งรัฐ (State Council) มีหน้าที่ในการรับรองและประกาศใช้กฎหมายและใช้
อํานาจเมื่อสภาผู้แทนราษฎรไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่หรือเมื่อเกิดสถานการณ์ไม่ปกติขึ้น มีนายพลเนวิน
ดํารงตําแหน่งเป็นประธานสภาแห่งรัฐ ซึ่งก็จะได้รับตําแหน่งประธานาธิบดีด้วย และสมาชิกอีก 28 คน
ก็จะได้รับการคัดเลือกอย่างละครึ่งจากสภาผู้แทนราษฎรและหน่วยงานในระดับท้องถิ่น อีกองค์กร
หนึ่งคือ สภารัฐมนตรี (Council of Ministers) มีหน้าที่บริหาร กําหนดนโยบายต่างๆ ตลอดจน
วางแผนเศรษฐกิจและงบประมาณของประเทศ  สมาชิกของสภารัฐมนตรีจะได้รับการคัดเลือกมาจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและหน่วยงานอ่ืนๆในควบคุมของตัตมะด่อ ทั้งนี้ ผู้ที่รับคัดเลือกให้ดํารง
ตําแหน่งอยู่ในทั้ง 2 สภาข้างต้นเป็นนายทหารของสภาปฏิวัติทั้งที่ยังคงสถานภาพทหารอยู่และเป็น
อดีตนายทหารเกษียณอายุราชการจํานวนมากกว่าร้อยละ 40 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมด นอกจากนี้ 
นายพลเนวินยังได้แต่งตั้งตนเองเป็นประธานในคณะกรรมาธิการทุกชุดของฝ่ายบริหารด้วย รวมถึง
แต่งตั้งเฉพาะบุคคลที่นายพลเนวินควบคุมได้ขึ้นดํารงตําแหน่งสําคัญต่างๆ เพ่ือสร้างความมั่นใจว่าจะ
ไม่มีใครเป็นภัยคุกคามต่อสถานะท่ีเขาดํารงอยู่ (Seekins, 2002, p. 91; Steinberg, 2010, p.75) 
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จากคําอธิบายข้างต้นแสดง ผู้เขียนจึงมีความเห็นสอดคล้องกับที่ Geddes (2003, p.75) ที่ว่า 

พม่าในขณะนั้นเป็นการปกครอง ‘ระบอบเนวิน’ เป็นรูปแบบผสมระหว่างระบอบทหาร (Military 
Regime) ระบอบที่สืบทอดอํานาจผ่านตัวบุคคล (Personalistic Regime) และระบอบการปกครอง
โดยพรรคเดียว (Single - Party Regime) ซึ่งทําให้ตัตมะด่อยังคงสามารถดํารงบทบาทหลักและมีอิทธิพล
อย่างมากในการบริหารประเทศได้อย่างต่อเนื่อง 
 
นโยบายยึดเอากิจการของเอกชนมาเป็นของรัฐ กับ ธุรกิจของตัตมะด่อ 

Robert H. Taylor (2009, p.39) นักวิชาการด้านการเมืองพม่าได้อธิบายถึงประวัติศาสตร์
ช่วงหนึ่งไว้ว่า กษัตริย์หลายพระองค์ของพม่า รวมถึงพระเจ้ามินดงไม่สามารถควบคุมอํานาจทางการ
เมืองไว้ได้ ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการกระจายอํานาจทางเศรษฐกิจ และการจัดองค์กรทางเศรษฐกิจ
ใหม่ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการผลิต  เพราะฉะนั้น เมื่อพิจารณาถึงบทบาทของตัตมะด่อจึงอาจ
กล่าวได้ว่า ตัตมะด่อใช้ประวัติศาสตร์ดังกล่าวเป็นบทเรียนในการควบคุมอํานาจทางเศรษฐกิจไว้ที่
ศูนย์กลางอย่างรัดกุม และขจัดตัวแสดงอ่ืนที่จะสร้างแรงกระเพ่ือมต่ออํานาจทางเศรษฐกิจและ
การเมืองของตน 

สภาปฏิวัติได้ผ่านกฎหมายว่าด้วยการยึดเอาวิสาหกิจมาเป็นของรัฐ (Enterprise Nationalization 
Law of 1963) เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1963 ทําให้วิสาหกิจการพาณิชย์ของตัตมะด่อทั้งหมด       
ตกเป็นเป้าหมายกลุ่มแรกๆที่ถูกดําเนินการตามนโยบายการยึดเอากิจการเอามาเป็นของรัฐ       
เพราะสภาปฏิวัติมองว่าวิสาหกิจการพาณิชย์ดังกล่าวมีขนาดใหญ่มากเกินไปที่จะบริหารจัดการได้
อย่างมีประสิทธิภาพ และยังถูกมองว่าเป็นอุปสรรคต่อแนวทางวิถีพม่าสู่ระบอบสังคมนิยมด้วย 
(Holmes, 1967, p.190; Tucker, 2001, p.190) 

ต่อมานโยบายเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมฉบับใหม่ (State-Owned Socialist Economic 
System) ภายใต้แนวทาง ‘วิถีพม่าสู่ระบอบสังคมนิยม’ ของสภาปฏิวัติได้ประกาศอย่างเป็นทางการ
ในเดือนกุมภาพันธุ์ ค.ศ. 1963 ระบุว่า ธุรกิจด้านการเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และการส่งออก
ทั้งหมดของเอกชนจะถูกยึดเอากิจการมาเป็นของรัฐ ซึ่งหมายรวมถึงการส่งออกข้าว ไม้สัก และ
ยางพาราของพม่าที่คิดเป็นร้อยละ 80 ของมูลค่าการส่งออกทั้งหมดของพม่าในขณะนั้นด้วย 
(UNCTAD, 1964, p.10) ทั้งนี้ ก่อนการประกาศนโยบายดังกล่าว นายพลเนวินได้ประกาศโดยอ้าง
เหตุผลทางการเมืองว่า พม่าจะไม่อนุมัติการลงทุนใดจากต่างประเทศเพ่ิมเติมจากเดิมแล้ว และได้นํา
ร่องยุติการร่วมทุนกับบริษัท Burmah Oil Company ไปตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1963 พร้อม
ประกาศจัดตั้งบริษัทน้ํามันขึ้นเพ่ือดําเนินการเองทั้งหมด (Silverstein, 1967, p.160)   
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สภาปฏิวัติยังได้ดําเนินการยึดเอาธนาคารต่างๆมาเป็นของรัฐในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1963 

ซึ่งเป็นธนาคารเอกชนจํานวน 17 แห่ง และธนาคารต่างชาติจํานวน 14 แห่ง ซึ่งรวมถึงธนาคารสัญชาติจีน 
2 แห่ง คือ The Bank of China และ The Bank of Communications ซ่ึงถูกอ้างว่าเป็นท่อน้ําเลี้ยง
แก่กลุ่มคอมมิวนิสต์ด้วย แล้วผนวกรวมกันเป็นธนาคารแห่งใหม่ในนาม The Peoples’ Bank 
(Directorate of Information, 1967, pp. 101-103; Holmes, 1967, pp. 192-193) 
นอกจากนี้ สภาปฏิวัติยังได้ดําเนินการยึดธุรกิจประกันภัย และการเข้ายึดกิจการหนังสือพิมพ์ 
Guardian กับหนังสือพิมพ์ Vanguard ซึ่งมีแนวทางสนับสนุนคอมมิวนิสต์จีนในเดือนกันยายนของปี
เดียวกัน ด้วยข้ออ้างว่าเผยแพร่โฆษณาชวนเชื่ออย่างเป็นเท็จ รวมทั้งออกคําสั่งให้ผู้สื่อข่าวต่างชาติ
จํานวนมากเดินทางออกจากพม่านับตั้งแต่เดือนมิถุนายน ค.ศ. 1963 จนทําให้สภาปฏิวัติเป็นผู้ผูกขาด
สื่อสิ่งพิมพ์ในงานสื่อมวลชนและโทรคมนาคมทั้งหมดตั้งแต่เดือนธันวาคม ค.ศ. 1965 (Mya Maung, 
1998, p.25; Tucker, 2001, p.190) และได้ผ่านกฎหมายว่าด้วยการยุติข้อพิพาททางการค้า ค.ศ. 1963 
(Trade Disputes Amending Law of 1963) โดยให้อํานาจแก่สภาปฏิวัติในการยึดและระงับ     
การดําเนินการใดๆต่อธุรกิจที่ขัดต่อข้อพิพาทแรงงานด้วย (Silverstein, 1967, p.156)   

สภาปฏิวัติอาศัยอํานาจตามกฎหมายในการเริ่มยึดเอาวิสาหกิจการพาณิชย์ของหน่วยงาน 
BEDC จํานวน 42 แห่งมาเป็นของรัฐ และตามมาด้วยการยึดเอาวิสาหกิจการพาณิชย์ของสถาบัน DSI 
จํานวน 5 แห่งอย่างสมบูรณ์เม่ือวันที่ 20 ตุลาคม ค.ศ. 1963 ทั้งนี้ วิสาหกิจการพาณิชย์ที่ถูกยึดเอามา
เป็นของรัฐมีจํานวนรวมทั้งสิ้น 47 แห่ง ซึ่งตามมาด้วยการจัดรูปแบบการบริหารใหม่ เช่น ธนาคาร
ต่างๆที่เคยอยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงาน BEDC ถูกโอนไปขึ้นตรงต่อกระทรวงการคลังและ
รายได้ (Ministry of Finance and Revenue) ธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการค้าทั้งหมดถูกโอนไป       
ขึ้นตรงต่อกระทรวงการค้า (Ministry of Trade) และธุรกิจด้านอุตสาหกรรมทั้งหมดถูกโอนไป       
ขึ้นตรงต่อกระทรวงอุตสาหกรรม ส่วนบริษัทอ่ืนๆที่ไม่สามารถจัดสรรได้สอดคล้องกับกระทรวงหรือ
หน่วยงานของรัฐบาล ให้ยังคงข้ึนตรงต่อหน่วยงาน BEDC ได้ต่อไป 

สภาปฏิวัติได้ใช้ความสําเร็จของหน่วยงาน BEDC เป็นต้นแบบของการจัดโครงสร้างการ
บริหารงานของ Industrial Development Corporation (IDC) จึงทําให้เกิดการแก้ไขกฎหมายขึ้น
เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม ค.ศ. 1962 เพ่ือมอบอํานาจการบริหารอย่างอิสระให้แก่หน่วยงานนี้ โดยหวังว่า
จะสามารถแก้ไขปัญหาการขาดทุนอย่างหนักในการดําเนินธุรกิจของรัฐวิสาหกิจมากกว่า 10 แห่ง 
และนําไปสู่การประสบความสําเร็จทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกับหน่วยงาน BEDC (Banerji, 1963, pp. 
145-147) 

การดําเนินนโยบายการยึดเอากิจการเอามาเป็นของรัฐอย่างเข้มงวด และมีการปรับเปลี่ยน
ขยายกฎระเบียบเพ่ิมเติม ทําให้สภาปฏิวัติยังดําเนินนโยบายครอบคลุมถึงธุรกิจพ้ืนฐาน (Basic 
Industries) ธุรกิจด้านการบริโภค (Consumer Industries) ขนาดกลาง บริษัทนําเข้าและส่งออกของ
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ภาคเอกชน และบริษัทร่วมทุนกับบริษัทต่างชาติอ่ืนๆ โดยเฉพาะบริษัทสัญชาติอังกฤษกับอินเดียโดย
สมบูรณ์ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1964 เช่น โรงงานอุตสาหกรรม ห้างสรรพสินค้า โกดังสินค้า ร้านขาย
ส่งสินค้า บริษัทสิ่งพิมพ์ ร้านขายปลีกขนาดเล็ก โรงภาพยนตร์ บริษัทขนส่ง บริษัทผลิตบุหรี่ รวมถึง
โรงพยาบาลที่ดําเนินโดยหมอสอนศาสนา   

นอกเหนือจากสภาปฏิวัติจะยุติการร่วมทุนกับบริษัทเบอร์มาห์ออยล์ดังที่กล่าวไปแล้ว   
บริษัทจํานวนทั้งสิ้น 12,212 แห่งยังถูกยึดเอามาเป็นของรัฐตามเอกสารที่รัฐบาลทหารพม่าเปิดเผยเมื่อ 
ค.ศ. 1964 ยังรวมถึงบริษัทต่างชาติจํานวนมากด้วย (Directorate of Information, 1967, p.104) 
ได้แก่ บริษัท Bawasaing Mine Company, บริษัท Anglo-Burma Mine Company, บริษัท 
Burma Pearl Syndicate, บริษัท Indo-Burma Petroleum, บริษัท Kyaukme Mine Company, 
บริษัท Unilever Soap Factory เป็นต้น (U Thaung, 1990, p.20; Silverstein, 1967, p.160) 
อนึ่ง บริษัทสัญชาติจีนและอเมริกันถูกยึดมาเป็นของรัฐในจํานวนที่น้อยกว่าบริษัทอินเดียและบริษัท
สัญชาติอ่ืน แต่รัฐบาลทหารเลือกใช้วิธียกเลิกใบอนุญาตแทน เช่น บริษัท General Exploartion 
Company ซึ่งเป็นบริษัทอเมริกันที่ใหญ่ที่สุดในพม่าในขณะนั้น (Holmes, 1967, p.190) แต่กระนั้น 
สภาปฏิวัติก็ไม่ได้ปฏิเสธบริษัทต่างชาติอย่างสิ้นเชิง ดังจะเห็นได้จากการร่วมทุนในธุรกิจการผลิตอาวุธ
กับบริษัท Myanma Fritz Werner Industries Co. Ltd. ของเยอรมนีตะวันตกใน ค.ศ. 1985 ซึ่งเป็น
บริษัทต่างชาติแห่งแรกท่ีสภาปฏิวัติร่วมทุนด้วยนับตั้งแต่การยึดอํานาจ (Selth, 2017, p.140) 

ทั้งนี้ สภาปฏิวัติจัดตั้งคณะกรรมการชุดหนึ่งขึ้นมาทําหน้าที่ดูแลการถ่ายโอนกิจการเหล่านั้น
เป็นการเฉพาะ และจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นมาอีกชุดหนึ่งทําหน้าที่ดูแลชดเชยค่าเสียหายจากให้แก่
ภาคเอกชนและประชาชน แต่ทว่าไม่เคยมีหลักฐานปรากฏว่าภาคเอกชนใดเคยได้รับค่าชดเชยดังกล่าว  
เจ้าของกิจการเอกชนดังกล่าวไม่สามารถแสดงออกถึงความไม่พอใจได้อย่างชัดเจนนัก เพราะสภา
ปฏิวัติได้กําหนดบทลงโทษจําคุก 5 ปีแก่ผู้ที่ขัดขวางหรือกระทําตนเป็นอุปสรรคต่อการดําเนินการใดๆ
ตามกฎหมายว่าด้วยการยึดเอาวิสาหกิจมาเป็นของรัฐเอาไว้ (Chang, 2014b, p.188; Holmes, 1967, 
pp. 190-191)  ในขณะเดียวกัน บริษัทที่ถูกยึดมาเป็นของรัฐมากกว่าหมื่นแห่งกลายเป็นขุมทรัพย์
มหาศาลตกอยู่ในมือของนายพลของตัตมะด่อเพียงไม่กี่คน ตัตมะด่อดําเนินการนําเอาสินค้าจํานวน
มากที่ยึดได้มาจัดแบ่งตามประเภทของสินค้า และนํามาขายในร้านค้าของตัตมะด่อที่เปิดขึ้นใหม่ตาม
ประเภทของสินค้าจํานวน 24 แห่ง และยังพบว่าตัตมะด่อได้มอบร้านค้าของเอกชนจํานวนมากยึด
ให้แก่นายทหารระดับสูงและเครือข่ายในฐานะรางวัลแห่งความจงรักภักดีด้วย 

นอกจากสภาปฏิบัติจะเข้ายึดกิจการของเอกชนทั้งของชาวต่างชาติและชาวพม่าแล้ว        
สภาปฏิวัติได้ออกคําสั่งว่าด้วยการประกาศยกเลิกธนบัตรพม่ามูลค่า 50 และ 100 จั๊ต ในวันที่ 17 
พฤษภาคม ค.ศ. 1964 เพ่ือต้องการตัดตอนอํานาจทางการเงินทั้งหมดของชาวต่างชาติให้หมดสิ้นไป 
และทําให้กลุ่มอํานาจทางเศรษฐกิจเดิมหมดเงินทุนที่จะเข้ามาอยู่เบื้องหลังหรือแทรกแซงเศรษฐกิจ
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ของพม่าได้อีกต่อไป สภาปฏิวัติยังประกาศว่ามาตรการดังกล่าวเป็นการลงทุนที่สําคัญอันจะนําพาพม่า
ไปสู่แนวทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม ทั้งๆที่มาตรการดังกล่าวได้ทําให้ภาคเอกชนสูญเสียเม็ดเงินกว่า 
1 พันล้านจั๊ต (Steinberg, 1982, p. 77) 

สภาปฏิวัติแถลงรายงานในความสําเร็จของการดําเนินนโยบายการยึดเอากิจการเอามาเป็นของรัฐ 
ด้วยการเติบโตของอัตราผลิตภัณฑ์ที่ดําเนินการโดยรัฐเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 31.6  ในปีงบประมาณ 
1962-1963 เป็นร้อยละ 46.4 ในปีงบประมาณ 1977-1978 แต่ในทางตรงข้าม ตัวเลขดังกล่าวย่อม
หมายความว่านโยบายนี้ได้สร้างความเสียหายให้แก่เศรษฐกิจของภาคเอกชนด้วย ดังจะเห็นได้จาก
จํานวนธุรกิจเอกชนใน ค.ศ. 1963 จํานวน 493 แห่งที่เคยจ้างงานจํานวน 17,947 คน ลดลงเหลือ
ธุรกิจจํานวน 267 แห่งใน ค.ศ. 1972 กับอัตราการจ้างงานที่ลดลงเหลือ 6,887 คน หรือลดลงจาก
เดิมถึงร้อยละ 61.6 (U Thaung, 1990, p. 20) 

ต่อมา สภาปฏิวัติของนายพลเนวินก็เริ่มตระหนักถึงปัญหาราคาสินค้าที่สูงมากขึ้น และการ
ขาดแคลนความรู้เฉพาะทางด้านอุตสาหกรรมต่างๆ จึงทําให้สภาปฏิวัติดําเนินนโยบาย ‘วิถีพม่าสู่
ระบอบสังคมนิยม’ ควบคู่ไปกับการประสานความร่วมมือกับบริษัทต่างประเทศในกิจการอุตสาหกรรมต่างๆ 
โดยเปิดช่องให้สถาบัน DSI และหน่วยงาน BEDC เป็นหน่วยงานดําเนินการหลัก เช่น ส่งเจ้าหน้าที่ไป
ศึกษาความรู้เฉพาะทางจากประเทศเพ่ือนบ้านในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ตลอดจนให้
หลักประกันแก่นักลงทุนต่างชาติบางบริษัทว่าจะไม่มีการยึดเอากิจการของเอกชนมาเป็นของรัฐ      
ในระยะเวลา 10 ปีที่มีการลงทุน เช่น บริษัท Burma Paints, Ltd. ที่ผลิตสีทาบ้าน และบริษัท 
Centrade Polyproducts, Ltd. ที่ผลิตเครื่องเคลือบดินเผา โดยสัดส่วนการลงทุนจะถือครองโดย
รัฐบาลพม่าร้อยละ 52 และบริษัทร่วมทุนอีกร้อยละ 48 (“Investment Permits,” 1963, p.147)   
อย่างไรก็ดี แนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไม่สามารถแก้ไขปัญหาราคาสินค้าให้ลดลง เพราะไม่
สามารถกระจายสินค้าได้อย่างทั่วถึง ประกอบกับสินค้าที่ผลิตไม่ได้คุณภาพจึงทําให้แข่งขันกับสินค้าใน
ตลาดมืดได้ ทว่า แนวทางดังกล่าวกลับเป็นช่องทางสร้างผลกําไรของสภาปฏิวัติให้เพ่ิมพูนมากยิ่งขึ้น 
 
ธุรกิจของตัตมะด่อ ผ่านการด าเนินการในธุรกิจอย่างไม่เป็นทางการ 

ในขณะที่สภาวะเศรษฐกิจของประเทศถดถอยจนถึงขั้นวิกฤต ตัดมะด่อในฐานะสถาบันยังคง
สามารถสั่งสมความมั่นคั่งทางเศรษฐกิจของตนเอาไว้ได้อย่างเข้มแข็ง แต่เมื่อพิจารณาในระดับส่วน
บุคคล เจ้าหน้าที่ของรัฐและเจ้าหน้าที่ทหารจํานวนมากกลับมีรายได้ไม่เพียงพอกับค่าครองชีพ รวมถึง
การว่างงานของเจ้าหน้าที่รัฐและเจ้าหน้าที่ตัตมะด่อ ที่เป็นผลมาจากการปลดเจ้าหน้าที่ตัตมะด่อ
อาวุโสที่เคยดํารงตําแหน่งทางการเมืองในช่วงรัฐบาลรักษาการของนายพลเนวิน (ค.ศ. 1958-1960) 
จํานวนมาก และการปลดเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงที่เคยได้รับการแต่งตั้งจากอดีตเจ้าอาณานิคมอังกฤษ
และเจ้าหน้าที่รัฐอ่ืนๆประมาณ 2,000 คนออกจากตําแหน่ง ดังกล่าวทําให้เจ้าหน้าที่รัฐและ
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เจ้าหน้าที่ตัตมะด่อทั้งที่ประจําการและปลดประจําการเหล่านั้นพยายามแสวงหาช่องทางและ
เครือข่ายที่ตนเคยมีในการดําเนินธุรกิจอย่างไม่เป็นทางการแทน ไม่ว่าจะเป็นการฉวยโอกาสเข้ายึด
กิจการของพ่อค้าชาวต่างชาติ การค้าในตลาดมืด และการค้ายาเสพติด อธิบายได้ดังนี้ 

(1)  การฉวยโอกาสเข้ายึดกิจการของพ่อค้าชาวต่างชาติ 
เจ้าหน้าที่ตัตมะด่อจํานวนหนึ่งได้อ้างถึงคําสั่งของสภาปฏิวัติในการเข้าฉวยโอกาสยึดกิจการ

ของพ่อค้าชาวต่างชาติ ซึ่งมักมุ่งไปที่ธุรกิจที่ประสบความสําเร็จของพ่อค้าชาวอินเดียและจีนรวม
จํานวนประมาณ 11,000-15,000 แห่ง เจ้าหน้าที่ตัตมะด่อจะบังคับเจ้าของธุรกิจส่งมอบธุรกิจให้แก่
พวกเขาภายในเวลา 3 วันทําการ เพ่ือที่เจ้าหน้าที่ทหารนําไปขายต่อหรือปล่อยให้เช่าต่อ (Holmes, 
1967, p. 190; U Thaung, 1990, p. 11; Steinberg, 1982, p. 77) เจ้าหน้าที่ทหารยังบังคับให้
เจ้าของธุรกิจทําบัญชีว่ามีใครติดหนี้สินต่อธุรกิจนั้นๆบ้าง เพ่ือจะได้ไปตามเก็บหนี้จากลูกหนี้เหล่านั้น
ได้ในฐานะเจ้าของธุรกิจรายใหม่ แต่ทว่าหากเจ้าของธุรกิจเดิมคนใดยังคงเป็นหนี้อยู่ก็ยังคงต้องชําระ
หนี้ต่อเจ้าหนี้ต่อโดยไม่มีข้อยกเว้น 

แม้สภาปฏิวัติจะอนุญาตให้ภาคเอกชนและอุตสาหกรรมพ้ืนฐานขนาดเล็กจํานวนหนึ่งของ  
นักธุรกิจต่างชาติสามารถดําเนินธุรกิจค้าขายขนาดเล็กต่อได้ แต่นักธุรกิจเหล่านั้นเกิดความไม่มั่นใจ
และกลัวว่าจะสูญเสียชีวิตในที่สุด ทําให้พ่อค้าเชื้อสายอินเดียจํานวน 100,000 คน และจีนจํานวน 
300,000 คนตัดสินใจเดินทางออกจากพม่า ด้วยข้อจํากัดที่ว่าต้องเดินทางโดยปราศจากเงินออม 
เครื่องประดับมีค่า หรือแม้กระทั่งเครื่องใช้ในครัว แม้ว่าพวกเขาเหล่านั้นจํานวนมากเรียกขานตัวเอง
ว่าเป็น ‘ชาวพม่า’ เพราะครอบครัวของตัวเองได้อาศัยบนแผ่นดินพม่ามาหลายชั่วอายุคนแล้ว แต่ใน
สายตาของสภาปฏิวัติแล้ว พวกเขาก็ยังคงเป็นชาวต่างชาติที่เป็นภัยคุกคามอยู่ดี (Smith, 1994, p.63)   
ในขณะเดียวกัน เจ้าของธุรกิจเดิมที่ไม่มีเงินเพียงพอในการเดินทางออกนอกประเทศหรือไม่มีญาติพ่ี
น้องก็ต้องปรับเปลี่ยนไปประกอบอาชีพค้าขายขนาดเล็กในตลาดแทน และหวาดระแวงไม่กล้าขาย
สินค้าให้กับคนแปลกหน้า เพราะถูกจับตามองและบุกเข้าตรวจทั้งในร้านค้าและที่บ้านโดยไม่แจ้ง
ล่วงหน้า ด้วยเหตุผลที่อ้างว่าสภาปฏิวัติต้องการกวาดล้างการกักตุนสินค้า และต้องการขจัดทุนนิยม
ของชาวต่างชาติให้หมดสิ้นไป อย่างไรก็ดี พ่อค้าบางรายก็ได้รับความเห็นอกเห็นใจจากเจ้าหน้าที่     
ตัตมะด่อบางคนให้สามารถดําเนินการค้าขายสินค้าที่รับมาจากตลาดมืดได้ (Chang, 2014b, p.187)  

(2) การค้าในตลาดมืด 
หนึ่งในเป้าหมายของการดําเนินนโยบายยึดเอาวิสาหกิจมาเป็นของรัฐของสภาปฏิวัติ คือ    

เพ่ือกวาดล้างการค้าในตลาดมืด เนื่องจากเชื่อว่าสินค้าในตลาดมืดมีความเชื่อมโยงกับทุนต่างชาติ
อย่างแนบแน่น และเป็นอุปสรรคต่อการดําเนินนโยบายตามแนวทาง ‘วิถีพม่าสู่ระบอบสังคมนิยม’        
สภาปฏิวัติดําเนินนโยบายสั่งห้ามไม่ให้มีการนําเข้าสินค้าสินค้าอุปโภคบริโภคพ้ืนฐานมากมาย เพ่ือให้
มั่นใจว่าการควบคุมสินค้าต่างๆเป็นไปอย่างเคร่งครัด ซึ่งส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของ
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ประชาชน จึงเป็นสาเหตุให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ทหารจํานวนมากเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของ
การค้าใน ‘ตลาดมืด’ (Black Market) เสียเอง ซึ่งหมายถึง การค้าขายทั้งนําเข้าและส่งออกสินค้าข้าม
ชายแดนโดยไม่ผ่านพิธีการทางศุลกากร เพ่ือตอบสนองความต้องการของชาวพม่า และเพ่ือเป็น
ช่องทางหารายได้เลี้ยงชีพในช่วงสภาปฏิวัติเข้าควบคุมธุรกิจเองทั้งหมด 

ทั้งนี้ เมื่อสภาวะทางเศรษฐกิจเริ่มเข้าข้ันวิกฤตจึงไม่ใช่แค่ประชาชนชาวพม่าและพ่อค้าเท่านั้น
ที่ได้รับผลกระทบต่อการดํารงชีวิตประจําวัน  เจ้าหน้าที่รัฐและเจ้าหน้าที่ทหารก็ได้รับความเดือดร้อน
เช่นกัน จึงทําให้พวกเขากลายเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการตลาดมืดไปด้วย จากรายงานพบว่า 
รถบรรทุกของตัตมะด่อหลายคันได้ขนสินค้าจําเป็นพ้ืนฐานจากบริเวณชายแดนไทยและพม่าเข้าสู่พ้ืนที่
ของพม่า นอกจากนี้เจ้าหน้าที่รัฐยังรับสินบนจากพ่อค้าของเถื่อนอย่างเป็นระบบด้วย นับตั้งแต่
เจ้าหน้าที่บริเวณจุดตรวจชายแดน ตํารวจ เจ้าหน้าที่ศุลกากร ตํารวจข่าวกรอง เจ้าหน้าที่ป่าไม้ และ
เจ้าหน้าที่ทหาร โดยเฉพาะการค้าหยก ตัวอย่างเช่น พ่อค้าหยกเถื่อนจะเจรจาต่อรองจ่ายสินบนเป็น
จํานวนเงินก้อนใหญ่กับเจ้าหน้าที่รัฐของพม่าที่ปฏิบัติหน้าที่ในขณะนั้น เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการอนุญาต
ให้ขนหยกทางรถยนต์ต่อไปยังไทยหรือยูนนานได้โดยสะดวก เงินสินบนดังกล่าวก็จะถูกนําไปกระจาย
จ่ายแจกกันในกลุ่มเจ้าหน้าที่อย่างครบทุกคน (Chang, 2014a, p.190) 

นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ทหารยังได้กลายเป็นหนึ่งในผู้เล่นของกระบวนการค้าขายในตลาดมืด
ด้วย ดังจะเห็นได้จากเจ้าหน้าที่ทหารที่ได้เข้าไปกวาดล้างสินค้าท่ีถูกลักลอบเข้ามาอย่างผิดกฎหมายใน
ตลาดมืดตามคําสั่งของสภาปฏิวัติ ก็ได้ลักลอบนําเอาสินค้าดังกล่าวไปเก็บไว้ใช้อุปโภคบริ โภคเอง
หรือไม่ก็นําสินค้าไปขายต่อเข้าสู่ตลาดมืดอีกที รวมถึงเจ้าหน้าที่ทหารระดับสูงจํานวนหนึ่ง ซึ่งเป็นผู้
ร่วมริ่เริ่มนโยบายเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม ก็ได้ลักลอบนําเข้าสินค้าฟุ่มเฟือยอย่างผิดกฎหมายจาก
ต่างประเทศเช่นกัน ตลาดมืดกลายเป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของพม่าในช่วงทศวรรษ 1970 
และมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 80 ของการบริโภคทั้งหมดของประเทศในช่วงทศวรรษ 1980  และ
สามารถตรวจสอบได้ยาก เพราะในขณะนั้นประชาชนมีบัญชีเงินฝากในธนาคารเพียงร้อยละ 4 -5 
เท่านั้น (Mya Than, 1996, p. 3; Kyaw Yin Hlaing, 2000, p. 66) 

ดังกล่าวนี้จึงแสดงให้เห็นถึงความย้อนแย้งของแนวนโยบายและการปฏิบัติของหน่วยงานของ
รัฐที่ว่า สภาปฏิวัติดําเนินนโยบายยึดเอาวิสาหกิจมาเป็นของรัฐด้วยมีหนึ่งในเป้าหมายเพ่ือกวาดล้าง
การค้าในตลาดมืด แต่ขณะเดียวกับหน่วยงานของรัฐจํานวนมากกลับเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งการค้าใน
ตลาดมืดเสียเอง 

(3)  การค้ายาเสพติด 
การค้ายาเสพติดของกองกําลังกลุ่มชาติพันธุ์เป็นเป้าหมายของสภาปฏิวัติที่ต้องการควบคุม

การค้าดังกล่าวเพราะหวังว่าจะสามารถตัดลดกําลังรองต่อทางทหารและการเมืองของกองกําลังกลุ่ม
ชาติพันธุ์ลงได้ แต่ทว่า หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ทหารจํานวนมากก็ได้กลายเป็นคู่ค้าของ       
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กองกําลังกลุ่มชาติพันธุ์ จนสามารถสร้างความมั่นคั่งทางเศรษฐกิจให้แก่ตนเองได้ สามารถอธิบาย
รายละเอียดได้ดังนี้  

การเติบโตของขบวนการค้ายาเสพติดมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับประเด็นกองกําลังกลุ่มชาติ
พันธุ์ที่กระจายตัวอยู่ทั่วเขตชายแดนของพม่าด้วย กล่าวคือ ตัตมะด่อใช้โอกาสในการดําเนินนโยบาย
ยึดเอาวิสาหกิจมาเป็นของรัฐของสภาปฏิวัติมาใช้ในการปราบปรามขบวนการค้ายาเสพติดของกอง
กําลังกลุ่มชาติพันธุ์ โดยเฉพาะกองกําลังของชาวจีนโกงก้าง ทําให้นายโลซิงฮาน (Lo Hsing Han) 
หัวหน้ากองกําลังดังกล่าวถูกจับกุมด้วยข้อหาลักลอบค้ายาเสพติดเป็นเวลานาน 6 เดือน เนื่องจาก
รัฐบาลพม่าประกาศให้การปลูก การค้า และการเสพฝิ่นเป็นสิ่งผิดกฎหมายเมื่อ ค.ศ. 1965 

แต่ต่อมา ตัตมะด่อพยายามตระเตรียมความพร้อมสําหรับปฏิบัติการสู้ รบกับพวกก๊กมินตั๋ง
และกองกําลังกบฏในรัฐฉาน จึงได้จัดตั้งกองกําลังป้องกัน (Ka Kwe Ye – KKY) เป็นกองกําลังพิเศษ
ในระดับท้องถิ่นจํานวนหลายชุดเพ่ือสําหรับสนับสนุนตัตมะด่อจัดตั้งในช่วงระหว่างปลาย ค.ศ. 1967 
ถึง ค.ศ. 1973 กองกําลังของชาวจีนโกก้างของนายโลซิงฮานได้เข้าร่วมในกองกําลังป้องกันจึงเป็น
เสมือนการสร้างสถานะความการยอมรับจากตัตมะด่อ และเปิดช่องให้กองกําลังป้องกันนี้เข้าไปมีส่วน
ร่วมในกิจกรรมของธุรกิจที่ผิดกฎหมายได้อย่างสะดวก (Buchanan, 2016, p.9) โดยเฉพาะธุรกิจ
การค้าฝิ่นที่สร้างรายได้อย่างงามให้แก่กองกําลังป้องกันต่างๆ เพราะราคาฝิ่นที่ขายบริเวณชายแดนมี
ราคาสูงมากขึ้นกว่าปกติจํานวน 3-4 เท่า ทั้งนี้ ตัตมะด่อและรัฐบาลพม่าขณะนั้นเมินเฉยต่อการ
ลักลอบค้าฝิ่นของกองกําลังป้องกัน KKY เพราะเมื่อพิจารณาในเชิงเศรษฐกิจแล้ว การยอมให้กอง
กําลังป้องกัน KKY ลักลอบค้าฝิ่นเป็นต้นทุนที่ถูกท่ีสุดของตัตมะด่อ เพราะไม่ต้องผันงบประมาณมาจ้าง
เจ้าหน้าที่ทหาร และส่งมอบอาวุธให้เพียงเล็กน้อยเท่านั้น (Boucaud and Boucaud, 1992, p.28)  
ทําให้หัวหน้ากลุ่มติดอาวุธในท้องถิ่นกลุ่มอ่ืนๆ เช่น กองกําลังบางหน่วยของกองทัพรัฐฉาน (Shan 
State Amy)  กองกําลังป้องกันลอยมาว (Loi Maw) ที่นําโดยขุนส่า (Khun Sa) จึงต่างพยายามแสดง
ตนเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกองกําลังพันธมิตรของตัตมะด่อ เพราะต่างหวังจะได้รับอภิสิทธิ์พิเศษใน       
การขายค้าสินค้าเถื่อนได้บ้าง โดยไม่ได้สนใจถึงเป้าหมายและละเลยการสู้รบกับพวกก๊กมินตั๋งและ    
กองกําลังกบฏในรัฐฉาน 

ตัตมะด่อก็ตระหนักดีว่า กองกําลังกลุ่มชาติพันธุ์ใช้งบประมาณจากการค้ายาเสพติดและของ
เถื่อนจํานวนมากเพ่ือสั่งสมอาวุธไว้ใช้ในการต่อสู้กับรัฐบาลพม่าเพ่ือสิทธิในการปกครองตนเอง   
ฉะนั้น หากรัฐบาลพม่ายังคงอนุญาตให้มีการค้าฝิ่นซึ่งเป็นรายได้หลักของกองกําลังกลุ่มชาติพันธุ์       
ก็ย่อมเสมือนรัฐบาลพม่าส่งเสริมให้ภัยคุกคามความม่ันคงของตนเองมีอํานาจเข้มแข็งมากขึ้น ตัตมะด่อ   
จึงดําเนินการปลดอาวุธกองกําลังป้องกัน KKY ลงใน ค.ศ. 1973 ตลอดจนพลวัตรทางเศรษฐกิจ
ดังกล่าวกลายเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดสงครามต่อต้านยาเสพติดจากรัฐบาลพม่า ดังนั้น ความพยายาม
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ของรัฐบาลพม่าในการควบคุมการค้าในตลาดมืดจึงกลายเป็นกุญแจสําคัญในการควบคุมทางเศรษฐกิจ
และทางการทหารของกองกําลังกลุ่มชาติพันธุ์ด้วย 
 
ตัตมะด่อ กับ ระบบทุนนิยมแบบเครือญาติ 

ในขณะที่สภาปฏิวัติอ้างถึงความจําเป็นในการต่อต้านกลุ่มนายทุนและพวงผลอันเลวร้ายของ
เจ้า อาณานิคม ทําให้ต้องกําหนดนโยบาย ‘วิถีพม่าสู่ระบอบสังคมนิยม’ เพ่ือเปลี่ยนแปลงการเมือง
และเศรษฐกิจพม่าขนานใหญ่ ครอบครัวและเครือญาติของเหล่านายพลกลับดําเนินบทบาทเป็นกลุ่ม
นายทุนกลุ่มใหม่เสียเอง ลักษณะดังกล่าวเรียกว่า “ระบบทุนนิยมแบบเครือญาติ” (Nepo-
Capitalism) ซ่ึงหมายถึง ระบบทุนนิยมรูปแบบหนึ่งที่ตัตมะด่อและรัฐบาลทหารใช้อํานาจรัฐในการ
เอ้ือประโยชน์และมอบสิทธิพิเศษแก่ญาติหรือคนในครอบครัวเหนือกว่าบุคคลอ่ืน หรือสนับสนุนธุรกิจ
บางประเภทที่เครือญาติเป็นผู้ผูกขาดการดําเนินการเป็นพิเศษ แต่กีดกันการแข่งขันของกลุ่มอ่ืนๆ 
(Agyeman, 2001), p.xvii; Pradiptyo, 2015, p.170) ซึ่งทําให้ครอบครัวและเครือญาติของเหล่า
นายพลกลายเป็นผู้มีอิทธิพลอย่างมากในวงการธุรกิจของพม่าในขณะนั้น 

ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจน ได้แก่ นายพลเนวินและครอบครัวยังเข้าไปส่วนร่วมในธุรกิจต่างๆใน
พม่าในทางส่วนบุคคลด้วย สมาชิกในครอบครัวนายพลเนวินที่มีบทบาทด้านธุรกิจมากที่สุด คือ       
นางซานดาวิน (Sandar Win) บุตรีคนโปรดของนายพลเนวินที่มักปรากฏตัวอยู่ข้างบิดาในงานสําคัญ
และเป็นผู้อยู่เบื้องหลังการตัดสินใจสําคัญของนายพลเนวิน  นางซานดาวินและสามีดําเนินธุรกิจ
หลากหลายในพม่า เช่น โรงแรม Nawarat Concorde Hotel ซึ่งก่อนหน้านี้เคยเป็นโรงงานของ
รัฐบาลทหารพม่า แต่ด้วยการใช้เส้นสายของนางซานดาวินจึงสามารถเปิดเป็นธุรกิจโรงแรมและมี
ไนต์คลับที่เป็นนิยมของชนชั้นสูงชาวพม่าและชาวต่างชาติในกรุงย่างกุ้งได้ นอกจากนี้ ยังมีการเปิดสาขา
ของโรงพยาบาลบํารุงราษฎร์ในกรุงย่างกุ้ง และเปิดบริษัท Associated Business Consultancy 
Services เพ่ือให้คําปรึกษาด้านธุรกิจแก่นักลงทุนชาวต่างชาติในพม่า รวมถึงมีหุ้นส่วนใหญ่ในบริษัท 
Myanmar Sky-Link ด้วย (Aung Saw, 2003; Aung Saw, 2008) 

แม้สุดท้ายเมื่ออํานาจทางการเมืองของบิดาสิ้นสุดลง นางซานดาวินก็ยังคงใช้อิทธิพลของบิดา
ในการสร้างความตกลงทางธุรกิจต่างๆในพม่า กระทั่งนายพลตานฉ่วย (Than Shwe) ตั้งข้อหาว่า  
นายพลเนวินและ ครอบครัววางแผนในการรัฐประหาร ทําให้มีการสั่งจําคุกสมาชิกในครอบครัวใน
เดือนมีนาคม ค.ศ. 2002 ทั้งนี้ ผู้สังเกตการณ์จํานวนมากไม่เชื่อว่าข้อกล่าวหาดังกล่าวจะเป็นสาเหตุที่
แท้จริงของการกวาดล้างครอบครัวนายพลเนวิน แต่เชื่อว่าเหตุผลที่แท้จริง คือ นายพลตานฉ่วยและ
พรรคพวกไม่พอใจการใช้อํานาจทางการเมืองและการขยายอิทธิพลทางเศรษฐกิจของครอบครัวของ
นายพลเนวิน เพราะสภา SPDC เข้าควบคุมธุรกิจเกือบทั้งหมดแทบจะทันทีหลังการจับกุมสมาชิก    
ในครอบครัวของนายพลเนวิน (Altsean Burma, 2002, pp. 10-11) ดังกล่าวนี้ทําให้บทบาททาง
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ธุรกิจของครอบครัวนายพลเนวินยุติลง และถูกแทนที่ด้วยนายพลที่ก้าวขึ้นมาครองอํานาจที่ยึด
ทรัพย์สินของนายพลเนวินจํานวนมากไป ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า อํานาจทางการเมืองของนายพลเนวิน  
ส่งผลโดยตรงต่อการเข้าแสวงหาผลประโยชน์ดําเนินธุรกิจของครอบครัวของเขา และความมั่งคั่ง
ดังกล่าวก็จะถูกส่งจากจากนายพลที่หมดอํานาจสู่นายพลกลุ่มใหม่ 
 
สรุป: สถานะ “ทหารในฐานะผู้ปกครอง” ของสภาปฏิวัติภายใต้การน าของนายพลเนวิน 

เมื่อนายพลเนวินดําเนินการยึดอํานาจทางการเมืองรัฐบาลพลเรือนของนายอูนุใน ค.ศ. 1962 
โดยล้มล้างศูนย์อํานาจทางการเมืองเดิม และตั้งตนเองเข้าเป็นผู้ควบคุมศูนย์อํานาจทางการเมืองใหม่
โดยตรง ตลอดจนได้ทําการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจขนานใหญ่ภายใต้นโยบาย ‘วิถีพม่าสู่
ระบอบสังคมนิยม’ และดําเนินการยึดเอาวิสาหกิจมาเป็นของรัฐ จึงเป็นการเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่    
ตัตมะด่อเข้าไปมีส่วนร่วมในธุรกิจนอกกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการฉวยโอกาสเข้ายึดกิจการของพ่อค้า
ชาวต่างชาติ การค้าในตลาดมืด และการเข้าไปเกี่ยวพันในขบวนการค้ายาเสพติด ทําให้ตัตมะด่อกลาย
เป็นสถาบันที่มีความมั่งคั่งมากที่สุดในประเทศ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ตัตมะด่อและครอบครัวยังมีสภาพ
ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นและได้รับโอกาสทางเศรษฐกิจที่สืบเนื่องจากการครอบครองอํานาจเบ็ดเสร็จของ
สถาบันที่สังกัด ท่ามกลางความเดือดร้อนประชาชนจากความผิดพลาดของในการบริหารเศรษฐกิจ
ของรัฐบาลทหารพม่า ดังกล่าวนี้จึงทําให้เจ้าหน้าที่ตัตมะด่อมีความศรัทธาและพร้อมมอบชีวิตให้แก่
นายพลเนวิน ไม่ว่าสิ่งที่นายพลเนวินกระทําจะเป็นสิ่งที่ถูกหรือผิดก็ตาม (Win Min, 2004, p. 55) 
รวมถึงยังสร้างแจงจูงใจให้เจ้าหน้าที่รัฐอ่ืนๆหันเหอาชีพไปเป็นเจ้าหน้าที่ตัตมะด่อ ไม่ใช่เพราะมีความ
ตั้งใจหรือความรักในตัวอาชีพ แต่เป็นเพราะต้องการเข้าเป็นส่วนหนึ่งของบุคคลที่ได้รับสิทธิพิเศษทั้ง
ทางอิทธิพลและความม่ังคั่งทางเศรษฐกิจ (Fink, 2001, p.146) 

ในขณะเดียวกัน ตัตมะด่อได้ใช้โอกาสที่รัฐบาลทหารพม่าเข้าควบคุมธุรกิจทั้งหมดในประเทศ
ในการมอบสิทธิ์พิเศษทางเศรษฐกิจแก่เจ้าหน้าที่ตัตมะด่อในแต่ละระดับยศในสัดส่วนที่ลดหลั่นกันลงไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การซื้อสินค้าต่างๆจากร้านสหกรณ์ตัตมะด่อและร้านค้าอ่ืนๆในเครือในราคาที ่   
การอุดหนุนโดยรัฐ หรือเรียกว่า ‘ราคารัฐบาล’ (Government Price) ซึ่งเป็นราคาที่ถูกกว่าราคาใน
ท้องตลาด ได้แก่ สินค้าอุปโภคพ้ืนฐานในราคาพิเศษ เช่น ข้าว น้ํามัน ของชําต่างๆ น้ําตาล น้ํามันเบนซิน 
เครื่องใช้ไฟฟ้า และอุปกรณ์กีฬา เป็นต้น รวมถึงสินค้าฟุ่มเฟือย เช่น สุรา บุหรี่ รวมถึงรถยนต์ ทั้งนี้ 
ดังที่กล่าวไว้ในบทที่แล้วว่า เจ้าหน้าที่ตัตมะด่อระดับกลางขึ้นไปจะได้รับข้อเสนอพิเศษให้ซื้อรถยนต์     
3 ล้อยี่ห้อ Mazda เพ่ือใช้ทําธุรกิจรถรับจ้างไม่ประจําทางในช่วงรัฐบาลรักษาการของนายพลเนวิน  
ต่อมาในช่วงสภาปฏิวัติก็ยังคงให้สิทธิพิเศษดังกล่าวแต่เพ่ิมจากรถยนต์สามล้อเป็นรถยนต์ปกติ มีข้อมูล
ระบุว่า เจ้าหน้าที่ตัตมะด่อระดับกลางขึ้นไปสามารถซื้อรถยนต์ Mazda รุ่น 323 ได้ในราคา 40,000 จั๊ต 
ในขณะที่ท้องตลาดในพม่าขณะนั้นมีราคาขายมากกว่า 200,000 จั๊ต (Win Min, 2004, p.56)      
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มากไปกว่านั้น ตัตมะด่อยังให้สวัสดิการในการดูแลสุขภาพในโรงพยาบาลเฉพาะของเจ้าหน้าที่         
ตัตมะด่อ ซึ่งมีเครื่องมือทางการแพทย์ที่ดีและทันสมัยมากกว่าของโรงพยาบาลของชาวพม่าโดยทั่วไป 

ดังกล่าวข้างต้นนี้ทําให้สามารถกล่าวได้ว่า สภาปฏิวัติภายใต้การนําของนายพลเนวินตลอด 
ค.ศ. 1962-1988 มีลักษณะเป็น “ทหารในฐานะผู้ปกครอง” ในรูปของคณาธิปไตยทหาร (Military 
Oligarchy) ที่มองว่ากองทัพเป็นตัวแสดงหลักในการสร้างความเป็นหนึ่งเดียวของรัฐภายหลังได้รับเอกราช 
และมีบทบาทสําคัญในการรักษาความมั่นคงจากภัยคุกคามภายใน และความขัดแย้งจากวิกฤตการณ์
ทางการเมือง รวมถึงมองว่าตนเองมีเป็นสถาบันที่มีประสิทธิภาพในการสร้างความทันสมัยให้แก่สังคม 
และมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของรัฐ เพราะฉะนั้นตัตมะด่อ ในฐานะผู้ปกครอง
จึงอาศัยอํานาจในการปกครองเข้าควบคุมทุกภาคส่วนของเศรษฐกิจของพม่า และได้ผูกขาดธุรกิจ
การค้าทั้งในฐานะสถาบันกองทัพและส่วนบุคคล มีการใช้อํานาจรัฐหรือเกาะเกี่ยวอํานาจรัฐเพ่ือ
คอร์รัปชั่นทวีทรัพย์สินและอํานาจทางการเมืองของตนเองและพวกพ้อง โดยไม่ได้ให้ความสําคัญใน
การสร้างระบบเศรษฐกิจที่ดีให้แก่ประเทศ และสร้างประโยชน์ให้แก่สังคมน้อยมาก เมื่อเปรียบเทียบ
กับต้นทุนที่สังคมต้องสูญเสียอันเกิดสภาวะอนาธิปไตยทางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ แต่ทว่า 
ความล้มเหลวในการบริหารเศรษฐกิจของสภาปฏิวัติและรัฐบาลทหารพม่าก่อให้เกิดกระแสต่อต้าน
และเกิดการลุกฮือของประชาชนขึ้นใน ค.ศ. 1987-1988 อันเป็นปัจจัยที่ทําให้สภาปฏิวัติภายใต้การ
นําของนายพลเนวินต้องตัดสินใจออกจากการเมือง และผลัดมือไปสู่การขึ้นครองอํานาจของนายพล
และพรรคพวกกลุ่มใหม่ เพ่ือลดกระแสทางการเมือง แต่ไม่ได้หมายความว่าตัตมะด่อจะยุติบทบาททาง
เศรษฐกิจลง ในทางกลับกัน นายพลและพรรคพวกกลุ่มใหม่ได้ดําเนินบทบาทของธุรกิจกองทัพใน
รูปแบบที่ซับซ้อนและเป็นระบบมากขึ้นกว่าเดิม 
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