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บทคัดย่อ 

 
 การก่อการร้ายที่เกิดกับพ้ืนที่ที่เป็นเมืองเป็นประเด็นส าคัญของปรากฏการณ์ความรุนแรงใน
โลกศตวรรษที่ 21 ความรุนแรงเช่นนี้ชี้ให้เห็นถึงประเด็นใหม่ที่เป็นเรื่องของการก่อการร้ายในเมือง 
(Urban Terrorism) แตกต่างจากปรากฏการณ์ความรุนแรงส าคัญของโลกจากช่วงกลางของศตวรรษที่ 20   
ที่เป็นเรื่องของการก่อความไม่สงบในชนบท (Rural Insurgency) อันเป็นความรุนแรงในพ้ืนที่ทาง
ภูมิศาสตร์ที่อยู่ห่างไกลจากชุมชนใหญ่หรืออยู่เขตปุาเขาเป็นส าคัญ แต่ส าหรับโลกปัจจุบัน เมืองเป็น
พ้ืนที่ของความรุนแรง หรืออาจกล่าวในทางทหารได้ว่า เมืองคือสนามรบใหม่ บทความนี้ต้องการชี้ให้เห็น
ความเปลี่ยนแปลงใน 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) การก่อการร้ายในเมืองเป็นรูปแบบของความรุนแรงร่วมสมัย 
โดยเน้นถึงแบบแผนใหม่ 3 ประการ ได้แก่ รถระเบิด คนระเบิด และปฏิบัติการของบุคคลคนเดียว    
2) แบบแผนที่เปลี่ยนแปลงไปนั้นเป็นผลจากพัฒนาการของเครื่องมือใหม่ในการก่อความรุนแรง อันได้แก่
พัฒนาการของระเบิดแสวงเครื่อง รวมถึงองค์ความรู้ในการประกอบระเบิด และ 3) การน าเสนอ
ถึงข้อพิจารณาในการรับมือและปูองกันความรุนแรงดังกล่าว ด้วยการออกแบบสิ่งแวดล้อมใหม่ที่เป็น
เรื่องของพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างในเมือง  
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Abstract 

 
 This article aims to present the new phenomenon of violence in the 21st 
century as terrorism in the urban area or urban terrorism is the key issue. Terrorism in 
contemporary period differs from rural insurgency, which was the pattern of violence 
since the mid-20th century. Rural insurgency was characterized by locations of 
operations or targets. To put it another way, the geographical aspect of rural 
insurgency was remote from crowded community. However, at present days terrorist 
violence occurs mainly in urban area. This article will point out 3 main issues. First, 
urban terrorism demonstrates new pattern of contemporary violence, which are car 
bomb, human or suicide bomb, and lone-actor or lone wolf terrorism. Second,       
the changing pattern results from the development of new weapon/device:            
the development of explosive devices and technical know-how. Finally, the 
recommendations to handle and counter such violence rely on the concept of new 
environmental and building design.  
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บทน า 
 การก่อการร้ายไม่ใช่ปรากฏการณ์ใหม่ในเวทีโลก เมื่อกล่าวถึงประเด็นนี้จะมีนัยถึงการก่อการ
ร้ายสมัยใหม่ที่เกิดขึ้นในโลกปัจจุบัน แม้อาจมีข้อถกเถียงว่าเหตุการณ์ใดเป็นจุดเริ่มต้นของความ
รุนแรงในโลกสมัยใหม่ การก่อการร้ายในโลกยุคปัจจุบันอาจจะเริ่มต้นจากการระเบิดที่พักของทหาร
นาวิกโยธินอเมริกันด้วยรถระเบิดฆ่าตัวตายที่กรุงเบรุต เลบานอน ในเดือนตุลาคม 1983 (Pape, 
2005, p. 15; Davis, 2007, pp. 78-89; CNN Editorial Research, 2019) ซึ่งถือว่าเป็นจุดเริ่มต้น
ของ “ยุคใหม่ของการก่อการร้ายด้วยการฆ่าตัวตาย” (the modern age of suicide terrorism)    
(ดูรายละเอียดใน Overton, 2019; ดูสถิติใน Hassan, 2011, pp. 21-22) และหลังจากเหตุการณ์ 
9/11 แล้ว แบบแผนของการก่อการร้ายต่างจากเดิมอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือเป็นการท าลายขนาดใหญ่ 
(mass-casualty attacks) ที่มุ่งกระท าต่อพลเรือนอย่างไม่จ าแนก และไม่สนใจการท าลายเปูาหมาย
ที่มีความชอบธรรม (legitimate targets) รวมถึงเป็นความรุนแรงที่เกินขนาดความจ าเป็นในการก่อเหตุ 
(excessive violence) ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลจากพัฒนาการของวัตถุระเบิด อีกทั้งยังเห็นได้ชัดว่า      
การก่อเหตุความรุนแรงเหล่านี้ขยับตัวเข้าสู่พ้ืนที่ของเมือง จนท าให้การก่อการร้ายในเมืองเป็นประเด็น
ส าคัญในปัจจุบัน (Davis, 2007, pp. 116-117) 
 ดังนั้น บทความนี้จึงมุ่งศึกษาถึงความเปลี่ยนแปลงของการก่อการร้ายในมิติของแบบแผน
ความรุนแรงใหม่ที่กระท าต่อเปูาหมายที่เป็นเมือง รวมถึงพัฒนาการของวัตถุระเบิด ที่ท าให้เกิดการใช้
ระเบิดแสวงเครื่องในรูปแบบใหม่ๆ ที่มีประสิทธิภาพในการท าลายพ้ืนที่ในเมืองอย่างมาก ทั้งยัง
พิจารณาถึงมาตรการใหม่ในการออกแบบสิ่งแวดล้อม เพ่ือแก้ปัญหาและบรรเทาความรุนแรงที่       
จะเกิดขึ้น  
 
ภัยคุกคามเมืองร่วมสมัย: การก่อการร้ายในเมือง  
 พ้ืนที่เขตเมืองเป็นศูนย์กลางของอ านาจรัฐ การพัฒนาทางเศรษฐกิจ ความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี และระบบสาธารณูปโภคสมัยใหม่ ทั้งยังเป็นศูนย์กลางของการด ารงชีวิตของผู้คนในเขต
เมืองและเป็นพ้ืนที่แห่งโอกาสส าหรับผู้คนในพื้นที่อ่ืนๆ ด้วย ปัจจุบันความเป็นเมืองขยายตัวมากขึ้นใน
ทั่วทุกมุมโลก คู่ขนานมาด้วยความเสี่ยงและภัยคุกคามต่อเมืองในรูปแบบต่างๆ รวมถึงความไม่มั่นคง
ปลอดภัยจากอาชญากรรม ความรุนแรง และการก่อการร้ายด้วย (National Geographic, n.d.; 
Meeks, 2016; Graham, 2004, pp. 1-5)  
 ในช่วงหลังเหตุการณ์ 9/11 จะเห็นได้ชัดว่าเมืองกลายเป็นเปูาหมายส าคัญของการ            
ก่อการร้าย เมืองใหญ่ทั่วทุกมุมโลกล้วนเผชิญกับเหตุก่อการร้ายมาโดยตลอด ทั้งมีความพยายามสร้าง
เมืองเสมือนปูอมปราการเพ่ือปูองกันตนเอง (Coaffee, 2009, p. 5) และการกระท าเช่นนี้ท าให้ชีวิต
ของเมืองมีความเป็นทหารมากขึ้น (Graham, 2011, p. 60; Coaffee, 2009, pp. 14-16) ปัจจัย
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ส าคัญที่ท าให้ผู้ก่อการร้ายมุ่งก่อเหตุในพ้ืนที่เขตเมืองก็คือ จ านวนและความหนาแน่นของประชากร   
ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่นี้ ลักษณะทางกายภาพของเมือง รวมถึงความเป็นศูนย์กลางทางการเมืองและ
เศรษฐกิจของประเทศ (Beall, 2007, p. 4; Glaeser & Shapiro, 2001, p. 3) ยิ่งไปกว่านั้นเมืองโดย
ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นเปูาหมายอ่อน (soft target) ที่การเสริมสร้างความมั่นคงและการรักษาความ
ปลอดภัยกระท าได้ยาก ทั้งยังเป็นพ้ืนที่เปิดหรือพ้ืนที่สาธารณะ ส่งผลให้การเข้าถึงพ้ืนที่เมืองเป็นไป
โดยง่าย ยิ่ ง ไปกว่านั้นการก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่ เมืองจะสร้างความเสียหายทางกายภาพ                
ให้ผลตอบแทนทางยุทธศาสตร์ และสร้างผลกระทบทางด้านจิตวิทยาได้มากกว่าการโจมตีพ้ืนที่อ่ืน 
(Wood, 2016; Beall, 2007, p. 4) โดยสถานที่ที่มักตกเป็นเปูาหมายของการโจมตี ส่วนใหญ่จะเป็น
เปูาหมายพลเรือนที่มีผู้คนรวมตัวอยู่หนาแน่นหรือมีความหมายเชิงสัญลักษณ์บางอย่าง (Ervin, 2006, 
pp. 32-34; Davis, 2007, pp. 103-107) ขณะเดียวกันสถานที่ราชการหรือสถานที่ที่มีการรักษา
ความมั่นคงปลอดภัยก็ตกเป็นเปูาหมายของการก่อการร้ายเช่นกัน ยิ่งไปกว่านั้นในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา
การกราดยิงและการใช้ระเบิดเป็นยุทธวิธีที่ผู้ก่อการร้ายนิยมเลือกใช้เป็นเครื่องมือในการก่อเหตุอีกด้วย 
 
แบบแผนใหม่ (New Patterns) 
 เมื่อเปรียบเทียบกับการก่อเหตุความรุนแรงในอดีตแล้ว จะเห็นได้ว่าแบบแผนของการก่อการ
ร้ายในยุคปัจจุบันมีความใหม่ 3 ประการ ได้แก่ 
 1) รถระเบิด (Car Bomb) 
 หนึ่งในปัญหาที่เมืองสมัยใหม่ต้องเผชิญในบริบทของการก่อการร้ายก็คือการใช้รถระเบิด 
ปฏิบัติการเช่นนี้เคยเกิดขึ้นมาแล้วในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 ดังกรณีของ Mario Buda (Mike Boda) 
ซึ่งก่อเหตุในวันที่ 16 กันยายน 1920 โดยใช้เกวียนบรรทุกระเบิดแรงสูงเพ่ือช่วยเหลือสหายทาง
การเมืองกลุ่ม The Galleanisti ที่ถูกทางการจับกุม (Davis, 2007, pp. 1-3) ส่งผลให้เกิดความ
เสียหายกับรถที่จอดอยู่และอาคารบริเวณย่านวอลล์สตรีทอย่างมาก (The Wall Street Bombing 1920) 
(US Federal Bureau of Investigation, n.d.; Andrews, 2019) ที่ส าคัญยังก่อให้เกิดความกลัว 
เพราะไม่มีใครตอบได้ว่าจะมีเหตุระเบิดตามมาอีกหรือไม่  จนในที่สุดต้องประกาศปิดตลาดหุ้น         
ซึ่งนับเป็นการประกาศปิดตลาดหุ้นครั้งแรกในประวัติศาสตร์การเงินของสหรัฐอันเป็นผลจาก        
การก่อการร้าย เหตุระเบิดครั้งนี้ไม่เพียงเป็นต้นรากของการใช้รถระเบิดเพ่ือก่อการร้ายในเมืองเท่านั้น 
แต่ยังถือเป็นปฏิบัติการแบบหมาปุาตัวเดียวในยุคแรกๆ ด้วย (ดูรายละเอียดใน Davis, 2007)  
 ในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 การใช้รถระเบิดปรากฏมากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อนักชาตินิยม
ชาวยิวใช้รถระเบิดในการต่อต้านอังกฤษ เพ่ือให้ถอนตัวออกจากการควบคุมปาเลสไตน์ (Begin, 1977) 
ต่อมารถระเบิดยังถูกใช้ในสงครามเวียดนาม (Davis, 2007, pp. 28-31) การก่อเหตุของผู้ก่อการร้าย
ในยุโรป รวมถึงการต่อต้านสงครามเวียดนามในสหรัฐ เป็นต้น การใช้รถระเบิดให้ผลตอบแทนทาง
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ยุทธศาสตร์อย่างมาก กล่าวคือพัฒนาการการท าวัตถุระเบิดแรงขับต่ าด้วยการใช้ส่วนผสมจาก
ภาคอุตสาหกรรมและปุ๋ยสังเคราะห์/ปุ๋ยเคมีที่มีต้นทุนต่ า แต่มีอ านาจการท าลายสูง ส่งผลให้เกิดการ
ยกระดับของการก่อการร้ายในเมืองไปโดยปริยาย เพราะอ านาจของระเบิดเช่นนี้ไม่ใช่การมุ่งท าลาย
เปูาหมายที่มีขอบเขตจ ากัดเท่านั้น หากแต่เมื่อติดตั้งระเบิดปริมาณมากบนยานพาหนะที่เคลื่อนที่ได้
แล้ว ก็ส่งผลให้อ านาจการท าลายเพ่ิมขึ้นอย่างมากด้วย จนมีการเปรียบเทียบว่ารถระเบิดเป็นเสมือน 
“กองทัพอากาศของคนจน” (Poor Man’s Air Force) (Davis, 2007, p. 4) 
 การเปรียบเทียบเช่นนี้ต้องการชี้ให้เห็นว่าอ านาจการท าลายของรถระเบิดเสมือนกับการโจมตี
ทางอากาศ และมีอ านาจไม่ต่างกันในสองประการ คือสามารถโจมตีและ/หรือท าลายอาคารและสิ่ง
ปลูกสร้างในบริเวณพ้ืนที่เมืองได้ และการก่อเหตุท าให้เกิดความกลัวในหมู่ประชาชนที่อาศัยอยู่ใน
พ้ืนที่เมือง ดังตัวอย่างของการโจมตีด้วยรถระเบิดต่ออาคารที่พักของนาวิกโยธินอเมริกันที่เบรุตในปี  
1983 ซึ่งท าให้ทหารอเมริกันเสียชีวิตจ านวนมาก จนในที่สุดประธานาธิบดีเรแกนต้องตัดสินใจถอน
ทหารออกจากปฏิบัติการในเลบานอน (History.com Editors, 2019) หรือการใช้รถระเบิดโจมตี
หน่วยทหารของอิสราเอลที่เข้ามาปฏิบัติการในเลบานอน ปฏิบัติการเช่นนี้สะท้อนยังถึงการต่อสู้ของ
เทคโนโลยีสองระดับ กล่าวคืออาวุธสมรรถนะสูงของสหรัฐและอิสราเอลเป็นตัวของ เทคโนโลยี
ระดับสูง ในขณะที่รถระเบิดที่ใช้ระเบิดแสวงเครื่องเป็นตัวแทนของเทคโนโลยีระดับต่ า ซึ่งในบางกรณี
ก็มีอ านาจในการท าลายล้างไม่แตกต่างกัน (ดูการเปรียบเทียบใน Davis, 2007, p. 8) 
 นอกจากนี้ผลจากการฝึกนักก่อวินาศกรรมจากสงครามอัฟกานิสถานในช่วงกลางทศวรรษ 
1980 เพ่ือต่อต้านโซเวียต ท าให้เกิดการพัฒนาขีดความสามารถในการประกอบวัตถุระเบิด และการ
ขยายจ านวนผู้เชี่ยวชาญในการท าระเบิดแสวงเครื่อง (Davis, 2007, pp. 90-95) ยิ่งไปกว่านั้นยังเป็น
การขยายตัวของการใช้รถระเบิดในหลายพ้ืนที่ของโลก จนมีการเปรียบสภาพเช่นนี้ว่าเป็นโลกาภิวัตน์
ขององค์ความรู้ของรถระเบิด (The Globalization of Car-bombing Know-how) อีกทั้งปัจจุบันรถ
ระเบิดได้กลายเป็นหนึ่งในปรากฏการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นท่ัวโลก (Hassan, 2011, pp. 31-33) 
 ในอีกด้านหนึ่งถ้าจะเปรียบเทียบว่าระเบิดข้างทาง (roadside bomb) ซึ่งเป็นระเบิดแสวง
เครื่องขนาดใหญ่เป็นภัยคุกคามที่ใหญ่ที่สุดต่อรถถังและรถหุ้มเกราะของทหารอเมริกันในสงครามอิรักแล้ว 
รถระเบิดก็คือภัยคุกคามที่น่ากลัวที่สุดของการรักษาความมั่นคงเมืองในปัจจุบัน  และความน่ากลัว     
มีมากขึ้นเมื่อผู้ขับรถระเบิดคันนั้นตัดสินใจเปิดปฏิบัติการฆ่าตัวตาย (suicide car bomb) หรืออาจ
เปรียบเป็นรถระเบิดคามิกาเซ (kamikaze car-bomb attack) (Davis, 2007, p. 7; Bowman, 
2001, p. 35) นอกจากนี้ในเชิงเศรษฐศาสตร์ของความรุนแรงแล้ว อาวุธชนิดนี้ราคาถูก ประกอบง่าย 
ใช้ง่าย แต่เฝูาตรวจและติดตามได้ยาก และเมื่อเกิดขึ้นแล้วจะส่งผลเสียหายทั้งทางกายภาพและทาง
จิตวิทยาในวงกว้าง ดังนั้นรถระเบิดจึงเป็นอาวุธที่เหมาะส าหรับการก่อการร้ายในเมืองและเป็น
เครื่องมือที่ดีที่สุดชุดหนึ่งในการท าสงครามอสมมาตร (asymmetric warfare)  
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 ดังนั้น เมื่อรถระเบิดฆ่าตัวตายเป็นแบบแผนหลักของการก่อการร้ายในเมืองและเป็นดัง 
“อาวุธกึ่งยุทธศาสตร์” ที่สร้างความเสียหาย จนอาจน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐได้          
ที่ส าคัญยังเป็นเครื่องมือที่จะใช้ท าลายโล่ทางศีลธรรมและทางกายภาพที่ปกปูองการโจมตีเมือ ง      
หากรัฐไม่มีขีดความสามารถด้านการข่าวและการเฝูาตรวจติดตามอย่างแท้จริงแล้ว รถระเบิดเช่นนี้จะ
มีเสรีภาพในการสัญจรเพื่อแสวงหาเปูาหมายการท าลายในเมืองได้อย่างไม่มีข้อจ ากัด รถระเบิดยังเป็น
ปัญหาอย่างมากเนื่องจากเจ้าหน้าที่อาจไม่สามารถแยกระหว่างรถปกติกับรถที่ใช้เพ่ือการโจมตีได้เลย 
อีกนัยหนึ่งก็คือเมืองสมัยใหม่ที่มีระบบจราจรสมัยใหม่ ถนนกลายเป็นเส้นทางการโจมตีเมืองที่ดีที่สุด 
ทั้งยังเป็นเครื่องมือของการสร้างความกลัวแก่ผู้คนในเมืองได้เป็นอย่างดี ดังเช่นการก่อเหตุของ Buda 
ในป ี1920 (Davis, 2007, pp. 1-2) 
 2) คนระเบิด (Human Bomb) หรือระเบิดฆ่าตัวตาย (Suicide Bomb) 
 ภัยคุกคามเมืองอีกประการหนึ่งคือเหตุระเบิดฆ่าตัวตาย ภัยคุกคามนี้มิใช่ปัญหาเฉพาะใน
บริบทของงานความมั่นคงและความมั่นคงเมืองเท่านั้น หากแต่เป็นประเด็นส าคัญต่อความปลอดภัย
ของชีวิตผู้คนด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่าภัยคุกคามเช่นนี้เกิดขึ้นทุกพ้ืนที่ของโลก ดังมีค าเปรียบเทียบในทาง
ภูมิรัฐศาสตร์ว่า ระเบิดนี้คุกคามชีวิตคน“จากบรัสเซลส์ถึงแบกแดด จากไคโรถึงคาบูล จากลอนดอน
ถึงลาฮอร์” (Overton, 2019, Prologue) จนอาจกล่าวได้ว่าระเบิดฆ่าตัวตายเป็นปรากฏการณ์ที่
ส าคัญหนึ่งในโลกความมั่นคงปัจจุบัน (ดูรายละเอียดใน Pedahzur, 2005; Hassan, 2011) และเป็น
รูปแบบความรุนแรงที่ยากจะรับมือ เพราะเจ้าหน้าที่แทบจะแยกมือระเบิด (bombers) ออกจาก
ประชาชนทั่วไปไม่ได้เลย ที่ส าคัญผู้ก่อเหตุยังมีความมุ่งม่ันและพร้อมที่จะใช้ “ชีวิตเป็นอาวุธ” (life as 
a weapon) ในการต่อสู้ทางการเมือง (Hassan, 2011, pp. 1-2) และมองว่าการกระท าเช่นนี้เป็น
ยุทธศาสตร์ที่ผลักดันให้เกิดกระบวนการสันติภาพในพ้ืนที่ที่มีความขัดแย้งด้วย (Pedahzur, 2005, 
pp. 55-57) 
 กระนั้นผู้ปฏิบัติการระเบิดฆ่าตัวตายอาจถูกมองว่าเป็นผู้คลั่งไคล้ทางศาสนา (fanaticism) 
(Taylor & Ryan, 1988; Ismayilov, 2010, pp. 16-17) เป็นพวกจารีตนิยมสุดโต่ง (the 
extremists) หรือเป็นพวกไม่มีเหตุผล (irrationality) (Ismayilov, 2010, pp. 16-17) รวมถึงการ
อธิบายว่าคนเหล่านี้เป็นพวกบกพร่องทางจิต (psychological impair) เป็นพวกศีลธรรมเสื่อม 
(moral deficient) หรือไม่ก็อธิบายเป็นพวกยากจนและไร้การศึกษา เป็นต้น แต่ปัจจุบันค าอธิบาย
เปลี่ยนแปลงไป ผู้ก่อการร้ายไม่ได้ก่อเหตุจากความยากจน (ดูบทน าใน Krueger, 2007, p. xi) 
 ตัวอย่างที่ดีของปฏิบัติการฆ่าตัวตายในโลกสมัยใหม่ ได้แก่ ปฏิบัติการของหน่วยโจมตีพิเศษ 
(Special Attack Units) ของฝูงบินของราชนาวีญี่ปุุนในช่วงสงครามโลกครั้งที่  2 หรือคามิกาเซ        
อันเป็นตัวแบบของการโจมตีที่นักบินตัดสินใจอย่างมุ่งมั่นด้วยเชื่อว่าชีวิตของพวกเขาเป็นอาวุธชนิดหนึ่ง 
โดยจุดเริ่มต้นของยุคนักบินพลีชีพเริ่มขึ้นในวันที่ 25 ตุลาคม 1944 เมื่อเครื่องบินขับไล่แบบซีโร (Zero) 
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เปิดปฏิบัติการโจมตีเรือรบอเมริกันในทะเลฟิลิปปินส์ และสามารถจมเรือ USS St. Lo ได้ หลังจากนี้
การตัดสินใจใช้ชีวิตนักบินและเครื่องบินเป็นอาวุธ  กลายเป็นแผนการยุทธ์ในการตอบโต้การรุกของ
กองทัพสหรัฐ และมีความหวังว่าจะท าให้ญี่ปุุนชนะสงครามได้ อย่างไรก็ตามปฏิบัติการพลีชีพดังกล่าว
ไม่ได้เปลี่ยนทิศทางสงคราม ทว่าการท าความเข้าใจการใช้ชีวิตเป็นอาวุธของนักบินคามิคาเซอาจจะ
ช่วยให้เราเข้าใจปฏิบัติการฆ่าตัวตายในโลกสมัยใหม่ได้  และเห็นได้ชัดว่าปฏิบัติการเช่นนี้กลายเป็น
เครื่องมือที่ช่วยทดแทนความอ่อนด้อยทางยุทธศาสตร์ของฝุายตน หรือปฏิบัติการดังกล่าวกลายเป็น
ความจ าเป็นทางยุทธศาสตร์ ในเงื่อนไขที่ตนเองเป็นฝุายที่อ่อนแอกว่า และไม่ใช่เป็นเพียงการ
แก้ปัญหาในทางยุทธวิธีที่ฝุายตนเป็นรองในสนามรบเท่านั้น  เงื่อนไขเช่นนี้ในด้านหนึ่งจึงท าให้
ปฏิบัติการฆ่าตัวตายเป็นวิถีหนึ่งของสงครามอสมมาตร และกลายเป็นวิถีปฏิบัติของการก่อการร้ายใน
ยุคโลกาภิวัตน์ เพราะไม่มีอะไรจะน่ากลัวและน่าสะเทือนใจเท่ากับการใช้ชีวิตเป็นอาวุธในการต่อสู้ทาง
การเมือง  
 ปฏิบัติการส าคัญของระเบิดฆ่าตัวตายในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เกิดขึ้นจากปัญหาความ
ขัดแย้งในเลบานอนในช่วงต้นทศวรรษ 1980 และในศรีลังกาในช่วงทศวรรษ 1990 (Pape, 2005,  p. 15) 
ปฏิบัติการที่เกิดขึ้นแตกต่างจากการก่อเหตุก่อนหน้านี้ที่มักจะเป็นการลอบวางระเบิด  ดังนั้นเมื่อเกิด
ปฏิบัติการของกลุ่มฮิซบุลลอฮ์ด้วยการใช้รถระเบิดโจมตีสถานทูตอเมริกันที่เบรุตในวันที่ 18 เมษายน 1983 
ตามมาด้วยปฏิบัติการโจมตีขนาดใหญ่ต่อที่พักของนาวิกโยธินอเมริกันที่เบรุตในวันที่ 23 ตุลาคม 1983     
แม้จะไม่ใช่การก่อเหตุระเบิดฆ่าตัวตายครั้งแรก แต่การก่อเหตุนี้ส่งผลสะเทือนอย่างกว้างขวาง เพราะ
ไม่เพียงท าลายชีวิตของทหารอเมริกันกว่า 200 นาย หากในเวลาเดียวกันยังเกิดการโจมตีที่พักของ
ทหารฝรั่งเศสและมีทหารเสียชีวิตหลายสิบนายอีกด้วย เหตุการณ์โจมตีครั้งนี้กลายเป็นหัวข่าวส าคัญ
ในเวทีโลก ต่อมาในวันที่ 12 ธันวาคมปีเดียวกัน พวกเขายังโจมตีสถานทูตอเมริกันที่คูเวตด้วย
รถบรรทุกระเบิดฆ่าตัวตาย (truck bomb) ในอีกปีถัดมาพวกเขาโจมตีสถานทูตอเมริกัน เบรุตอีกครั้ง
ในวันที่ 20 กันยายน 1984 สภาพเช่นนี้ท าให้ปฏิบัติการระเบิดฆ่าตัวตายของกลุ่มกลายเป็นแนวโน้ม
ใหม่ของการก่อการร้าย (Pape, 2005, pp. 14-15; Davis, 2007, pp. 78-89) ถ้าปรากฏการณ์ใหม่นี้
เป็นสงคราม ก็เป็นสงครามที่คู่ต่อสู้ฝุายหนึ่งตัดสินใจใช้ชีวิตเป็นอาวุธ และได้รับการยกย่องว่าเป็น     
“ผู้พลีชีพเพ่ือศาสนา” (The Martyr) (Overton, 2019, pp. 60-64) 
 ผลที่เกิดขึ้นอย่างมีนัยส าคัญต่อแบบแผนก็คือ การก่อให้เกิดการเลียนแบบ ทั้งยังแสดงให้เห็น
ว่าไม่ว่ารัฐมหาอ านาจตะวันตกจะมีความเข้มแข็งทางทหารเพียงใด ก็ไม่สามารถปูองกันการโจมตีใน
ลักษณะเช่นนี้ได้ ในอีกด้านหนึ่งเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นล้วนเกิดบนพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่มีความเป็นเมือง 
มากกว่าจะเกิดในชนบท ดังนั้นปฏิบัติการของกลุ่มฮิซบุลลอฮ์ในปี 1983 จึงถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของ   
ยุคระเบิดฆ่าตัวตายในเวทีโลก ดังจะเห็นได้ว่าในช่วงทศวรรษ 1980 กลุ่มฮิซบุลลอฮ์เปิดการโจมตีด้วย
ระเบิดฆ่าตัวตายต่อเปูาหมายสหรัฐ ฝรั่งเศส และอิสราเอลหลายครั้ง ปฏิบัติการเช่นนี้ยังถูกน ามาใช้
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ปฏิบัติโดยกลุ่มฮามาส กลุ่มพยัคฆ์ทมิฬ และกลุ่มอัลกออิดะฮ์ ฉะนั้น หากพิจารณาเปรียบเทียบกับการ
ก่อการร้ายจากปี 1945-1980 แล้ว ปฏิบัติการระเบิดฆ่าตัวตายแทบไม่ปรากฏในเวทีโลก เสมือนว่า
ปฏิบัติการเช่นนี้ยุติไปพร้อมกับการแพ้สงครามของญี่ปุุน แต่ในการเมืองโลกสมัยใหม่หลังจากต้นทศวรรษ 
1980 แล้ว ปฏิบัติการดังกล่าวกลับเพ่ิมมากขึ้น และที่ส าคัญมีการยอมรับในทางการเมืองว่าระเบิดฆ่า
ตัวตายเป็นอาวุธทางยุทธศาสตร์ที่ส าคัญชนิดหนึ่งของผู้อ่อนแอกว่า (Martin, 2003, pp. 259-262) 
 ผลจากการก่อเหตุเช่นนี้ท าให้ปฏิบัติการระเบิดฆ่าตัวตายขยายไปยังพ้ืนที่ความขัดแย้งหลายแห่ง 
ไม่ว่าจะเป็นปฏิบัติการของกลุ่มพยัคฆ์ทมิฬในศรีลังกา การโจมตีเกิดทั้งต่อเปูาหมายที่เป็นผู้น าทาง
การเมือง เปูาหมายทางทหาร รวมทั้งเปูาหมายพลเรือน รวมถึงการสังหารนายราจีฟ คานธี 
นายกรัฐมนตรีอินเดีย ช่วงปี 1990-2000 กลุ่มนี้เปิดการโจมตีแบบฆ่าตัวตายมากถึง 69 ครั้ง (Martin, 
2003, p. 60) ในท านองเดียวกันในปี 1994 กลุ่มฮามาสมีปฏิบัติการเช่นนี้ต่อเปูาหมายอิสราเอล     
นับจากปี 1990-2000 กลุ่มดังกล่าวปฏิบัติการโจมตีแบบฆ่าตัวตายต่ออิสราเอลจ านวน 18 ครั้ง 
(Martin, 2003, pp. 260-262) และในปี 1995 กลุ่มชาวซิกข์ในอินเดียได้ปฏิบัติการระเบิดฆ่าตัวตาย 
ในปี 1996 พรรคคนงานของชาวเคริ์ด (PKK) ได้เริ่มปฏิบัติการระเบิดฆ่าตัวตาย และในปี 1999    
พรรคนี้ปฏิบัติการฆ่าตัวตายกว่าสิบครั้ง  
 หากพิจารณาถึงการก่อการร้ายในศตวรรษท่ี 21 ก็เห็นถึงแนวโน้มที่ชัดเจนว่าปฏิบัติการฆ่าตัว
ตายเป็นแบบแผนที่ส าคัญ โดยเฉพาะหลังเหตุการณ ์9/11 ในอีกซีกหนึ่งของโลกปฏิบัติการท าสงคราม
ในเมืองของชาวเชชเนียในการต่อสู้กับรัฐบาลรัสเซียก็เป็นไปในลักษณะเดียวกัน จากปี 2000-2003 
รัสเซียเผชิญกับระเบิดฆ่าตัวตายจากปฏิบัติการของชาวเชชเนียมากถึง  19 ครั้ง และในข่วงเวลา
เดียวกัน อินเดียเผชิญกับการก่อเหตุในลักษณะนี้เป็นจ านวนถึง 5 ครั้ง และในปี 2003 เมื่อกองก าลัง
ของชาติตะวันตกสามารถเปลี่ยนแปลงการปกครองในอิรักได้แล้ว ก าลังทหารของตะวันตกโดยเฉพาะ
ของสหรัฐต้องพบกับการโจมตีแบบฆ่าตัวตายสูงถึง 20 ครั้งในปีเดียว (Davis, 2007, pp. 174-175) 
นอกจากนี้การโจมตีในลักษณะนี้เกิดขึ้นในพ้ืนที่ที่เป็นเมืองหรือชุมชน เพราะเป็นการก่อเหตุที่หวังผล
ด้วยการโจมตีอย่างไม่จ าแนก และปฏิบัติการเช่นนี้ถือเป็นตัวอย่างของภัยคุกคามเมืองที่ส าคัญในโลก
ปัจจุบัน อีกทั้งเห็นได้ชัดจากผลตอบแทนทางการเมืองว่าท าให้รัฐบาลเปูาหมายต้องยอมท าตาม      
ข้อเรียกร้องของผู้ก่อเหตุ  
 อย่างไรก็ตามต้องท าความเข้าใจว่าปฏิบัติการระเบิดฆ่าตัวตายไม่ใช่อาชญากรรมทั่วไป       
ในอีกด้านประเด็นนี้จะมีความเกี่ยวข้องกับบริบททางศาสนา แต่ก็มิได้หมายความว่าผู้ก่อเหตุจะเป็น
พวกคลั่งศาสนาที่ไร้เหตุผล หรือเป็นกลุ่มคนที่ถูกตัดขาดหรือแยกตัวจากสังคมจนปราศจากการ
สนับสนุนในทางสังคม ในทางตรงข้ามสิ่งที่เกิดข้ึนมีความชอบธรรมในสายตาของสังคมที่พวกเขาสังกัด
อยู่ และเป็นที่ยอมรับว่าผู้ก่อเหตุเป็น “ผู้เสียสละสูงสุดทางศาสนา” ในการต่อสู้ ดังจะเห็นได้ว่า
ครอบครัวที่สูญเสียบุตรชายจากปฏิบัติการฆ่าตัวตายจะได้รับการยกย่องในสังคมและการช่วยเหลือ



 

                วารสารการเมืองการปกครอง  

                ปีที่ 10 ฉบับท่ี 3  ประจ าเดือนกันยายน – ธันวาคม 2563                                           9 
 
จากรัฐ (Overton, 2019, p. 64) ฉะนั้น ในการต่อสู้ทางการเมืองในโลกปัจจุบัน ปฏิบัติการระเบิด   
ฆ่าตัวตายจะยังคงเป็นประเด็นส าคัญและมีความละเอียดอ่อนอย่างมาก อีกทั้งคงต้องยอมรับว่าการ
ปูองกันปฏิบัติการระเบิดฆ่าตัวตายในเมืองหรือในชุมชนไม่ใช่เรื่องง่าย และเมื่อการปูองกันท าได้ยาก    
ก็จะยิ่งท าให้ประเด็นนี้ด ารงอยู่เป็นปัญหาส าคัญของการรักษาความมั่นคงเมืองทั่วโลกในอนาคต 
(Overton, 2019, p. 398) 
 3) ปฏิบัติการของบุคคลคนเดียว (Lone Actor Terrorism) หรือหมาป่าตัวเดียว 
(Lone Wolf) 
 แบบแผนการก่อการร้ายในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงอย่างมาก เพราะแต่เดิมการก่อการร้าย       
มีความผูกพันกับองค์กร กล่าวคือผู้ก่อเหตุอยู่ในเครือข่ายจัดตั้ง และปฏิบัติการที่เกิดมีการชี้น า อันเป็น
เหมือนค าสั่งทางยุทธการจากหน่วยเหนือที่มีสถานะเป็นองค์กรน า ไม่ว่าจะเป็นการน าทางความคิด
หรือทางอุดมการณ์ และปฏิบัติการดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจากองค์กรนั้นๆ การก่อการร้ายใน
ลักษณะเช่นนี้เป็นสิ่งที่โลกเผชิญในรอบหลายปีที่ผ่านมา  
 แต่หลังจากการสิ้นสุดของสงครามเย็น จะเริ่มเห็นมิติใหม่ของการก่อการร้ายในวันที่  19 
เมษายน 1995 เมื่อ Timothy McVeigh ขับรถบรรทุกติดระเบิดไปจอดหน้าอาคารของรัฐบาลกลางสหรัฐ
ที่เมืองโอกลาโฮมา การระเบิดส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตเกือบ 200 คน รัฐบาลสหรัฐพุ่งเปูาว่าเป็นฝีมือของ
ผู้ก่อการร้ายจากภายนอก และเป็นปฏิบัติการภายใต้โครงข่ายของขบวนการก่อการร้ายที่อยู่ในเวทีโลก   
แต่หลังจากการสืบสวนสอบสวนกลับพบว่าปฏิบัติการดังกล่าวด าเนินการโดยบุคคลผู้เดียว ไม่ใช่ผู้ที่อยู่
ในเครือข่ายก่อการร้าย ไม่แตกต่างกับปฏิบัติการของ Buda ในปี 1920 ทั้งสองกรณีเป็นการก่อเหตุ
โดยบุคคลคนเดียว และเป็นปฏิบัติการที่เกิดจากความเชื่อของผู้ก่อเหตุ  ที่เชื่อว่ารัฐบาลเป็นศัตรู      
หรือพวกเขาเชื่อว่าการกระท าเช่นนี้คือการประกาศสงครามกับ “ระเบียบทางสังคมที่ชั่วร้าย”       
(evil social order) (Martin, 2019, p. 11) 
 การก่อเหตุของบุคคลคนเดียวเช่นนี้จึงเป็นเรื่องใหม่ทั้งทางวิชาการและปฏิบัติ  (Martin, 
2003, p. 118) เนื่องจากการก่อการร้ายแบบเดิมเป็นการก่อเหตุที่ด าเนินการโดยกลุ่มบุคคลที่มีวัตถุประสงค์
ทางการเมือง ศาสนา และสังคม ชุดความคิดเช่นนี้ด ารงอยู่เป็นกระแสหลักในการวิเคราะห์การก่อ  
การร้าย จนเห็นได้ชัดว่าทุกครั้งที่มีการพิจารณาปัญหาการก่อการร้าย ไม่ว่าจะในมุมมองของรัฐบาล 
เจ้าหน้าที่หน่วยงานความมั่นคง รวมถึงสื่อมวลชน ล้วนมีทัศนะว่าเหตุร้ายที่เกิดขึ้นมาจากปฏิบัติการ
ของกลุ่มและ/หรือองค์กรก่อการร้าย  อย่างไรก็ตามต้องตระหนักว่าความเสียหายจากปฏิบัติการของ
บุคคลคนเดียวกับปฏิบัติการที่เกิดจากกลุ่มอาจจะไม่แตกต่างกัน แม้ในการวิเคราะห์จะต้องพิจารณา
ด้วยมุมมองที่แตกต่างกันก็ตาม (Martin and Prager, 2019, pp. 207-209) 
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 ตัวอย่างของการก่อเหตุด้วยบุคคลเดียวอีกกรณีที่สร้างความกลัวในสังคมอย่างมาก ได้แก่ 
ปฏิบัติการของ Theodore Kaczynski หรือ “Unabomber” เขาได้สร้างความกลัวในสังคมอเมริกัน
นานถึง 18 ปีด้วยการส่งไปรษณีย์ภัณฑ์ที่บรรจุระเบิดไปยังเปูาหมายต่างๆ จ านวน 15 ครั้งทั่วประเทศ 
โดยเริ่มส่งจดหมายนี้ไปยังผู้รับในสหรัฐระหว่างปี 1978-1996 โดยเปูาหมายเป็นทั้งกลุ่มธุรกิจและ
มหาวิทยาลัย (Martin, 2003, pp. 12-14) อีกตัวอย่างของปฏิบัติการที่เกิดจากการะท าของบุคคล
เดียวเกิดขึ้นในเมืองพิทส์เบิร์ก รัฐเพนซิลเวเนีย ในปี 2000 เมื่อ Richard Baumhammers ซึ่งเป็น   
ผู้ที่รับอุดมการณ์ของกลุ่มนาซีใหม่ (Neo-Nazis) และมีความเกลียดชังชาวยิวและคนต่างชาติ        
เปิดปฏิบัติการด้วยการล่าสังหารบุคคลอย่างต่อเนื่องด้วยอาวุธปืน ผู้ถูกยิงมีทั้งชาวยิว ชาวอินเดีย    
และชาวจีน (Martin, 2003, pp. 11-12) ต่อมาในปี 2001 Bruce Ivins ส่งจดหมายที่บรรจุเชื้อโรค
แอนแทรกซ์ให้แก่สมาชิกรัฐสภาและสื่อมวลชนอเมริกัน ซึ่งก่อให้เกิดบรรยากาศของความกลัวการก่อ
การร้ายทางชีวภาพอย่างมาก (Martin, 2003, p. 258) หรืออีกกรณีหนึ่งในปี 2009 เมื่อพันตรี Nidal 
M. Hassan ใช้อาวุธปืนยิงเพ่ือนทหารด้วยกันที่ฟอร์ดฮูด รัฐเท็กซัส ส่งผลให้ทหารเสียชีวิต 13 นาย 
และบาดเจ็บอีก 38 นาย (Martin, 2019, p. 233)  
 จากกรณีข้างต้นเห็นได้ชัดว่าเป็นการก่อเหตุจากการกระท าของบุคคลเดียว  ซึ่งปฏิบัติการ
เช่นนี้ก าลังเป็นแนวโน้มที่เพ่ิมมากข้ึนในเวทีโลก เหตุการณ์เหล่านี้เป็นตัวอย่างที่เกิดกับสหรัฐหรืออาจ
ถูกมองว่าเป็นผู้ก่อการร้ายที่เกิดจากภายใน (homegrown terrorism) ของสังคมอเมริกัน แต่หาก
มองในเชิงมหภาคของการก่อการร้ายแล้ว สิ่งเหล่านี้คือสัญญาณการมาของ “ตัวแบบใหม่ของสงคราม
แบบใหม่” (Martin, 2019, p. 125) และสะท้อนให้เห็นถึงความใหม่ของปฏิบัติการที่ต่างจากการ    
ก่อการร้ายที่มาจากองค์กรในแบบเดิม ปรากฏการณ์ของการก่อเหตุด้วยบุคคลคนเดียวเช่นนี้         
ถูกเรียกว่าผู้ก่อการร้ายแบบ “หมาปุาตัวเดียว” (lone wolf terrorist) โดยผู้ก่อเหตุในแบบแผนนี้รับ
อุดมการณ์และความเชื่อของขบวนการใดขบวนหนึ่ง แต่ปฏิบัติการของพวกเขาไม่มีความเกี่ยวข้อง
หรือเป็นปฏิบัติการที่กระท าในนามขององค์กรนั้นโดยตรง  
 ปฏิบัติการแบบหมาปุาตัวเดียวสะท้อนให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงขององค์กรในการก่อการร้าย 
การจัดความสัมพันธ์ขององค์กรในแบบเดิมมีลักษณะเหมือนการจัดหน่วยทหาร คือมีสายการบังคับบัญชา
แบบจัดล าดับชั้น (hierarchical command) หรือเป็นองค์กรในแนวดิ่ง (vertical organization) 
ปฏิบัติการความรุนแรงจึงอยู่ภายใต้การควบคุมและสั่งการขององค์กร ดังจะเห็นได้ว่าเมื่อเกิดเหตุแล้ว 
องค์กรจะเป็นผู้แถลงความรับผิดชอบ และเป็นการยืนยันว่าเหตุการณ์นั้นเกิดจากผู้ปฏิบัติที่อยู่ใน
องค์กรนั้นๆ ซึ่งจะท าให้ข้อเรียกร้องขององค์กรมีน้ าหนักในการต่อรองกับรัฐบาลมากขึ้นด้วย แต่ในช่วง
ปลายศตวรรษที่ 20 การก่อการร้ายในลักษณะเช่นนั้นก าลังเปลี่ยนแปลง การจัดองค์กรมีลักษณะ
หลวม สายการบังคับบัญชาไม่เข้มงวดแบบเดิม หรือมีลักษณะเป็นองค์กรในแนวนอน (horizontal 
organization) จนอาจกล่าวได้ว่าการบังคับบัญชาทางตรงในแบบเดิมลดความเข้มข้นในการควบคุม
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ชุดปฏิบัติการลง เงื่อนไขเช่นนี้ท าให้เกิดองค์กรที่เป็นเสมือนองค์กรชี้น าการเคลื่อนไหว แต่ไม่ใช่ศูนย์
ควบคุมทางยุทธการ ดังนั้น องค์กรชี้น าจะท าหน้าที่เป็นศูนย์กลาง (hub) เพ่ือบ่งบอกถึงทิศทางการ
เดินในอนาคต แต่ไม่ใช่การสั่งการในแบบเดิม อันท าให้ชุดปฏิบัติการมีความเป็นอิสระมากขึ้น 
(Martin, 2019, p. 209, p. 416) 
 ชุดเหล่านี้ถูกเรียกว่าเซลล์ (the cell) โดยเซลล์ชุดต่างๆ จะแยกจากกันเด็ดขาดและมักจะ  
ฝังตัวอยู่ในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งเพ่ือรอเวลาปฏิบัติการหรือเป็นดังเซลล์ที่นอนหลับ (the sleepers)       
ความยุ่งยากส าหรับเจ้าหน้าที่ก็คือการจับกุมเซลล์หนึ่งอาจจะไม่กระทบกับเซลล์อ่ืนๆ  เพราะเซลล์    
ถูกแยกและเป็นอิสระจากกัน ท าให้สามารถปกปิดตัวเองและรอดพ้นจากการท าลายจากฝุายรัฐได้ อีก
นัยหนึ่งคือผู้ก่อการร้ายมีเวลาและโอกาสอยู่รอดได้นานขึ้น ชุดปฏิบัติการหรือเซลล์เหล่านี้มักมีขนาด
เล็ก เป็นการประกอบก าลังของคนไม่ก่ีคน หรือในบางกรณีเซลล์ขนาดเล็กอาจจะเป็นเพียงคนคนเดียว 
ลักษณะเช่นนี้สร้างความยากล าบากต่อเจ้าหน้าที่ในการเฝูาตรวจและติดตาม และยิ่งคนเหล่านี้ไม่มี  
ข้อต่อกับองค์กรขนาดใหญ่แล้ว การติดตามก็ยิ่งท าได้ยากข้ึนด้วย เนื่องจากในหลายกรณีพวกเขาไม่อยู่
ในบัญชีการเฝูาตรวจของเจ้าหน้าที่หน่วยงานความมั่นคง 
 นอกจากนี้การเกิดองค์กรแนวนอนในแบบขบวนที่ไม่มีผู้น า  (leaderless movements)     
ยังรองรับด้วยการขยายอุดมการณ์และความเชื่อของขบวนการก่อการร้ายผ่านสื่อสมัยใหม่  ส่งผลให้
คนส่วนหนึ่งน าพาตัวเองไปเชื่อมต่อทางความคิดและอุดมการณ์ โดยมิได้มีนัยว่าพวกเขาต้องเป็น
สมาชิกขององค์กรนั้น ท าให้คนเหล่านี้กลายเป็นผู้ปฏิบัติการอิสระ ที่สามารถตัดสินใจก่อเหตุได้เอง 
กลายเป็นหมาปุาตัวเดียว หรือเป็นหมาปุาตัวเดียวที่แยกตัวออกจากฝูงเพื่อล่าเหยื่อ  
 ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและเทคโนโลยี  ปฏิบัติการอิสระแบบหมาปุา       
ตัวเดียวจึงเกิดขึ้นได้ง่ายในทุกพ้ืนที่ ดังกรณีของ Anders Breivik ที่ก่อเหตุระเบิดถึงสองครั้งใน      
วันที่ 22 กรกฎาคม 2011 ที่ออสโล (Martin, 2019, pp. 14-15) ถือเป็นตัวอย่างของหมาปุาตัวเดียว       
ที่ชัดเจนในโลกปัจจุบัน และเป็นตัวแบบของความน่ากลัวในความเป็นเมืองสมัยใหม่ ผู้ก่อการร้ายที่
เป็นหมาปุาตัวเดียวมักล่าเหยื่อในพ้ืนที่เมือง และดังที่ทราบกันว่าเมืองเป็นพ้ืนที่ที่มีความเปราะบาง   
ในตัวเอง ปฏิบัติการของหมาปุาตัวเดียวไม่เพียงแต่ก่อให้เกิดความเสียหายเท่านั้น หากยังสร้างความ
กลัวอย่างมากอีกด้วย  
  
เครื่องมือใหม่ (New Instruments) 
 ส าหรับการก่อการร้ายในเมือง เครื่องมือส าคัญที่ผู้ก่อเหตุใช้อย่างมากในยุคปัจจุบันคือระเบิด
แสวงเครื่อง ซึ่งมีพัฒนาการอย่างมาก ทั้งแบบที่ท าเองเพ่ือใช้ในสนามรบ หรือใช้เพ่ือการก่อเหตุความ
รุนแรงในพ้ืนที่เปูาหมาย นอกจากนี้ยังพบว่าระเบิดนี้ถูกน ามาใช้โดยแก๊งอาชญากรรม ผู้ก่อการร้าย    
ผู้ก่อความไม่สงบ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งมือระเบิดฆ่าตัวตาย (Hassan, 2011, pp. 32-33)  
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 ระเบิดแสวงเครื่อง (Improvised Explosive Device: IED) หมายถึง ระเบิดที่ท าขึ้นเอง 
(Homemade Explosive:  HME) ซึ่งจะมีการใช้ส่วนประกอบในทางทหารหรือไม่ใช่ในทางทหารก็ได้ 
หรืออาจจะเป็นทั้งสองแบบผสมกัน ขีดความสามารถและพัฒนาการของการประกอบระเบิดได้เอง
เช่นนี้เปิดโอกาสให้ตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐใช้ได้อย่างกว้างขวาง เพราะสามารถประกอบขึ้นเองได้อย่างง่ายๆ 
โดยอาศัยวัสดุที่หาได้ในที่สาธารณะและราคาถูก ที่ส าคัญระเบิดเช่นนี้มีประสิทธิภาพอย่างมาก โดยถูก
ออกแบบเพ่ือการท าลายและ/หรือท าให้หมดขีดความสามารถทั้งเปูาหมายตัวบุคคล อาคารสถานที่ 
ยานพาหนะ ซึ่งตัวอย่างของระเบิดแสวงเครื่องที่เป็นที่รู้จักในประวัติศาสตร์สงครามโลกครั้งที่ 2 คือระเบิด
เพลิงโมโลตอฟหรือที่โมโลตอฟคอกเทล (Molotov cocktail) (Martin, 2003, pp. 256-258) 
 ในพ้ืนที่ความขัดแย้งที่มีการรบเกิดขึ้น ระเบิดแสวงเครื่องอาจใช้ลูกกระสุนปืนใหญ่หรือลูก
กระสุนปืนครกเป็นตัวระเบิด และมักจะถูกฝังไว้ข้างทาง จึงมักเรียกกันว่าระเบิดข้างถนน  แต่ถ้าเป็น
การประกอบระเบิดข้ึนเอง สารประกอบระเบิดอาจเป็นดินระเบิดแรงสูง เช่น ทีเอ็นที หรืออาจเป็นดิน
ระเบิดแรงขับต่ าที่ท าจากปุ๋ย หรือดินระเบิดแบบอ่ืนๆ เมื่อท าระเบิดเช่นนี้ขึ้นเองจึงต้องอาศัยวัสดุ
โลหะเป็นสะเก็ดระเบิด เช่น ลูกปืนในเครื่องยนต์ (ball bearings) หรือสะเก็ดที่หาง่ายที่สุดคือตะปู 
อย่างไรก็ตามระเบิดแสวงเครื่องที่ถูกน ามาใช้อย่างมากในสนามรบปัจจุบันมักจะท าจากลูกกระสุนปืน
ใหญ ่เพราะเป็นสิ่งที่หา ประกอบขึ้น และใช้ง่าย เมื่อระเบิดนี้ท าจากลูกกระสุนปืนใหญ่ จึงมีอ านาจใน
การท าลายอย่างมาก ไม่ต่างจากการถูกท าลายด้วยปืนใหญ่ โดยระเบิดในลักษณะนี้ใช้มากในอิรัก
ในช่วงปลายปี 2007 เป็นต้นมา  
 สิ่งที่อาจเป็นปัญหาในอนาคตก็คือ การประกอบระเบิดแสวงเครื่องที่มีวัสดุรังสี (radiological 
materials) เป็นส่วนประกอบ ซึ่งเมื่อเกิดการระเบิดขึ้นจะท าให้เกิดระเบิดกัมมันตภาพรังสี 
(Radiological Dispersion Device: RDD) หรือที่เรียกว่าระเบิดสกปรก (dirty bomb) แต่เมื่อ
น าเอาวัสดุเคมีหรือสารพิษมาใช้เป็นส่วนประกอบ ก็ท าให้เกิดเป็นอาวุธเคมี (chemical weapon) 
หรือถ้ามีการน าเอาส่วนประกอบของเชื้อโรคหรือสารชีวภาพมาใช้  ก็จะท าให้เกิดอาวุธชีวภาพ 
(biological weapon) และในอนาคตอาจมีการสร้างระเบิดแสวงเครื่องที่เป็นอาวุธนิวเคลียร์  คือ
เป็นการประกอบระเบิดนิวเคลียร์เอง (Improvised Nuclear Device: IND) (Martin and Prager, 
2019, pp. 432-434) 
 นอกจากนี้ระเบิดแสวงเครื่องในยุคปัจจุบันมักจะอยู่ในรูปของระเบิดท่อเหล็ก (pipe bomb) 
ซึ่งเกิดจากการใช้ท่อโลหะบรรจุสารระเบิด และปิดส่วนหัวท้าย (ในความเป็นจริงระเบิดนี้ความ
ซับซ้อนมากกว่าที่กล่าวถึง) เมื่อเกิดการระเบิดขึ้น ท่อโลหะจะกลายเป็นสะเก็ดระเบิดในตัวเอง ระเบิด
ชนิดนี้มีการใช้ในหลายพื้นท่ี แต่ถ้าเป็นระเบิดแสวงเครื่องที่ต้องการท าลายเกราะ เช่น ใช้ในการท าลาย
รถถังหรือรถหุ้มเกราะแล้ว ก็อาจต้องอาศัยหัวรบของกระสุนเจาะเกราะ (shaped - charge warheads)      
ที่เมื่อเกิดการระเบิดแล้วจะสามารถเจาะเกราะได้  มากกว่าที่จะเป็นระเบิดแสวงเครื่องแบบทั่วไป       
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ที่มุ่งหวังเพียงการท าลายชีวิตของบุคคล (antipersonnel IEDs) และหากมีการใช้ระเบิดที่มี
ความสามารถในการเจาะเกราะ (Explosively Formed Penetrator/Projectiles: EFPs) เป็น
ส่วนประกอบของระเบิดแล้ว ระเบิดเช่นนี้สามารถท าลายได้แม้กระทั่งรถถังหลักของสหรัฐแบบเอ็ม-1 
(M-1 Abrams tanks)  
 ระเบิดแสวงเครื่องยังถูกน ามาใช้เพ่ือการก่อเหตุร้ายในเมือง ซึ่งการวางระเบิดในลักษณะ
เช่นนี้มีองค์ประกอบของบุคคลที่เก่ียวข้อง ได้แก่ 1) ผู้ให้ความสนับสนุนทางด้านการเงิน 2) ผู้จัดหา
อุปกรณ์เพ่ือการประกอบระเบิด (ในบางกรณ ี1 และ 2 อาจจะเป็นส่วนเดียวกัน) 3) ผู้ประกอบระเบิด 
4) ผู้วางระเบิด (ผู้ที่น าระเบิดที่ประกอบแล้วไปยังพ้ืนที่เปูาหมาย) 5) ผู้ที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบ
พ้ืนที่ (คือเป็น lookouts) ยิ่งไปกว่านั้นจากรายงานของ US Technical Support Working Group 
ระเบิดชนิดนี้ถูกบรรจุในพาหนะต่างๆ ได้แก่ ระเบิดจดหมาย ระเบิดท่อเหล็ก ระเบิดซองเอกสาร             
เสื้อระเบิด/ เข็มขัดระเบิด ระเบิดพัสดุ รถระเบิดแบบรถเก๋ง รถระเบิดแบบรถเก๋งขนาดใหญ่หรือรถตู้ขนาด
เล็ก รถระเบิดแบบรถตู้หรือรถปิกอัพ และรถระเบิดแบบรถบรรทุก (Hassan, 2011, p. 30) 
 นอกจากนี้พาหนะอีกประเภทหนึ่งที่ถูกน ามาใช้ในการก่อเหตุ ได้แก่ เรือระเบิด รวมถึงการใช้
อากาศยานไร้คนขับหรือโดรน (Drone) ปรากฏการณ์เช่นนี้ท าให้เกิดความกังวลว่าในอนาคตอาจมี
ผู้ก่อการร้ายที่จะใช้โดรนในการก่อเหตุโจมตี ฉะนั้น นอกจากพาหนะในการบรรทุกระเบิดในข้างต้น 
โดรนจึงเป็นอีกพาหนะหนึ่งที่สามารถน ามาติดตั้งระเบิดแสวงเครื่อง และใช้เป็นเครื่องมือของการก่อ
เหตุได้ ประกอบกับในปัจจุบันสังคมโดยทั่วไปยังไม่มีมาตรการรับมือกับการก่อการร้ายด้วยโดรน
เท่าใดนัก (Grossman, 2018, pp. 1-3) 
 
การออกแบบส่ิงแวดล้อมใหม่ (New Designs) 
 การก่อการร้ายในเมืองด้วยการใช้ระเบิดแสวงเครื่องพบเห็นได้โดยทั่ วไป และถือเป็นแบบ
แผนใหม่ของความรุนแรงที่เกิดข้ึนในเวทีโลกปัจจุบัน อันเป็นผลจากพัฒนาการของเครื่องมือในการก่อ
ความรุนแรงในลักษณะใหม่ ขณะเดียวกันการแสวงหาวัสดุในการประกอบระเบิดก็ไม่ใช่เรื่องยากอีก
ต่อไป และเมื่อน ามาใช้ร่วมกับเทคโนโลยีใหม่ของระบบสื่อสารและคมนาคมในโลกปัจจุบันแล้ว        
ก็ยิ่งท าให้สิ่งเหล่านี้กลายเป็นเครื่องมือใหม่ของการก่อเหตุร้ายที่กระท ากับเปูาหมายในเมืองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ประกอบกับความเปราะบางของเมืองกลายเป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการก่อเหตุเช่นนั้น 
ดังนั้น การสร้างสภาพแวดล้อมของเมืองให้มีขีดความสามารถในการปูองกันตนเองด้วยการออกแบบ
สิ่งแวดล้อมใหม่ เพ่ือให้เมืองเป็นเปูาหมายแข็ง  หรือในอดีตคือการสร้างปูอมปราการรับศึก 
(Ashworth, 1991, pp. 7-11) ดังนั้น การสร้างความมั่นคงเมืองด้วยการออกแบบ (secured by design)    
จึงเป็นโจทย์ความมั่นคงส าคัญในโลกปัจจุบัน (Schneider and Kitchen, 2007, pp. 1-3) 
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 ค าถามเดิมในการปูองกันการก่อการร้ายในเมืองมักจะเน้นเรื่องการปูองกันเปูาหมายแข็ง เช่น 
สถานที่ตั้งของหน่วยงานรัฐบาลหรือที่ตั้งของหน่วยทหารและต ารวจ ซึ่งมักจะมีขีดความสามารถใน
การปกปูองตัวเองได้ แต่ส าหรับในอาณาบริเวณของความเป็นเมืองแล้ว การปกปูองตัวเองเป็นปัญหา
อย่างมาก แนวคิดในการออกแบบเมืองเพ่ือรับมือกับการก่อการร้ายเป็นผลสืบเนื่องจากแนวคิดในการ
ท าให้เมืองมีขีดความสามารถในการต่อสู้กับปัญหาอาชญากรรม หรือเป็นประเด็นในเรื่องการปูองกัน
อาชญากรรมกับพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้าง (crime prevention and the built environment) ที่เชื่อว่าการ
ออกแบบสิ่งปลูกสร้างจะมีผลต่อโอกาสของการก่ออาชญากรรมในพ้ืนที่ของความเป็นเมือง หรือในอีก
แง่หนึ่งการออกแบบดังกล่าวจะช่วยลดหรือขจัดการเกิดอาชญากรรมได้ แต่เมื่อเป็นเรื่องของการก่อ
การร้ายแล้วมีลักษณะที่แตกต่างออกไปโดยสิ้นเชิง ความแตกต่างโดยพ้ืนฐานก็คือ การก่อการร้าย
ไม่ใช่อาชญากรรมที่มุ่งประสงค์ต่อทรัพย์ แต่เป็นการมุ่งก่อเหตุด้วยความรุนแรงโดยตรง ดังนั้นการ
ออกแบบสภาพแวดล้อมของสิ่งปลูกสร้างอาจจะมีความแตกต่างออกไป กล่าวคือไม่ได้มุ่งขัดขวางการ
ก่ออาชญากรรมทั่วไป แต่เป็นการปูองกันเมือง (และผู้อาศัยในพ้ืนที่นี้) จากความเสียหายที่เกิดจาก
การก่อความรุนแรง ซึ่งก็คือการท าให้เมืองเป็นพ้ืนที่ที่ปูองกันตนเองได้ (defensible space) หรือ
กลับสู่แนวคิดเดิมของโลกในอดีตคือ การท าให้เมืองมีขีดความสามารถในการปูองกันตนเองได้ 
(defensible city) โดยการการสร้างก าแพงเมืองและจัดวางสิ่งกีดขวางเพ่ือปูองกันการเข้าใกล้แนว
ปูองกันของตัวเมืองนั่นเอง 
 ข้อเสนอของแนวคิดนี้คือการท าให้เมืองมีความเป็นเปูาหมายแข็ง  (target hardening 
theory) ซึ่งทฤษฎีนี้จะเน้นถึงการท าให้เมืองมีขีดความสามารถในการทนทานต่อการโจมตีของ
ผู้ก่อการร้าย เช่น การออกแบบการควบคุมการเข้าพ้ืนที่  รวมถึงการออกแบบสิ่งกีดขวางบนถนน 
เพ่ือให้เป็นอุปสรรคต่อยานพาหนะของผู้ก่อการร้าย ไม่ว่าจะเป็นการออกแบบถนน การจัดวางม้านั่ง
ริมถนน ที่ตั้งถังขยะ กระถางดอกไม้ประดับริมถนน และจุดติดตั้งเสาไฟส่องสว่าง เป็นต้น การปูองกัน
ในลักษณะเช่นนี้ปรากฏในหลายเมืองใหญ่ของโลก เพ่ือสร้างอุปสรรคแก่ผู้ก่อการร้ายในการเข้าถึง
เปูาหมายที่ต้องการ อันเป็นหนทางที่จะช่วยปูองกันพลเมืองจากการกระท าความรุนแรงดังกล่าว 
รวมถึงการท าให้อาคารมีความสามารถในการรับแรงระเบิดได้ในระดับหนึ่ง  อีกทั้งยังต้องพิจารณาถึง
บริเวณประตูและหน้าต่างที่จะต้องเผชิญกับแรงระเบิด เช่น การก่อเหตุด้วยรถระเบิดจากบริเวณ
ภายนอกอาคาร (Schneider and Kitchen, 2007, pp. 168-173)   
 แต่การกระท าเช่นนี้อาจท าให้เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์ว่าก าลังเป็นการท าเมืองให้เป็น         
ปูอมปราการ และอาจสร้างความรู้สึกแก่ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เมืองว่าเมืองก าลังถูกท าให้เป็น
ปูอมทหารแบบใหม่ จนมีค าวิจารณ์สภาพเช่นนี้ว่าเป็น “The New Military Urbanism” (Graham, 
2011, p. 60) ตัวอย่างเช่นการติดตั้งกล้องวงจรปิดเพ่ือใช้ในการเฝูาตรวจ การจัดระบบการควบคุม
การเข้าถึงในแต่ละพ้ืนที่ (access control) หรือการจัดท าพ้ืนที่ความมั่นคง (security zones)         
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ที่บางส่วนอาจจะมีความเข้มงวดในการเข้าออกพ้ืนที่เช่นนี้ (คือเป็น priority-based security zones) 
รวมถึงการสร้างอุปสรรคต่อการก่อเหตุ แต่ก็จัดท าให้เป็นในลักษณะของสิ่งตกแต่ง (decorative 
features) เพ่ือลดภาพของความน่ากลัวในการปูองกันเมือง ทั้งยังอาจใช้ในภารกิจอ่ืนๆ เช่น การจัด
สวนในลักษณะที่ใช้ต้นไม้และก้อนหินใหญ่เป็นสิ่งกีดขวาง เป็นต้น (Schneider and Kitchen, 2007, 
pp. 182-185) 
 อย่างไรก็ตาม การปูองกันที่กล่าวถึงในข้างต้น แม้จะไม่สามารถปูองกันการก่อเหตุจาก
ผู้ก่อการร้ายที่มีความมุ่งมั่นได้จริง แต่อย่างน้อยก็อาจจะช่วยปูองกันอาชญากรรมได้บ้าง นอกจากนี้
การออกแบบเมืองและการออกแบบอาคารเพ่ือรองรับต่อการก่อการร้ายนั้น  มักจะมุ่งไปที่เรื่องของ
การโจมตีด้วยยานพาหนะ แต่การปูองกันเช่นนี้อาจจะปูองกันการก่อเหตุโดยบุคคลในลักษณะของ
ระเบิดฆ่าตัวตายได้ยาก หรือในกรณีของการโจมตีด้วยยานพาหนะในแบบสมัยใหม่ เช่น โดรน ส่งผลให้  
การออกแบบที่กล่าวถึงในข้างต้นอาจจะใช้ปูองกันการโจมตีจากการก่อการร้ายในทุกรูปแบบไม่ได้ ดังกรณีมี
โดรนตกในสนามหญ้าของท าเนียบขาวในเดือนมกราคม 2015 เป็นต้น (Grossman, 2018, p. 93) ในอีก
ด้านหนึ่งเครื่องมือปูองกันการก่อการร้ายที่ส าคัญก่อนที่เหตุร้ายจะเกิดขึ้นคือ งานข่าวกรองที่จะระบุ
ตัวบุคคล (และอาจมีนัยถึงการระบุยานพาหนะ) ที่จะใช้ในการก่อเหตุ ตลอดรวมถึงระบบเฝูาตรวจ    
ที่จะติดตามและยับยั้งการกระท าดังกล่าวได้ (Martin, 2003, pp. 358-359) 
 
บทสรุป 
 ในการเสริมสร้างความมั่นคงเมืองจากการก่อการร้าย สิ่งที่จะต้องตระหนักอย่างมากก็คือ 
การออกแบบสิ่งแวดล้อมจะต้องไม่สร้างให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ในเมืองเกิดความรู้สึกต่อต้าน        
ด้วยปัญหาที่เมืองถูกท าให้เป็นเสมือนปูอมทหาร จนการปูองกันนี้เป็นการท าลายชีวิตของความเป็น
เมืองหรือท าลายความเป็นปกติของชีวิตผู้คนโดยทั่วไป เช่นการตั้งสิ่งกีดขวางอย่าถาวรด้านหน้าของ
ท าเนียบขาว (Martin, 2019, p. 217) ทั้งยังต้องตระหนักอีกด้วยว่าการออกแบบเมืองในมิติด้าน
ความมั่นคงนั้น จะต้องยอมรับในความเป็นบริบทและคุณลักษณะของพ้ืนที่สาธารณะ (civic space) 
ของความเป็นเมือง เพราะการออกแบบเช่นนี้จะต้องไม่โน้มเอียงที่มองและให้ความส าคัญกับมิติด้าน
ความมั่นคงเป็นส าคัญ จนเกิดความไม่ยอมรับว่าความจริงว่าเมืองเป็นพ้ืนที่สาธารณะ ที่การปูองกัน
การก่อการร้ายจากที่กล่าวในข้างต้นอาจจะไม่สามารถกระท าได้ทั้งหมด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการก่อ
การร้ายในโลกปัจจุบันมีลักษณะมุ่งสร้างความเสียหายขนาดใหญ่อย่างฉับพลัน มากกว่าจะเป็นเรื่อง
ของการจับตัวประกันหรือการยึดอาคารสถานที่เช่นในอดีต และการโจมตีมุ่งกระท ากับ เปูาหมายอ่อน
ที่การระวังปูองกันท าได้ยาก (Ervin, 2006, pp. 156-157) 
 แม้การออกแบบสิ่งแวดล้อมใหม่อาจจะมีส่วนช่วยในการลดอาชญากรรม แต่ก็ไม่สามารถใช้
รับมือกับการก่อการร้ายได้ท้ังหมด แต่อย่างน้อยก็หวังว่าการออกแบบเช่นนี้จะช่วยสร้างอุปสรรคไม่ให้
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รถระเบิดดังกล่าวเข้าใกล้เปูาหมายมากเกินไป (Schneider and Kitchen, 2007, p. 171) แน่นอน
ว่าการออกแบบเช่นนี้อาจจะไม่สามารถรับมือการโจมตีเช่นเหตุการณ์ 9/11 หรือการโจมตีด้วยโดรน
ในซาอุดีอาระเบียในปี 2019 ได้ อย่างไรก็ตาม การออกแบบสิ่งแวดล้อมให้เกิดความเข้มแข็งคือ 
หลักประกันพ้ืนฐานของการปูองกันเมือง (urban protection) ที่มีนัยโดยตรงถึงการปูองกันชีวิต 
ทรัพย์สิน และอาคารสถานที่ในพ้ืนที่เมือง และที่ส าคัญการกระท าเช่นนี้คือการปูองกันชีวิตของความ
เป็นเมืองจากความรุนแรงในโลกสมัยใหม ่ 
 อีกนัยหนึ่งของการออกแบบเช่นนี้คือการสร้างความมั่นคงเมือง (urban security) ที่ไม่ได้
เน้นเฉพาะภัยคุกคามจากการก่อการร้ายเท่านั้น หากเมืองสมัยใหม่ทั่วโลกและเมืองใหญ่ของโลก 
(global cities) ยังต้องเผชิญกับภัยคุกคามจากอาชญากรรม การออกแบบสิ่งแวดล้อมใหม่จึงเป็น
ความหวังอีกประการหนึ่งที่จะช่วยให้เมืองในยุคโลกาภิวัตน์มีความเข้มแข็งที่จะรับมือกับภัยคุกคาม
ดังกล่าวได้ในทั้งสองบริบท และในอนาคตอาจจะต้องรวมถึงการออกแบบสิ่งแวดล้อมของความเป็น
เมืองให้สามารถรับมือกับภัยคุกคามจากภัยธรรมชาติอีกด้วย  ฉะนั้น ภายใต้เงื่อนไขของความ
เปลี่ยนแปลงในความเป็นโลกาภิวัตน์และการขยายตัวของเมือง (global urbanization) ในโลก
ปัจจุบัน การออกแบบเมืองในมิติความมั่นคงสมัยใหม่จึ งเป็นความท้าทายทั้งต่อนักวิชาการและ         
ผู้ปฏิบัติที่เก่ียวข้องเป็นอย่างยิ่ง 
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