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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มี วัตถุประสงค์ของการวิจัย เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ของการประยุกต ์                 
ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ (AI) ส าหรับพนักงานสอบสวนเพ่ือวิเคราะห์ระบบพิจารณาชั้นต้นภายใต้
กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ        
จากแหล่งวิชาการในเรื่องที่เกี่ยวข้องและข้อมูลปฐมภูมิ โดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้างและ     
การจัดการสนทนากลุ่มย่อยจากผู้เชี่ยวชาญและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา 
ผลการวิจัย 1) มีความเป็นไปได้ในการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ โดยต้องอาศัยความร่วมมือ    
และการมีส่วนร่วมของพนักงานสอบสวน ผู้ เชี่ยวชาญและผู้บังคับบัญชาในการตรวจสอบ           
และเชื่ อมโยงข้อมูล เ พ่ือน าสู่ การสร้ า งฐานข้อมูลกลางของส านั กงานต ารวจแห่ งชาติ                   
โดยระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความยืดหยุ่นส าหรับการตัดสินใจอาจจะช่วยสนับสนุนและส่งเสริม
ระดับความสม่ าเสมอและประสิทธิภาพในการพิจารณาคดี หากมีการพัฒนาและประยุกต์ใช้ AI 
อาจจะช่วยปรับความยืดหยุ่นความแม่นย าและประสิทธิภาพในการร่างเอกสารการพิจารณา         
คดีต่าง ๆ และ2) การรับรู้ ในพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์  เป็นปัจจัยหนึ่ งในการส่งเสริม            
การปฏิบัติงานและมีผลต่อพฤติกรรมบุคลากรและการพัฒนาระบบในการสนับสนุนพนักงาน
สอบสวนในการปฏิบัติงาน โดยความเหมาะสม ความจ าเป็น และแนวทางในการพัฒนา           
ระบบปัญญาประดิษฐ์ ส าหรับพนักงานสอบสวนเพ่ือวิเคราะห์ระบบพิจารณาชั้นต้นภายใต้
กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย กระบวนการพัฒนาต้องมีองค์ประกอบด้านความรู้ ความเข้าใจ 
ความเชี่ยวชาญ และการมีส่ วนร่ วมของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่ วนเสียทุกกลุ่มที่มุ่ ง เน้นพัฒนา             
ระบบฐานข้อมูลกลางของส านักงานต ารวจแห่งชาติเพ่ือจะน ามาสู่การพัฒนาระบบฐานข้อมูล     
ขนาดใหญ่ (Big data) ส าหรับพนักงานสอบสวนอย่างเป็นระบบและขั้นตอน  

 

ค าส าคัญ: ระบบปัญญาประดิษฐ์, พนักงานสอบสวน, ระบบพิจารณาชั้นต้น, กระบวนการยุติธรรม 

————————————————————————- 

* นักศึกษาปริญญาเอก, College of Public Administration, Huazhong University of Science and Technology (HUST), China. 
** พลต ารวจตรี, รองผู้บัญชาการส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ส านกังานต ารวจแห่งชาติ  



 
Journal of Politics and Governance  
Volume 12 No. 3, September – December 2022                                            36 

 

The Possibility of Application of Artificial Intelligence (AI) System for 
Inquiry Officials to Analyze the Primary Consideration System under 

Judicial System in Thailand 
Wannipa Koodsela* 

Sillaphakhom Eamwong** 

 

(Received Date: October 15, 2020, Revised Date: February 24, 2021, Accepted Date: 11 March, 2021) 
 

 
Abstract 

The purposes of this research were to study the possibility of the application 
of an artificial intelligence (AI) system for inquiry officials to analyze the primary   
consideration system under judicial in Thailand. The research has based on qualitative 
research method with secondary data was collected from the academic sources in 
the relevant issues. Primary data has collected with a semi-structured interview and 
focus group discussions from the experts and relevant persons. After that, data has 
analyzed by the content analysis method. The results showed that: the possibility 
of development for an artificial intelligence (AI) system is flexible for decision making 
that may support and promote the consistency level and efficiency for case        
consideration. If AI is developed and applied, it may adjust flexibility, accuracy,     
and efficiency for document drafting regarding any case considerations. Besides,   
perception or demand on artificial intelligence (AI) system is a factor that improves 
performances and affects the personnel's behavior and system development for 
supporting the inquiry officials' decision. It is suitable and necessary to develop 
guidelines for applying artificial intelligence (AI) systems for inquiry officials to       
analyze the primary consideration system under a judicial system in Thailand.      
Furthermore, the development process must-have components of knowledge,     
understanding, expertise, and stakeholders' participation focused on the database 
development of the Royal Thai Police forward the result of a big data system for 
inquiry officials in a systematic and process. 
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บทน า 
 

การพัฒนาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์กลายเป็นนวัตกรรมที่มีบทบาทส าคัญในปัจจุบัน      
และอนาคต ความตระหนักต่อความก้าวหน้าของวิวัฒนาการเทคโนโลยีท าให้การด าเนินงาน     
หลายภาคส่วนทั้งภาครัฐและภาคเอกชนประยุกต์ใช้ เทคโนโลยี เ พ่ืออ านวยความสะดวก              
ในการด าเนินงานและการใช้ชีวิตประจ าวัน ช่วงระยะเวลาหลายปีวงการวิศวกรรคอมพิวเตอร์        
ได้เพ่ิมบทบาทความส าคัญต่อการวิจัยและทดลองการพัฒนาเทคโนโลยี AI (Artificial Intelligence) 
อย่างต่อเนื่อง เพ่ือเสริมสร้างการท างานของคอมพิวเตอร์ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะ
เทคโนโลยี “Computer Vision: CV” คือ การท างานของคอมพิวเตอร์ในระดับที่สามารถแยกแยะ
วัตถุได้เหมือนสายตาของมนุษย์รวมถึงการดึงข้อมูลและประมวลผลจากภาพ โดยสหรัฐอเมริกา จีน 
เนเธอร์แลนด์ ได้น าเทคโนโลยี CV มาใช้เกิดประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรมและได้รับความนิยม     
พร้อมทั้งได้สนับสนุนงบประมาณด้านการวิจัยระบบดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง เพ่ือพัฒนาให้มี
ประสิทธิภาพที่สูงกว่าที่ เป็นอยู่ ในปัจจุบันโดยประยุกต์ใช้งานในงานเกี่ยวกับความมั่นคง           
และความปลอดภัย (security) กระบวนการตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ( identification)        
ด้วยการตรวจสอบบัตรประจ าตัวประชาชนหรือพาสปอร์ต ซึ่งเป็นกระท าที่มนุษย์อาจจะเกิด    
ความผิดพลาด (error) ในบางครั้ งหรืออาจจะเกิดความแม่นย าที่มีความเอนเอียง ( bias)          
ระบบ Computer Vision: CV สามารถเข้ามาช่วยเหลือเพ่ิมความแม่นย าและความรวดเร็ว          
ในขั้นตอนต่าง ๆ ได้ดียิ่งขึ้น รวมทั้งการสืบสวนสอบสวน ( Investigation) ส าหรับการปฏิบัติงาน   
ของเจ้าพนักงานต ารวจที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญและความแม่นย าในการวิเคราะห์สถานการณ์
ระบบ Computer Vision: CV สามารถช่วยตรวจสอบและวิ เคราะห์ข้อมูลได้ โดยเฉพาะ              
ในคดีอาชญากรรม เช่น การตรวจสอบลายนิ้วมือและอาวุธที่คนร้ายใช้ก่อเหตุ รวมถึงสามารถใช้   
เพ่ือระบุตัวคนร้ายจากกล้องท่ีบันทึกภาพไว้ได้ในระยะเวลาที่สั้นลง  

AI (Artificial Intelligence) ระบบปัญญาประดิษฐ์ได้รับความสนใจในการน ามาประยุกต์ใช้
ในขอบเขตของกฎหมายและการพิจารณาในชั้นศาล อาทิเช่น (1) อังกฤษ พัฒนาระบบ AI หรือ
ปัญญาประดิษฐ์ช่วยงานด้านการสืบสวนสอบสวน ระบบดังกล่าวมีชื่อว่า “VALCRI” ซึ่งสามารถ
ชว่ยงานในส่วนการวิเคราะห์ได้ภายในไม่ก่ีวินาทีและสามารถตั้งข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับแรงจูงใจได้ด้วย 
(2) เนเธอร์แลนด์ พัฒนาระบบ AI ช่วยแก้ไขคดีความที่ยังไม่สามารถหาข้อสรุปได้ ระบบนี้เรียกว่า 
“Machine Learning: ML” โดยการรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ และตัดสินว่าคดีใดคือคดีที่มีหลักฐาน     
ที่มีแนวโน้มมากที่สุดเพ่ือลดเวลาในการประมวลผลจ านวนคดีที่ต้องใช้เวลาหลายสัปดาห์            
ให้เหลือเพียง 1 วัน ระบบ AI จะจัดล าดับคดีโดยใช้ “ค่าความสามารถในการแก้ไข (solvability)” 
และหลักฐาน DNA ที่เป็นไปได้สูงสุด (3) จีน ได้พัฒนา AI ในการช่วยอ านวยงานยุติธรรมในศาล     
มีลักษณะของระบบ 2 ประเภทคือ  หุ่น “ฟา เสี่ยวเถา” เป็นหุ่นส าหรับการช่วยงานกลุ่มบริษัท      
ที่ปรึกษากฎหมาย และหุ่น “เสี่ยว ฟา” ใช้ในการพิจารณาคดีของผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ศาล 
เป้าหมายคือ ต้องการพัฒนาหุ่นยนต์ที่เพิ่มประสิทธิภาพระบบการพิจารณาดีต่าง ๆ มาช่วยแก้ปัญหา
ข้อพิพาทให้มีความถูกต้องเป็นธรรมประชาชนสามารถยอมรับและเข้าใจคดีความกันได้โดยง่าย 
(MGR, 2560) ซึ่งเป็นรูปแบบเทคโนโลยีที่ เชื่อมโยงระหว่างการสังเคราะห์การพูดและภาพ         
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โดยช่วยงานประเภทงานประจ าของผู้พิพากษาที่เป็นมนุษย์ทั้งหมด การรับคดีความหรือการจัดการ
งานทั่วไปแบบพ้ืนฐาน เพ่ือให้ผู้พิพากษาจริง ๆ นั้นสามารถไปมุ่งเน้นกับการพิจารณาคดีมากขึ้น 
(Nattaphan, 2562)  

อย่างไรก็ตาม AI (Artificial Intelligence) ระบบปัญญาประดิษฐ์เป็นการท าความเข้าใจ
รูปแบบการใช้เหตุผลของมนุษย์ โดยเฉพาะการใช้เหตุผลกฎหมายเป็นรูปแบบที่ต้องการการพัฒนา
รูปแบบของวิธีการของปัญญาประดิษฐ์ที่สิ่งส าคัญที่สุด คือ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่มีเหตุผลเกี่ยวกับ
ปัญหาทางกฎหมายซึ่งจะต้องแบ่งแยกระหว่างค าถามและค าตอบที่นักกฎหมายสามารถโต้เถียง     
ได้ด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง โดยการประยุกต์ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์กับกฎหมายจึงเป็นเรื่อง        
ที่มีกระบวนการด าเนินการแบบซ้ า ๆ เช่น ขั้นตอนการบริหารที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้กฎหมาย
ที่ชัดเจนอย่างตรงไปตรงมากับข้อเท็จจริงที่ไม่มีโต้แย้งใดใด แต่กระบวนการตัดสินคดีความ        
ของระบบศาลเป็นขั้นตอนที่มีความชัดเจน และต้องใช้ดุลยพินิจในการตัดสินคดีความ เพราะไม่มี
ค าสั่งที่สามารถเชื่อมโยงรูปแบบที่ง่ายในการจ าลองการตัดสินใจของศาลได้อย่างถูกต้อง เพราะศาล
มีหน้าที่ในการผลิตวิธีการแก้ไขปัญหาที่สมเหตุสมผลและเป็นที่ยอมรับในข้อเท็จจริงของกฎหมาย
และวิ ธี ก ารที่ มี คว ามขั ดแย้ ง  การตั ดสิน ใจของฝ่ ายตุ ลากร เป็ น พ้ืนที่ ที่ มี ความซับซ้อน                  
ด้วยความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายประกอบกับความรู้ ประสบการณ์ และความสามารถทาง   
ด้านอารมณ์เป็นแนวคิดหลักในการประยุกต์ใช้การพิจารณาคดีความของกฎหมายที่ฝังรากลึกลงไป
ในจิตใต้ส านึกของมนุษย์ นอกจากนั้นการใช้เหตุผลในการพิจารณาคดี การประเมินข้อเท็จจริง     
การตีความข้อความ การเปรียบเทียบ และการมีส่วนร่วมในการตอบโต้แบบวิภาษ นอกจาก       
ความซับซ้อนแล้วการตัดสินใจทางตุลาการก็มีความส าคัญต่อสังคมเช่นกัน เช่นเดียวกับพนักงาน
สอบสวนซึ่งมีอ านาจและหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินการอ่ืนตามบทบัญญัติ   
ตามประมวลกฎหมายก าหนด เพ่ือทีจ่ะทราบข้อเทจ็จรงิหรอืพิสจูนค์วามผดิและเพ่ือจะเอาผูก้ระท าผิด
มาฟ้องลงโทษ การฟ้องคดีจะต้องมีการท าความเห็นของพนักงานสอบสวนเสนอต่อพนักงานอัยการ 
ในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด อาจเป็นความผิดที่ถูกก าหนดไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
เป็นจ านวนหลายฉบับด้วยกัน พนักงานสอบสวนต้องใช้ความรู้และประสบการณ์ ที่ต้องครอบคลุม
องค์ความรู้ดังกล่าวอย่างกว้างขวาง อันจะน าไปสู่การฟ้องร้องเป็นคดีความให้พนักงานอัยการ
ฟ้องร้องต่อศาล เพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ อันเป็นการด าเนินการตามกระบวนการ      
ในระบบยุติธรรมของประเทศไทย ซึ่งจะได้น ามาสู่ความเป็นสังคมที่มีความสงบเรียบร้อย            
โดยมีความยุติธรรม และความเป็นธรรมต่อไป 

จากเหตุผลดังกล่าวในข้างต้นเพ่ือให้เกิดความเข้าใจและแนวทางในการต่อยอดระบบ
ปัญญาประดิษฐ์กับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของไทยจึงมีความน่าสนใจใน 3 กรณี        
(1) การมีความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนที่คล้ายคลึงกันแต่ผลการท าความเห็นทางคดี       
ไม่เหมือนกันกับค าพิพากษาของศาลฎีกา (2) การถูกตั้งข้อสงสัยจากผู้ อ่ืน ๆ ในความเห็น           
ของพนักงานสอบสวนว่ามีอคติ และการบิดข้อกฎหมาย และ (3) การประเมินผลประสิทธิภาพ    
ของพนักงานสอบสวนในการพิจารณาชั้นต้นของกระบวนการยุติธรรม การศึกษานี้จึงมุ่งเน้นศึกษา   
ถึงความเข้าใจและความเป็นไปได้ในการพัฒนาตัวแบบการประยุกต์ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence: AI) ส าหรับพนักงานสอบสวนสั งกัดต ารวจภูธรจังหวัดพิษณุโลก          
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เพ่ือวิเคราะห์ระบบพิจารณาชั้นต้นส าหรับกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย เพ่ือการวิเคราะห์
และพิจารณาคดีที่สามารถใช้ทั้งกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย ฎีกาการพิจารณาความในกรณีที่ผ่านมา
ร่วมกับแนวคิดทางเทคนิคที่สามารถก าหนดไว้ภายใต้การเปลี่ยนแปลงของความหมายในการตีความ
และขอบเขตด้านกฎหมายจะท าให้ระบบการพิจารณาของศาลไทยมีประสิทธิภาพ มีความน่าเชื่อถือ 
มีความถูกต้องและแม่นย าของการตัดสินบนก าหนดข้อกฎหมายที่ตรงไปตรงมามากยิ่งขึ้น            
อีกทั้งยังจะเป็นต้นแบบในการต่อยอดการพัฒนา AI ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่น าไปสู่รูปธรรม        
ในการปฏิบัติงานด้านความยุติธรรมของไทยในอนาคตอันใกล้ได้อย่างแท้จริง  
 
วัตถุประสงค ์

เ พ่ือศึกษาความเป็นไปได้ของการประยุกต์ ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์  ( Artificial               
Intelligence: AI) ส าหรับพนักงานสอบสวนเ พ่ือวิ เคราะห์ ระบบพิจารณาชั้นต้นส าหรับ      
กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 
 
ทบทวนวรรณกรรม 

การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นความเป็นไปได้ในการพัฒนาการใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence: AI) ส าหรับพนักงานสอบสวนเพ่ือวิ เคราะห์ระบบพิจารณาชั้นต้น      
ส าหรับกระบวนการยุติธรรมในกรณีที่มีความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนที่คล้ายคลึงกัน      
แต่ผลการท าความเห็นทางคดีไม่เหมือนกันกับค าพิพากษาของศาลฎีกา การถูกตั้งข้อสงสัย          
จากผู้อื่น ๆ ในความเห็นของพนักงานสอบสวนว่ามีอคติ และการบิดข้อกฎหมาย และการประเมินผล
ประสิทธิภาพของพนักงานสอบสวนในการพิจารณาชั้นต้นของกระบวนการยุติธรรม ผู้ศึกษา       
วางกรอบการทบทวนวรรณกรรม จากเอกสาร บทความ และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต ์    
ใชร้ะบบปญัญาประดษิฐ ์(Artificial Intelligence: AI) ในกระบวนการยตุธิรรมน าเสนอรายละเอียดดงันี ้ 
 
แนวคิดเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) กับ
กระบวนการยุติธรรม 

เทคโนโลยีมีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงวิธีการท างานและการปฏิบัติหน้าที่ของมนุษย์
อย่างต่อเนื่องโดยมีการคาดการณ์ว่ากิจกรรมของมนุษย์จ านวนมากจะถูกแทนที่และสนับสนุน     
จากเทคโนโลยีใหม่ ๆ สืบเนื่องมาจากความก้าวหน้าทางวิวัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงของมนุษย์ 
ซึ่งเทคโนโลยีก าลังเข้ามามีบทบาทในการเปลี่ยนแนวทางปฏิบัติการของกฎหมายในกระบวนการ
ยุติธรรมที่จะเข้ามาแทนที่  สนับสนุน เสริมบทบาทการตัดสินใจของตุลาการผู้ พิพากษา             
และเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม (Tania, 2018, pp. 1114-1133) 

การปฏิรูปการพิจารณาคดีกลายเป็นความท้าทายที่ส าคัญในปัจจุบันด้วยการพัฒนา
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยี (Sartor and Branting, 1998, 
pp. 105-110, Kouziokas and Perakis, 2017, pp. 397-404) ปั ญญาประดิ ษ ฐ์  ( Artificial       
Intelligence: AI) ระหว่างกฎหมายและ AI ในกระบวนการยุติธรรมที่มีความหลากหลาย           
ในการแก้ไขปัญหา เ พ่ือให้ตอบสนองต่อความท้าทายเหล่านี้ ได้มีการพัฒนาแบบจ าลอง            
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และเทคนิคที่ซับซ้อนมากขึ้นในการตอบโจทย์ปัญหาระหว่าง กฎหมายและ AI ของนักวิเคราะห์
ต้นแบบ AI รุ่นก่อน ๆ ในการใช้เหตุผลจากกรณีศึกษาโดยการสร้างทฤษฎีโครงข่ายประสาทเทียม 
การประกอบเอกสารอัจฉริยะ และเครื่องมือในการสนับสนุนการตัดสินใจแบบแยกส่วน     
ความส าเร็จนี้มีประโยชน์และมีความส าคัญส าหรับผู้พิพากษา เนื่องจากพวกเขามีความเข้าใจ       
ในเชิงลึกและชัดเจนในมุมมองของการแก้ปัญหาในการพิจารณาคดีและยังช่วยสนับสนุนผู้พิพากษา
และผู้ที่ท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Sartor and Branting, 1998, pp.105-110) 

การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาที่ถูกบีบระหว่างงบประมาณที่จ ากัดและความต้องการ    
ในการรักษาคุณภาพความยุติธรรมของกระบวนการการตัดสินใจประกอบกับการรับมือกับข้อจ ากัด
ด้านเวลาและทรัพยากร เครื่องมือ AI ที่มีความยืดหยุ่นส าหรับการตัดสินใจอาจจะช่วยสนับสนุน  
และส่งเสริมระดับความสม่ าเสมอและประสิทธิภาพในการพิจารณาคดี กล่าวคือ AI อาจจะช่วยปรับ
ความยืดหยุ่นความแม่นย าและประสิทธิภาพในการร่างเอกสารการพิจารณาคดีต่าง ๆ                
ซึง่กระบวนการยตุธิรรมถอืวา่อยูใ่นชว่งเริม่ต้นของการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลย ีAI โดยเทคโนโลย ีAI 
จะท าให้กระบวนการยุติธรรมมีความเร็วขึ้น ราคาถูก และสามารถคาดการณ์ได้มากขึ้น (Sartor and 
Branting, 1998, pp.105-110) 

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่ พัฒนาบนพ้ืนฐานของปัญญาประดิษฐ์  ( Artificial          
Intelligence: AI) มีการก าหนดตัวชี้วัดหลายอย่างในการสร้างระบบการตัดสินใจที่จะช่วยให้
เจ้าหน้าที่สามารถใช้กลยุทธ์ได้อย่างเพียงพอ ปัญญาประดิษฐ์จะถูกน ามาใช้เพ่ือสร้างแบบจ าลอง
โครงข่ายประสาทเทียมที่ส าคัญในการตัดสินใจจากระบบที่ได้รับการพัฒนาให้มุมมองแบบองค์รวม
มากขึ้นเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารสาธารณะและการพิจารณาคดีและมีจุดมุ่งหมาย 
ในการปรบัปรงุกรอบการตดัสนิใจในการบรหิารราชการ (Kouziokas and Perakis, 2017, pp.397-404)  

โดย James and Leon (1999, pp.173-181) ได้น าเสนอระบบฐานความรู้ทางกฎหมาย
เรียกว่า “JUSTICE” ซึ่งเป็นรูปแบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ในการดึงข้อมูล
เชิงแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมาย คดีความ โดยความยุติธรรมจะระบุแนวคิดที่แตกต่างกันออกไป     
ตามเขตพ้ืนที่รับผิดชอบเขตอ านาจศาลที่ส าคัญของออสเตรเลีย “JUSTICE” เป็นตัวแทนซอฟต์แวร์ 
(Software) ด้านกฎหมายที่ท างานร่วมกับ HTML ตัวแทนธรรมดาและ HTML ตัวแทนของคดีความ
ทางกฎหมาย ในการสร้างความยุติธรรมภววิทยาส าหรับคดีทางกฎหมายที่ได้รับการพัฒนา         
และมีนัยส าคัญของความยุติธรรม นอกจากนี้ระบบดังกล่าวยังแสดงให้เห็นถึงกระบวนการที่ช่วยให้
สามารถสืบค้นและค้นหาข้อมูลในการสรุปแนวคิด การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติอัตโนมัติและการ
แปลงเอกสารนอกระบบให้เป็นตัวแทนกึ่งโครงสร้างที่เป็นทางการ โดยความยุติธรรมได้รับการ
ทดสอบเกี่ยวกับความแม่นย า การเรียกคืน และประโยชน์ของการระบุแนวคิดซึ่งได้ผลลัพธ์ที่ดี    
แสดงให้เห็นถึงวิธีการในการสร้างระบบความยุติธรรมโดยใช้สรุปแนวคิดแบบรวบยอดและ         
การรวบรวมขอ้มลูเชงิสถติเิกีย่วกบัคดทีางกฎหมาย การด าเนนิการทีจ่ าเปน็ตอ้งมกีารระบ ุ“Ontology”  

ร ะ บ บ ต้ น แ บ บ  “JUSTICE” แ ล ะ  “LegalCase.dtd”เ ป็ น ร ะ บ บ ข้ อ มู ล พื้ น ฐ า น              
ในการส่งเสริมและขยายขีดความสามารถในการเพ่ิมฐานข้อมูลและการเข้าถึงข้อมูลทางกฎหมาย   
ซึ่งการก าหนด “Ontology” สามารถแปลงผลได้อย่างมีความยุติธรรมบนพ้ืนฐานของข้อมูล       
การสรุปแนวคิดแบบรวบยอด และการรวบรวมข้อมูลทางสถิติจากคดีทางกฎหมาย 
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นอกจากนี้ Richard and Alicia (2019, pp.242-289) ได้อธิบายเกี่ยวกับการเพ่ิมขึ้น   
ของการใช้ค าพิพากษาของ AI ในการปฏิบัติงานพ้ืนฐานในการจูงใจความสัมพันธ์เชิงสถานบัน     
และเชิงอ านาจของผลลัพธ์ที่เป็นไปได้ขึ้นอยู่กับค่านิยมในการประมวลผลของกระบวนการยุติธรรม
และการพัฒนานั้นจะส่งเสริมการใช้ค าพิพากษาของ AI ซึ่งต้องสร้างวงจรในการส่งเสริมความเข้าใจ 
โดยค าพิพากษาของ AI น าเสนอพร้อมภาพประกอบว่าการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีสามารถ      
ให้คุณค่าที่จะมีผลต่อการตัดสินใจของมนุษย์ทั้งในระดับบุคคลและสังคม การตัดสินใจของ AI        
ในกระบวนการยุติธรรมเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้และจะต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและไม่มี        
ที่สิ้นสุดเพ่ือพัฒนาระบบการตอบสนองที่มีคุณค่า แม่นย า และมีความยุติธรรมให้ดีขึ้น 

การพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนั้นจะส่งผลต่อการอุทธรณ์ของกระบวนการ
ยุติธรรม หากกระบวนการยุติธรรมสามารถใช้แบบประมวลผลเป็นส่วนหนึ่งในศาลยุติธรรมจะท าให้
ความแข็งแกร่งของ AI จะมีผลต่อค่านิยมในระบบราชการและหน่วยงานบริหารอ่ืน ๆ ของภาครัฐ
มากยิ่งขึ้น ตลอดจนการใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและกฎหมายสงครามที่ก าหนด    
อยู่บนพ้ืนฐานของศีลธรรมอันดี อีกทั้งการประมวลผลในสาขาของตุลาการและศาลในกระบวนการ
ยุติธรรมมีผลลัพธ์ที่ดีก็จะน าไปสู่การลดช่องว่างของความรู้ความเข้าใจและผลักดันให้ใช้ประโยชน์
ของ AI ที่จะน าไปสู่เจ้าหน้าที่ภาครัฐและประชาชนทั่วไปในการยอมรับการตัดสินใจรูปแบบใหม่ ๆ 
ได้เพ่ิมข้ึน 

มากไปกว่านั้น Sartor and Branting (1998, pp.105-110) ได้อธิบายถึงความส าคัญ    
ในการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์  ( Artificial Intelligence: AI) ส าหรับกระบวนการที่มี        
ความซับซ้อนในการแก้ไขปัญหาและการพิจารณาคดีในกระบวนการยุติธรรมที่ใช้การประยุกต์      
ตัวแบบ (application) ของลอการิทึม (logarithm) ในการชักน าและสนับสนุนการตัดสินใจ       
ไปสู่การพิจารณาคดีมีความเป็นไปไม่ได้ที่จะท าให้ผลลัพธ์ เป็นข้อมูลที่สามารถยอมรับได้       
เนื่องจากลักษณะของงานที่มีความซับซ้อน ข้อก าหนดที่ละเอียด การประมวลผลหรือข้อมูลที่   
จะต้องใช้ตรรกะและการค านวณที่จ าเป็น ลักษณะเหล่านี้ เป็นขอบเขตต้องห้ามในการสร้าง
แบบจ าลองการตัดสินใจของศาลยุติธรรม เนื่องจากการวิจัยด้าน AI และกฎหมายจะต้องอาศัย   
ข้อมูลเชิงลึกจากหลายสาขาวิชาเพ่ือให้เป็นเหตุและผลในการประมวลการตัดสินใจที่จะน าไปสู่    
การพิจารณาคดี อาทิเช่น ทฤษฎีทางกฎหมาย กระบวนการกฎหมาย จิตวิทยา สังคมวิทยา       
และทฤษฎีองค์กร โดยเฉพาะอย่างยิ่งทฤษฎีทางกฎหมายมีความเก่ียวข้องที่สอดคล้องโดยตรง     
ของการวิเคราะห์ระเบียบวิธีในการแก้ปัญหาการพิจารณาคดี ซึ่งสาขาวิชาเหล่านี้เป็นเพียงจุดเริ่มต้น
ส าหรับการวิเคราะห์ AI ที่มุ่งเน้นไปที่กระบวนการยุติธรรมซึ่งต้องให้การพิจารณาความส าคัญ
ประเด็นส าคัญ 2 ประการ คือ 

ประการแรก การวิเคราะห์แบบสหวิทยาการไม่ได้บ่งชี้ถึงความแม่นย าและความละเอียด  
ที่จ าเป็นส าหรับการออกแบบจ าลองการค านวณ แต่การวิจัยด้าน AI และกฎหมายให้มีศักยภาพ    
ในการสร้างรูปแบบการจ าลองที่จะแสดงออกทางกฎหมายที่ชัดเจนมากขึ้นมีความจ าเป็นอย่างมาก
ในการสร้างฐานข้อมูลในใช้งานคอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ต้องได้รับการสนับสนุนต่อทฤษฎีกระบวนการ
ยุติธรรมและกฎหมายที่ตัดสินโดยผู้พิพากษา 
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ประการที่สอง รูปแบบที่มีอยู่ของกระบวนการพิจารณาคดีมุ่งเน้นไปที่การพิจารณาคดี
ความไม่กี่คดีเท่านั้น เช่น การประเมินหลักฐานข้อเท็จจริง การตีความกฎหมาย ซึ่งข้อมูลเหล่านี้     
มีความสอดคล้องอย่างต่อเนื่องของ AI และเทคนิคทางกฎหมายมากที่สุด 

กล่าวสรุปได้ว่า ถึงแม้ประวัติความเป็นมาของการวิจัยในการพิจารณาคดีของ AI นั้น        
มีค่อนข้างสั้นและจ ากัด แต่ AI และกฎหมายได้รับผลลัพธ์ที่ส าคัญทั้งในทิศทางของการวิจัย          
ซึ่งคุณสมบัติที่ส าคัญที่สุดของการใช้เหตุผลเชิงตุลาการและกฎหมายที่ท าโดยผู้พิพากษารวมถึง    
การใช้เหตุผลเชิงคดีในการใช้เหตุผล AI และกฎหมายจึงเป็นกระบวนการพัฒนาแบบจ าลอง          
ที่ทรงพลังในแง่มุมของการใช้เหตุผลของกระบวนยุติธรรมแบบบูรณาการและพัฒนาข้อมูลเชิงลึก
ของทฤษฎีของกฎหมาย การมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ข้อมูลรวมถึงโครงการต่าง ๆ ที่กล่าวถึง     
การพิจารณาคดีเบื้องต้นเพื่อส่งเสริมการสนับสนุนข้อมูลส าหรับการตัดสินใจในกระบวนการยุติธรรม 
ดั งนั้ น  ปัญญาประดิษฐ์  ( Artificial Intelligence: AI) เ ริ่ มมีบทบาทและได้รั บความสนใจ             
ในการพัฒนาใช้งานในกระบวนการยุติธรรมที่ท าให้การประมวลผลมีความน่าสนใจมากขึ้นในบริบท
อ่ืน ๆ ของการปฏิบัติงานที่คล้ายคลึงกันของปัญหาที่เกิดขึ้น เพ่ือเพ่ิมการตอบสนองต่อข้อจ ากัด
ทั้งหมดที่จะเกิดขึ้นในกระบวนการตัดสินใจ การค้นคว้าและพัฒนาไม่ได้จ ากัดเพียงเทคโนโลยี      
กับกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมเท่านั้นแต่ต้องรวมถึงผลกระทบของเทคโนโลยีต่อแนวคิด     
เรื่องความยุติธรรมทั้งในรูปแบบของมนุษย์และปัญญาประดิษฐ์ 

 
วิธีการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึก
เกี่ยวกับความเป็นไปได้ในประยุกต์ระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ส าหรับ
พนักงานสอบสวนเพ่ือวิเคราะห์ระบบพิจารณาชั้นต้นส าหรับกระบวนการยุติธรรมในกรณี               
ที่มีความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนที่คล้ายคลึงกันแต่ผลการท าความเห็นทางคดีไม่เหมือนกัน
กับค าพิพากษาของศาลฎีกา การถูกตั้งข้อสงสัยจากผู้อ่ืน ๆ ในความเห็นของพนักงานสอบสวน      
ว่ามีอคติ และการบิดข้อกฎหมาย และการประเมินผลประสิทธิภาพของพนักงานสอบสวน           
ในการพิจารณาชั้นต้นของกระบวนการยุติธรรม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญแบ่งเป็น 3 กลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
คือ 1) พนักงานสอบสวน จ านวน 9 คน 2) ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีและสารสนเทศ จ านวน 6 คน 
และ 3) ผู้พิพากษา จ านวน 3 คน รวม จ านวน 18 คน ใช้วิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบโควต้า 
(quota sampling) ที่มีลักษณะเป็นกลุ่มเป้าหมายที่ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาสอดคล้อง    
กับวัตถุประสงค์ให้ได้ความสมบูรณ์มากที่สุด โดยก าหนดผู้ ให้ข้อมูลหลัก ( key informant)           
ที่มีความรู้ ความช านาญ และความเชี่ยวชาญกับประเด็นการศึกษาโดยตรง (Yin, 2011, pp. 87-88, 
นิศา ชูโต, 2548, น. 48-49)  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
แบบสมัภาษณแ์บบกึง่โครงสรา้ง (semi-structured interview) โดยก าหนดประเดน็กวา้ง ๆ 

ที่คาดว่ามีส่วนสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกันโดยตรงกับความเข้าใจและความเป็นไปได้ในการใช ้          
ระบบปัญญาประดิษฐ์  (Artificial Intelligence: AI) ส าหรับพนักงานสอบสวนเพ่ือวิ เคราะห ์        
ระบบพิจารณาชั้นต้นส าหรับกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย โดยผู้ศึกษาจะมีกรอบของค าถาม
การศกึษาทีม่แีบบสมัภาษณม์ลีกัษณะปลายเปดิใหผู้ถ้กูสมัภาษณแ์สดงความคดิเหน็  
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การเก็บรวบรวมข้อมูล แบ่งออกเป็น 2 ส่วน รายละเอียดดังนี้ 

1) การศึกษาเอกสาร เพ่ือก าหนดกรอบค าถามการวิจัย โดยศึกษาเอกสารทุติยภูมิ 
(secondary source) เกี่ยวกับงานวิจัยและประสบการประยุกต์ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial 
Intelligence: AI) ในกระบวนการพิจารณาคดีในกระบวนการยุติธรรมจากประเทศต่าง ๆ อาทิเช่น 
สหรัฐอเมริกา จีน เนเธอร์แลนด์ เป็นต้น  

ขั้นตอนที่ 1 การคัดเลือกเอกสาร โดยพิจารณาความน่าเชื่อถือและความถูกต้อง     
ของเอกสารตามกรอบแนวคิดของ Deobold and William (1962, pp.163-173) มี เกณฑ์       
การพิจารณา 2 เกณฑ์ คือ เกณฑ์การพิจารณาภายนอก (External Criteria) โดยพิจารณาจาก  
ความน่าเชื่อถือ 4 ประเด็น ได้แก่ แหล่งที่มาของเอกสาร ผู้เขียนเอกสาร วัตถุประสงค์ และเนื้อหา
ข้อมูลของเอกสาร และเกณฑ์การพิจารณาภายใน ( Internal Criteria) พิจารณาจาก 4 ประเด็น 
ได้แก่ ความเชี่ยวชาญของผู้เขียน แหล่งอ้างอิง ข้อเท็จจริงของเนื้อหาสาระ และเนื้อหาสาระ       
สื่อความชัดเจน มีความหมายตรงประเด็น 

ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร      
น ามาวิเคราะห์โดยการจ าแนกประเภทข้อมูล ( typological analysis) การเปรียบเทียบข้อมูล 
(comparison) และการสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (analytic induction) 

2) ขอ้มลูปฐมภมู ิ(primary data) ประกอบดว้ยขัน้ตอนตอ่ไปนี ้

ขั้นตอนที่ 1 ผู้ศึกษาจะด าเนินการสัมภาษณ์ โดยใช้การสัมภาษณ์แบบสัมภาษณ ์          
กึง่มโีครงสร้าง และท าการตดิตอ่ผูใ้ห้ขอ้มลูส าคญั (key informants)  ประกอบกบัอธบิายวตัถปุระสงค์
ของการศกึษา เพ่ือยนืยนัการตอบรบัจากผูใ้หข้อ้มลูส าคญั  

ขัน้ตอนที่ 2 ภายหลังจากไดร้ับผลจากการสัมภาษณ์ในขั้นตอนที่ 1 ผู้ศึกษาจัดหมวดหมู่
ของค าตอบจากการสัมภาษณ์มาเรียบเรียงตามประเด็นของข้อค าตอบ เพ่ือการตีความและวิเคราะห์
ข้อมูลสรุปเป็นผลการศึกษาและน าเสนอต่อไป ผู้ศึกษาได้ก าหนดประเด็นการสัมภาษณ์ลักษณะ        
ไมเ่ปน็ทางการ และเชงิเจาะลกึ (in-depth interview) กบักลุม่ผูใ้หข้อ้มลูหลกั (key-informants)  

การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย เริ่มจากตรวจสอบข้อมูล (data validation) ในการตรวจสอบ
เ พ่ือหาความเชื่อถือได้ของข้อมูลด้วยการยืนยันความเชื่อถือได้ของข้อมูล  (Responden                   
tvalidation) ด้วยการตอบสนองสะท้อนแบบสัมภาษณ์จากผู้ ให้ข้อมูลหลัก หลังจากข้อมูล        
ได้รับการยืนยันข้อมูล น าข้อมูลมาแยกข้อมูล (disassemble data) โดยการจัดแยกข้อมูลออกเป็น
หมวดหมูต่ามค าถามการวจิัยทีส่อดคล้องกับวัตถปุระสงค์การวิจยัตรงกับประเด็นที่จะท าการวเิคราะห์
เนือ้หา (content analysis) น าการสรา้งขอ้สรปุ (conclude) เพ่ือน าไปสู่การสังเคราะห์ความเป็นไปได้
ในการประยุกต์ ใช้ ระบบปัญญาประดิษฐ์  ( Artificial Intelligence: AI) ส าหรับผู้ พิพากษา          
เพ่ือวิเคราะห์ระบบพิจารณาชั้นต้นส าหรับกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยและน าเสนอ
ผลการวิจัยในรูปแบบความเรียงต่อไป 
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ผลการวิจัย 
 

ประเด็นที่ 1 ความเป็นไปได้ในการน าระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) 
มาใช้สนับสนุนช่วยเหลือพนักงานสอบสวนจากความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลมีความแตกต่างกัน
เกี่ยวกับความเป็นไปได้ที่จะพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) โดยแนวคิด
เหล่านี้ต้องมาจากวิสัยทัศน์ของผู้บังคับบัญชาการต่อทิศทางและกระบวนการพัฒนาระบบสนับสนุน
ซึ่งผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ( IT) คนที่ 6  ได้แสดงความคิดเห็นเชิงลึกว่า “AI เป็น
เทคโนโลยี จะเข้ามามีบทบาทและความส าคัญในการช่วยเหลือพนักงานสอบสวน ด้วยความสามารถ
ในการคิด วิเคราะห์ วางแผน และตัดสินใจ จากการประมวลผลจากฐานข้อมูลขนาดใหญ่ที่มีอยู่   
เพ่ือเป็นช่วยเหลือพนักงานสอบสวนพร้อมลดขั้นตอนและระยะเวลาในการพิจารณาคดี” ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) คนที่ 3 กล่าวเสริมในทิศทางเดียวกันว่า “มีความเป็นไปได้สูง       
ในการน าวิทยาศาสตร์นี้มาใช้ประโยชน์ แต่หากต้องพิจารณาถึงศักยภาพและความพร้อม          
ของบุคลากรภายในก่อนเป็นหลัก” โดยที่ผู้พิพากษาคนที่ 2, 3 แสดงความคิดเห็นที่สนับสนุนว่า    
“มีความเป็นไปได้ค่อนข้างสูงที่จะน าระบบเทคโนโลยี AI มาใช้สนับสนุนการปฏิบัติงานเพ่ือให้มี  
ความแม่นย ามากขึ้น เพราะระบบ AI มีการพัฒนาอยู่ตลอดเวลาเพ่ือให้เข้ากับสถานการณ์ปัจจุบัน” 
เนื่องจากแนวโน้มและกระแสการพัฒนาด้านระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI)   
ให้มีศักยภาพพร้อมทั้งความสามารถในการร่วมกับมนุษย์ได้ พนักงานสอบสวนคนที่ 2 ให้ความเห็น
ว่า “เห็นด้วยต่อการพัฒนา AI เพราะอนาคตเราจะใช้  AI มาแทนมนุษย์มากขึ้นอยู่แล้ว               
ท าให้การท างานสะดวกและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น และมีความเป็นไปได้มากในการพัฒนา AI            
ในการสอบสวน” จึงเป็นประเด็นที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะต้องให้ความสนใจและพัฒนาระบบ
การช่วยเหลือในการสอบสวนพิจารณาชั้นต้น 

ประเด็นต่อมาความเป็นไปได้ของการพัฒนาระบบ AI จะสามารถช่วยพัฒนาและยกระดับ
ประสิทธิภาพพร้อมทั้งมาตรฐานในการสอบสวน ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ( IT) คนที่ 5 
กล่าวว่า“อาจจะเป็นระบบที่ดี และสร้างบรรทัดฐานให้ความยุติธรรมแก่พนักงานสอบสวน         
และบคุคลอืน่ได”้สอดคล้องกับความเห็นของพนกังานสอบสวนคนที่ 1 กลา่ววา่ “ AI น่าจะมีส่วนช่วย
ในการพัฒนาประสิทธิภาพในการสอบสวน” โดยผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) คนที่ 2 
ได้แสดงความเห็นว่า “AI สามารถน ามาใช้ในเรื่องการรับแจ้งความเบื้องต้นได้ แทนหน้าที่นายเวร
ประจ าวัน” พนักงานสอบสวนคนที่ 2 ได้กล่าวว่า “หากสามารถน าระบบ AI มาใช้สนับสนุน
ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนได้ก็จะสามารถช่วยพนักงานสอบสวนคิด วิเคราะห์ หรือหาเหตุผลต่าง ๆ 
ได้เป็นอย่างดี” สอดคล้องกับพนักงานสอบสวนคนที่ 9 ความว่า “พนักงานสามารถท างานได้อย่าง
รวดเร็ว ถูกต้อง แม่นย า ท าให้การด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดได้รวดเร็วมากขึ้น” และผู้เชี่ยวชาญ    
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) คนที่ 4 ไดก้ลา่วย้ าถงึความเปน็ไปไดข้องการพัฒนาระบบปญัญาประดษิฐ ์
(Artificial Intelligence: AI) ส าหรับพนักงานสอบสวนเพื่อวิเคราะห์ระบบพิจารณาชั้นต้นว่า “มีความ
เป็นไปได้ AI จะมีส่วนสนับสนุนช่วยในการท างานรวบรวมพยาน การวิเคราะห์ได้อย่างแม่นย า
ประกอบกับการท างานของพนักงานสอบสวนมากยิ่งขึ้น อาจจะส่งผลดีในการท างานเพ่ือย่น
ระยะเวลาของการท างานให้เร็วมากขึ้นด้วย” 
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กล่ า ว ได้ ว่ าผู้ ให้ ข้ อมูลกล่ า วยอมรับตรงกันว่ ามีความ เป็น ไปได้ ในการ พัฒนา             
ระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ส าหรับพนักงานสอบสวนเพ่ือวิเคราะห์ระบบ
พิจารณาชั้นต้นโดยต้องอาศัยความร่วมมือและการมีส่วนร่วมของพนักงานสอบสวน ผู้เชี่ยวชาญ   
และผู้บังคับบัญชาในการตรวจสอบและเชื่อมโยงข้อมูลเ พ่ือน าสู่การสร้างฐานข้อมูลกลาง            
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  

ประเด็นที่  2  การรับรู้และความต้องการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ ( Artificial         
Intelligence: AI) ในกระบวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนการรับรู้ระบบปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence: AI) เป็นปัจจัยหนึ่งในการส่งเสริมการปฏิบัติงานและมีผลต่อพฤติกรรม
บุคลากรและการพัฒนาระบบในการสนับสนุนพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติงาน ซึ่งจะมีแนวโน้ม
แสดงพฤตกิรรมทีส่นบัสนนุการพัฒนาและส านกังานต ารวจแหง่ชาตนิอกเหนอืจากหนา้ทีร่บัผดิชอบหลกั 
หากพนักงานสอบสวนและผู้เชี่ยวชาญรับรู้หรือมีความต้องการในการเป็นส่วนหนึ่งของการส่งเสริม
และพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์  ( Artificial Intelligence: AI) ก็ จะส่ งผลต่ อพฤติ กรรม            
การปฏิบัติงานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวนพิจารณาชั้นต้น โดย 2 ใน 3 ของผู้ให้ข้อมูล          
ไม่ทราบเก่ียวกับการประยุกต์ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ในการสอบสวน
พิจารณาชั้นต้น ดังความคิดเห็นของผู้ เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ( IT) คนที่ 1 ว่า          
“ไม่ทราบมาก่อน แต่ต้องการให้ลองน า AI เข้ามาใช้พัฒนาการสอบสวนดู” โดยผู้ให้ข้อมูลต้องการ  
ให้น าระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) มาประยุกต์ใช้สนับสนุนพนักงานสอบสวน
ในการกระบวนการสอบสวน พนักงานสอบสวนคนที่ 1 ความว่า “ต้องการให้มีองค์กรภาครัฐ      
และเอกชนร่วมในการพัฒนาข้อมูล เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการสอบสวน” ซึ่งสอดคล้องกับ
ความเห็นของพนักงานสอบสวนคนที่ 9 ว่า “อยากให้มีการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ไปเรื่อย ๆ 
ให้ดียิ่งขึ้น” ประเด็นต่อมาการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ผู้ให้ข้อมูล
มีความต้องการและคาดหวังต่อการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและพัฒนาให้การปฏิบัติหน้าที่ให้เหมือน   
และสอดคล้องกับพฤติกรรมของมนุษย์ดังความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนคนที่ 2 ความว่า     
“ควรใช้ AI ในเรื่องการด าเนินการเรื่องการลงระบบ Crime” ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็น        
ของพนักงานสอบสวนคนที่ 7 ว่า “ต้องการให้พัฒนา AI ให้ท าหน้าที่ได้เหมือนมนุษย์” นอกจากนั้น
ผู้ให้ข้อมูลยังคาดหวังที่จะพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ในการเป็น    
ตัวสื่อสารระหว่างประชาชนกับพนักงานสอบสวนเพ่ือให้สามารถด าเนินการในกระบวนการดังกล่าว
ได้อย่างรวดเร็วและเข้าถึงได้สะดวกมากยิ่งขึ้นดังผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ( IT) คนที่ 3 
ความว่า “อยากให้สามารถติดต่อสื่อสาร เข้าถึงประชาชนได้สะดวก รวดเร็วทุกช่องทาง            
และสามารถส่งข้อมูลให้เจ้าหน้าที่ส่วนงานต่าง ๆ ในพ้ืนที่ใกล้เคียง เข้าถึงจุดเกิดเหตุ เพ่ือตรวจสอบ
ได้ทันที เมื่อมีการแจ้งเหตุ” โดยที่ความคิดเห็นของผู้พิพากษาคนที่ 2 สอดคล้องในทิศทางเดียวกัน
ของกระบวนการรับรู้และต้องการความว่า “การพัฒนาต้องให้สอดคล้องกับบริบททางสังคม 
เนื่องจากเทคโนโลยีและพฤติกรรมมนุษย์พัฒนาตลอดจึงต้องพัฒนา AI ให้ได้กับสิ่งใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้น” 
ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลมีความสอดคล้องกันดังที่กล่าวมาข้างต้น  
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สรุปได้ว่า ผู้ให้ข้อมูลแทบจะไม่มีการรับรู้เกี่ยวกับการใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial 
Intelligence: AI) ในการสนับสนุนพนักงานสอบสวนในการจึงเป็นเหตุผลส าคัญที่ผู้ ให้ข้อมูล      
แสดงความคิดเห็นถึงความต้องการในการพัฒนาและประยุกต์ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial 
Intelligence: AI) ในการสนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในกระบวนการยุติธรรม   
ของประเทศไทย โดยการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) จะต้องตั้งอยู่
บนพื้นฐานของบริบทสังคมและสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงในปัจจุบันร่วมด้วย 

ประเด็นที่ 3 ความเหมาะสมและความจ าเป็นต่อการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence: AI) ส าหรับพนักงานสอบสวนเพ่ือวิ เคราะห์ระบบพิจารณาชั้นต้น         
จากประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลมีความคิดเห็นไปในทิศทางที่สอดคล้องกันเกี่ยวกับความเหมาะสม
ในการพัฒนาและการประยุกต์ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ส าหรับ     
การสนับสนุนพนักงานสอบสวน จากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ( IT)    
คนที่ 2 ได้กล่าวว่า “เหมาะสมอย่างยิ่ง ในการพัฒนาระบบนี้ในกระบวนการสอบสวน เพราะเราควร
พัฒนาเพ่อหาจุดบกพร่องที่จะสามารถพัฒนา AI ให้มีประสิทธิภาพแทนมนุษย์ได้มากที่สุด          
ลดเวลาและความแม่นย าของการประมวลผล” ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) คนที่ 6 
กล่าวว่า “เหมาะสม เพราะการพิจารณาคดีจะมีความเป็นกลางมากยิ่งขึ้น โดยใช้เกณฑ์การพิจารณา
จากฐานข้อมูล มีมาตรฐานที่เป็นกลางและโปร่งใส พร้อมประหยัดระยะเวลาในการตัดสินคดี” 
สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) คนที่ 3 ความว่า “มีความ
เหมาะสมอย่างยิ่งภายใต้ข้อจ ากัดที่จะท าให้กระบวนการสอบสวนมีความยุติธรรมและโปร่งใส     
มากขึ้น” โดยผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) คนที่ 4 มีความคิดเห็นในทิศทางเดียวกัน
ความว่า “มีความเหมะสม หากมีการพัฒนาระบบและน ามาใช้ในกระบวนการสอบสวน ให้เท่าเทียม
กับต่างประเทศหรือสามารถพัฒนาให้เป็นระบบสากลได้ยิ่งดี” นอกจากนี้ผู้พนักงานสอบสวนคนที่ 6 
เห็นว่า “มีความเหมาะสมในการพัฒนาระบบ AI จะช่วยลดกระบวนการท างานและลดบุคลากร   
งานมีประสิทธิภาพมากขึ้น” ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้พิพากษาคนที่ 1 ความว่า “มีความ
เหมาะสม เพราะจะท าให้หระบวนการยุติธรรมรวดเร็วลดการท างานของบบุคลากรและท าให้       
ลดการทุจริต คอรัปชั่นได้” และผู้พิพากษาคนที่ 2 ความว่า “มีความเหมาะสม ถ้าพัฒนาระบบ AI 
ให้ท างานได้เหมือนมนุษย์ เนื่องจากเทคโนโลยี AI มีการท างานได้รวดเร็วและจ าแนกประเภทข้อมูล
ได้อย่างรวดเร็ว”  

ดังนั้น การพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) มีความจ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่จะต้องท าความเข้าใจต่อกระบวนการสอบสวนพิจารณา โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญ
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) คนที่ 2 ได้กล่าวถึงเหตุผลความจ าเป็นในการพัฒนาระบบฯ ความว่า 
“ควรมีความเข้าใจในการสอบสวนพิจารณา โดยแนวทางในการพัฒนาต้องมีแผนในการสอบสวน
ข้อผิดพลาด จับผิด ช่วงเวลา และการทอลองใช้้ลดความผิดพลาดลดลงจนสามารถแทนที่มนุษย์ได้   
ผู้ที่เข้าร่วมในการออกแบบควรเป็นภาครัฐ ศาล ต ารวจ และผู้พัฒนาระบบ” โดยที่พนักงานสอบสวน
คนที่ 9 กล่าวว่า “พนักงานสอบสวนจะต้องเข้าถึงข้อมูลของบุคคลให้มากท่ีสุด เพ่ือใช้ในการรวบรวม
พยานหลักฐาน โดยใช้ภาครัฐและภาคเอกชน หาแนวทางช่วยกันในการป้องกัน ปราบปราม       
และแก้ไขที่เกิดขึ้นจากการกระท าของคนร้าย ดังนั้น ทุกภาคส่วนต้องมีการพัฒนาระบบร่วมกัน”   
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ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้พิพากษาคนที่ 2, 3 ความว่า “การพัฒนาระบบ AI ต้องให้มีความ
สอดคล้องและประยุกต์ใช้กับเครื่องมืออ่ืนได้ โดยอาศัยความร่วมมือในการพัฒนาทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนร่วมกันในการระดมสมองผู้ที่มีความรู้ ความสามารถในการออกแบบและพัฒนาระบบ” 

ส าหรับแนวทางในการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์  ( Artificial Intelligence: AI)        
ผู้ให้ข้อมูลมีความเห็นที่สอดคล้องและตรงกันว่า “พนักงานสอบสวนหรือผู้ใช้ AI นั้นต้องมีความรู้
ความเข้าใจในระบบพิจารณาคดี และความรู้ที่เกี่ยวข้องอย่างถูกต้อง เพ่ือเป็นผู้น าในการพัฒนา
ระบบ AI ต่อไป” และมุ่งเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มความว่า       
“หากจ าเป็นต้องพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ ควรให้บุคลที่มีความสามารถในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
และมีความต้องการพัฒนาในจุดประสงค์ เดียวกัน เช่น บุคคลที่มีความรู้ ด้ านกฎหมาย           
พนักงานสืบสวนสอบสวน นักออกแบบระบบ และประชาชน เป็นต้น” นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูล        
ยังให้ความเห็นเชิงลึกถึงแนวทางส าหรับการพัฒนาระบบฯ “ควรมีฐานข้อมูลของคดีต่าง ๆ ที่มาก
เพียงพอและมีมาตรฐานการพิจารณาของแต่ละคดีที่ชัดเจน โดยแนวทางการพัฒนาของ AI           
ในปัจจุบันมาถึงขั้นที่ใช้ในส่วน Deep learning ที่สามารถในการพิจารณาคดีได้อย่างแม่นย ายิ่งขึ้น 
ผู้ที่มีส่วนได้ในการออกแบบคือ บุคคลธรรมดาจะได้รับความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีที่โปร่งใส   
ผู้ที่มีส่วนเสียคือนายทุนใหญ่ที่ท าการหรือบุคคลท าการว่าจ้างหรือติดสินบนในการพิจารณาคดี”  

จากประเด็นที่กล่าวมาในข้างต้นผู้ให้ข้อมูลมีความคิดเห็นในทิศทางเดียวกันเกี่ยวกับ    
ความเหมาะสม ความจ าเป็น และแนวทางในการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ ( Artificial          
Intelligence: AI) ส าหรับพนักงานสอบสวนเพ่ือวิเคราะห์ระบบพิจารณาชั้นต้นส าหรับกระบวนการ
ยุติธรรมในประเทศไทย โดยกระบวนการพัฒนาต้องมีองค์ประกอบด้านความรู้ ความเข้าใจ      
ความเชี่ยวชาญ และการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มที่มุ่งเน้นพัฒนาระบบ
ฐานข้อมูลกลางของส านักงานต ารวจแห่งชาติเพ่ือจะน ามาสู่การพัฒนาระบบฐานข้อมูลขนาดใหญ่ 
(Big data) ส าหรับพนักงานสอบสวนอย่างเป็นระบบและข้ันตอน 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

การประยุกต์ประยุกต์ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ส าหรับ
พนักงานสอบสวนเพ่ือวิเคราะห์ระบบพิจารณาชั้นต้นมีความเป็นไปได้ในการพัฒนา ระบบ
ปญัญาประดษิฐ ์(Artificial Intelligence: AI) โดยตอ้งอาศยัความรว่มมอืและการมสีว่นรว่มของพนกังาน
สอบสวน ผูเ้ชีย่วชาญ และผูบ้งัคบับญัชาในการตรวจสอบและเชือ่มโยงขอ้มลูเพ่ือน าสูก่ารสรา้งฐานขอ้มลู
กลางของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  โดยระบบปัญญาประดิษฐ์  ( Artificial Intelligence: AI)                    
ที่มีความยืดหยุ่นส าหรับการตัดสินใจอาจจะช่วยสนับสนุนและส่งเสริมระดับความสม่ าเสมอ        
และประสิทธิภาพในการพิจารณาคดี หากมีการพัฒนาและประยุกต์ใช้ AI อาจจะช่วยปรับ         
ความยืดหยุ่นความแม่นย าและประสิทธิภาพในการร่างเอกสารการพิจารณาคดีต่าง ๆ                 
ซึ่งกระบวนการยุติธรรมถือว่าอยู่ในช่วงเริ่มต้นของการเปลีย่นแปลงของเทคโนโลย ีAI โดยเทคโนโลย ีAI 
จะท าใหก้ระบวนการยตุธิรรมมคีวามเรว็ขึน้ ราคาถกู และสามารถคาดการณ์ได้มากขึ้น (Sartor and 
Branting, 1998, pp.105-110)  
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ประเด็นต่อมาการรับรู้และความต้องการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ ( Artificial         
Intelligence: AI) ในกระบวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนการรับรู้ระบบปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence: AI) เป็นปัจจัยหนึ่งในการส่งเสริมการปฏิบัติงานและมีผลต่อพฤติกรรม
บุคลากรและการพัฒนาระบบในการสนับสนุนพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติงาน ซึ่งจะมีแนวโน้ม
แสดงพฤตกิรรมทีส่นบัสนนุการพัฒนาและส านกังานต ารวจแหง่ชาตนิอกเหนอืจากหนา้ทีร่บัผดิชอบหลกั 
โดยระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) จะเป็นที่ช่วยระบบสนับสนุนการตัดสินใจ   
ที่ พัฒนาบนพ้ืนฐานของปัญญาประดิษฐ์  (Artificial Intelligence: AI) มีการก าหนดตัวชี้วัด      
หลายอย่างในการสร้างระบบการตัดสินใจที่จะช่วยให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้กลยุทธ์ได้อย่างเพียงพอ 
ปัญญาประดิษฐ์จะถูกน ามาใช้เพ่ือสร้างแบบจ าลองโครงข่ายประสาทเทียมที่ส าคัญในการตัดสินใจ
จากระบบที่ ได้รับการพัฒนาให้มุมมองแบบองค์รวมมากขึ้นเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลกระทบ             
ต่อการบริหารสาธารณะและการพิจารณาคดีและมีจุดมุ่งหมายในการปรับปรุงกรอบการตัดสินใจ    
ในการบริหารราชการ (Kouziokas and Perakis, 2017, pp.397-404) ถึงแม้ว่าผลการศึกษา      
จะพบว่าไม่มีการรับรู้ เกี่ ยวกับการใช้ ระบบปัญญาประดิษฐ์  ( Artificial Intelligence: AI)              
ในการสนับสนุนพนักงานสอบสวนในการจึงเป็นเหตุผลส าคัญที่ผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็น         
ถึงความต้องการในการพัฒนาและประยุกต์ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) 
ในการสนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย  

ส าหรับการยอมรับความเหมาะสมและความจ าเป็นต่อการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence: AI) ส าหรับพนักงานสอบสวนเพ่ือวิ เคราะห์ระบบพิจารณาชั้นต้น        
พบว่ามีความคิดเห็นไปในทิศทางที่สอดคล้องกันเกี่ยวกับความคิดเห็นในทิศทางเดียวกันเกี่ยวกับ
ความเหมาะสม ความจ าเป็น และแนวทางในการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ ( Artificial          
Intelligence: AI) ส าหรับพนักงานสอบสวนเพ่ือวิเคราะห์ระบบพิจารณาชั้นต้นส าหรับกระบวนการ
ยุติธรรมในประเทศไทย โดยกระบวนการพัฒนาต้องมีองค์ประกอบด้านความรู้ ความเข้าใจ      
ความเชี่ยวชาญ และการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มที่มุ่งเน้นพัฒนาระบบ
ฐานข้อมูลกลางของส านักงานต ารวจแห่งชาติเพ่ือจะน ามาสู่การพัฒนาระบบฐานข้อมูลขนาดใหญ่ 
(Big data) ส าหรับพนักงานสอบสวนอย่างเป็นระบบและขั้นตอน จากผลการวิจัย Tania        
(2018, pp.1114-1133) ชี้ว่าการน าเทคโนโลยีมาใช้กลายเป็นรูปแบบที่เริ่มมีอิทธิพลในขอบเขต  
ของการพิจารณาและการด าเนินคดีซึ่งเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในวิธีการท างาน      
ของศาล “เทคโนโลยี” ได้ถูกน ามาใช้งานโดยศาลและระบบของศาลเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงาน
และกระบวนการให้ค าปรึกษาที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนช่วยเหลือผู้พิพากษาในการเจรจาต่อรอง
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยที่ไม่ต้องมีเจ้าหน้าที่ศาลหรือผู้ปฏิบัติงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องในกรอบ    
การเปลี่ยนแปลงที่ “Judge AI” สามารถสนับสนุนได้ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Richard and 
Alicia (2019, pp.242-289) ที่พบว่า ปัญญาประดิษฐ์หรือ AI จะเข้ามาแทนที่ในการช่วยเหลือ    
และแก้ไขการตัดสินใจของมนุษย์รวมทั้งหน้าที่ศาล ที่มีแนวโน้มได้รับการสนับสนุนหลายมุม         
ต่อผู้พิพากษาที่เป็นผู้ตัดสินคดีจะเป็น “ผู้ตัดสินหุ่นยนต์” โดยเขาได้ระบุถึงผลกระทบต่อคุณค่า   
การตัดสินของ AI ที่มีผลต่อคุณภาพของค าตัดสินที่มีต่อนักกฎหมายและ  ประชาชนโดยรวม 
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการตัดสินใจอุทธรณ์คือ “ความยุติธรรมที่เท่าเทียมกัน” 
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หรือการตัดสินบนพ้ืนฐานของศีลธรรมอย่างรอบคอบเป็นสิ่ งส าคัญ อีกทั้ งประสิทธิภาพ            
ความเป็นธรรมในการตัดสินของ AI จะส่ ง เสริมประโยชน์ที่ จะได้ รับในการเปลี่ ยนไปสู่              
“การประมวลผลของกระบวนการยุติธรรม” ของกระบวนทัศน์การตัดสินใจที่จะสนับสนุนมาตรฐาน
เหนือดุลยพินิจ แต่อย่างไรก็ตามการพิจารณาของ AI จะสร้างความกังวลมากมายเกี่ยวกับการท าให้
ระบบกฎหมายไม่สามารถเข้าใจของการใช้ฐานข้อมูลและการตอบสนองที่เป็นไปได้ อาทิเช่น       
การก าหนดส่วนแบ่งงานระหว่างมนุษย์ และผู้พิพากษา AI ต่างเป็นความท้าทาย โดยจะต้องอาศัย
บทบาทของรัฐบาลมากขึ้นในการจัดโครงสร้างที่จะเกิดขึ้นใหม่เพ่ือความยุติธรรมของผู้พิพากษา AI 
ในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 
 
ข้อเสนอแนะ 

1) ควรจัดให้มีการอบรมให้ความรู้และความเข้าใจเพ่ือปรับพ้ืนฐานพนักงานสอบสวน    
และผู้เชี่ยวชาญในการน าไปสู่การประยุกต์ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI)   
ในการพิจารณาข้ันต้นของพนักงานสอบสวน  

2) การด าเนินการเก็บข้อมูลในขั้นตอนต่าง ๆ เ พ่ือจะน าไปสู่การพัฒนาระบบ            
หรือซอฟต์แวร์ระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ส าหรับพนักงานสอบสวน      
และตรวจสอบการประมวลผลของระบบอย่างต่อเนื่องที่จะน าไปสู่แนวทางการพัฒนาระบบ         
ในรูปแบบการจัดท าวิจัยการพัฒนาระบบนวัตกรรมที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนชั้นต้นของพนักงาน
สอบสวนที่ดียิ่งข้ึนไป 

3) ผลักดันการเชื่อมโยงฐานข้อมูลการสอบสวนชั้นต้นของส านักงานต ารวจแห่งชาติ       
ให้เกิดข้ึน เพ่ือให้สามารถพัฒนาและประยุกต์ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) 
ที่สามารถวิเคราะห์พิจารณาชั้นต้นได้โดยอัตโนมัติ อันจะน าไปเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อเจ้าพนักงาน
สอบสวนผู้ใช้ระบบสอบสวนชั้นต้นได้  

4) ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรที่จะมีการเก็บข้อมูลปัจจัยที่จะสนับสนุนการพัฒนา   
ระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) เพ่ือการสอบสวนการพิจารณาชั้นต้นแต่ละคดี
ความอย่างเป็นระบบเพ่ือน าไปสู่การสร้างระบบจากการเก็บสถิติได้อีกรูปแบบหนึ่งซึ่งจะสามารถ
น ามาปรับปรุงค่าความน่าจะเป็น และความแม่นย าของระบบปัญญาประดิษฐ์  ( Artificial            
Intelligence: AI) ส าหรับพนักงานสอบสวนที่พัฒนาจากค่าคงท่ีของผู้เชี่ยวชาญที่มีอยู่ในกฎหมาย 
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