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บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ กฎหมายและวิธีการระงับข้อ

พิพาททางเลือกในประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือน าเสนอถึงแนวทางการระงับข้อพิพาททางเลือก
ที่เหมาะสมในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยต่อไป จากการศึกษาพบว่า การเจรจาต่อรองไม่เหมาะสม
และเป็นไปได้ยากที่จะน ามาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นมีข้อดี
มากกว่าข้อเสีย จึงเหมาะสมที่จะน ามาใช้กับการระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย แต่ก็
เป็นไปได้ยากเพราะยังมีข้อจ ากัดอยู่พอสมควร อนุญาโตตุลาการมีข้อดีมากกว่าข้อเสีย จึงมีความ
เหมาะสมและเป็นไปได้ที่จะน ามาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดในการ
น ามาใช้อยู่บ้างบางประการ กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของประเทศฝรั่งเศสมีขอบเขตการใช้ที่
จ ากัด จึงไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีปกครอง
ของประเทศเยอรมัน อาจจะไม่สามารถช่วยเหลือคู่พิพาทในการหาทางออกร่วมกันในการแก้ไขปัญหา
คดีสิ่งแวดล้อมได้ตรงกับประเด็นพิพาท จึงไม่เหมาะสมที่จะน าวิธีการระงับข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อม
ของประเทศเยอรมันมาใช้กับประเทศไทย ประเทศญี่ปุ่นมีกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก
ส าหรับคดีสิ่ งแวดล้อมถึ ง  4 กระบวนการ ได้แก่  การประนอมข้อพิพาท การไกล่ เกลี่ ย 
อนุญาโตตุลาการ การพิจารณาและการวินิจฉัยชี้ขาด จึงมีความเหมาะสมอย่างยิ่งที่จะน าวิธีการระงับ
ข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศญี่ปุ่นมาใช้กับประเทศไทย 

 
ค าส าคัญ: คดีสิ่งแวดล้อม/การระงับข้อพิพาท/การระงับข้อพิพาททางเลือก 
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Abstract 

The purposes of this research were to investigate concepts, theory, principles, 
laws and alternative dispute resolution in Thailand and abroad. To present the 
appropriate alternative dispute resolution in environmental case in Thailand. 
According to studies, it has been found that negotiations are inappropriate and it is 
difficult to apply to environmental cases in Thailand. Mediation of disputes has more 
advantages than disadvantages. Therefore suitable to be used for environmental 
dispute resolution in Thailand But it is difficult because it is still limited. Arbitration 
has more advantages than disadvantages. Therefore, it is appropriate and possible to 
apply to environmental cases in Thailand. But there are some limitations in the 
implementation. The process of mediation of France has limited scope of use. 
Therefore not suitable to be used for environmental cases in Thailand. German 
mediation process may not be able to help the disputing parties in finding a solution 
together to solve the environmental case problem in accordance with the dispute 
therefore, it is not appropriate to apply the German environmental dispute resolution 
method to Thailand. Japan has four options for the use of alternative dispute 
resolution for the environmental cases. These include; the conciliation; the 
mediation; the arbitration; and the judicial procedures. Therefore, it is highly 
appropriate to apply the Japanese environmental dispute resolution method to 
Thailand. 
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บทน า 
ในการประชุมสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นต้นครั้งที่ 64/2558 เรื่อง “การพัฒนาศาล

ปกครองในอนาคต” ในส่วนที่เกี่ยวกับ “การจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อม” ที่ประชุมได้กล่าวว่า สภาปฏิรูป
แห่งชาติและคณะกรรมาธิการปฏิรูปทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้เห็นชอบให้มีข้อเสนอ
เกี่ยวกับการปฏิรูปในด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยเสนอให้มีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ทั้งทางอาญา ทางแพ่ง และทางปกครอง       
และเป็นศาลช านัญพิเศษในศาลยุติธรรมนั้น คณะตุลาการศาลปกครองชั้นต้นทั่วประเทศได้พิจารณา
เห็นว่า เรื่องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นประเด็นที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ
และการสร้างคุณภาพชีวิตของประชาชน ศาลปกครองจึงสนับสนุนและพร้อมที่จะมีส่ วนร่วมในการ
ปฏิรูปในด้านดังกล่าว ซึ่งรวมถึงการสนับสนุนแนวคิดให้มีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อม โดยเป็นศาลที่จะ
สามารถบูรณาการการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งในทางคดีอาญาและคดีแพ่งไปพร้อมกัน ซึ่งจะเป็น
มาตรการที่มีประสิทธิภาพในการท าให้เอกชนผู้กระท าการฝ่าฝืนต่อกฎหมายว่าด้วยทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมและได้ก่อให้เกิดความเสียหาย จะต้องรับผิดชดใช้เยียวยาความเสียหายในทางแพ่ง 
และได้รับโทษในกรณีที่เป็นความผิดอาญาไปในคราวเดียวกัน การพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทในส่วน
ดังกล่าวอันเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของรัฐหรือฝ่ายปกครอง จึงเป็นข้อพิพาททางปกครองโดยแท้ 
ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนและกฎหมายปกครอง 
อันมิใช่องค์ความรู้และความเชี่ยวชาญอย่างเดียวกับข้อพิพาทในทางอาญาและทางแพ่ง ซึ่งที่ผ่านมา
ศาลปกครองก็ได้พิจารณาพิพากษาคดีปกครองที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยได้
สร้างสมประสบการณ์และความเชี่ยวชาญมาเป็นระยะเวลานานพอสมควรแล้ว และยังคงมีการพัฒนา
องค์ความรู้และความเชี่ยวชาญมาอย่างต่อเนื่อง และได้ปรากฏผลส าเร็จที่เป็นประโยชน์ต่อการ
คุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมาแล้วหลายคดี รวมทั้งการวางหลัก ในการใช้
อ านาจหรือการด าเนินการของฝ่ายปกครองให้เป็นไปโดยถูกต้องเหมาะสม ดังนั้น ตุลาการศาล
ปกครองชั้นต้นทั่วประเทศ จึงสนับสนุนอย่างเต็มที่ที่จะให้มีการแก้ไขเยียวยาข้อพิพาทที่เป็นคดี
สิ่งแวดล้อม โดยเป็นการท างานร่วมกันระหว่างศาลยุติธรรมหรือศาลช านัญพิเศษที่จะจัดตั้ งขึ้น ซึ่งจะ
เป็นผู้บูรณาการการพิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมในทางอาญาและทางแพ่งกับศาลปกครองซึ่งจะ
เป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมในทางปกครองให้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องต่อไป (ส านักงาน
ศาลปกครอง, 2558) 

จากปัญหาปริมาณคดีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่เข้าสู่การพิจารณาของ
ศาลและค้างพิจารณาปริมาณมากในศาลยุติธรรมและศาลปกครองคดีสิ่งแวดล้อมทั้งศาลชั้นต้นและ
ศาลสูง เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อม 
และร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมขึ้น ด้วยมุ่งหวังจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการบูรณาการ 
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กล่าวคือ ศาลคดีสิ่งแวดล้อมนั้นมีอ านาจพิจารณาทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีปกครอง ให้แล้วเสร็จ
ในคดีเดียวกัน โดยศาลคดีสิ่งแวดล้อมที่จะตั้งขึ้นใหม่นี้มีอ านาจพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมทั้งทางแพ่ง 
ทางอาญา และทางปกครอง ไม่ต้องไปแยกฟ้องเป็นคดีแพ่งเพ่ือเรียกร้องให้ผู้กระท าผิดชดใช้เยียวยา
ค่าเสียหายในทางแพ่ง และแยกฟ้องคดีอาญาเพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษทางอาญายังศาลยุติธรรม 
หรือแยกฟ้องเป็นคดีปกครองยังศาลปกครอง ดังที่เคยปฏิบัติมาแต่อดีตอีกต่อไป 

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการจัดตั้งศาลช านัญพิเศษ คือ ศาลคดีสิ่งแวดล้อมข้ึนท าหน้าที่พิจารณา
พิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมโดยตรง ทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีปกครองก็ตาม หากปรากฏว่ามีคดี
เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นในปริมาณมาก และมีการน าคดีเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทุกคดีเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลสิ่งแวดล้อมทุกคดีไป    
ก็จะส่งผลให้มีปริมาณคดีเข้าสู่ศาลเป็นจ านวนมาก และส่งผลให้มีปริมาณคดีค้างพิจารณาอยู่ในศาล
เป็นจ านวนมากเช่นเดิม ปัญหาที่เคยมีมาแต่ก่อนยังคงไม่ได้รับการแก้ไขแต่อย่างใด 

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นสมควรที่จะท าการศึกษาวิธีการที่จะลดปริมาณคดี
เข้าสู่การพิจารณาของศาล และวิธีการที่จะช่วยแก้ไขปัญหาให้ตรงประเด็น ถูกต้อง รวดเร็วและ
เหมาะสม ซึ่งได้แก่การน ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
 
วัตถุประสงค์  

1. เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ กฎหมายและวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกในประเทศไทย
และต่างประเทศ 

2. เพื่อศึกษากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อม
ในประเทศไทย 

3. วิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางการระงับข้อพิพาททางเลือกในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
 
สมมติฐาน 

กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกของประเทศไทย แม้จะมีข้อดีมากกว่าก็เสีย และบาง
กระบวนการมีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยก็ตาม แต่ก็มีบาง
กระบวนการที่ไม่เหมาะสม และบางกระบวนการแม้จะมีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้แต่ก็เป็นไปได้
ยากที่จะน ามาใช้ ส่วนกระบวนการระงับข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
เยอรมันนั้นไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับประเทศไทย กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก ในคดี
สิ่งแวดล้อมท่ีเหมาะสมที่สุดในการน ามาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย คือของประเทศญี่ปุ่น 
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ขอบเขตการวิจัย 
การศึกษาวิจัยเรื่อง การน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 

ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาในเชิงคุณภาพ มุ่งศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการ กฎหมาย และวิธีการระงับ
ข้อพิพาททางเลือกทั้งของประเทศไทย ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุ่น และ
ศึกษากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
หลังจากนั้นจะน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เพ่ือท าข้อเสนอแนะต่อไป 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ระเบียบวิธีการวิจัยหรือกระบวนวิธีการวิจัย (Methodology) ในครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้กระบวน
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยกระบวนวิธีการวิจัยเชิงเอกสาร 
(Documentary Research) โดยการค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจากหนังสือ ต ารา และวรรณกรรมต่าง ๆ 
เช่น วิทยานิพนธ์ บทความ วารสาร งานวิจัย ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมถึงศึกษาจาก
กฎหมายทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

1. เพ่ือให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการ กฎหมายและวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกใน
ประเทศไทยและต่างประเทศ 

2. เพ่ือให้ทราบถึงกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับคดี
สิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 

3. เพื่อให้ทราบถึงแนวทางการระงับข้อพิพาททางเลือกในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
 
ผลการวิจัย 
1. การเจรจาต่อรอง 
 1.1 ลักษณะของการเจรจาต่อรอง 
 พบว่า การเจรจาเป็นกระบวนการต่อรองที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจของคู่เจรจาทั้งสองฝ่าย 
เพ่ือน าไปสู่ความตกลงร่วมกันในการท าธุรกรรมหรือนิติสัมพันธ์ต่าง ๆ ระหว่างคู่เจรจา หรือเพ่ือระงับ
ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนแล้วหรือที่จะเกิดข้ึนในอนาคตของคู่เจรจา เรื่องที่เจรจากันโดยปกติแล้วจึงเป็นเรื่อง
ที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่อาจด าเนินการได้โดยล าพังตนเองเพียงฝ่ายเดียว ดังนั้น การเจรจาต่อรองจึง
หมายถึง กระบวนการแก้ไขปัญหาหรือความขัดแย้งระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป เพ่ือหา
ข้อยุติที่เป็นผลประโยชน์ระหว่างคู่เจรจาร่วมกัน (อนันต์ จันทรโอภากร, 2558, น. 1) 
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 1.2 ข้อดีของการเจรจาต่อรอง 
 พบว่า การเจรจาต่อรองมีข้อดี ดังต่อไปนี้คือ (วิชัย อริยนันทกะ, 2540, น. 308)  

(1) เป็นวิธีการที่กระท าได้ง่ายและสะดวกท่ีสุด  
(2) รวดเร็ว  
(3) ประหยัด  
(4) รักษาความสัมพันธ์ รักษาความลับและรักษาชื่อเสียง  
(5) ไม่มีผู้แพ้ มีแต่ผู้ชนะ 

1.3 ข้อเสียของการเจรจาต่อรอง 
พบว่า การเจรจาต่อรองมีข้อเสีย ดังนี้คือ (สรวิศ ลิมปรังษี, 2545, น. 4) 

(1) กระบวนการเจรจาต่อรองสามารถยุติลงได้ทุกเวลา  
(2) การตัดสินใจต่าง ๆ ในการยุติข้อพิพาทข้ึนอยู่กับการตัดสินใจของคู่พิพาท 
(3) อาจจะเกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกัน 

1.4 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ที่จะน าการเจรจาต่อรองมาใช้กับคดีสิ่ งแวดล้อมใน
ประเทศไทย 

พบว่า ข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมมีลักษณะพิเศษท่ีแตกต่างไปจากข้อพิพาททั่วไป คือ  
(1) เกี่ยวข้องกับค่านิยมหรือความรู้สึกทางศีลธรรมพ้ืนฐาน (Fundamental or 

Deep Rooted Moral Conflict) (Marcia Caton Cambell, 2002, p. 95)   
(2) ระยะเวลาของข้อพิพาทครอบคลุมระยะเวลาที่ยาวนาน (Length of Time 

Conflict has Persisted)  (Marcia Caton Cambell, 2002, p. 94)  
(3) ความไม่สมดุลอย่างมากของอ านาจของคู่พิพาท (Severe Power Imbalances 

between Disputing Parties) (Marcia Caton Cambell, 2002, p. 94)  
(4) มีโอกาสที่จะเกิดการขู่เข็ญบังคับและข้อพิพาทจะลุกลามไปสู่การใช้ความรุนแรง 

(Potential for Coercion or Escalation to Violence) (Marcia Caton Cambell, 2002, p. 94) 
(5) คู่พิพาทมีจุดยืนที่แข็งกระด้างและมีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อกันสูง (Rigidity of 

Positions, High Level of Hostility) (Marcia Caton Cambell, 2002, p. 94) 
(6) ความซับซ้อนของประเด็นที่พิพาทมีมาก (Complexity of Issues) (Marcia 

Caton Cambell, 2002, p. 95)   
(7) ปัญหาการแบ่งสันปันส่วนเกี่ยวพันกับผลประโยชน์จ านวนมาก (High-Stakes 

Distributional Questions) (Marcia Caton Cambell, 2002, p. 95)   
(8) คุกคามต่อเอกลักษณ์หรือลักษณะเฉพาะของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล (Threats to 

Parties’ Individual or Collective Identities) (Marcia Caton Cambell, 2002, p. 95)   
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จากลักษณะเฉพาะของข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมข้างต้น เมื่อน ามาวิเคราะห์ประกอบกับหลัก
ของการเจรจาต่อรองแล้ว จะพบลักษณะส าคัญที่เป็นอุปสรรคต่อการน าการเจรจาต่อรองมาใช้กับคดี
สิ่งแวดล้อม ดังนี้คือ 

(1) จากลักษณะเฉพาะของข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมที่ว่า คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งอาจจะมีอ านาจ
เหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่งอย่างมาก เนื่องจากเป็นผู้ทรงอ านาจที่รัฐมอบให้ หรือมีกฎหมาย ระเบียบต่าง ๆ 
รองรับ หรือมีอ านาจทางเศรษฐกิจและการครอบครองทรัพยากรที่เหนือกว่า (Marcia Caton 
Cambell, 2002, p. 94) เมื่ออ านาจของคู่พิพาทแต่ละฝ่ายมีความแตกต่างกันมาก จึงท าให้เป็น
อุปสรรคต่อการเจรจาต่อรอง เพราะการเจรจาต่อรองนั้นต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความสมัครใจของ
คู่พิพาทท้ังสองฝ่าย โดยปกติแล้วคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งจะสมัครใจเข้าเจรจาต่อรองกับอีกฝ่ายหนึ่งก็ต่อเมื่อ
เขาเห็นว่าตนเองไม่มีอ านาจเหนือกว่าที่จะบังคับให้เป็นไปตามความประสงค์ของตนได้ แต่เมื่อใดก็
ตามที่คู่พิพาทเห็นว่าตนเองมีอ านาจที่จะบังคับเอาจากอีกฝ่ายหนึ่งได้ไม่ว่าอ านาจนั้นจะมาจากไหนก็
ตาม ฝ่ายนั้นก็มักจะเพิกเฉย ไม่น าพาต่อการเข้าสู่วงเจรจาต่อรอง ท าให้การเจรจาต่อรองไม่อาจ
เกิดขึ้นได้ แต่ถ้าคู่พิพาททั้งสองฝ่ายเห็นว่าตนเองไม่มีอ านาจเหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่งที่จะบังคับเอาสิ่งที่
ต้องการได้ก็จะพยายามขวนขวายหาหนทางเพ่ือระงับข้อพิพาทนั้นให้หมดสิ้นไป ซึ่งอาจจะใช้วิธีการ
เจรจาต่อรองเป็นทางออกในการระงับข้อพิพาทก็ได้ ดังนั้น การมีอ านาจที่เหนือกว่าของคู่พิพาทฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่ง จึงเป็นอุปสรรคส าคัญท่ีจะท าให้ไม่สามารถน าการเจรจาต่อรองมาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมได้ 

 (2) จากลักษณะเฉพาะของข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมที่ว่า คู่พิพาทมีจุดยืนที่แข็งกระด้างและ
มีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อกันสูง ด้วยผลกระทบของการใช้ทรัพยากรธรรมชาติบางประเภทหรือบาง
ลักษณะอาจจะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยผลกระทบนี้อาจจะเปลี่ยนแนวทางการ
ด ารงชีวิตที่กลุ่มประชากรกลุ่มหนึ่งด าเนินมาตั้งแต่บรรพบุรุษเป็นเวลาช้านาน การได้รับผลกระทบจน
ต้องเปลี่ยนแปลงแนวทางการด ารงชีวิตเช่นนี้จึงมีนัยทั้งในทางความรู้สึกส่วนบุคคลและความรู้สึกร่วม
ของกลุ่มประชากรดังกล่าว คู่พิพาทที่ได้รับผลกระทบจึงไม่ยอมรับการเปลี่ยนแปลง (Marcia Caton 
Cambell, 2002, p. 94) โดยคู่พิพาทฝ่ายนั้นต่างยึดมั่นในจุดยืนของตน และมองว่าคู่พิพาทอีกฝ่าย
หนึ่งเป็นคู่ปฏิปักษ์ต่อตนเอง จึงไม่ยอมรับฟังเหตุผลหรือข้อเสนอของอีกฝ่ายหนึ่ง และจะเกิดความไม่
ไว้วางใจต่อกันอย่างรุนแรง จึงเป็นการยากที่ทั้งสองฝ่ายจะหันหน้ามาเจรจาต่อรองกัน เพราะทั้งสอง
ฝ่ายต่างก็จะไม่ยอมละทิ้งจุดยืนของตนเพ่ือมาเจรจากับอีกฝ่ายหนึ่ง หากผลประโยชน์ที่แต่ละฝ่ายจะ
ได้รับนั้นไม่เป็นไปตามจุดยืนของฝ่ายตน การเจรจาต่อรองเป็นการยุติข้อพิพาทโดยตัวคู่พิพาทเองด้วย
การหารือกันเพื่อหาทางออกร่วมกันในการแก้ไขปัญหา โดยไม่มีบุคคลภายนอกเข้ามาเป็นคนกลางท า
หน้าที่เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาเพ่ือระงับข้อพิพาทนั้น เป็นการหาหนทางยุติปัญหาข้อ
พิพาทโดยบุคคลที่อยู่ในปัญหานั้นเอง หากคู่พิพาทยังคงตั้งมั่นแน่วแน่บนจุดยืนของตนก็จะเป็นการ
ยากที่จะหาทางออกร่วมกันเพ่ือระงับข้อพิพาทนั้นได้ ดังนั้น การมีจุดยืนที่แข็งกระด้างและเป็น



 

                วารสารการเมืองการปกครอง  
                ปีที่ 10 ฉบับท่ี 2  ประจ าเดือนพฤษภาคม – สิงหาคม  2563         74 
 

ปฏิปักษ์ต่อกันสูงของคู่พิพาท จึงเป็นอุปสรรคส าคัญที่จะท าให้ไม่สามารถน าการเจรจาต่อรองมาใช้กับ
คดีสิ่งแวดล้อมได้ 

 (3) จากลักษณะเฉพาะของข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมที่ว่า ประเด็นข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมมี
ความซับซ้อนมากกว่าข้อพิพาททั่วไป ด้วยอาจเป็นเพราะประเด็นข้อพิพาทหลาย ๆ ประเด็นมีความ
เชื่อมโยงกันและมีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อมูลทางด้านเทคนิควิทยาการที่เกี่ยวข้องอีกมาก 
(Marcia Caton Cambell, 2002, p. 95) การที่ข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมมีประเด็นข้อพิพาทที่
สลับซับซ้อนกว่าข้อพิพาททั่วไปนี้เอง ถือว่าเป็นอุปสรรคส าคัญในการน าการเจรจาต่อรองมาใช้กับคดี
สิ่งแวดล้อม ทั้งนี้เพราะคู่พิพาทในคดีสิ่งแวดล้อมอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งมักจะเป็นประชาชนทั่ วไป ซึ่งยัง
ขาดความรู้ความเข้าใจในประเด็นปัญหาที่แท้จริงของข้อพิพาทที่เกิดขึ้น หรือไม่ทราบถึงวิธีการแก้ไข
ปัญหาที่ถูกต้องเหมาะสมในเรื่องที่พิพาทกันนั้น นอกจากนี้โดยปกติทั่วไปบุคคลที่นั่งอยู่ใจกลางของ
ปัญหาก็มักจะมองไม่เห็นถึงทางออกของปัญหาดังกล่าว ดังนั้น หากจะน าการเจรจาต่อรองซึ่งเป็น
กระบวนการระงับข้อพิพาทที่ต้องอาศัยคู่พิพาทเป็นศูนย์กลางในการด าเนินกระบวนการระงับข้อ
พิพาทเป็นหลัก โดยไม่มีบุคคลภายนอกเข้ามาช่วยชี้ให้เห็นถึงประเด็นปัญหาที่แท้จริง และเสนอแนะ
ทางออกที่ถูกต้องเหมาะสม จนเป็นที่พึงพอใจตามความต้องการที่แท้จริงของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย มา
ใช้ในการระงับข้อพิพาทที่มีประเด็นข้อพิพาทยุ่งยาก ซับซ้อน การเจรจาต่อรองนั้นอาจจะไม่เกิด
ประโยชน์อันใด เพราะปัญหาที่แท้จริงยังไม่ได้รับการแก้ไข หรือทางออกที่เสนอมานั้นยังไม่เป็นที่พึง
พอใจของคู่พิพาทท้ังสองฝ่าย ในท้ายที่สุดกระบวนการเจรจาต่อรองต้องยุติลงโดยที่ข้อพิพาทยังคงอยู่ 
ดังนั้น ความสลับซับซ้อนของประเด็นที่พิพาทในคดีสิ่งแวดล้อม จึงเป็นอุปสรรคส าคัญที่จะท าให้ไม่
สามารถน าการเจรจาต่อรองมาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมได้ 

 (4) จากลักษณะเฉพาะของข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมที่ว่า การแบ่งสันปันส่วนที่เกี่ยวพันกับ
ผลประโยชน์จ านวนมาก เพราะคดีสิ่งแวดล้อมส่วนหนึ่งจะเกิดจากการมีอยู่อย่างจ ากัดของ
ทรัพยากรธรรมชาติ แต่ความต้องการของประชาชนมีเป็นจ านวนมาก ซึ่งเมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นแล้วจะ
ส่งผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก ความเสียหายนั้นจะปรากฏในวงกว้าง และผลกระทบที่
ประชาชนแต่ละคนได้รับค่อนข้างรุนแรง หรือแม้ผลกระทบที่ประชาชนแต่ละคนได้รับอาจจะมีจ านวน
ที่ไม่สูงมากนัก แต่หากรวมเอาผลกระทบที่ก่อให้เกิดขึ้นแก่ประชาชนทั้งกลุ่ม อาจจะท าให้ยอดรวม
ของผลประโยชน์ที่ถูกกระทบกลายเป็นจ านวนมหาศาลได้ ด้วยเหตุนี้เองหากจะน าการเจรจาต่อรอง
มาใช้ในการระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับคนจ านวนมากและผลประโยชน์ที่สูงอาจจะ
เป็นไปได้ยาก เพราะคู่พิพาททั้งสองฝ่ายจะไม่สมัครใจเข้าสู่กระบวนการเจรจาต่อรองง่าย ๆ และต่าง
ฝ่ายต่างก็จะต้องปกปักษ์รักษาผลประโยชน์ของฝ่ายตนอย่างถึงที่สุดด้วยทุนเดิมพันที่สูง การที่จะให้
คู่พิพาททั้งสองฝ่ายยอมสละข้อเรียกร้องของฝ่ายตน และรับข้อเสนอของอีกฝ่ายหนึ่งจึงเป็นเรื่องที่
เป็นไปได้ยาก ท้ายที่สุดกระบวนการเจรจาต่อรองต้องยุติลง การเจรจาต่อรองจึงไม่สามารถระงับข้อ
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พิพาทนั้นได้ ดังนั้น การแบ่งสันปันส่วนที่เกี่ยวพันกับผลประโยชน์จ านวนมากของคดีสิ่งแวดล้อม จึง
เป็นอุปสรรคส าคัญท่ีจะท าให้ไม่สามารถน าการเจรจาต่อรองมาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมได้ 

 (5) จากลักษณะเฉพาะของข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมที่ว่า คุกคามต่อเอกลักษณ์หรือลักษณะเฉพาะ
ของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปของสถานที่ วัตถุ แบบแผน วิถีทางการด าเนินชีวิต 
ขนบธรรมเนียม จารีต ประเพณีของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลหรือชุมชนนั้น ๆ โดยการคุกคามเหล่านี้
ก่อให้เกิดการสูญสลายหรือได้รับความกระทบกระเทือนต่อลักษณะส าคัญจนท าให้ส่วนที่เหลือไม่
สามารถคงความเป็นเอกลักษณ์หรือลักษณะเฉพาะของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องได้อีกต่อไป 
(Marcia Caton Cambell, 2002, p. 95) ความเป็นเอกลักษณ์หรือลักษณะเฉพาะของบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลถือว่าเป็นเรื่องละเอียดอ่อนที่กระทบกระเทือนต่อความอารมณ์ รู้สึก หรือสภาพจิตใจของ
บุคคล การที่จะให้กลุ่มบุคคลเหล่านี้หันหน้ามาร่วมวงเจรจาต่อรองกับบุคคลที่เป็นต้นเหตุแห่งการ
ท าลายลักษณะอันหวงแหนของเขาเหล่านั้นจึงเป็นเรื่องยาก กระบวนการเจรจาต่อรองจึงไม่อาจ
เกิดขึ้นได้ หรือหากมีการเจรจาต่อรองกันก็ไม่สามารถหาข้อยุติปัญหานั้นได้ ดังนั้น การคุกคามต่อ
เอกลักษณ์หรือลักษณะเฉพาะของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล จึงเป็นอุปสรรคส าคัญที่จะท าให้ไม่สามารถ
น าการเจรจาต่อรองมาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมได้ 

จากอุปสรรคส าคัญในการน าการเจรจาต่อรองมาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมข้างต้นจึงเห็นว่า       
การเจรจาต่อรองไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อม และเป็นไปได้ยากมากที่จะน าการเจรจา
ต่อรองมาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 

 
2. การไกล่เกลี่ย 
 2.1 ลักษณะของการไกล่เกลี่ย 

พบว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation) หมายถึง กระบวนการซึ่งคู่พิพาทได้ร้องขอให้
บุคคลที่สามคนหนึ่งหรือหลายคนให้เข้ามาช่วยเหลือคู่พิพาทในการที่คู่พิพาทจะได้ใช้ความพยายามใน
การตกลงกันเพ่ือระงับข้อพิพาทฉันมิตร โดยที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่มีอ านาจที่จะก าหนดให้คู่พิพาท
ต้องยอมรับข้อยุติใด ๆ ซึ่งบางครั้งใช้ค าว่า “การประนอมข้อพิพาท” (Conciliation) (อนันต์ จันทรโอภากร, 
2558, น. 23) 

2.2 ข้อดีของการไกล่เกลี่ย 
พบว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีข้อดี ดังนี้คือ (สรวิศ ลิมปรังษี, 2550, น. 27) 

(1) ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถมองเห็นปัญหาได้ชัดเจนกว่าคู่พิพาท 
(2) ข้อเสนอที่ผู้ไกล่เกลี่ยเสนอออกมามักจะมีโอกาสได้รับการยอมรับมากกว่า  
(3) ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถหาทางออกเพ่ือแก้ไขปัญหาได้ถูกต้องตรงประเด็นกว่า  
(4) รักษาความสัมพันธ์ของคู่พิพาท  
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(5) ประหยัด  
(6) รักษาความลับ 

2.3 ข้อเสียของการไกล่เกลี่ย 
พบว่า การไกล่เกลี่ยมีข้อเสีย ดังนี้คือ (สรวิศ ลิมปรังษี, 2550, น. 27)  

(1) การตัดสินใจขั้นสุดท้ายในการยุติข้อพิพาทข้ึนอยู่กับคู่พิพาท 
(2) สุดท้ายอาจจะต้องน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาล 

2.4 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน าการไกล่เกลี่ยมาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมใน
ประเทศไทย 

พบว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นมีข้อดีมากกว่าข้อเสีย และยังพบต่อไปอีกว่าแม้การไกล่เกลี่ย
จะมีข้อเสียอยู่บ้างก็ตาม แต่ข้อเสียนั้นอาจจะเกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้ ยังไม่แน่นอนว่าข้อเสียนั้นจะเกิดขึ้น
เสมอไปทุกครั้ง การไกล่เกลี่ยจึงเหมาะสมที่จะน ามาใช้กับการระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมใน
ประเทศไทย ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ คือ 

(1) จากลักษณะของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ต้องมีบุคคลที่สามที่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายต่างให้
การยอมรับนับถือ เชื่อมั่น ศรัทธา และเป็นบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถและประสบการณ์ในเรื่องที่
พิพาทโดยตรง เข้ามาท าหน้าที่เป็นคนกลางคอยประสานความเข้าใจเพ่ือให้คู่พิพาททั้งสองฝ่ายเกิด
ความเข้าใจที่ถูกต้อง และร่วมมือกันในการหาหนทางยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้น ซึ่งโดยปกติการที่
คู่พิพาททั้งสองฝ่ายจะแต่งตั้งบุคคลใดเป็นผู้ไกล่เกลี่ยนั้น คู่พิพาททั้งสองฝ่ายต่ างต้องยอมรับในตัวผู้
ไกล่เกลี่ยว่าเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องที่พิพาท ย่อมมองเห็นปัญหาซึ่งเป็นต้นตอแห่งประเด็น
พิพาทได้ชัดเจนกว่า และสามารถหาทางออกของปัญหาได้ถูกต้อง เหมาะสมและตรงประเด็นมากกว่า 
ดังนั้น การที่ผู้ไกล่เกลี่ยเสนอแนะข้อเสนอใด ๆ ย่อมได้รับการยอมรับเป็นที่พึงพอใจของคู่พิพาทมากกว่า 

(2) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแม้จะต้องอาศัยความสมัครใจของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย ที่จะยินยอม
เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยเป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญ ทั้งนี้ผู้ไกล่เกลี่ย หรือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
หรือบุคคลภายนอกไม่อาจบังคับให้คู่พิพาททั้งสองฝ่ายเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยโดยไม่สมัครใจได้ 
ถ้าคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ยินยอมสมัครใจเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยแล้ว กระบวนการไกล่เกลี่ยไม่
อาจเกิดข้ึนได้โดยเด็ดขาด ดังนั้น หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเห็นว่าตนมีอ านาจเหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง 
หรือตนอยู่ในสถานการณ์ที่ได้เปรียบอีกฝ่ายหนึ่ง ฝ่ายนั้นก็อาจจะคิดว่าไม่มีความจ าเป็นที่ต้องเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ย ท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยไม่เกิดข้ึน แต่ถ้าหากคู่พิพาทท้ังสองฝ่ายสมัครใจเข้า
สู่การไกล่เกลี่ยก็ย่อมแสดงให้เห็นเป็นนัยว่าทั้งสองฝ่ายนั้นต้องการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นให้หมดสิ้นไป      
ไม่ต้องการที่จะมีข้อพิพาทกันอีกต่อไป ประกอบกับความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ ความช านาญ
ของผู้ไกล่เกลี่ยก็ย่อมจะท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นส าเร็จลงได้ สามารถระงับข้อพิพาทได้มากกว่า
การเจรจาต่อรอง 
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(3) ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจที่จะตัดสินว่าฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผิด 
กล่าวคือ ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีหน้าที่ไปชี้ว่าฝ่ายใดเป็นผู้แพ้ ฝ่ายใดเป็นผู้ชนะในข้อพิพาทนั้น ผู้ไกล่เกลี่ยมี
หน้าที่เพียงประสานความเข้าใจ ท าหน้าที่เป็นเวทีกลางให้คู่พิพาททั้งสองฝ่ายได้พูดคุย ปรึกษาหารือ 
และมีหน้าที่เสนอแนะแนวทางเพ่ือหาทางออกร่วมกันในการระงับข้อพิพาท ซึ่งข้อเสนอแนะของผู้ไกล่
เกลี่ยนั้นมีลักษณะเป็นเพียง “ความเห็น” ของผู้ไกล่เกลี่ยเท่านั้น มิใช่ “ค าตัดสิน” แต่อย่างใด ดังนั้น 
ข้อเสนอแนะหรือความเห็นนั้นจึงไม่มีผลผูกพันคู่พิพาทให้ต้องปฏิบัติตาม หากคู่พิพาททั้งสองฝ่ายเห็น
พ้องด้วยกับข้อเสนอแนะหรือทางออกท่ีผู้ไกล่เกลี่ยเสนอก็จะท าข้อตกลงระงับข้อพิพาทในรูปแบบของ
สัญญาประนีประนอมยอมความ แต่ถ้าคู่พิพาทไม่เห็นชอบด้วยกับทางออกนั้นก็อาจจะมีการหา
ทางออกร่วมกันใหม่ หรืออาจจะยุติการไกล่เกลี่ยลงก็ได้ ในการไกล่เกลี่ยจึงไม่มีการแพ้หรือชนะกัน
เกิดข้ึน ข้อตกลงจากการไกล่เกลี่ยนั้นเกิดจากความสมัครใจร่วมกันของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย จึงไม่มีฝ่าย
ใดเกิดความรู้สึกว่าตนเองเป็นฝ่ายพ่ายแพ้ โอกาสที่คู่พิพาทจะปฏิบัติตามข้อตกลงที่ท าไว้ต่อกันนั้นก็มี
มากขึ้น เพราะข้อตกลงนั้นเกิดจากความสมัครใจของทุกฝ่ายไม่มีการบีบบังคับกันแต่อย่างใด 

แม้การไกล่เกลี่ยมีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้กับการระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อม แต่
วิธีการนี้คงเป็นไปได้ยาก เพราะยังมีข้อจ ากัดอยู่บ้าง ดังนี้  

(1) ในกรณีที่ไกล่เกลี่ยส าเร็จคู่พิพาทก็จะท าข้อตกลงระงับข้อพิพาทร่วมกันในรูปแบบของ
สัญญาประนีประนอมยอมความ ผลจากการท าสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นท าให้ข้อพิพาทเดิม
ระงับลง และคู่พิพาทผูกพันกันตามข้อตกลงที่ท าต่อกันไว้ในสัญญานั้น แต่เนื่องจากคดีสิ่งแวดล้อมนั้น
มีทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา โดยคดีอาญานั้นแบ่งออกเป็นคดีที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวและความผิดต่อ
แผ่นดิน ซึ่งการตกลงประนีประนอมยอมความกันนั้นมีผลให้ข้อพิพาทระงับลงเฉพาะคดีแพ่งกับ
คดีอาญาที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้เท่านั้น ส่วนคดีอาญาแผ่นดินนั้นไม่
สามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันระงับข้อพิพาทได้ ดังนั้น แม้การไกล่เกลี่ยจะมีความเป็นไป
ได้มากที่จะสามารถระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมได้ก็ตาม แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดที่ไม่สามารถระงับคดี
สิ่งแวดล้อมท่ีเป็นคดีอาญาแผ่นดินได้ 

(2) กระบวนการไกล่เกลี่ยจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อคู่พิพาททั้งสองฝ่ายสมัครใจที่จะเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ย และจะไกล่เกลี่ยส าเร็จคู่พิพาททั้งสองฝ่ายต้องพึงพอใจในวิธีการแก้ไขปัญหาที่
เสนอมา แต่เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของคดีสิ่งแวดล้อมที่เก่ียวข้องกับคนจ านวนมาก โดยคู่พิพาทอย่าง
น้อยฝ่ายหนึ่งคือประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการใช้ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมซึ่งมีเป็น
จ านวนมาก และผลกระทบที่ได้รับอาจจะแตกต่างกันออกไป ความเสียหายที่ได้รับก็มากน้อยแตกต่าง
กันออกไป การที่จะให้คนจ านวนมากยินยอมพร้อมใจกันเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยจึงเป็นเรื่องยาก 
และการที่จะเยียวยาผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบที่แตกต่างกันจนเป็นที่พึงพอใจของทุกคนก็เป็นการยาก 
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3 การอนุญาโตตุลาการ 
3.1 ลักษณะของอนุญาโตตุลาการ 
พบว่า การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) คือ การระงับข้อพิพาททางแพ่งที่คู่พิพาทตกลง

กันเสนอข้อพิพาทของตนที่เกิดขึ้นแล้วหรือจะเกิดขึ้นในอนาคต ให้บุคคลภายนอกซึ่งมีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในสาขาต่างๆ ที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลางที่เรียกว่าอนุญาโตตุลาการ ให้ท าการ
พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทตามพยานหลักฐานที่ปรากฏ และคู่พิพาทยินยอมผูกพันที่จะปฏิบัติ
ตามค าชี้ขาดนั้น (อนันต์ จันทรโอภากร, 2558, น. 75) 

3.2 ข้อดีของอนุญาโตตุลาการ 
พบว่า อนุญาโตตุลาการมีข้อดี ดังนี้คือ (สรวิศ ลิมปรังษี, 2545, น. 7) 

(1) รวดเร็วและมีประสิทธิผล 
(2) ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย 
(3) สมประโยชน์ของคู่พิพาท 
(4) รักษาชื่อเสียงและความลับของคู่พิพาทได้ดี 

3.3 ข้อเสียของอนุญาโตตุลาการ 
พบว่า อนุญาโตตุลาการมีข้อเสีย ดังนี้คือ (สรวิศ ลิมปรังษี, 2545, น. 7) 

(1) บางครั้งค่าใช้จ่ายแพง 
(2) ต้องขอให้ศาลช่วยเหลือ 

3.4 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน าอนุญาโตตุลาการมาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมใน
ประเทศไทย 

พบว่า อนุญาโตตุลาการมีข้อดีมากกว่าข้อเสีย และข้อเสียนั้นอาจจะเกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้ ยังไม่
เป็นที่แน่นอน จึงเห็นว่ามีความเหมาะสมและเป็นไปได้ที่จะน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้กับคดี
สิ่งแวดล้อมในประเทศไทย แต่อนุญาโตตุลาการก็ยังมีข้อจ ากัดในการน ามาใช้อยู่บ้างบางประการ ดังนี้  

(1) อนุญาโตตุลาการใช้กับคดีแพ่ง ไม่ใช้กับคดีอาญา 
ข้อพิพาทท่ีไม่อาจน าการอนุญาโตตุลาการไปใช้บังคับได้ คือ 

1) ข้อพิพาททางอาญา 
2) ข้อพิพาทท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
3) ข้อพิพาทในคดีครอบครัว 
4) ข้อพิพาทในคดีแรงงาน 
5) ข้อพิพาทในคดีทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นคดีอาญา 
(2) อนุญาโตตุลาการเกิดข้ึนโดยความสมัครใจของคู่พิพาท 
(3) อาจต้องใช้คณะอนุญาโตตุลาการหลายคน 
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(4) ค่าเสียหายยังไม่แน่นอน 
4. การระงับข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศฝรั่งเศส 
 4.1 วิธีการระงับข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศฝรั่งเศส พบว่า  
 (1) ประเทศฝรั่งเศสได้น าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีปกครองควบคู่กับการด าเนินคดี
ในศาลโดยอาศัยมาตรา 13 แห่งรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1987 ว่าด้วยการปฏิรูป
กฎหมายเกี่ยวกับคดีปกครอง ส่วนคดีสิ่งแวดล้อมนั้นประเทศฝรั่งเศสยังไม่มีบทกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
ระงับข้อพิพาททางเลือกโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นการเจรจาต่อรอง การไกล่เกลี่ย หรืออนุญาโตตุลาการ 
ทั้งนี้คดีสิ่งแวดล้อมของประเทศฝรั่งเศสยังต้องระงับด้วยวิธีการน าคดีขึ้นสู่ศาล ซึ่งศาลที่มีเขตอ านาจ 
คือ ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง กล่าวคือ ประเทศฝรั่งเศสยังไม่มีศาลคดีสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ ยัง
ไม่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม แต่มีเครื่องมือที่ส าคัญในการจัดการกับคดีสิ่งแวดล้อม คือประมวล
กฎหมายสิ่งแวดล้อม ที่มีเนื้อหาครอบคลุมหลายมิติของสิ่งแวดล้อม (นาตาชา วสิน สวัสดีการดิลก, 
2555, น. 22) 

(2) ในปัจจุบันการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยศาลปกครองในประเทศฝรั่งเศสท าได้โดยอาศัย
อ านาจตามมาตรา L211-4 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยการยุติธรรมทางปกครอง ปรับปรุงแก้ไขโดย
รัฐบัญญัติที่ 2011 - 1862 ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2011 (Code de Justice Administrative) 
ประเภทของคดีที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ คือ คดีพิพาทเกี่ยวกับการฟ้องเรียกค่าเสียหาย คดี
ฟ้องขอให้ยกเลิกเพิกถอนค าสั่งหรือการกระท าทางปกครอง แต่จะน าไปใช้ในกรณีที่มีข้อ พิพาท
เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งหรือการกระท าทางปกครองไม่ได้ (วรินทร ชยวัฑโฒ, 2555, 
น. 111) 

(3) ช่วงเวลาในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศาลสามารถเริ่มด าเนินการไกล่เกลี่ยได้ ทั้งในขณะ
ก่อนฟ้องและภายหลังจากท่ียื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว (วรินทร ชยวัฑโฒ, 2555, น. 112) 

4.2 ความเหมาะสมในการน าวิธีการระงับข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศฝรั่งเศสมาใช้
กับประเทศไทย 

พบว่า กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของประเทศฝรั่งเศสนั้นกระท าโดยศาลปกครอง และ
ใช้กับคดีพิพาทเกี่ยวกับการฟ้องเรียกค่าเสียหาย คดีฟ้องขอให้ยกเลิกเพิกถอนค าสั่งหรือการกระท า
ทางปกครอง กล่าวคือ ใช้กับคดีปกครองเท่านั้น ซึ่งคดีสิ่งแวดล้อมนั้นอาจจะเป็นหรือไม่เป็นคดี
ปกครองก็ได้ หากคดีสิ่งแวดล้อมใดเป็นคดีปกครองจึงจะน าคดีนั้นเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ ส่วน
คดีสิ่งแวดล้อมที่มิใช่คดีปกครองจึงไม่อาจน าเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ ดังนั้น กระบวนการไกล่
เกลี่ยดังกล่าวจึงมีขอบเขตการใช้ที่จ ากัด เพราะไม่สามารถน ามาใช้ระงับข้อพิพาทในคดีสิ่งแวดล้อมได้
ทั้งหมด จึงเห็นว่ายังไม่เหมาะสมที่จะน าวิธีการระงับข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศฝรั่งเศสมาใช้
กับประเทศไทย 
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5. การระงับข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศเยอรมัน 
 5.1 วิธีการระงับข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศเยอรมัน พบว่า  

(1) ในประเทศเยอรมันไม่มีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมขึ้นมาเพ่ือพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม
โดยเฉพาะ คดีสิ่งแวดล้อมยังคงอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ขึ้นอยู่กับว่ามีลักษณะ
เป็นข้อพิพาททางแพ่ง ทางอาญาหรือทางปกครอง กฎหมายสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่ในเยอรมันมีลักษณะ
เป็นกฎหมายมหาชน กล่าวคือ เป็นบทบัญญัติที่มีสาระเป็นการมอบอ านาจหรือสร้างภาระผูกพันรัฐ
หรือหน่วยงานของรัฐโดยเฉพาะ เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติภารกิจคุ้มครองสิ่งแวดล้อม คดี
สิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่จึงอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง (คนันท์ ชัยชนะ, 2551, น. 121) 

(2) ประเทศเยอรมันน าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในศาลปกครองเมื่อปี ค.ศ.2000 ใน
ปัจจุบันนี้การระงับข้อพิพาททางปกครองในศาลปกครองโดยวิธีการไกล่เกลี่ยเป็นที่ยอมรับและ
ด าเนินการกันอย่างแพร่หลาย (กรรณิการ์ สุทธิประสิทธิ์, 2554, น. 80) 

(3) คดีท่ีสามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ คือ (วรารัตน์ ไคขุนทด, 2555, น. 62) 
1) คดีพิพาทเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง (Emessenusubung)  
2) คดีพิพาทเก่ียวกับการตีความถ้อยค าของกฎหมายที่มีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง

หรือไม่ชัดเจน (Auslegung Unbestimmter Rechtsbegriffe)  
3) คดีพิพาทเก่ียวกับดุลพินิจในเรื่องผังเมือง (Planungsermessen) 
4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(4) ช่วงเวลาในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ส าหรับช่วงเวลาเริ่มต้นในการน าคดีพิพาทเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ แต่เมื่อพิจารณาถึงหลักในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล
แล้ว อาจกล่าวได้ว่าจะต้องเป็นคดีที่ศาลเห็นควรให้น าเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย และคู่กรณียินยอม
ที่จะให้มีการไกล่เกลี่ย (วรารัตน์ ไคขุนทด, 2555, น. 68) 

5.2 ความเหมาะสมในการน าวิธีการระงับข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศเยอรมันมาใช้
กับประเทศไทย พบว่า 

(1) กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของประเทศเยอรมันนั้นกระท าในศาลปกครอง และใช้กับ
คดีปกครองเท่านั้นเช่นเดียวกับของประเทศฝรั่งเศส แต่คดีสิ่งแวดล้อมนั้นอาจจะเป็นคดีปกครอง
หรือไม่ก็ได้ หากคดีสิ่งแวดล้อมใดเป็นคดีปกครองจึงจะน าคดีนั้นเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในศาล
ปกครองได้ ส่วนคดีสิ่งแวดล้อมที่มิใช่คดีปกครองจึงไม่อาจน าเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ ดังนั้น 
กระบวนการไกล่เกลี่ยดังกล่าวจึงมีขอบเขตการใช้ที่จ ากัด เพราะไม่สามารถน ามาใช้ระงับข้อพิพาทใน
คดีสิ่งแวดล้อมได้ทั้งหมด 

(2) ช่วงเวลาในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลปกครองของประเทศเยอรมัน ระยะเวลาเริ่มต้น
ที่จะสามารถน าคดีปกครองเข้าสู่การไกล่เกลี่ยได้นั้นไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ แต่จะต้องเป็นคดีที่ศาล
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เห็นควรให้น าเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย ซึ่งหมายความว่าคดีที่จะน าเข้าสู่กระบวนการไกลเกลี่ยใน
ศาลได้ต้องเป็นคดีที่มีการฟ้องร้องคดีกันต่อศาลแล้วเท่านั้น ซึ่งแตกต่างไปจากของประเทศฝรั่งเศสที่
สามารถไกล่เกลี่ยได้ท้ังก่อนฟ้องและภายหลังฟ้องคดีต่อศาลแล้ว  

กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีปกครองของประเทศเยอรมันโดยคดีที่จะน าเข้าสู่การไกล่เกลี่ยได้
จะต้องเป็นคดีที่มีการฟ้องร้องต่อศาลปกครองแล้ว เป็นหลักการที่ขัดกับเจตนารมณ์ของการระงับข้อ
พิพาททางเลือก เพราะกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกทั้งการเจรจาต่อรอง การไกล่เกลี่ย และ
อนุญาโตตุลาการ มีเจตนารมณ์ทีต่้องการลดปริมาณคดีที่จะน าเข้าสู่ศาล เป็นการสร้างทางเลือกให้แก่
คู่พิพาทแทนที่จะต้องฟ้องร้องคดีกันต่อศาล ก็ให้ไปใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกแทน เป็น
การเบี่ยงเบนคดีให้พ้นไปจากศาล ดังนั้น หากต้องรอให้มีการฟ้องร้องคดีกันต่อศาลก่อนจึงจะสามารถ
น าการไกล่เกลี่ยไปใช้กับคดีนั้นได้ ก็ยังคงสร้างภาระแก่ศาล ทั้งปริมาณคดีที่จะเข้าสู่ศาลและหน้าที่
เป็นผู้ไกล่เกลี่ยของศาล  

การแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยนั้นโดยปกติคู่พิพาทจะแต่งตั้งบุคคลที่มีความรู้ ความช านาญ และ
ประสบการณ์ในเรื่องที่พิพาทกัน การที่ประเทศเยอรมันก าหนดให้ศาลเป็นผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งศาลนั้น
อาจจะไม่มีความช านาญในคดีสิ่งแวดล้อมทุกประเด็นพิพาท การให้ศาลเป็นผู้ไกล่เกลี่ยอาจจะไม่
สามารถช่วยเหลือคู่พิพาทในการหาทางออกร่วมกันในการแก้ไขปัญหาคดีสิ่งแวดล้อมได้ตรงกับ
ประเด็นพิพาท หรือตรงกับปัญหาหรือความต้องการที่แท้จริงของคู่พิพาท ท้ายที่สุดข้อเสนอแนะของผู้
ไกล่เกลี่ยนั้นก็จะไม่เป็นที่ยอมรับของคู่พิพาท ท าให้การไกล่เกลี่ยนั้นไม่อาจประสบผลสัมฤทธิ์ได้  จึง
เห็นว่ายังไม่เหมาะสมที่จะน าวิธีการระงับข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศเยอรมันมาใช้กับ
ประเทศไทย 

 
6. การระงับข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศญี่ปุ่น 
 6.1 วิธีการระงับข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศญี่ปุ่น พบว่า  

(1) ในประเทศญี่ปุ่นมีการจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นท าหน้าที่ระงับข้อพิพาทก่อนที่จะน าคดีมา
ฟ้องศาล ซึ่งรูปแบบของคณะกรรมการมีสองประเภท คือ 

1) คณะกรรมการร่วมแก้ไขข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อม (Environmental Dispute 
Coordination Commission (EDCC: Kogai Tou Chousei Iinkai )) เป็นหน่วยงานกลาง
ระดับประเทศ คณะกรรมการประกอบด้วยประธาน 1 คน และกรรมการ 6 คน ตั้งโดยนายกรัฐมนตรี
ด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา มีกระบวนการท างานคล้ายคลึงกับศาล แต่มีความรวดเร็วและยืดหยุ่น
กว่า รวมทั้งค่าใช้จ่ายน้อยกว่า คดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการจะต้องมีลักษณะ 4 
ประการ คือ 1 เรื่องเกี่ยวกับชีวิตและสุขภาพ 2 เรื่องความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมโดยมีทุนทรัพย์เกิน 
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500,000,000 เยน 3 เรื่องเกี่ยวกับรถไฟความเร็วสูงชินกันเซน หรือมลพิษทางเสียงจากเครื่องบิน 
และ 4 เรื่องความเสียหายที่เกิดขึ้นภายในเขตจังหวัดเดียวกัน (จตุพร อินทรเจ้า, 2554, น. 55) 

2) คณะกรรมการตรวจสอบความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมและมลพิษ (Pollution 
Examination Commission (PEC: Kogai Shinsa Kai)) เป็นหน่วยงานระดับจังหวัดที่มีอ านาจ
หน้าที่เช่นเดียวกับ EDCC แต่จ ากัดเขตพ้ืนที่ในจังหวัดตนเองเท่านั้น คณะกรรมการประเภทนี้จัดตั้ง
ขึ้นตามบทบัญญัติในกฎหมายสิ่งแวดล้อมพ้ืนฐาน ประกอบด้วยตัวแทนจากทนายความ ผู้เชี่ยวชาญ 
และประชาชนซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากผู้ว่าราชการจังหวัด เริ่มกระบวนการจากการสอบสวน ก าหนด
วันไกล่เกลี่ยและเสนอแนวทางแก้ไขข้อพิพาทโดยทางจังหวัดจะได้รับค าแนะน าจากคณะกรรมการฯ 
รูปแบบนี้เป็นกระบวนการที่ด าเนินการโดยบุคคลหลายฝ่าย (จตุพร อินทรเจ้า, 2554, น. 57) 

3) กระบวนการระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมของคณะกรรมการร่วมแก้ไข         
ข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อม และคณะกรรมการตรวจสอบความเสียหายทางสิ่วแวดล้อมและมลพิษมี     
4 กระบวนการ (ชาญวิทย์ ชัยกันย์, 2554, น. 25) คือ 

3.1) การประนอมข้อพิพาท (Conciliation) มีผู้ประนีประนอมจ านวนไม่เกิน 3 คน 
เข้ามาเป็นคนกลางท าหน้าที่ในการเจรจาจนกว่าจะบรรลุความตกลงโดยความสมัครใจ 

3.2) การไกล่เกลี่ย (Mediation) ประกอบด้วยผู้ไกล่เกลี่ยจ านวน 3 คน ที่แม้จะ
สามารถเสนอทางออกให้คู่กรณีได้ แต่ไม่มีอ านาจผูกพันตามกฎหมาย เว้นแต่คู่กรณีจะยินยอม 

3.3) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการคู่ความ
จะต้องสละสิทธิที่จะอุทธรณ์ต่อศาล ผลของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีสถานะเท่ากับค าพิพากษา 

3.4) การพิจารณาและการวินิจฉัยชี้ขาด (Adjudication) โดยคณะวินิจฉัยชี้ขาด
ประกอบด้วยองค์คณะจ านวน 3 - 5 คน เมื่อมีค าวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว คู่พิพาทสามารถอุทธรณ์ค าวินิจฉัย
ชี้ขาดต่อศาลได้ภายใน 30 วัน 

6.2 ความเหมาะสมในการน าวิธีการระงับข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศญี่ปุ่นมาใช้กับ
ประเทศไทย พบว่า 

(1) ประเทศญี่ปุ่นมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมโดยตรง โดย
ตั้งขึ้นในรูปแบบของคณะกรรมการมีอยู่ 2 คณะ ซึ่งทั้งสองคณะนั้นท าหน้าที่คล้ายกัน คือ ท าหน้าที่
ระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมให้หมดสิ้นไปก่อนที่จะน าคดีมาฟ้องต่อศาล แต่แตกต่างกันตรงที่
คณะกรรมการชุดหนึ่งเป็นคณะกรรมการกลางระดับประเทศ มีเขตอ านาจทั่วประเทศ ท าหน้าที่
พิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญหรือมีทุนทรัพย์สูง คณะกรรมการประกอบด้วยประธาน 1 คน และ
กรรมการ 6 คน ตั้งโดยนายกรัฐมนตรีด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา เรียกว่า “คณะกรรมการร่วม
แก้ไขข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อม” (Environmental Dispute Coordination Commission) หรือ 
EDCC ส่วนอีกคณะหนึ่งเป็นคณะกรรมการระดับจังหวัด มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับ EDCC แต่จ ากัด
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เขตพ้ืนที่ในจังหวัดของตนเองเท่านั้น คณะกรรมการคณะนี้จัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติในกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมพ้ืนฐาน ประกอบด้วยตัวแทนจากทนายความ ผู้เชี่ยวชาญ และประชาชนซึ่งได้รับการ
แต่งตั้งจากผู้ว่าราชการจังหวัด เรียกว่า “คณะกรรมการตรวจสอบความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมและ
มลพิษ” (Pollution Examination Commission) หรือ PEC 

(2) ทั้งคณะกรรมการร่วมแก้ไขข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อม (EDCC) และคณะกรรมการ
ตรวจสอบความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมและมลพิษ (PEC) ต่างก็ใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททาง
สิ่งแวดล้อมรูปแบบเดียวกัน ซึ่งมี 4 วิธี คือ การประนอมข้อพิพาท (Conciliation) การไกล่เกลี่ย 
(Mediation)  อนุญา โตตุ ล าการ  ( Arbitration)  และการ พิจ า รณาและการวิ นิ จฉั ยชี้ ข าด 
(Adjudication) 

(3) ข้อดีของคณะกรรมการร่วมแก้ไขข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อม (EDCC) คือ มีความ
รวดเร็วกว่าการน าคดีไปฟ้องต่อศาล กระบวนการมีความยืดหยุ่นกว่ากระบวนการพิจารณาคดีของศาล 
และเสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการฟ้องร้องคดีต่อศาล 

(4) ข้อดีของคณะกรรมการตรวจสอบความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมและมลพิษ (PEC) 
คือ คณะกรรมการประกอบด้วยบุคคลหลายฝ่ายเข้ามาท าหน้าที่เป็นตัวแทน ซึ่งประกอบด้วยตัวแทน
จากทนายความ ผู้เชี่ยวชาญ และประชาชนซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากผู้ว่าราชการจังหวัด การที่มีตัวแทน
จากหลายฝ่ายย่อมท าให้คดีสิ่งแวดล้อมนั้นได้รับการแก้ไขโดยบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ และมี
ความเชี่ยวชาญโดยตรงและเป็นที่ยอมรับจากทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีตัวแทนจาก
ประชาชนซึ่งถือว่าเป็นบุคคลที่ใช้สิ่งแวดล้อมโดยตรงเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขข้อพิพาท ก็ย่อมจะ
ส่งผลให้เกิดการยอมรับในตัวแทนและกระบวนการระงับข้อพิพาทมากยิ่งข้ึน 

6.3 การน ากระบวนการระงับข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมทั้ง 4 กระบวนการของประเทศญี่ปุ่น
มาใช้ในประเทศไทย พบว่า 

(1) การประนอมข้อพิพาท (Conciliation) คณะกรรมการจะใช้กระบวนการนี้ได้ก็
ต่อเมื่อคู่พิพาททั้งสองฝ่ายสมัครใจที่จะน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการประนอมข้อพิพาท ซึ่งการ
ประนอมข้อพิพาทนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับการไกล่เกลี่ย กล่าวคือ มีคนกลางเข้ามาช่วยเหลือคู่พิพาท
ในการเจรจาหาทางออกร่วมกันเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น แต่ต่างกับการไกล่เกลี่ยตรงที่ผู้ประนอมข้อ
พิพาทไม่มีหน้าทีเ่สนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหา มีหน้าที่เพียงให้ความเห็นในแนวทางที่คู่พิพาท
เสนอมาเท่านั้น ซึ่งในประเทศญี่ปุ่นจะมีผู้ประนีประนอมจ านวนไม่เกิน 3 คน เข้ามาเป็นคนกลางท า
หน้าที่ในการเจรจาจนกว่าจะบรรลุความตกลง ดังนั้น เมื่อผู้ประนีประนอมมีหน้าที่ช่วยเหลือคู่พิพาท
ในการเจรจาจนกว่าจะบรรลุความตกลง ข้อพิพาทที่น าเข้าสู่กระบวนการประนอมข้อพิพาทจึงยุติลง
ในชั้นนี้ โดยความเต็มใจของคู่พิพาทและวิธีการระงับข้อพิพาทนั้นก็มาจากคู่พิพาทเอง ซึ่งเป็นวิธีการที่
คู่พิพาทท้ังสองฝ่ายยอมรับโดยความเห็นชอบของผู้ประนอมข้อพิพาท  
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(2) การไกล่เกลี่ย (Mediation) คล้ายกับการประนอมข้อพิพาท ต่างกันตรงที่ผู้ไกล่
เกลี่ยมีอ านาจเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาเพ่ือหาทางออกร่วมกันให้แก่คู่พิพาทได้ แต่
แนวทางที่ผู้ไกล่เกลี่ยเสนอแนะนั้นจะไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายให้คู่พิพาทต้องยึดถือตาม เว้นแต่
คู่พิพาทจะเห็นชอบด้วย ซึ่งการจะน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ต้องเกิดขึ้นจากความ
สมัครใจของคู่พิพาท ในการไกล่เกลี่ยนั้นประกอบด้วยผู้ไกล่เกลี่ยจ านวน 3 คน เมื่อพิจารณาถึงจ านวน
ผู้ไกล่เกลี่ยที่มีมากถึง 3 คน ประกอบกับคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยที่ต้องมีความเชี่ยวชาญในคดี
สิ่งแวดล้อมแล้ว ข้อพิพาทนั้นมีโอกาสที่จะยุติลงในชั้นนี้ได้มาก  

(3) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ในประเทศญี่ปุ่นผลของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
มีสถานะเทียบเท่ากับค าพิพากษาของศาล เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาดข้อพิพาทแล้ว คู่พิพาทจะ
ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการต่อศาลอีก เพราะการที่จะน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้นั้นคู่พิพาทจะต้องสละสิทธิที่จะอุทธรณ์ต่อศาลก่อน ท าให้ข้อพิพาท
นั้นระงับลงในชั้นอนุญาโตตุลาการ ปริมาณคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาของศาลก็ลดลง  

(4) การพิจารณาและการวินิจฉัยชี้ขาด (Adjudication) โดยคณะวินิจฉัยชี้ขาด
ประกอบด้วยองค์คณะจ านวน 3 - 5 คน องค์คณะชุดนี้ท าหน้าที่คล้ายศาลและอนุญาโตตุลาการ โดย
มีอ านาจที่จะพิจารณาและชี้ขาดข้อพิพาทด้วย แต่ต่างกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการตรงที่เมื่อองค์
คณะมีค าวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว คู่พิพาทสามารถอุทธรณ์ค าวินิจฉัยชี้ขาดต่อศาลได้ภายใน 30 วัน ซึ่งการ
เปิดโอกาสให้อุทธรณ์ต่อศาลได้นั้นก็เพ่ือให้ศาลได้ทบทวน กลั่นกรองค าวินิจฉัยชี้ขาดอีกชั้นหนึ่ง 
เพราะค าวินิจฉัยชี้ขาดขององค์คณะวินิจฉัยชี้ขาดอาจจะมีข้อผิดพลาดคลาดเคลื่อนได้ ถือว่าเป็นผลดี
แก่คู่พิพาทท้ังสองฝ่าย 

ในประเทศญี่ปุ่นมีกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกส าหรับคดีสิ่งแวดล้อมถึง 4 วิธี ซึ่งทั้ง 
4 วิธีนี้ใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมทั้งในระดับจังหวัดและระดับประเทศ และในแต่ละกระบวนการก็มีข้อดี
แตกต่างกันออกไป คู่พิพาทจะใช้กระบวนการใดในการระงับข้อพิพาทก็ขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของ
คู่พิพาท ท าให้คู่พิพาทมีทางเลือกในการระงับข้อพิพาทมากยิ่งขึ้น และในบางกระบวนการนั้นมีสภาพ
บังคับด้วย ท าให้คดีสิ่งแวดล้อมในประเทศญี่ปุ่นนั้นยุติลงในชั้นคณะกรรมการ EDCC และ PEC ส่งผล
ให้ระงับข้อพิพาทได้รวดเร็ว แก้ไขปัญหาได้ตรงจุด ทางออกในการแก้ไขปัญหานั้นก็ตรงกับความ
ต้องการที่แท้จริงของคู่พิพาท จึงเป็นที่พึงพอใจของทุกฝ่าย และลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาล จึงเห็นว่า
มีความเหมาะสมอย่างยิ่งที่จะน าวิธีการระงับข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศญี่ปุ่นมาใช้กับ
ประเทศไทย 
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