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การสร้างอิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการนโยบายสาธารณะของไทย: 
กรณีโรงไฟฟ้าพลังความร้อน (ถ่านหิน) กระบี ่

เขมภัฏ ห้วยลึก* 
(วันรับบทความ : 31 มีนาคม 2562 /วันแก้ไขบทความ : 7 พฤษภาคม 2562 /วันตอบรับบทความ : 13 พฤษภาคม 2562) 

 
บทคัดย่อ 

 

การวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์ศึกษาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและวิธีการสร้างอิทธิพลของกลุ่มต่าง ๆ 
ต่อโครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อน(ถ่านหิน)กระบี่ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการศึกษาพบว่าการ
ต่อสู้ของกลุ่มต่าง ๆ เพ่ือสร้างอิทธิพลในกระบวนการนโยบายมีความแตกต่างกันทั้งในมิติของกลุ่มและ
มิติการสนับสนุนหรือคัดค้าน โดย กฟผ. มีอ านาจที่จะส่งผู้แทนเป็นคณะอนุกรรมการฯ และ
คณะกรรมการต่าง ๆ ตั้งแต่กระบวนการร่างแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้า (PDP) การรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน กฟผ. ได้สร้างเครือข่ายผ่านระบบราชการ อุดหนุนงบประมาณให้กิจกรรมหรือ
โครงการของท้องถิ่น ส่วนผู้ประกอบการเอกชนในจังหวัดกระบี่ส่วนใหญ่นอกจากการสร้างอิทธิพลใน
กระบวนการนโยบายทางอ้อมโดยที่สนับสนุนเงินให้กลุ่มต่อต้านถ่านหินเป็นค่าเดินทางและอาหารใน
การชุมนุมแล้ว กลุ่มธุรกิจเอกชนยังรวมกลุ่มกันออกแถลงการณ์ ลงนามและส่งจดหมายถึง
นายกรัฐมนตรี อีกทั้งยังสื่อสารทางตรงและล็อบบี้กับผู้มีอ านาจในภาคส่วนต่าง ๆ ประชาชนและ
นักการเมืองท้องถิ่นท่ีสนับสนุนโรงไฟฟ้าถ่านหินได้กลายเป็นเครือข่ายของ กฟผ. ผ่านการศึกษาดูงาน
ของ กฟผ. อีกทั้งยังมีการขึ้นป้ายสนับสนุนที่หน้าบ้านของตนเอง รวมทั้งเข้าร่วมกิจกรรมที่ได้ รับการ
สนับสนุนและจัดโดย กฟผ. ส่วนประชาชนและนักการเมืองท้องถิ่นที่ไม่เห็นด้วยกับถ่านหินบางส่วนได้
ให้การสนับสนุนอยู่เบื้องหลัง และได้เข้าร่วมการเป็นเครือข่ายกับกลุ่มต่อต้านถ่านหินที่มีบทบาทน า
โดย NGOs นักการเมืองระดับชาติเจ้าของพ้ืนที่อย่างพรรคประชาธิปัตย์ได้ออกแถลงการณ์คัดค้าน
และข้อเสนอแนวทางอ่ืนในการผลิตไฟฟ้า และการสร้างอิทธิพลของสื่อมวลชนพบว่าถึงแม้มีความ
พยายามกดดันจากหน่วยงานภาครัฐแต่สื่อมวลชนก็พยายามน าเสนอข่าวให้รอบด้าน อย่างไรก็ตาม
สื่อมวลชนยังต้องเผชิญกับข้อจ ากัดต่าง ๆ โดยเฉพาะในเรื่องการซื้อโฆษณาจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
แต่ปรากฏว่ายังมีสื่อสาธารณะและสื่อกระแสรองหลายส านักที่น าเสนอข่าวที่หลากหลายกว่าสื่อ
กระแสหลัก 
 
ค าส าคัญ: กระบวนการนโยบายสาธารณะ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย/ การสร้างอิทธิพล/ โรงไฟฟ้าถ่านหิน 
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Abstract 
The research’s purpose is to study stakeholders and how to influence the 

different groups on the Krabi Coal Power Plant Project. This research is the qualitative 
study. The results showed that each group struggled for influencing on the policy 
process. They were different in terms of the group dimension and the dimensions of 
coal support and opposition. EGAT is authorized to send representatives to the 
subcommittee and other committees from the drafting process of the PDP and listening 
to the opinions of the public. Moreover, EGAT builds a network through the 
bureaucracy and subsidize budget for local activities or projects. Most private sector in 
Krabi, in addition to influencing on the indirect policy process by providing money to 
the anti-coal gathering for a travel and food expenses. Moreover, they have the 
statement, signing and sending a letter to the Prime Minister. It also communicates 
directly with the lobby and authorities in various sectors. Citizens and local politicians 
who support coal-fired power plants have become EGAT's network. Through visiting with 
EGAT and posting support signs at their homes. As well as participating in activities 
supported and organized by EGAT. For people and many local politicians who oppose 
the use of coal in electricity production, they supported coal behind the scene and 
joined the coalition of anti-coal groups, led by NGOs. National Democrat Party 
politicians who occupied the majority vote in area, they have announced a statement 
of objections and proposals for alternative ways of generating electricity. Furthermore, 
the influence of the media, it was found that even though there is a lot of pressure 
from government agencies, the media was trying to present all sides of the news. 
However, the media confronted with the restrictions, especially in the purchase of 
advertising from relevant agencies. It appeared that there are public media and 
secondary streams that offer news is more various than the mainstream media. 
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บทน า  
 ความจ าเป็นในการใช้พลังงานไฟฟ้านอกจากภาคอุตสาหกรรมแล้ว ไฟฟ้ามีจ าเป็นอย่างมาก
ต่อภาคส่วนต่าง ๆ ปริมาณการใช้ไฟฟ้าทั้งต่างประเทศและในประเทศมีอัตราเพ่ิมสูงขึ้นในทุก ๆ ปี 
หากดูปริมาณการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทยจะพบว่าปริมาณตัวเลขการผลิตและการใช้ไฟฟ้านั้น
เพ่ิมขึ้นทุกปีโดยส่วนใหญ่แล้วไฟฟ้าในประเทศไทยมาจากการซื้อจากต่างประเทศ คือ ประเทศลาว 
พม่า และมาเลเซีย โดยในปี 2557 ประเทศไทยผลิตไฟฟ้าได้ 180,945 กิกะวัตต์ชั่วโมง ในปีเดียวกัน
ประเทศไทยใช้ไฟฟ้าไปทั้งสิ้น 168,620 กิกะวัตต์ชั่วโมง ส่วนในปี 2558 ประเทศไทยผลิตไฟฟ้า 
จ านวน 192,189 กิกะวัตต์ชั่วโมง ซึ่งปริมาณการผลิตไฟฟ้าของไทยในปี 2558 เพ่ิมขึ้นจากปี 2557 
ร้อยละ 3.3 โดยปี 2558 ประเทศไทยใช้ไฟฟ้าไปทั้งสิ้น 174,833 กิกะวัตต์ชั่วโมง เพ่ิมขึ้นร้อยละ 3.6 
เมื่อเทียบกับปี 2557 (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, 2559, ออนไลน์)  
 การเพ่ิมข้ึนของความต้องการใช้ไฟฟ้าของประเทศไทย ท าให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะ
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ต้องการเพิ่มการผลิตไฟฟ้า ซึ่งมีการก าหนดในแผน 
PDP 2010 ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 3 ให้ภาคใต้มีโรงไฟฟ้าถ่านหินเพ่ิมขึ้น 4 แห่งรวมก าลังผลิตติดตั้ง 4,400 
เมกะวัตต์ โดย 1 ใน 4 แห่งนั้นคือโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ เมื่อมีการประกาศรายละเอียดแผนการ
ก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนกระบี่และโครงการท่าเทียบเรือคลองรั้วซึ่งจะเป็นจุดรับถ่านหิน
ที่มาจากต่างประเทศโดยการขนส่งทางเรือ ก็เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ของประชาชนทั้งเรื่องของเส้นทาง
ขนส่งถ่านหินด้วยเรือขนาดใหญ่ผ่านแหล่งท่องเที่ยวและแหล่งประมงพ้ืนบ้าน รวมถึงแหล่งอาหารของ
พะยูนที่มักมากินหญ้าทะเลในบริเวณเกาะศรีบอยา พ้ืนที่ชุ่มน้ าบริเวณปากน้ ากระบี่ได้รับการรับรอง
เป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศจากอนุสัญญาแรมซาร์ (Ramsar Convention) 
(ส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม, 2542, ออนไลน์) ตลอดจนถึงข้ันตอนการเผาไหม้ถ่านหินเพ่ือ
ผลิตไฟฟ้าที่ให้เกิดปรอทและโลหะหนักจนเป็นที่กังวลของประชาชนในเรื่องอันตรายต่อสุขภาพ และ
ภาพลักษณ์การท่องเที่ยวของกระบี่โดยเฉพาะนักท่องเที่ยวจากประเทศแถบแสกนดิเนเวียร์ที่อ่อนไหว
ต่อประเด็นสิ่งแวดล้อมอย่างมาก (ศูนย์ข้อมูล & ข่าวสืบสวนเพ่ือสิทธิพลเมือง (TCIJ), 2557, 
ออนไลน์) 

ความกังวลดังกล่าวท าให้เกิดการต่อสู้ของกลุ่มต่าง ๆ เพ่ือสร้างอิทธิพลหรือการท าให้กลุ่มของ
ตนเองได้มีบทบาทในกระบวนการนโยบายครั้งนี้ให้ได้มากที่สุด การเคลื่อนไหวของกลุ่มต่าง ๆ หรือ
การสร้างอิทธิพลของกลุ่มต่าง ๆ นั้นเป็นสิ่งที่ส าคัญ มีบทบาท และในที่สุดก็น าไปสู่การตัดสินใจของ
พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีที่สั่งการให้ยกเลิกการท ารายงานวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (EIA) และการประเมินวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) และยุติการ
ก่อสร้างโรงไฟฟ้าเอาไว้ 3 ปี เพราะเชื่อว่ากระบวนการการมีส่วนร่วมในโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน
กระบี่มีปัญหา (คมชัดลึก, 2560, ออนไลน์) นอกจากนี้การสร้างอิทธิพลของกลุ่มต่าง ๆ น าไปสู่การ    
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ลงนามในบันทึกข้อตกลงความเข้าใจที่ตรงกัน หรือ MOU ระหว่าง ศิริ จิระพงษ์พันธ์ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพลังงานกับกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมที่ออกมาชุมนุม เมื่อ วันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2561 ซึ่งใน 
MOU ระบุว่าจะยุติกระบวนการทั้งหมดที่เกี่ยวกับโรงไฟฟ้าถ่านหินในพ้ืนที่กระบี่และเทพา รวมไปถึง
การให้มีการจัดท ารายงานผลกระทบเชิงยุทธศาสตร์ (SEA) (กรุงเทพธุรกิจ, 2561, ออนไลน์) 

โรงไฟฟ้าพลังความร้อน(ถ่านหิน)กระบี่ ที่มีเชื้อเพลิงจากถ่านหินดูเหมือนจะเป็นการช่วยสร้าง
ความมั่นคงทางไฟฟ้าให้เกิดขึ้นในประเทศโดยเฉพาะในภาคใต้ที่ ภาคเศรษฐกิจส่วนใหญ่เป็น
ภาคอุตสาหกรรม ภาคการท่องเที่ยว และภาคธุรกิจบริการ แต่โรงไฟฟ้าพลังงานความร้อน(ถ่านหิน)
กระบี่กลับสร้างความงุนงง สร้างความขัดแย้ง อีกทั้งยังเกิดปรากฏการณ์ ‘เสียงแตก’ ของกลุ่มต่าง ๆ 
ทั้งที่เห็นด้วยและคัดค้านถ่านหิน บทความชิ้นนี้จะพาคุณผู้อ่านไปส ารวจกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ
การสร้างอิทธิพลของกลุ่มต่าง ๆ ที่มีบทบาทต่อโครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อน (ถ่านหิน) กระบี่ 
 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย  

เพ่ือศึกษากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) กลุ่มต่าง ๆ และวิธีการสร้างอิทธิพลของ
แต่ละกลุ่มต่อกระบวนการนโยบายของโครงการโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อน(ถ่านหิน)กระบี่ 
 
ขอบเขตการวิจัย  

การศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการวิจัยไว้ 3 ด้าน คือ 
1.ด้านเนื้อหา มี 2 ประการ ดังนี้  

1) กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนกระบี่ 
2) การสร้างอิทธิพลของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนกระบี่ 

2. ด้านผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการฯ แบ่งได้เป็น 6 กลุ่ม ดังนี้ 
1) หน่วยงานของรัฐ 
2) ประชาชนในพื้นท่ีคาดว่าได้รับผลกระทบ  
3) หน่วยงานเอกชนในจังหวัดกระบี่  
4) นักการเมืองทั้งระดับชาติและท้องถิ่น 
5) กลุ่ม NGOs  
6) สื่อมวลชน  

3.ด้านระยะเวลา ผู้วิจัยศึกษาตั้งแต่เริ่มกระบวนการนโยบายของโครงการโรงไฟฟ้าพลังงาน
ความร้อน(ถ่านหิน)กระบี่ ตั้งแต่สิงหาคม 2555 จนถึงการแต่งตั้งคณะกรรมการก ากับการศึกษาการ
ประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) ส าหรับพ้ืนที่จัดตั้งโรงไฟฟ้าถ่านหินในภาคใต้ ครั้งที่ 2 
เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2561 
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วิธีการวิจัย  
 การศึกษาเรื่อง “การสร้างอิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการนโยบายของ
โรงไฟฟ้าพลังความร้อน(ถ่านหิน)กระบี่” เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เป็นเชิงลึก และการต้องการข้อมูลที่เป็น
องค์รวม และมุ่งเน้นหาความจริงที่เกิดขึ้นในสภาพธรรมชาติ ผู้ศึกษาจึงใช้กระบวนการวิจัยในเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้การเก็บข้อมูล ดังนี้  

1) เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ (Documentary Research)  โดยเก็บข้อมูลจาก
หนังสือ บทความวิชาการ วารสาร งานวิจัย วิทยานิพนธ์และข่าวสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องโดยส่วนใหญ่
จะผ่านทางสื่อออนไลน์ รวมไปถึงสื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ ทั้งของสื่อมวลชน กลุ่มเคลื่อนไหวและสื่อสิ่งพิมพ์
จากหน่วยงานราชการ 

2) เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) เป็นการ
สอบถามที่มีการเจาะลึกในรายละเอียดและค าตอบอย่างถี่ถ้วนพร้อมทั้งสอบถามถึงเหตุผลและการ
ค าอธิบายขยายความอีกด้วย โดยผู้วิจัยสัมภาษณ์ทั้งหมด 29 คน ซึ่งทั้งหมดรับทราบและส่วนใหญ่
ยินยอมให้ผู้วิจัยเปิดเผยข้อมูล รายชื่อ ต าแหน่ง และความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ได้ 

3) เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (Non-Participation Observation) 
เป็นการสังเกตอยู่ห่าง ๆ ไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรม มีทั้งแบบที่ผู้ถูกสังเกตรู้ตัวและไม่รู้ตัว โดย
ส่วนใหญ่ที่มีการเข้าไปสังเกตคือการประชุมรับฟังความคิดเห็นของโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ การชุมนุม
ของทั้งผู้ที่คัดค้านและเห็นด้วยกับโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ รวมไปถึงการเข้าร่วมงานประชุมเสวนาที่
เกี่ยวข้องโดยผู้วิจัยไม่ได้ออกไปแสดงความคิดเห็นแต่อย่างใด  

 
ผลการศึกษา   
 การก าหนดนโยบายไม่ควรรวบรัดก าหนดนโยบายสาธารณะโดย ‘ผู้รู้ ’ เพียงไม่กี่คน 
โดยเฉพาะประเด็นที่มีผลกระทบจ าเป็นต้องมีบทบาทของฝ่ายต่าง ๆ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
กระบวนการนโยบายตามแนวคิดของ ประเวศ วะสี (2552: 16) ต้องมี 8 ฝ่าย ได้แก่ ประชาชนและ
องค์การพัฒนาเอกชน สื่อมวลชน นักวิชาการ องค์กรสนับสนุนการวิจัยนโยบาย ภาคธุรกิจเอกชน 
องค์กรท างานนโยบาย ฝ่ายการเมือง และผู้แทนองค์กรอิสระ การศึกษาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
กระบวนการนโยบายสาธารณะของโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด 6 กลุ่ม     
ซ่ึงแต่ละกลุ่มมีวิธีการสร้างอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบายท่ีแตกต่างกัน แม้อยู่ในกลุ่มเดียวกันมีทั้งที่
เห็นด้วยและคัดค้านถ่านหิน โดยแต่ละกลุ่ม แต่ละแนวคิดมีวิธีการสร้างอิทธิพลที่แตกต่างกันมี
รายละเอียดดังนี้ 
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การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 
กฟผ. ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง หรือ Primary Stakeholders คือ บุคคลหรือ

กลุ่มผู้ได้รับผลประโยชน์จากโครงการโดยตรงตามที่ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์ของโครงการ ไม่ว่าจะ
เป็นผลกระทบทางบวกหรือทางลบ ในอดีต กฟผ. มีอิทธิพลในกระบวนการนโยบายอย่างมาก เพราะมี
ตัวแทนเข้าไปนั่งในคณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงแผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้าของประเทศ
ไทย เพ่ือจัดท าแผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย หรือ แผน PDP รวมไปถึงการมี
เครือข่ายความสัมพันธ์ในรูปแบบหน่วยงานของรัฐเป็นกลุ่มผลประโยชน์เชิงสถาบัน (Institutional 
groups)  ตามแนวคิดของอัลมอนด ์พาวเวลล์ สตรอม และดาลตัน (จันทรานุช มหากาญจนะ, 2559,
น.110-113)  ซึ่งมีบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถท าให้เป็นที่ไว้วางใจจากรัฐบาล/ผู้มีอ านาจ กฟผ. 
จึงเป็นผู้ผลักดันโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่อย่างแข็งขันโดยมองว่าหากมีโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่
จะสามารถช่วยประเทศชาติได้อีกทางหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นความเป็นอยู่ของประชาชนไม่ต้องกลัวว่าไฟจะ
ดับ รวมถึงการเป็นตัวช่วยด้านเศรษฐกิจในภาคใต้ที่มีธุรกิจการท่องเที่ยว โรงแรม นอกจากนี้จะเป็น
การสร้างงานให้แก่บุคคลากรของ กฟผ.และลูกหลานคนกระบี่อีกด้วย  

กฟผ. มองว่าการประท้วงของประชาชนที่คัดค้านถ่านหินนั้นเกิดจากความกลัว ความกังวล 
และความไม่เข้าใจอย่างถ่องแท้ในเรื่องเทคโนโลยีถ่านหินสะอาด การเห็นแก่ประโยชน์เล็ก ๆ น้อย ๆ 
ของกลุ่มตัวเอง การคัดค้านเหล่านั้นจะท าให้เกิดปัญหาใหญ่ในระดับชาติ กลุ่มคนคัดค้านจึงควร 
‘เสียสละ’ ประโยชน์ส่วนตนที่มีเพียงเล็กน้อยเพ่ือผลประโยชน์ของประเทศชาติ ซึ่งเป็นเรื่องที่ใหญ่กว่า
มาก วิมลชัย ไชยมงคล (2561) วิศวกรของ กฟผ. มองว่าโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่มีผลกระทบมีอย่าง
แน่นอนแต่ไม่เยอะมาก มีผลกระทบเพียงเล็กน้อย ซึ่งป้องกันและแก้ไขได้ สิ่งที่ควรสนใจคือ
ผลประโยชน์ประเทศชาติ ไม่ใช่ประโยชน์ของกลุ่มคนเล็ก ๆ ในพ้ืนที่ และที่ส าคัญหากประชาชน      
ในพ้ืนที่ได้รับผลกระทบกฟผ.จะมีการชดเชยทั้งกองทุนพัฒนารอบโรงไฟฟ้าซึ่งมี “เม็ดเงิน” สูงมาก    
ในระหว่างการก่อสร้างเม็ดเงินเข้าสู่กองทุนฯ จ านวน 40 ล้านบาทในทุก ๆ ปี และเมื่อโรงไฟฟ้าสร้าง
แล้วเสร็จในแต่ละปีจะมีเงินเข้าสู่กองทุนฯ จ านวนสูงถึง 120 ล้านบาท และที่ส าคัญที่สุด “ประชาชน
ในพ้ืนที่” จะเป็นผู้บริหารกองทุนฯ นั้นเอง นอกจากกองทุนพัฒนารอบโรงไฟฟ้าแล้ว กฟผ.ยังมี
งบประมานโครงการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมขององค์กร หรือ CSR ที่สนับสนุน
กิจกรรมของประชาชนในพ้ืนที่อย่างสม่ าเสมอในแต่ละปีจ านวน 4 ล้านบาท วิมลชัย กล่าวต่อไปว่า
ต้องการให้หน่วยงานภาครัฐใช้กลไกของรัฐให้เข้มข้นและมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน โดยเฉพาะ
กระทรวงมหาดไทยต้องมาช่วยกันท าความเข้าใจกับประชาชนในพ้ืนที่ให้มากกว่าที่เป็นอยู่ บูรณาการ
หน่วยงานต่าง ๆ เช่น นายอ าเภอ ก านัน ผู้ใหญ่บ้านเข้ามาช่วยกันสร้างความเข้าใจกับประชาชน 
เพราะที่ผ่านมาในเรื่องการท าความเข้าใจกับประชาชนเหมือน  กฟผ.เป็นผู้ที่ท าความเข้าใจกับ
ประชาชนอยู่ฝ่ายเดียว (สัมภาษณ์, 2561) ผู้วิจัยสืบค้นเว็ปไซต์ฝ่ายประชาสัมพันธ์ของ กฟผ. กระบี่ 
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ทาง http://krabi.egat.co.th (2561) พบว่า กฟผ.มีการประชุม ชี้แจงให้ความรู้หน่วยงานภาครัฐใน
จังหวัด รวมถึงก านัน ผู้ใหญ่บ้านและผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน สารวัตรก านัน แพทย์ประจ าต าบล นายก อบต. 
สมาชิก อบต. ผู้น าศาสนา โต๊ะอิหม่าม คอเต็บ บิหล่าน เช่น เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2561 มีการ
ประชุมให้ความรู้แก่ก านันผู้ใหญ่บ้านในเขตพ้ืนที่เหนือคลอง มี กฤตกร สุทธิศักดิ์ ปลัดอาวุโสอ าเภอ
เหนือคลองเป็นประธานการประชุม มีผู้เข้าร่วมประชุมจ านวน 150 คน ณ ศาลาประชาคมอ าเภอ
เหนือคลอง จังหวัดกระบี่  

นอกจากนี้เว็ปไซต์ประชาสังพันธ์ของ กฟผ. ยังมีการน าเสนอภาพและเนื้อหาเกี่ยวกับ
โครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ ที่ กฟผ.ทุ่มงบประมาณให้กับกิจกรรมหรือโครงการของประชาชนใน
ท้องถิ่น ซึ่งเป็นการสร้างอิทธิพลต่อโครงก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่โดยการ ‘ซื้อใจ’ ประชาชน
รูปแบบหนึ่ง ซึ่งกิจกรรมของ กฟผ.มีมาโดยตลอดโดยเฉพาะในช่วง 3 ปีที่ผ่านมากิจกรรมมีบ่อยขึ้น
อย่างมาก “ตัวอย่าง” โครงการ เช่น โครงการแว่นแก้วที่มีการจัดทั้งหมด 2 วัน คือ วันเสาร์ที่ 21 
เมษายน 2561 ณ ศาลาเอนกประสงค์ อบต.ปกาสัย ต.ปกาสัย  อ.เหนือคลอง จ.กระบี่ และ           
วันอาทิตย์ที่ 22 เมษายน 2561 ณ โรงเรียนบ้านคลองหมาก ต.คลองขนาน อ.เหนือคลอง จ.กระบี่      
มีผู้เข้ารับบริการ ทั้งสิ้น จ านวน 1,228 คน นอกจากนี้ กฟผ. ยังมีการอุดหนุนเงินให้กับองค์กรทางศาสนา
ทั้ง การถวายปัจจัย จ านวน 5,000 บาท สนับสนุนโครงการบรรพชาสามเณรภาคฤดูร้อน ประจ าปี 
2561 เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2561 ของส านักสงฆ์บ้านทุ่งสาคร หมู่ที่ 4 ต าบลปกาสัย อ าเภอเหนือคลอง 
จังหวัดกระบี่และเมื่อวันที่ 5 - 6 เมษายน 2561 กฟผ.ถวายปัจจัย จ านวน 5,000 บาท สนับสนุน
โครงการบรรพชาสามเณรภาคฤดูร้อน ประจ าปี 2561 ของวัดธรรมาวุธสรณาราม (วัดคลองเสียด) หมู่ที่ 6 
ต าบลปกาสัย อ าเภอเหนือคลอง จังหวัดกระบี่ โดยมีพระครูปริยัติธรรมาวุธ เจ้าคณะอ าเภอเหนือ
คลอง เจ้าอาวาสวัดธรรมาวุธสรณาราม เป็นผู้รับมอบ นอกจากนี้กฟผ.มอบเงินไม่ทราบจ านวนให้กับ
ชุมชนบ้านควน หมู่ที่ 1 ต าบลคลองขนาน อ าเภอเหนือคลอง จังหวัดกระบี่ เพ่ือสนับสนุนการสร้าง
ศูนย์อบรมจริยธรรมอิสลามประจ ามัสยิดบ้านควน โดยมี นายม่า หนาบ จงจิตร อิหม่ามมัสยิด        
บ้านควน เป็นตัวแทนรับมอบ รวมไปถึงการสนับสนุนโครงการอนุรักษ์วัฒนธรรมท้องถิ่น ศิลปิน
พ้ืนบ้านสอนร ามโนราห์ ของแหล่งเรียนรู้อนุรักษ์วัฒนธร รมท้องถิ่นศิลปินพ้ืนบ้าน หมู่ที่  6          
ต าบล  ปกาสัย อ าเภอเหนือคลอง จังหวัดกระบี่ เป็นจ านวนเงิน 30,000 บาท (ฝ่ายประชาสัมพันธ์
โรงไฟฟ้ากระบี่, 2561) อย่างไรก็ตาม ประชาชนในบ้านแหลมหินตั้งข้อสังเกตว่ากิจกรรมหรือโครงการ
ที่ กฟผ.สนับสนุนนั้นมักจะเป็นกิจกรรมหรือโครงการที่กฟผ.อุดหนุนในเฉพาะพ้ืนที่ที่ มีประชาชนให้
การ ‘สนับสนุนโรงไฟฟ้าถ่านหิน’ แต่ในพ้ืนที่ทีมี่ประชาชนส่วนใหญ่ต่อต้านถ่านหินมักจะไม่มีโครงการ
เหล่านี้อยู่เลย (สัมภาษณ์, 2561) 

 
 

http://krabi.egat.co.th/
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บริษัท ทีม คอนซัลติ้ง เอนจิเนียริ่ง แอนด์ แมเนจเมนท์ จ ากัด (มหาชน) 
 บริษัททีมฯ เป็นบริษัทที่มักจะได้รับงานจากโครงการของรัฐ อาทิ บริหารโครงการและ
ควบคุมงานก่อสร้างโครงการพัฒนาท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ระยะที่ 2, การส ารวจและออกแบบทาง
หลวงพิเศษระหว่างเมือง สายชลบุรี-หนองคาย ตอนชลบุรี (ท่าเรือแหลมฉบัง)-ปราจีนบุรี (ทางหลวง
หมายเลข 359) ตอน 1 ส่วนที่ 2, โครงการแก้มลิงคลองมหาชัย-คลองสนามชัย อันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ  การศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม โครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วม บริษัท อาเซียน
โปแตชชัยภูมิ จ ากัด (มหาชน)  การศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมและการมีส่วนร่วมของประชาชน
โครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วมโรจนะเพาเวอร์ 3 (SPP3) เป็นต้น ส านักข่าวอิศรา (2559) 
รายงานว่า ในช่วงปี 2544-2558 บริษัททีมฯ ได้รับว่าจ้างงานของรัฐทั้งสิ้น 80 โครงการ รวมวงเงิน 
3,423,590,650 บาท โครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อน(ถ่านหิน)กระบี่ บริษัททีมฯ เป็นบริษัทที่ได้รับ
จ้างเป็นที่ปรึกษาด าเนินการศึกษาและจดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมส าหรับ
โครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ (ท่าเรือขนถ่ายถ่านหิน) วงเงิน 11,699,000 บาท นอกจากนี้ในปี 
2555 บริษัททีมฯ มีงานอื่น ๆ ที่ได้รับจากกฟผ.อีก ได้แก่ 1) จ้างที่ปรึกษาเพ่ือศึกษาและจัดท ารายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โครงการเหมืองแร่ลิกไนต์แม่เมาะค าขอประทานบัตรที่          
14-36/2553 ร่วมแผนผังโครงการท าเหมืองเดียวกันกับประทานบัตรพ้ืนที่ตะวันออกเฉียงเหนือและ
ตะวันออกเฉียงใต้ที่แม่เมาะล า วงเงิน 14,500,000 บาท 2) จ้างที่ปรึกษาเพ่ือศึกษาและจัดท ารายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โครงการไฟฟ้าพลังน้ าเขาแหลมตอนล่าง วงเงิน 7,970,000 บาท 
3) จา้งที่ปรึกษาเพ่ือศึกษาผลกระทบสิงแวดล้อมโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินสะอาด จ.นครศรีธรรมราช 
วงเงิน 4,800,000 บาท และ 4) จ้างที่ปรึกษาเพ่ือศึกษาและจัดท ารายงานชี้แจงการเปลี่ยนแปลง
ลักษณะโครงการโรงไฟฟ้าจะนะ วงเงิน 4,442,300 บาท โดยสรุปในปี 2555 ปีเดียวบริษัททีมฯ ได้รับ
งานจาก กฟผ. ด้วยวงเงิน 43,411,300 บาท 
 ด้วยการเข้าถึงข้อมูลอย่างจ ากัดท าให้ การศึกษาการสร้างอิทธิพลของบริษัททีมฯ             
ในกระบวนการนโยบายโครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อน(ถ่านหิน)กระบี่ เป็นไปอย่างยากล าบาก แต่
การสัมภาษณ์สิรินิมิตร บุญยืน ผู้บริหารและผู้ดูแลโครงการโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อน(ถ่านหิน)กระบี่ 
กล่าวว่า การได้รับความไว้วางใจให้ศึกษาและรับผิดชอบโครงการท่าเทียบเรือขนถ่ายถ่านหินที่ขนส่ง
มาจากต่างประเทศไม่มีลับลมคมในเลย บริษัทได้รับความไว้วางใจจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้จัดท า 
EIA/EHIA ซึ่งบริษัทก็จัดท าตามกรอบของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (สผ.) เป็นผู้ก าหนด ซึ่งกรอบการด าเนินการ EIA/EHIA ของ สผ. นั้นเป็นกรอบที่เข้มงวด
มาก รัดกุม ละเอียด และชัดเจนมากแต่บริษัทก็ได้ท าตามกรอบอย่างเคร่งครัด สิรินิมิต กล่าวต่อไปอีก
ว่า กระบวนการการจัดท า EIA/EHIA ในทางเทคนิคไม่มีปัญหาเกิดขึ้นเลย แต่สิ่งที่เป็นปัญหาคือการ
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ต่อต้านของประชาชนที่รักษาผลประโยชน์ของกลุ่มตัวเอง ซึ่งยังไม่มีความเข้าใจอย่างถ่องแท้ หรือ
หลายคนไม่ได้ทราบข้อมูลจริง ๆ การจัดท า EIA/EHIA มีปัญหาเรื่องการสื่อสารกับประชาชน ที่การ
สื่อสารและเรื่องเวลาการรับรู้ของประชาชนที่น้อยเกินไป กล่าวคือประชาชนยังไม่ตกผลึกในเรื่อง
เหล่านี้จนประชาชนรู้สึกเหมือนถูกบีบคั้น บีบบังคับเลยรู้สึกไม่พอใจ และรวมถึงการสื่อสารของกลุ่มที่
คัดค้านเขาสื่อสารถึงประชาชนในวงกว้างได้มากกว่า  (สัมภาษณ์, 2561) สิรินิมิตรได้เน้นย้ าถึง
เทคโนโลยีใหม่ที่จะน ามาใช้ในโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ ว่าเป็นเทคโนโลยีแบบใหม่ มีความก้าวหน้าอย่าง
มาก และการคัดค้านของประชาชนเป็นเพราะประชาชน ‘ติดภาพ’ โรงไฟฟ้าถ่านหินแบบเดิม ๆ ซึ่ง
เทคโนโลยีไปไกลมากแล้ว และ กฟผ.เขาก็มีการพัฒนา เพ่ิมเทคโนโลยีใหม่ ๆ อยู่เสมอ ซึ่งได้
ยกตัวอย่างสมาร์ทโฟนที่มีความเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตมาก ถึงในที่สุดเกิดปัญหาขึ้นที่โรงไฟฟ้าถ่าน
หินกระบี่ ประชาชนได้รับผลกระทบจากทั้งการขนส่งถ่านหิน ที่ท่าเรือหรือที่โรงไฟฟ้าเอง ใน 
EIA/EHIA ก็จะมีการวางมาตรการการแก้ไข บรรเทาผลกระทบไว้เยอะมาก หาก กฟผ.ไม่ปฏิบัติตาม 
กฟผ.อาจมีความผิดได้ ดังนั้น EIA/EHIA เป็นสิ่งที่ประกันว่า กฟผ.จะรับผิดชอบต่อผลกระทบที่คาดว่า
จะเกิดขึ้น เมื่อถามถึงประเด็นที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าในความเป็นจริง EIA/EHIA จะต้องให้ค าตอบว่า
ต้องสร้างหรือไม่สร้างโรงไฟฟ้า เป็นเหมือนข้อมูลประกอบการตัดสินใจทั้งเรื่องค่าใช้จ่าย ความ
เหมาะสมทางวิศวกรรม และประเด็นเรื่องสิ่งแวดล้อม (สัมภาษณ์ , 2561) อย่างไรก็ตามกรณี 
EIA/EHIA ของโรงไฟฟ้ากระบี่ถูกมองจากคนกลุ่มหนึ่งว่าเป็นการจัดท าเพ่ือเป็น ‘ใบอนุญาตให้สร้าง’ 
เพราะมีพูดถึงเฉพาะข้อดีและข้อมูลขาดตกบกพร่องหลายประการ สิรินิมิตรได้เน้นถึงเรื่อง ‘วิชาชีพ’ 
ในการท า EIA/EHIA รวมถึงการจะท าหน้าที่นี้ได้ต้องเก่ียวข้องกับใบอนุญาตการท างาน ซึ่งจะไม่เสี่ยงที่
จะเอาใบอนุญาต เอาวิชาชีพไปเสี่ยงกับการบิดพลิ้ว แต่ท่านก็ได้ยอมรับว่าใน EIA/EHIA ที่ผ่านมามีจุด
ที่ได้รับค าแนะน ามาอาจมีส่วนที่ข้อมูลขาดหายหรือไม่เพียงพอ แต่ก็ยังไม่ได้แก้ไขก็ถูกนายกรัฐมนตรี
ยกเลิกไปก่อน” (สัมภาษณ์, 2561) 

เจ้าของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดกระบี่ 
 มุตตอฝา  เกื้อชาติ เจ้าของโรงแรมในพ้ืนที่เกาะลันตา ซึ่งเป็นเจ้าของโรงแรมที่เคยพา
ครอบครัวไปชุมนุมต่อต้านถ่านหินที่กรุงเทพฯ โดยก่อนที่จะเข้าร่วมการชุมนุมท่านเคยสนับสนุนเงิน
ให้กับการต่อต้านถ่านหินผ่านกลุ่มที่คัดค้าน ทั้งค่าเดินทางและค่าอาหารหลายครั้ง แต่ เมื่อผ่านไป
นอกจากการช่วยเรื่องเงินเพียงอย่างเดียวคงไม่เพียงพอแล้ว จึงได้พาครอบครัวไปร่วมชุมนุมกับ
เครือข่ายต่อต้านถ่านหินด้วย เหตุผลหลักที่มุตตอฝา ได้เข้าร่วมชุมนุมเพราะหลายฝ่ายมักจะใส่ร้ายว่า
ประชาชนที่ต่อต้านถ่านหินรับเงินมาชุมนุม ตัวท่านเองอยากเป็นผู้ยืนยันว่า เจ้าของโรงแรมก็มาต้าน
ถ่านหิน หากจะจ้างท่านต้องวันละ 1 แสนบาทถึงจะจ้างได้ นอกจากนี้มีผู้ประกอบการจ านวนไม่น้อย
ทีช่่วยสนับสนุนเงินให้กับกลุ่มต่อต้านถ่านหิน โรงแรมขนาดย่อมประมาณ 22-23 โรมแรม จ านวนเงิน
ที่ได้แต่ละครั้งที่มีการเรี่ยไรเงินอย่างน้อย ๆ ประมาณ 3 แสนบาท (สัมภาษณ์, 2561)  ซึ่งการ
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สนับสนุนเงินของโรงแรมต่าง ๆ เป็นการสร้างอิทธิพลต่อโครงการฯ โดยการสนับสนุนเงินซึ่งเป็นปัจจัย
ที่ส าคัญส าหรับการต่อสู้โดยการชุมนุมของกลุ่มที่ต่อต้านถ่านหินกระบี่ท่ีรวมกลุ่มกันแสดงออกซึ่งความ
คิดเห็นทั้งที่กระบี่และกรุงเทพฯ ซึ่งการสร้างอิทธิพลแบบนี้เป็นการสร้างอิทธิพลทางอ้อม กล่าวคือ
เป็นการใช้และสื่อสารผ่านเครือข่ายมาสนับสนุนการชุมนุมซึ่งเป็นการสร้างอิทธิพลต่อโครงการฯ 
โดยตรงซึ่งเป็นช่องทางที่มีความชอบธรรมตามกรอบรัฐธรรมนูญ (บูฆอรี ยีหมะ, 2559, น.195-196) 

นอกจากนี้ NGOs ระดับแกนน าท่านหนึ่งให้สัมภาษณ์(2561) ว่าฝ่ายต่อต้านถ่านหินมี
เครือข่ายเจ้าของธุรกิจโรงแรมที่เป็นเพ่ือนหรือรู้จักและมีความสนิทกับผู้มีอ านาจหลายคน ซึ่งบุคคล
เหล่านั้นนอกจากสนับสนุนเงินแล้ว ก็มีการพูดคุยกับผู้มีอ านาจให้พยายามคานอ านาจกับรัฐบาลเอาไว้ 
รวมถึงเมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2561 มี 21 องค์กรเอกชนรวมกลุ่มกันออกแถลงการณ์แสดงเจตนารมณ์
และส่งจดหมายเปิดผนึกถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงาน โดยในแถลงการณ์ได้กล่าวถึงนโยบายรัฐ
ที่ก้าวสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน(SDG) ในยุคการพัฒนา 4.0 ที่จะน าพาประเทศไปสู่การลดความเหลื่อมล้ า 
และพัฒนาไปสู่การเป็นประเทศท่ีใส่ใจการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตามการลงนามของรัฐบาลใน
ปฏิญญาปารีส ด้วยเหตุนี้การก้าวไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากมีปัจจัยคุกคามต่อ
ความยั่งยืนในพ้ืนที่อันดามัน จึงขอเรียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงานว่า องค์กรธุ รกิจและภาค
ประชาชนได้ร่วมกันจัดสัมมนาว่าด้วยการประเมินเชิงยุทธศาสตร์เมื่อวันที่ 24 ม.ค.2561 เพ่ือระดม
ความเห็นว่ายุทธศาสตร์การพัฒนาแบบใดที่จะน าไปสู่ความยั่งยืน การเติบโต การจ้างงาน ได้มากกว่า
กันระหว่างการพัฒนาการท่องเที่ยวสีเขียวกับการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน มีผลสรุปว่าการพัฒนาการ
ท่องเที่ยวสีเขียวควบคู่กับพลังงานหมุนเวียนจะน าไปสู่การเติบโต ความยั่งยืน ได้มากกว่าด้วยเหตุผล
ดังต่อไปนี้ 

1) ตัวเลขทางเศรษฐกิจการท่องเที่ยวบ่งชี้ว่ามูลค่าการท่องเที่ยว 3 จังหวัดหลักในพ้ืนที่อันดา
มัน คือ กระบี่ ภูเก็ต พังงา มีมูลค่าจ านวน 5 แสนล้านบาท ก่อเกิดห่วงโซ่ทางเศรษฐกิจจ านวนมาก 

2) จากงานวิจัยของธนาคารแห่งประเทศไทยสาขาภาคใต้เกิดการจ้างงานในสาขาการ
ท่องเที่ยวมากถึง 430,170 ต าแหน่งในปี 2557 ซึ่งเป็นบทพิสูจน์ว่าการท่องเที่ยวสามารถจ้างงานได้
จ านวนมากและมีกิจการที่ต่อเนื่องจากการท่องเที่ยวจ านวนมาก 

3) ภาคใต้ฝั่งอันดามันมีระบบนิเวศที่มีความส าคัญระดับนานาชาติคือพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ได้รับการ
ยกย่องให้มีความส าคัญระดับนานาชาติหรือแรมซ่าร์ไซด์ในจังหวัด ตรัง กระบี่ พังงา ระนอง มีพ้ืนที่
รวมกว่า 1.5 ล้านไร่ ซึ่งเป็นนิเวศท่ีมีความส าคัญต่อความมั่นคงอาหารและนิเวศการท่องเที่ยว ด้านธีร
พจน์ กล่าวว่า สมาคมธุรกิจการท่องเที่ยวเกาะลันตาได้ท าแบบส ารวจความคิดเห็นของนักท่องเที่ยว
โดยได้รับการสนับสนุนทางวิชาการจากนักวิชาการมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เพ่ือส ารวจความเห็น
นักท่องเที่ยวกับการเกิดขึ้นของโรงไฟฟ้าถ่านหิน จ านวน 1,127 คน จาก 30 ประเทศ พบประเด็น
ส าคัญว่านักท่องเที่ยวร้อยละ90 ตอบว่าจะไม่กลับมาเท่ียวอีกหากเกิดโรงไฟฟ้าถ่านหินในจังหวัดกระบี่ 
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 เจ้าของธุรกิจโรงแรมในพ้ืนที่จังหวัดกระบี่มีการสร้างอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบาย
สาธารณะในครั้งนี้อยู่ 3 รูปแบบ คือ 1) การร่วมกันสนับสนุนเงินให้แก่กลุ่มต่อต้านถ่านหินซึ่งเป็นการ
สร้างอิทธิพลฯ ทางอ้อมเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการท ากิจกรรมทั้งค่าเดินทาง ค่าอาหาร ซึ่งเจ้าของธุรกิจ
โรงแรมส่วนใหญ่สร้างอิทธิพลฯ แบบนี้เพราะเป็นการหลีกเลี่ยงแรงปะทะจากอีกกลุ่มได้ดีที่สุด         
2) การร่วมชุมนุมกับกลุ่มที่ต่อต้านถ่านหินทั้งที่ในตัวเมืองกระบี่ และกรุงเทพฯ และ 3) การออก
แถลงการณ์ในนามองค์กรเอกชนในจังหวัดกระบี่เพ่ือแสดงเจตนารมณ์และส่งจดหมายเปิดผนึกถึง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงาน ซึ่งแกนน ากลุ่มต่อต้านถ่านหิน กล่าวว่า การออกแถลงการณ์ของ
กลุ่มเอกชนในกระบี่ท าให้รัฐสนใจ ใส่ใจมากขึ้นเหมือนกัน เพราะพวกเขาคือแหล่งงบประมาณที่ส าคัญ
ของชาติ (สัมภาษณ์, 2561) 
 

ประชาชนกลุ่มสนับสนุนถ่านหิน 
ในพ้ืนที่ ต.คลองขนาน ที่หน้าบ้านมีการติดป้ายสนับสนุนถ่านหิน พบว่าประชาชนที่สนับสนุน

ถ่านหินส่วนใหญ่เป็นกลุ่มเครือญาติของผู้น าชุมชน และส่วนใหญ่อยู่ในต าบลคลองขนาน (สัมภาษณ์, 
2561) กิจจา ทองทิพย์ ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ 3 ต.ปกาสัย อ.เหนือคลอง จ.กระบี่ ซึ่งร่วมเสวนาวิชาการ 
"โรงไฟฟ้าถ่านหินเป็นความหวังหรือเป็นปัญหาของภาคใต้" ที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 23 
มีนาคม 2561 กล่าวว่า ตัวเองเป็นตัวแทนคนรอบโรงไฟฟ้า 4 ต าบล โดยเฉพาะตัวเองที่เกิดในปี 2508 
โรงไฟฟ้ากระบี่เกิดขึ้นปี 2507 หากโรงไฟฟ้าสร้างมลพิษจริง ๆ ตัวเองคงไม่มีโอกาสมายืนอยู่ ณ จุดนี้ 
ประชาชนที่รอบโรงไฟฟ้ามีความคุ้นชินและคุ้นเคยกับการผลิตไฟฟ้า โดยเฉพาะประชาชนในรัศมีไม่
เกิน 5 กิโลเมตร มีคนเห็นด้วยเยอะมาก ระยะเวลากว่า 30 ปีที่มีโรงไฟฟ้าถ่านหินลิกไนต์เป็นช่วง
ระยะเวลาที่พิสูจน์ได้แล้วว่า คนเหนือคลองยินดีกับการมีโรงไฟฟ้า รวมไปถึงวิถีชีวิตที่  กฟผ.อ านวยให้
คนบริเวณนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นการเปิดตลาดให้พ่ีน้องในพ้ืนที่ไปขายสินค้าทางการเกษตร นอกจากนี้
กิจจา กล่าวอีกว่าตนเองมีรายชื่อประชาชน 15,000 รายชื่อคนที่สนับสนุนโรงไฟฟ้าถ่านหินจะเป็นสิ่ง
ยืนยันว่าข้อมูลของฝ่ายตรงข้าม ผิดเพี้ยน เพราะหากมีมลพิษ 15,000 รายชื่อคงไม่เกิดขึ้น แต่ก็มีกลุ่ม
คัดค้านพยายาม ‘บิดเบือนข้อมูลและยัดเยียดข้อกล่าวหา’ เรื่องสิ่งแวดล้อมและมลพิษในพ้ืนที่มาโดย
ตลอด อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมายังไม่เคยตรวจพบว่าสาเหตุการเสียชีวิตของคนพ้ืนที่ว่าเกิดจากปัญหา
มลพิษจากโรงไฟฟ้า รวมถึงหากโรงไฟฟ้าสร้างปัญหาทางภาครัฐก็มีการเยียวยา การช่วงเหลืออย่าง
ต่อเนื่องและโรงไฟฟ้าสร้างความเจริญ สร้างความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นให้กับประชาชนบริเวณนั้น สร้าง
บุคลากรที่มีคุณภาพ สร้างความรู้ให้กับเยาวชนซึ่งล้วนแต่ได้รับการช่วยเหลือจาก กฟผ. มาโดยตลอด 
ตนเองจึงขอย้ าว่าโรงไฟฟ้าถ่านหินที่จะสร้างในอนาคต จะเป็นโรงไฟฟ้าที่มีเทคโนโลยีทันสมัย สามารถ
ป้องกันปัญหามลพิษและไม่สร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม แต่หลายเรื่องได้สร้างความล าบากใจ ความ
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กังวลให้แก่คนในพ้ืนอยู่บ้างโดยเฉพาะการสร้างความขัดแย้งของกลุ่มต่าง ๆ (Facebook Spring 
News, 2561) 

กิจจาได้ให้สัมภาษณ์กับผู้วิจัยว่า ประชาชนในพื้นท่ีหลายครัวเรือนพร้อมที่จะ ‘เสียสละ’ เพ่ือ
ประโยชน์ของคนท้ังประเทศเพราะประชาชนไม่ได้รู้สึกถึงกระทบจากโรงไฟฟ้า ประชาชนมีชีวิตที่ดีขึ้น
เมื่อมีโรงไฟฟ้าโดยเฉพาะในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา กฟผ.มีงบประมาณอุดหนุนกิจกรรมของอบต.และ
ชุมชน โดยเข้าใจว่าเป็นงบประมาณด้าน CSR ของ กฟผ.ให้แก่โครงการของท้องถิ่น โครงการละ 1-3 
แสนบาท ซึ่งส่วนใหญ่เป็นโครงการที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมต่าง ๆ ของคนในพ้ืนที่ทั้งกิจกรรมที่เกี่ยวกับ
พิธีกรรมทางศาสนา กิจกรรมผู้สูงอายุ กฟผ.มักจะสนับสนุนน้ าดื่ม เต้นท์ (สัมภาษณ,์ 2561) และอย่าง
ที่ได้ยกตัวอย่างโครงการที่ กฟผ.สนับสนุนไปข้างต้น นอกจากนี้ประชาชนในต าบลคลองขนานที่ติด
ป้ายหน้าบ้านว่า ‘ต้องการถ่านหิน’ จากการสัมภาษณ์ประชาชนในพ้ืนที่พบว่า ประชาชนที่ติดป้าย
สนับสนุนถ่านหินส่วนหนึ่งก็มีความกลัวผลกระทบทางทะเลและผลกระทบจากการเผาไหม้ แต่การติด
ป้ายสนับสนุนนั้นเพราะมีญาติเคยท างานใน กฟผ. และคนของ กฟผ.น าป้ายมามอบให้มาติด เป็นการ 
‘ขอช่วย’ ให้ติด และที่บ้านก็รู้สึกเกรงใจเพราะแว่นตาของผู้เฒ่าผู้แก่ก็ได้ฟรีจาก กฟผ. หญ้าริมถนนก็ 
กฟผ.มาตัดแต่งดูแลให้ ซึ่งสอดคล้องกับประชาชนในต าบลปกาสัยท่านหนึ่งที่ติดป้ายสนับสนุนถ่านหิน
ว่า ที่ติดป้ายสนับสนุนถ่านหินเพราะลูกหลานต้องนั่งรถสวัสดิการของ กฟผ.ไปโรงเรียนในตัวเมือง 
จากที่ต้องจ่ายค่ารถสาธารณะ 1,000 บาทต่อเดือน แต่หากใช้บริการรถสวัสดิการของ  กฟผ.จะ
ประหยัดค่าใช้จ่ายได้ จากต้องจ่าย 1,000 บาทต่อเดือนแต่หากได้นั่งรถสวัสดิการของ กฟผ.จ่ายเพียง 
1,000 บาทต่อปีเท่านั้นเอง ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้นี้ได้กล่าวต่อไปอีกว่า ในอดีตรถสวัสดิการมีไว้ส าหรับ
ลูกหลานของผู้ที่ท างานหรือเคยท างานอยู่ใน กฟผ. แต่ในปัจจุบันรถสวัสดิการตรงนี้เปิดกว้างมากขึ้น
โดยคนนอกสามารถให้คนที่ท างานหรือเคยท างานใน กฟผ. ‘ฝาก’ ให้นั่งรถของ กฟผ. ได้ ซึ่งเพราะ
เหตุผลนี้เองท าให้ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ไม่ประสงค์ออกนามผู้นี้ต้องติดป้ายสนับสนุนถ่านหินที่หน้าบ้านของ
ตนเอง (สัมภาษณ์, 2561) กล่าวได้ว่าการหาแนวร่วมโดยการเอ้ือประโยชน์บางอย่างให้กับประชาชน
ของ กฟผ. เป็นสร้างอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบายของ กฟผ. เป็นการน าเรื่อง ‘บุญคุณต่างตอบ
แทน’ มาสร้างเครือข่ายเพราะเป็นสิ่งที่ประชาชนไม่สามารถบอกปฏิเสธได้ แต่อย่างไรก็ตาม จากการ
สัมภาษณ์ครอบครัวผู้ใหญ่บ้านท่านหนึ่งพบว่าในความเป็นจริงก็มีครอบครัวเรือที่ติดป้ายต้องการถ่าน
หินจากการสนับสนุนการใช้ถ่านหินเพ่ือผลิตไฟฟ้าอย่างจริงใจก็มี ซึ่งโดยส่วนใหญ่เป็นเครือญาติของ
ผู้น าในท้องถิ่น (สัมภาษณ์, 2561)  นอกจากนี้ยังมีการสร้างอิทธิพลโดยการให้ผู้น าชุมนุมในฐานะ
ประชาชนคนหนึ่งเป็นตัวแทนมาพูดสนับสนุนในเวทีเสวนาวิชาการที่กรุงเทพฯ อย่างที่ได้กล่าวไป
ข้างต้นอีกด้วย ซึ่งการได้ไปพูดในที่สาธารณะนอกจากเป็นการสร้างพ้ืนที่ข่าวแล้ว ยังเป็นการสร้าง
ความน่าเชื่อถือให้แก่กลุ่มที่สนับสนุนถ่านหินว่ามีประชาชนที่เข้าร่วมจริง ไม่ใช่กลุ่มที่ถูกจัดตั้งโดย 
กฟผ. อย่างที่ถูกกล่าวหา  
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ประชาชนต่อต้านถ่านหิน 
 กลุ่มคนที่สนับสนุนและเห็นด้วยกับการโครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อน(ถ่านหิน)กระบี่ 
มักจะประกอบอาชีพอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ประมง เช่น ข้าราชการ พนักงานบริษัท ธุรกิจส่วนตัว เป็นต้น 
แตกต่างจากกลุ่มท่ีคัดค้านโรงไฟฟ้าส่วนใหญ่ประกอบอาชีพประมง (สัมภาษณ์, 2561)  โดยเฉพาะคน
ใน ต.ตลิ่งชัน ที่เห็นว่าความพยายามในการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินขนาดใหญ่สร้างความกลัวให้กับ
ประชาชนอย่างมากโดยเฉพาะเรื่องผลกระทบจากการขนส่งถ่านหินด้วยเรือขนาดใหญ่ และสิ่งนี้เป็น
การสร้างความอึดอัดใจแก่คนตลิ่งชัน คือความกลัว ความกังวลไม่มีหน่วยงานไหนมองเห็น และไม่เคย
ลงพ้ืนที่ท าความเข้าใจเลย ชาวประมงตลิ่งชันท่านหนึ่งกล่าวว่า “ประชาชนคนท ามาหากินกับทะเล
ไม่ได้มีเงินเดือนที่สูงเหมือนหลาย ๆ คนที่นั่งในห้องแอร์ หากไม่มีทะเลพวกเราก็ท ามาหากินล าบาก 
ตนรู้สึกเสียใจที่เสียงของประชาชนไม่ถึงหูของผู้มีอ านาจเพราะไม่ว่าจะเป็น นายก อบต. ก านัน 
ผู้ใหญ่บ้าน โต๊ะอีหม่ามก็ล้วนได้ไปศึกษาดูงานกับ กฟผ. พวกเขาเชื่อว่าโรงไฟฟ้าถ่านหินจะมี
ผลกระทบต่อพ้ืนที่เพียงน้อยนิดแล้วมา ‘ขายความคิด’ ให้กับประชาชนคนอ่ืน ๆ แต่อย่าลืมว่าพวก
เขามีเงินเดือน ธรรมชาติและทะเลเป็นอย่างไรก็ไม่เดือดร้อน แต่หากผลกระทบเกิดขึ้นในทะเลพวกเรา
จะไม่มีกิน พวกเราจะไม่มีรายได้” (สัมภาษณ์, 2561) นอกจากนี้การสร้างความเข้าใจจาก กฟผ. 
เกี่ยวกับการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินและการขนส่งถ่านหิน ประชาชนส่วนใหญ่บอกว่าไม่เคยพบเห็น
การลงพ้ืนที่ของ กฟผ. อย่างจริงจังสักครั้งเลย โดยวิธีการของ กฟผ. คือการเข้าหาคนที่มีต าแหน่ง
ส าคัญ ๆ ในต าบล/หมู่บ้าน การเข้าหาผู้น าชุมชนเพราะเชื่อว่าผู้น าชุมชนสามารถสร้างการชี้น า
ความคิดของคนในหมู่บ้านได้ (สัมภาษณ์, 2561) ประชาชนบ้านคลองยวนหลายคนไม่เคยไปเข้าร่วม
ชุมนุมเพราะเกรงกลัวการโดนควบคุมตัว และจะสร้างความล าบากให้กับครอบครัว ที่ผ่านมาเมื่อมีเวที
รับฟังความคิดเห็น ต ารวจและทหารมักลงพ้ืนที่มา “ท าความเข้าใจ” กับคนที่ไม่เห็นด้วยจึงมีความ
กลัวและไม่กล้าที่จะออกไปแสดงความคิดเห็น แต่มีการจับกลุ่มพูดคุยกันในหมู่บ้านเมื่อกลุ่มคนที่เคย
ไปชุมนุมกลับมาจากการชุมนุมก็มักจจะเอาข้อมูลที่ได้รับมาพูดต่อในหมู่บ้าน  
 นอกจากนี้ยังมีประชาชนที่ไม่เห็นด้วยและเป็นเครือข่ายกับกลุ่ม NGOs ที่มักจะเข้าร่วมชุมนุม
โดยเฉพาะชาวประมงที่บ้านแหลมหิน การไปชุมนุมแต่ละครั้งไปร่วมชุมนุมมากกว่า 10 คน เหตุผล
การไปชุมนุมต่อต้านถ่านหินนอกจากการรู้จักกับกลุ่ม NGOs แล้ว ประชาชนก็ไม่มีทางเลือกอ่ืนที่จะ
ต่อสู้เพราะประชาชนในพ้ืนที่มีความกังวลอย่างมากในเรื่องวิถีชีวิตปกติที่อาจเปลี่ยนแปลงไปเมื่อมี
โรงไฟฟ้าถ่านหิน เมื่อมีการขนส่งถ่านหินในทุก ๆ วัน เพราะทะเลแถบนั้นเปรียบเสมือนตู้เย็นหรือตู้ 
ATM ของคนในพ้ืนที่ เป็นแหล่งท ามาหากินของคนในครอบครัวมาตั้งแต่บรรพบุรุษ เป็นแหล่งรายได้
ของคนในพื้นที่ท่ีใช้เลี้ยงดูและพัฒนาชีวิตหลายชีวิต สร้างความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น บ้านแหลมหินมีพ้ืนที่ติด
ทะเลและเป็นทางผ่านของเรือขนส่งถ่านหินรวมถึงที่ตั้งของท่าเรือบ้านคลองรั้วที่ปัจจุบันเป็นท่าเทียบ
เรือขนถ่ายน้ ามันเตาให้เป็นท่าเทียบเรือขนถ่ายถ่านหินเข้าสู่สายพานล าเลียงและล าเลียงสู่โรงไฟฟ้า
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ต่อไป ในปัจจุบันวันที่มีเรือขนส่งน้ ามันเตาเข้าสู่ท่าเรือประชาชนก็ต้องเสียเวลาเพ่ือรอให้เรือบรรทุก
น้ ามันเตาเข้าท่าให้เสร็จ เพราะหากมีการออกทะเลในช่วงที่มีเรือบรรทุกน้ ามันเตาแล่นผ่านจะสร้าง
คลื่นที่ใหญ่มากขึ้นรวมถึงน้ าทะเลที่ขุ่นมากขึ้นซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นอุปสรรคต่อการเดินเรือโดยเฉพาะ
การหาปลา หาหอย ซึ่งมีผลกระทบต่อการท ามาหากินของคนในท้องถิ่น (สัมภาษณ์, 2561)  
 จากการสังเกตในพ้ืนที่ที่มีการชุมนุมของผู้ต่อต้านถ่านหินพบว่ากลุ่มผู้ชุมนุมมีการบริการข้าว
ฟรี น้ าฟร ีซึ่งหนึ่งในผู้ชุมนุมกล่าวว่า ตอนอยู่บ้านไม่ค่อยได้ทานแกงเนื้อเพราะมีแต่อาหารทะเล แต่มา
ชุมนุมก็ได้ทานแกงเนื้อ ที่พักในช่วงการชุมนุมคือวัดแห่งหนึ่งที่ใกล้กับท าเนียบรัฐบาล การชุมนุมครั้ง
อ่ืน ๆ ผู้เข้าร่วมชุมนุมหลายคนไปพักกับญาติ บ้างก็ไปเช่าโรงแรมนอน แต่ช่วงหลัง ๆ พักที่วัดก็มีความ
สะดวกสบายจึงไม่จ าเป็นที่ต้องไปนอนที่อ่ืน (สัมภาษณ,์ 2561) ซึ่งการชุมนุมถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของ
การสร้างอิทธิพลต่อโครงการฯ เพราะท าให้ประเด็นการต่อต้านถ่านหินได้รับความสนใจจากประชาชน
ทั่ว ๆ ไปแล้ว การชุมนุมเป็นการสร้างแรงกดดันที่ส าคัญที่ท าให้ผู้มีอ านาจการในตัดสินนโยบาย
โดยเฉพาะรัฐบาลหันมาสนใจและใส่ใจกับข้อเรียกร้องของกลุ่มซึ่งตามแนวคิดของทฤษฎีการระดม
ทรัพยากร (Resource Mobilization) ของประภาส  ปิ่นตบแต่ง (2552) กล่าวว่าหัวใจส าคัญของ
ทฤษฏีการระดมทรัพยากรคือการอธิบายการเกิดและการพัฒนาขบวนการทางสังคมไปสู่ความแข้มแข็ง 
ตลอดจนความส าเร็จของขบวนการทางสังคมด้วย “เงื่อนไขที่เพียงพอ (sufficiency condition)” ซึ่ง
ประกอบไปด้วย 1. องค์กรการเคลื่อนไหวทางสังคม (Social Movement Organization - SMO)         
2. การระดมทรัพยากร และ 3. ปฏิบัติการในการเคลื่อนไหว พบว่ากลุ่มต่อต้านถ่านหินมีเงื่อนไขที่
เพียงพอต่อการสร้างอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบาย เพราะการต่อต้านถ่านหินกระบี่มีการจัดตั้งกลุ่ม
หรือองค์กรการเคลื่อนไวทางสังคมโดยมีชื่อกลุ่มว่า “หยุดถ่านหินกระบี่” เป็นองค์กรหลักในการต่อสู้
คัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ และมีการระดมทรัพยากรอย่างที่ได้กล่าวไปว่ามีการร่วมกันบริจาคเงิน
จากเจ้าของธุรกิจโรงแรมในพื้นที่ อ.เกาะลันตา เพ่ือสนับสนุนการชุมนุมของกลุ่มที่ต่อต้านถ่านหิน อีก
ทั้งยังมีปฏิบัติการที่หลากหลายของกลุ่มเคลื่อนไหว เช่น การอดอาหาร การเดินขบวน การอ่าน
แถลงการณ์ การยื่นหนังสือและจดหมายต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น  

ประชาชนที่ไม่เห็นด้วยกับการสร้างโรงไฟฟ้าฯ แต่ไม่เคยไปร่วมชุมนุมนั้นมีความกลัว
ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน และด้วยความกลัวที่จะแสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผยก็ท าให้ไม่เคยมีโอกาส
สร้างอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบายนี้เลย ซึ่งความกลัวที่เกิดขึ้นจากการ “ท าความเข้าใจ” โดย
เจ้าหน้าที่รัฐท าให้ก่อเกิด วัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร่ฟ้า (subject political culture) คือ
วัฒนธรรมทางการเมืองที่บุคคลในสังคมสนใจการเมืองบ้าง แต่เข้าใจการเมืองในลักษณะที่ยอมรับ
อ านาจของผู้ปกครอง ดังนั้น จึงไม่สนใจที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรง หรือที่พูดง่าย ๆ ว่า 
“เขาเอาอย่างไรก็เอาอย่างนั้น” นั่นเอง (ช านาญ จันทร์เรือง, 2559) อย่างไรก็ตามหากมองอีกมุมหนึ่ง
การที่เจ้าหน้าที่รัฐโดยเฉพาะทหารและต ารวจมา “ท าความเข้าใจ” กับประชาชนก็เป็นการสร้าง
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อิทธิพลต่อโครงการฯ นี้ในอีกรูปแบบหนึ่งโดยการใช้อ านาจรัฐ กฎหมายที่มีบีบบังคับให้ประชาชนไม่
กล้าที่จะแสดงออก ส่วนประชาชนที่เป็นเครือข่ายกับกลุ่ม NGOs มีการออกไปร่วมชุมนุมโดยการน า
ของ NGOs ทั้งในพ้ืนที่จังหวัดกระบี่และกรุงเทพฯ หลายครั้ง  โดยการชุมนุม ประท้วงหรือ การ
เดินขบวน การเสนอผลการสร้างองค์ความรู้ใหม่ เป็นการเผชิญหน้า (confrontation) ตามแนวคิด
เรื่องการเคลื่อนไหวภาคประชาชนสังคมของณรงค์ บุญสวยขวัญ (2550, น.16-18) 

นักการเมืองระดับชาติ 
 เจ้าของพ้ืนที่ทางการเมืองอย่างพรรคประชาธิปัตย์เคยตั้งโต๊ะแถลงการณ์คัดค้านโรงไฟฟ้า
ถ่านหินกระบี่และเทพา เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2560 ที่พรรคประชาธิปัตย์ โดยอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
พร้อมด้วย กรณ์ จาติกวณิช เสนอรัฐบาลการแก้ปัญหาความขัดแย้งเรื่องโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่และ
เทพา อภิสิทธิ์กล่าวว่า น่าเสียดายในค าชี้แจงของรัฐบาลมีความพยายามบังคับให้คนมองแค่เพียงว่า 
ถ้าไม่มีโรงไฟฟ้าถ่านหิน จะไม่มีไฟฟ้าใช้ซึ่งไม่เป็นความจริง นอกจากนั้นต้องพิจารณาภาพกว้างใน
ระดับโลก ที่รัฐบาลไทยเคยไปประกาศแผนงานในเรื่องคาร์บอนเครดิต ซึ่งหลายประเทศ แม้กระทั่ง
ประเทศจีนก็พยายามลดการพ่ึงพาพลังงานถ่านหิน ตนจึงรู้สึกเสียดายที่ไม่มีการพิจารณาเรื่องนี้อย่าง
จริงจัง แต่เป็นความพยายามที่จะท าตามแผนเดิมที่มีอยู่เท่านั้น ทั้งที่สถานการณ์พลังงานโลกเปลี่ยน
มาใช้พลังงานหมุนเวียนกันหมดแล้ว นอกจากนี้มีความพยายามไปมองว่าผู้มาชุมนุมห่วงแต่เรื่อง
สิ่งแวดล้อม ซึ่งไมเ่ป็นความจริง เขาเสนอทางเลือกเกี่ยวกับพลังงานด้วย และต้องมองด้วยว่าก่อนหน้า
นี้แม้กระท่ังสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ ( สปช.) เคยเสนอให้อันดามันเป็นมรดกโลก แต่รัฐบาลไม่สนใจ
เรื่องแบบนี้เลย เป็นการไม่มองภาพรวมการพัฒนาจนเกิดความขัดแย้ง ตนเสนอว่าให้ท าที่ อ.เทพา    
จ.สงขลา ก่อนท าไมต้องมาตัดสินใจว่าเอาถ่านหินที่ จ.กระบี่ทันที ในเมื่อ อ.เทพาสามารถท าได้        
(มติชน, 2560) 

อภิสิทธิ์ กล่าวต่อว่า ข้อเสนอนี้สอดคล้องกับเป้าหมายของการสร้างความมั่นคงทางด้าน
พลังงานให้แก่ภาคใต้ และลดการพ่ึงพาการใช้ก๊าซธรรมชาติจากอ่าวไทยและประเทศเพ่ือนบ้าน ทั้งยัง
สามารถด าเนินการได้รวดเร็วยิ่งขึ้น โดยไม่มีการเพ่ิมภาระให้แก่ประชาชนผู้ใช้ไฟฟ้าหลีกเลี่ยงความ
ขัดแย้งและการเผชิญหน้ากับประชาชนในพ้ืนที่และกลุ่มอนุรักษ์ ยังจะเป็นวิธีการรองรับการใช้
พลังงานหมุนเวียนเพ่ิมขึ้นในอนาคต สนับสนุนเกษตรกรในพ้ืนที่และสอดคล้องกับการประกาศ
เจตนารมณ์ของรัฐบาล ที่จะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยพรรคประชาธิปัตย์เสนอแนวทางให้
รัฐบาลเร่งก่อสร้างโรงไฟฟ้าที่ อ.เทพา จ.สงขลา แต่เปลี่ยนการใช้ถ่านหินเป็นเชื้อเพลิงมาเป็นการใช้
ก๊าซธรรมชาติเหลว (LNG) ควบคู่ไปกับการศึกษาความเป็นไปได้ในการสร้างโรงไฟฟ้าที่ จ.กระบี่ โดย
ใช้ปาล์มน้ ามันเป็นเชื้อเพลิงทางเลือก พร้อมกับลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือรองรับพลังงาน
หมุนเวียน อาทิ โซลาร์เซลล์และพลังงานลม ซึ่งจะเป็นทิศทางของการใช้พลังงานในอนาคตของโลก 
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อย่างไรก็ตามนักการเมืองของพรรคประชาธิปัตย์ในระดับหัวหน้าและรองหน้าพรรคเท่านั้นที่ออกมา
พูดเรื่องนี้ แตอ่ดีตส.ส.ของพรรคประชาธิปัตย์ในพ้ืนที่ก็ไม่เคยแสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้เลย 

การตั้งโต๊ะแถลงของอดีตนายกฯ และรองนายกฯ ถือว่าเป็นการสร้างอิทธิพลต่อโครงการฯ ที่
มีพลังอย่างมากเพราะนอกจากจะสร้างพ้ืนที่ข่าวในข่าวกระแสหลักแล้วยังท าให้ผู้มีอ านาจหันมาสนใจ
ประเด็นนี้มากขึ้น ซึ่งจากการสัมภาษณ์แกนน ากลุ่ม NGOs พบว่าก่อนที่อดีตนายกฯ จะตั้งโต๊ะแถลงมี
การพูดคุยกับหลายกลุ่มโดยเฉพาะกลุ่มผู้ต่อต้านถ่านหินกระบี่ และการแถลงการณ์ของพรรค
ประชาธิปัตย์ท าให้ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีท่านหนึ่ง ติดต่อเข้ามาพูดถึงและถามถึงความต้องการที่
แท้จริง (สัมภาษณ์, 2561)  ซึ่งตรงนี้ ถือว่าเป็นการสื่อสารผ่านพรรคการเมือง ซึ่งเป็นไปตามครรลอง
ประชาธิปไตยซึ่งพรรคการเมืองจ าเป็นต้องอาศัยแรงสนับสนุนจากกลุ่มผลประโยชน์เพ่ือการสร้างฐาน
เสียง การสื่อสารผ่านพรรคการเมืองจึงท าให้พรรคการเมืองได้แสดงบทบาทตัวแทนของกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่าง ๆ อย่างเป็นทางการในระบบการเมืองด้วย (บูฆอรี ยีหมะ, 2559, น.195-196) 

นักการเมืองท้องถิ่น 
 จากการสัมภาษณ์นักการเมืองท้องถิ่นหลายท่าน พบว่านักการเมืองท้องถิ่นในจังหวัดกระบี่มี
ความเห็นที่แตกต่างกันอย่างมาก ส่วนหนึ่งเห็นด้วยกับถ่านหินและเคยร่วมศึกษาดูงานกับ กฟผ. แต่
ส่วนใหญ่ยังไม่แสดงตัว และมีนักการเมืองท้องถิ่นที่แสดงตัวชัดเจนว่าคัดค้าน กิตติชัย เอ่งฉ้วน รอง
นายกอบจ.กระบี่ ออกตัวค้านถ่านหินตั้งแต่มีข่าวช่วงแรก ๆ อาจเป็นเพราะบ้านที่ท่านเติบโตมา ‘อยู่
ใต้ปล่องไฟ’ ของ กฟผ.คือ ต าบลปกาสัย ซึ่งอยู่พ้ืนที่ติดกับโรงไฟฟ้ากระบี่ นอกจากนี้แล้วครอบครัว
ของท่านก็คัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหินเช่นเดียวกัน ครอบครัวของท่านเข้าร่วมกับชาวบ้านในพ้ืนที่ปกาสัย
จัดตั้งกลุ่ม ‘พิทักษ์ปกาสัย’ ซึ่ง เป็นกลุ่มแรก ๆ ที่คัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหินรวมถึงท าข้อมูล
ประชาสัมพันธ์เพ่ือเชิญชวนให้คนออกมาต้านโรงไฟฟ้าถ่านหิน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ประสงออกนามท่าน
หนึ่งกล่าวว่า อีกเหตุผลที่ท่านรองกิตติชัย ค้านถ่านหินเพราะบ้านท่านได้รับผลกระทบจากโรงไฟฟ้ามา
ต้ังแต่รุ่นพ่อแม่ ทั้งเรื่องสุขภาพ และชีวิตความเป็นอยู่ เมื่อ กฟผ.ประกาศจะสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ 
ครอบครัวท่านจึงออกมาค้านอย่างสุดตัว พ่อแม่ของท่านเคยไปรวมกับประชาชนนั่งประท้วงคัดค้าน
โรงไฟฟ้าถ่านหินที่กรุงเทพฯ ด้วย ซึ่งสร้างความประทับใจ เรียกก าลังใจให้แก่ผู้คั ดค้านถ่านหินอย่าง
มาก (สัมภาษณ,์ 2561) 

นอกจากนี้กิตติชัยได้กล่าวถึงเหตุผลที่คัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ว่า โรงไฟฟ้าถ่านหินไม่
เหมาะกับกระบี่อย่างมากเพราะจะท าให้วิถีชีวิตของคนในพ้ืนที่เปลี่ยนไป โดยเฉพาะชาวประมงที่มี
แหล่งท ามาหากินในบริเวณนั้น หากเขาหาปลาไม่ได้ เขาจะเอาเงินจากไหนมาใช้ในแต่ละวัน        
ไหนลูกหลานที่ต้องเรียนหนังสืออีก ทะเลคือชีวิตของพวกเขา นอกจากนี้ภาพลักษณ์การท่องเที่ยวที่
กระบี่จะถูกมองว่า ‘สกปรก’ ส่วนรายได้จากนักท่องเที่ยวหายไป ใครจะรับผิดชอบ นี้ยังไม่นับรวม       
การเผาไหม้ สารต่าง ๆ ที่จะถูกปล่อยออกมาจากปล่องหลังจากการเผาไหม้  กิตติชัยกล่าวต่อว่า       
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มีนักการเมืองหลายคนที่ให้การสนับสนุนกลุ่มต่อต้านถ่านหินอยู่ แต่ไม่กล้าออกตัวเพราะเหตุผลต่าง ๆ 
กันไป แต่เท่าที่รู้ผู้ใหญ่ในจังหวัดหลายคนก็ต่อต้านถ่านหิน มีผู้ใหญ่ในสภา อบจ.หลายคนเคยมอบเงิน
สนับสนุนแก่กลุ่มต่อต้านถ่านหินเพ่ือเป็นปัจจัยในการเคลื่อนไหว รวมถึงการพูดคุยกันทั้งในจังหวัด
และส่วนกลาง หลายคนยังไม่กล้าแสดงจุดยืนอย่างโจ่งแจ้ง แต่หลังม่านก็ช่วยเหลือกัน  กล่าวคือ
นักการท้องถิ่นที่ต่อต้านการน าถ่านหินมาผลิตไฟฟ้ามีการสร้างอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อม โดย
ทางตรงคือการแสดงเจตจ านงส่วนตัวไปในที่สาธารณะเลยว่าตนเองคิดเห็นอย่างไร เพ่ือสร้างพลังโดย
มีต าแหน่งเป็นที่ยืนยัน รวมถึงการสร้างอิทธิพลต่อโครงการฯ ทางอ้อมของนักการเมืองหลาย ๆ คนที่
ให้การสนับสนุนเงินอย่างลับ ๆ ให้แก่กลุ่มต่อต้านถ่านหิน (สัมภาษณ์, 2561) 

เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 2558 กิตติชัย เอ่งฉ้วน รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดกระบี่
ได้รับการแต่งตั้งจาก พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี เป็นคณะกรรมการศึกษาการด าเนิน
โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน จังหวัดกระบี่ (ไตรภาคี) ร่วมกับกรรมการท่านอ่ืน ๆ อีก 28 ท่าน เพ่ือ
ร่วมกันหาทางออกปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับถ่านหิน ซึ่งการได้รับการแต่งตั้งในครั้ง
นี้ถือได้ว่าเป็นโอกาสในการสร้างอิทธิพลต่อโครงการฯ ในพ้ืนที่ที่เรียกว่าเป็นช่องทางของระบบราชการ 
และคณะกรรมการไตรภาคีนี้ก็เป็นช่องทางพิเศษที่ถูกแต่งตั้งขึ้นมา และจะมีการรายงานผลการ
ประชุมขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดในการตัดสินนโยบายนี้ในฐานะที่เป็นคณะ
กรรมการบริหารนโยบายพลังงาน  

นอกจากกิตติชัยที่คัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่แล้ว ใน อบจ.กระบี่มีรองนายก อบจ. อีก
หนึ่งท่านคือ สฤษฏ์พงศ์ เกี่ยวข้อง โดยสฤษฎ์พงศ์ได้พูดในเวทีเสวนาวิชาการ "โรงไฟฟ้าถ่านหินเป็น
ความหวังหรือเป็นปัญหาของภาคใต้" ที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2561 ไว้ว่า
สถานการณ์ของการก่อสร้างโรงไฟฟ้ากระบี่เป็นวิกฤตการณ์ของเรื่องการรักชาติ คนเห็นแก่ตัวเพ่ิมมาก
ขึ้น จึงไม่เสียสละประโยชน์ส่วนตัวเพ่ือประเทศชาติส่วนรวม ไม่เข้าใจสถานะของประเทศ เห็น
ต่างประเทศท่ีมีโซล่าเซลล์แล้วอยากใช้ได้ซึ่งบริบทของประเทศไทยไม่เหมือนกับฝรั่งเศส เยอรมัน หรือ
ญี่ปุ่น แต่ละกลุ่มมีมุมมองแตกต่างกัน NGOs มองเรื่องสิ่งแวดล้อม ประชาชนมองเรื่องต้นทุนและ
ราคา รัฐบาล (กฟผ.) มองที่ความมั่นคงทางพลังงานท าให้เกิดความขัดแย้ง นอกจากนี้สฤษฏ์พงศ์ ได้
ตั้งค าถามต่อรัฐบาลว่าจุดเริ่มต้นของโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ เริ่มจากแผน PDP เริ่มจากแผนของ
รัฐบาลแต่ท าไมในปัจจุบันถึงได้โยนภาระนั้นให้กับ กฟผ. ในความคิดเห็นของท่านมองว่าการพยายาม
เข้าไปแก้ไขความขัดแย้ง ลงพ้ืนที่ประชาชนเป็นหน้าที่ของรัฐบาลที่ต้องเป็น “แถวหน้า” ในการท า
ความเข้าใจกับประชาชนไม่ใช่ กฟผ. แต่ปัจจุบัน กฟผ.กลายเป็นหน่วยงานที่ต้องเป็นเจ้าภาพในเรื่องนี้ 
(สถาบันพลังงานเพื่ออุตสาหกรรม, 2561) 
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สฤษฏ์พงศ์ ย้ าว่าตนเองมีความรักชาติ รักแผ่นจึงต้องการให้กระบี่มีโรงไฟฟ้าถ่านหิน ให้
จังหวัดกระบี่เป็นจังหวัดที่เสียสละให้ตั้งโรงไฟฟ้าที่กระบี่เพราะกระบี่เคยมีโรงไฟฟ้ามาตั้งแต่ปี 2507 
และย้ าว่าถ่านหินไม่ได้สกปรกอย่างที่ NGOs เข้าใจ คนกระบี่ไม่ได้กินถ่านหินเป็นอาหาร อาหารที่คน
กินเข้าไปหลายอย่างสกปรกกว่าถ่านหินอีก การที่บอกว่าถ่านหินสกปรกแสดงว่าท่านไม่เชื่อมั่นใน
เทคโนโลยีที่เปลี่ยนไป นอกจากนี้จากการเข้าสัมภาษณ์ผู้บริหารท้องถิ่น 4 ต าบลรอบโรงไฟฟ้ากระบี่ 
พบว่าทุกคนเคยเดินทางไปศึกษาดูงานร่วมกับ กฟผ.ทั้งในและต่างประเทศแทบทั้งสิ้น และมีความ
คิดเห็นคือภาครัฐควรใช้กลไกของรัฐผ่านกระทรวงมหาดไทยเข้ามาท าความเข้าใจกับประชาชนให้มาก
ขึ้นกว่าเดิม เพราะประชาชนมักจจะเชื่อข้อมูลที่ผิดและบิดเบือน (สถาบันพลังงานเพ่ืออุตสาหกรรม, 
2561) การสร้างอิทธิพลของนักการเมืองท้องถิ่นท่ีเปิดเผยตัวว่าสนับสนุนการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน
กระบี่ จะแตกต่างจากนักการเมืองท้องถิ่นท่ีต่อต้านถ่านหิน คือไม่เข้าร่วมชุมนุมกับผู้สนับสนุนถ่านหิน 
แต่เน้นการร่วมงานเสวนาต่าง ๆ ที่จัดขึ้นโดยส่วนราชการ รวมถึงการให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนด้วย  

กลุ่ม NGOs  
อัครเดช ฉากจินดา NGOs ระดับแกนน าต่อต้านถ่านหินกระบี่ กล่าวว่าเริ่มต้นที่ตนเองเข้ามา

ต่อสู้เรื่องต่อต้านถ่านหินด้วยการถูกทาบทามจาก นายสมนึก กรดเสือ แกนน ากลุ่มพิทักษ์ปกาสัย 
เพราะกลุ่มพิทักษ์ ปกาสัยต้องการต่อต้านโรงไฟฟ้าอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม ซึ่งเป็นการพยายาม
สร้างและใช้เครือข่าย ตามแนวคิดของบูฆอรี ยีหมะ, 2559, น.195-196) ซึ่งเป็นช่องทางที่มีความชอบ
ธรรมตามกรอบของรัฐธรรมนูญ หลักจากนั้นกลุ่ม NGOs มีการวางแผนการท างานกันโดยมีเป้าหมาย
คือการน าเสนอข้อมูลอีกด้านที่ภาครัฐพยายามปกปิด และเป้าหมายในเรื่องการผลิตไฟฟ้าพลังงาน
ด้วยพลังงานสะอาดก็ตามมา การวางแผนต่อสู้และสร้างอิทธิพลในกระบวนการนโยบายครั้งนี้นายอัคร
เดชกล่าวว่าทางกลุ่มต่อต้านถ่านหินจะต้องท าให้เกิดเครือข่ายภาคประชาชนเพ่ือสร้างพลังในการต่อสู้ 
โดยทางกลุ่มได้ลงพ้ืนที่ร่วมกับมูลนิธิอันดามันเพ่ือหาตัวแทนชาวบ้านที่มีลักษณะเหมือน ‘ผู้น าทางจิต
วิญญาณ’ ไม่ใช่ผู้น าโดยต าแหน่งมาร่วมกับเครือข่ายฯ เพ่ือน าเสนอข้อมูลและชักชวนการแสดงออก
ต่าง ๆ (สัมภาษณ์, 2561) การพยายามสร้างเครือข่ายมีความส าคัญอย่างมากเพราะนอกจากการเข้า
หาประชาชนในพ้ืนที่แล้ว ทางกลุ่มต่อต้านถ่านหินได้เข้าหานักการเมืองท้องถิ่นที่เห็นด้วย รวมไปถึง
นักธุรกิจในจังหวัดกระบี่ จนท าให้นักธุรกิจเอกชนต่าง ๆ เห็นด้วยและร่วมกันออกแถลงการณ์ต่อ
นายกรัฐมนตรีอย่างที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้ว ซึ่งอัครเดช กล่าวว่าการมีเครือข่ายเป็นนักธุรกิจนั้นท าให้
ต ารวจและทหารมีความเกรงใจกลุ่มต่อต้านฯ อย่างมากท าให้เกิดการ ‘ปล่อยผ่าน’ ในหลาย ๆ ครั้ง
เมื่อมีการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ต่าง ๆ รวมไปถึงกลุ่มนักธุรกิจในจังหวัดก็เป็นแหล่งทุนที่ส าคัญของ
กลุ่มต่อต้านฯ ทุกการเคลื่อนไหวทางกลุ่มได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มเหล่านี้เสมอ ๆ แม้หลายคนไม่ได้
ออกตัวอย่างเต็มที่แต่เบื้องหลังก็คอยช่วยเหลืออยู่เสมอ (สัมภาษณ์, 2561) 
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 นอกจากนี้ยังมีการล็อบบี้ ซึ่งเป็นการโน้มน้าวใจผู้ที่มีอ านาจให้รับฟังความคิดเห็นหรือ
ข้อเสนอของกลุ่มผลประโยชน์ ทางกลุ่ม NGOs กล่าวว่าทางกลุ่มไม่เชิงล็อบบี้แต่เป็นการใช้ช่องทาง
ระบบราชการ ให้คนในกระทรวงต่าง ๆ รวมไปถึงที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีให้รับทราบข้อมูลอีกชุดหนึ่ง 
ในความเป็นจริงแล้ว ผู้หลักผู้ใหญ่ระดับสูงในรัฐบาลที่มีอ านาจก าหนดนโยบายหลายท่านก็ไม่เห็นด้วย
กับถ่านหิน แต่ ‘เงื่อนไข’ ในการยกเลิกยังมีไม่เพียงพอ การที่กลุ่มคนคัดค้านมาชุมนุมจึงเป็นการเพ่ิม
เงื่อนไขในการยกเลิกถ่านหินไป (สัมภาษณ์,2561) แต่อย่างไรก็ตาม อัครเดช (2561) กล่าวว่าการที่
รัฐบาลถอยเรื่องโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ ก็เป็นเพียงการพยายามผลักปัญหาให้ไกลตัวจากรัฐบาล 
เพราะปัญหาของรัฐบาลมีเยอะพออยู่แล้ว เห็นได้ชัดว่าการสร้างอิทธิพลต่อโครงการฯ เป็นการสื่อสาร
ผ่านผู้ใหญ่ที่ใกล้ชิดรัฐบาล ซึ่งวิธีการการสื่อสารผ่านระบบราชการที่ผสมการล็อบบี้นี้มีความส าคัญ
มากเพราะระบบราชการเป็นกลไกหลักในการน าเสนอข้อมูลต่าง ๆ ให้แก่รัฐบาลหากบุคลากรในระบบ
ราชการมีความเห็นอกเห็นใจกลุ่มผลประโยชน์แล้วนโยบายสาธารณะต่าง ๆ ย่อมเอ้ือให้กลุ่ม
ผลประโยชน์ได้ รวมไปถึงการสื่อสารผ่านสื่อมวลชน โดยเฉพาะโทรทัศน์ (Thai PBS, Springnews, 
ผู้จัดการ, นิตยสาร Way) และสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ  โดยกลุ่มต่อต้านฯ ได้สถาปนาตัวเองมาเป็นสื่อ
โดยการสร้างเพจและรายงานข่าวแบบทันท่วงทีไม่จ าเป็นต้องรอให้ส านักข่าวใหญ่ ๆ มาท าข่าว ซึ่ง
ประสบความส าเร็จอย่างมาก เพราะมีผู้ให้ความสนใจแชร์ข่าวจากเพจ ‘หยุดถ่านหินกระบี่’ จ านวน
มาก ปัจจุบัน (วันที่ 4 กรกรฎาคม 2561) จ านวนผู้ติดตามเพจอยู่ที่ 21,227 การใช้สื่อเหล่านี้จะสร้าง
แรงสนับสนุนหรือมติมหาชนให้แก่กลุ่มผลประโยชน์เพ่ือเป็นแรงกดดันหรือผลัดดันให้ผู้มีอ านาจรับรู้  
นอกจากที่กล่าวมาแนวทางกลุ่มต่อต้านฯ มีการสร้างอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบายโดย            
การประท้วง ทางกลุ่มมีการใช้หลายรูปแบบมาก ทั้งการเดินขบวนในวันที่มีการจัดการรับฟังความ
คิดเห็น การเดินขบวนในตัวจังหวัด การน าเรือมาชุมนุมในบริเวณพ้ืนที่ป่าชุ่มน้ า การอดอาหาร เป็นต้น 
ซึ่งการประท้วงจะท าให้สื่อมวลชนหลักและประชาชนทั่ว ๆ ไป รวมถึงผู้มีอ านาจหันมาสนใจกลุ่ม
ผลประโยชน์มากขึ้น และการสร้างอิทธิพลประการสุดท้ายคือ การใช้ช่องทางการสื่อสารผ่านพรรค
การเมือง นาย อัครเดช ได้กล่าวว่าทางกลุ่มเคยได้เข้าพบอดีตนายกรัฐมนตรีและหัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย์  นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ เพ่ือแจ้งให้ทราบถึงปัญหาที่ เกิดขึ้น รวมไปถึงเพ่ื อให้
นักการเมืองซึ่งมีบทบาทในพ้ืนที่ได้มีปฏิกิริยาเพ่ือส่งผ่านไปยังผู้มีอ านาจเพ่ือเป็นการสร้างอิทธิพลต่อ
กระบวนการนโยบายอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งวิธีการนี้ก็ท าให้เกิดการตั้งโต๊ะแถลงข่าวของอดีตนายกฯ และ
อดีตรองนายกฯ ที่ต่อต้านการผลิตไฟฟ้าจากถ่านหินและมีข้อเสนออ่ืนซึ่งได้กล่าวไปแล้วข้างต้น  

การชุมนุมของกลุ่มต่อต้านถ่านหินถูกมองว่าเป็น ‘ม็อบมีเส้น’ เพราะในกลุ่มต่อต้านฯ มี 
หม่อมหลวง รุ่งคุณ กิติยากร ซึ่งเป็นบุตรของ หม่อมราชวงศ์เกียรติคุณ กิติยากร ท าให้ต ารวจ ทหารไม่
ค่อยเข้ามา ‘จัดการ’ หลายครั้งยังได้รับการอ านวยความสะดวกให้ด้วย ซึ่ง NGOs ระดับแกนน ากล่าว
กับผู้วิจัยว่า ตนเองก็รู้สึกเหมือนกันว่ากลุ่มต่อต้านถ่านหินมีเส้น เพราะสามารถมาชุมนุมหลาย ๆ วัน
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รอบท าเนียบได้ซึ่งหากเป็นม็อบอ่ืนคงโดนจัดการไปบ้างแล้ว (สัมภาษณ์, 2561) สอดคล้องกับ
ข้อสังเกตของใบตองแห้ง (ข่าวสด, 2560)  
 กลุ่ม NGOs มีการสร้างอิทธิพลต่อโครงการฯ ที่ส าคัญเลยก็คือการสร้างและใช้เครือข่ายต่าง 
ๆ ที่กลุ่มมีโดยเฉพาะจากนักการเมืองท้องถิ่น นักธุรกิจ ซึ่งคนกลุ่มนี้ล้วนแต่ท าให้การจัดกิจกรรมใน
พ้ืนที่เป็นไปอย่างง่ายมากขึ้น เป็นเสมือนกลุ่มคนที่ค่อยต่อรองกับผู้มีอ านาจและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้กับ
กลุ่มต่อต้านถ่านหิน รวมไปถึงการที่กลุ่มต่อต้านถ่านหินมีบุคคลที่มาจากราชสกุลที่คอยช่วยเหลือและ
เข้าร่วมกิจกรรมอย่างสม่ าเสมอจนเกิดปรากฏการณ์ปล่อยผ่านได้หลายกิจกรรม และการได้พูดคุยกับ
อดีตนายกรัฐมนตรีจนท าให้เกิดการตั้งโต๊ะแถลงการณ์ของอดีตนายกฯ และอดีตรองนายกฯ ซึ่งท าให้
ภาพของกลุ่มต่อต้านถ่านหินถูกจับตามอง และถูกให้ความสนใจมากขึ้น ส่วนนักวิชาการ 

สื่อมวลชน 
 การน าเสนอข่าวของสื่อมวลชนมีการน าเสนอข่าวอย่างต่อเนื่องเน้นการน าเสนอข่าวในช่วง
การชุมนุมของทั้ง 2 ฝ่ายแต่ด้วยการชุมนุมของฝ่ายต่อต้านถ่านหินมาบ่อยครั้งกว่าท าให้ดูเหมือนว่ามี
การน าเสนอข่าวของฝ่ายต่อต้านถา่นหินมากกว่า อีกทั้งในสื่อกระแสหลักทั้งโทรทัศน์และหนังสือพิมพ์
ยังมีการน าเสนอข่าวความจ าเป็นในการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินอยู่บ้าง ซึ่งให้เหตุผลเรื่องการรับซื้อ
ไฟฟ้าจากต่างประเทศซึ่งมีความเสี่ยงมีต่างประเทศหยุดการผลิตหรือหยุดส่งกระแสไฟฟ้า  รวมถึง
ความจ าเป็นด้านการพัฒนาเศรษฐกิจในพ้ืนที่ภาคใต้ (ไทยรัฐ, 2558) และการน าเสนอข่าวการชุมนุม
องกลุ่มต่าง ๆ ในช่วงที่มีการชุมนุมเรียกร้อง แต่ไม่ค่อยพบเจอการน าเสนอและถกเถียงกันในประเด็น
การถกเถียงถึงความจ าเป็นในการใช้เชื้อเพลิงถ่านหินในการผลิตไฟฟ้า อย่างไรก็ตามมีช่อง Thai PBS 
และสื่อกระแสรองในโลกออนไลน์จ านวนหนึ่ง อาทิ way magazine, TCIJ, The Momentum เป็น
ต้น ที่น าเสนอข่าวในการให้ข้อมูลอีกด้านหนึ่งซึ่งขัดแย้งหรือรื้อถอดข้อมูลที่ กฟผ.มักจะน าเสนอ เช่น 
ศักยภาพของการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานทางเลือก ผลเสียของถ่านหิน การตั้งค าถามกับค าว่าถ่านหิน
สะอาด เป็นต้น ซึ่งจากการสัมภาษณ์อดีตนักข่าวสายสิ่งแวดล้อมท่านหนึ่ง พบว่าปัญหาการน าเสนอ
ข่าวของช่องต่าง ๆ มีข้อจ ากัดอย่างมากโดยเฉพาะเม็ดเงินจากการซื้อโฆษณาของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
กับประเด็นทางสังคม เพราะส านักข่าวหลายแหล่งก็มี “ความเกรงใจ” และ “เกรงกลัว” ว่าการ
น าเสนอข่าวจะกระทบต่อการซื้อโฆษณา แต่การที่ช่อง Thai PBS สามารถน าเสนอข่าวได้อย่าง
ต่อเนื่องเพราะ Thai PBS เป็นช่องสาธารณะไม่จ าเป็นต้องมีรายได้จากการซื้อโฆษณาท าให้ความเกรง
และเกรงกลัวในเรื่องรายได้นั้นไม่มีเลย จึงท าให้มีการน าเสนอข่าวในประเด็นทางสังคมได้อย่างอิสระ
กว่าช่องอ่ืน ๆ รวมไปถึงการที่ Thai PBS มีสภาผู้ชมและผู้ฟังรายการ Thai PBS ซึ่งคอยตรวจสอบ
การน าเสนอข่าวต่าง ๆ ให้รอบด้าน ส่วนสื่อกระแสรองในโลกออนไลน์ที่น าเสนอข่าวในประเด็นนี้เป็น
เพราะการมีนักข่าวที่สนใจเฉพาะด้าน คือการให้ความส าคัญกับประเด็นด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม 
ด้านการต่อสู้ภาคประชาชน ด้านโครงการของรัฐท าให้มีการน าเสนอข่าวประเภทนี้อย่างต่อเนื่อง รวม
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ไปถึงการ ‘โฆษณาแฝง’ ของ กฟผ.ที่มักจะมาในรูปแบบการเชิญสื่อมวลชนไปดูขั้นตอนการผลิตไฟฟ้า
ถ่านหิน การเชิญไปดูโรงไฟฟ้าในที่ต่าง ๆ และการแถลงข่าวของ กฟผ. ซึ่งนักข่าวท่านนี้กล่าวว่าสิ่ง
เหล่านี้คือ โฆษณาแฝงของ กฟผ. ที่จะใช้สื่อเป็นเครื่องมือในการประชาสัมพันธ์ซึ่งเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยง
ไม่ได้ จ าเป็นต้องน าเสนอข่าวไปตามที่เห็น (สัมภาษณ์, 2561)  อย่างไรก็ตามเป็นที่ตั้งข้อสังเกตว่า 
ประชาไท ซึ่งเป็นสื่อทางเลือกที่มักจะตั้งค าถามต่อประเด็นเชิงโครงสร้างของสังคมไทยแต่กลับ
น าเสนอข่าวในเรื่องโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่น้อยมาก และมาเน้นการน าเสนข่าวของกลุ่มต่อต้านถ่าน
หินในช่วงหลังรัฐประหาร 2557 มากขึ้น NGOs ระดับแกนน าคนหนึ่งได้คาดเดาเหตุผลว่าอาจเป็น
เพราะแกนน ากลุ่มต่อต้านถ่านหินคนส าคัญอย่าง ประสิทธิชัย หนูนวล ซึ่งเคย เข้าร่วมการชุมนุมกับ
กลุ่ม กปปส. และมีความสนิท/รู้จักกับหลาย ๆ คนใน กปปส. ด้วยเหตุตรงนี้เองก็อาจเป็นเหตุผลว่า
ท าไม ประชาไทถึงน าเสนอข่าวในประเด็นนี้น้อยกว่าที่ควรจะเป็น แต่ในช่วยหลังการรัฐประหารก็มี
การน าเสนอข่าวในประเด็นนี้เพิ่มมากขึ้น (สัมภาษณ,์ 2561) 
 อดีตนักข่าวสายสิ่งแวดล้อมกล่าวต่อว่าการน าเสนอข่าวของสายสิ่งแวดล้อมมักจะเป็นไป    
คนละทางกับข่าวสายเศรษฐกิจ คือเป็นที่รู้กันในสื่อมวลชนว่าสายเศรษฐกิจมักจะมีการน าเสนอข่าว
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้านพลังงาน เหตุผลทางเศรษฐกิจมากกว่าการน าเสนอข่าวอ่ืน ๆ (สัมภาษณ์, 
2561) นอกจากนี้บรรณาธิการสื่อออนไลน์ฉบับหนึ่งให้ข้อมูลว่ามี ‘ผู้ใหญ่ในกระทรวงพลังงาน’ ติดต่อ
และเชิญไปทานข้าวพร้อมกับสอบถามถึงความเชื่อด้านพลังงานว่าสนใจในพลังงานแบบใด และให้
ข้อมูลถึงความจ าเป็นและส าคัญในการใช้พลังงานถ่านหินผลิตไฟฟ้า แต่ก็ไม่มีการพูดถึงการขอซื้อ
โฆษณาหรือขอให้น าเสนอข่าวในส่วนของข้อมูลของ กฟผ.แต่อย่างไร (สัมภาษณ์, 2561) 
 สื่อมวลชลกระแสหลักมีความเกรงกลัวและเกรงใจในการน าเสนอข่าวอย่างมาก เพราะมีเรื่อง
เงินและการซื้อโฆษณาเข้ามาเกี่ยวข้องท าให้การน าเสนอข่าวของสื่อกระแสหลักในเรื่องการวิเคราะห์
ข้อดี/ข้อเสียของการผลิตไฟฟ้าโดยถ่านหินมีน้อยมาก และเน้นไปการน าเสนอข่าวเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
มากกว่า เช่น ข่าวการชุมนุมของกลุ่มที่ต่อต้านและสนับสนุนถ่านหิน อย่างไรก็ตามในสื่อกระแสรอง 
หรือสื่อออนไลน์ รวมถึงสื่อสารธารณะที่ไม่ได้รายได้จากการขายโฆษณามีการน าเสนอข่าวที่เยอะและ
ลึกกว่า โดยสื่อกระแสรองและสื่อออนไลน์ที่หันมาสนใจเรื่องนี้เพราะมีนักข่าวที่สนใจเฉพาะด้าน และ
รายได้ขององค์กรมาจากแหล่งอ่ืนไม่ใช่การขายโฆษณา รวมไปถึงช่องสาธารณะอย่าง Thai PBS มี
สภาผู้ชมและผู้ฟังรายการ Thai PBS ซึ่งคอยตรวจสอบการน าเสนอข่าวต่าง ๆ ให้รอบด้าน รวมถึงการ
มีรายได้จากภาษีสรรพสามิตท าให้สะดวกใจในการน าเสนอข่าว สิ่งเหล่านี้ของสื่อมวลชนถึงแม้ไม่ใช่
การสร้างอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบายสาธารณะโดยตรงแต่การน าเสนอข่าวของสื่อมวลชนก็เป็นสิ่ง
หนึ่งที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบายสาธารณะ เพราะอย่างน้อยก็เป็นตัวกลางในการน าข้อมูล
ข่าวสาร เหตุการณ์ ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ไปสู่ประชาชน ตามแนวคิดของประเวศ วะสี (2552, น.16) ที่
มองว่าสื่อมวลชนเป็นหนึ่งในผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการนโยบายสาธารณะเพราะเป็นตัวกลางที่
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เชื่อมความรู้สึกนึกคิดของสังคมเปรียบเสมือนระบบประสาทรับรู้ของสังคม สื่อมวลชนจึงเป็นหนึ่งใน
ฝ่ายที่ส าคัญส าหรับกระบวนการนโยบายสาธารณะ ซึ่งอาจจะมีบทวิเคราะห์ของตัวเอง น าเสนอ
เปรียบเทียบกับต่างประเทศ และรวบรวมความคิดเห็นของประชาชน 
 
สรุป  

โรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ภาคใต้มีความจ าเป็นอย่างมากในการสร้าง เพราะปริมาณการใช้ไฟฟ้า
โดยเฉพาะในพ้ืนที่ภาคใต้เพ่ิมสูงขึ้นทุกปี จากการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ การท่องเที่ยว และภาคบริการ 
แต่การผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงชนิดใดก็เป็นสิ่งที่ควรได้รับการพูดคุยจากทุกฝ่ายอีกครั้งหนึ่ง รวมถึง
การให้เวลาส าหรับการตกผลึกทางความคิดของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากกว่าการเร่งรัดอย่างที่เป็นมา 
โดยปัญหาของนโยบายนี้เกิดจาก 4 ประการ คือ 1.การก าหนดนโยบาย ออกแบบนโยบาย และตัดสิน
เลือกนโยบายมาจากส่วนกลางโดยเฉพาะแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้า (PDP) ที่ถูกก าหนดโดย
คณะอนุกรรมการที่แต่งตั้งโดย กบง.  2.การสื่อสารของภาครัฐผิดพลาดคือเน้นการสื่อสารที่กับผู้น า
ชุมชน ไม่ได้ท าความเข้าใจกับประชาชนโดยตรง 3.การที่ภาครัฐไม่สนใจผู้ที่คัดค้าน มองว่าผู้คัดค้าน
เป็นศัตรู ซึ่งเป็นอุปสรรคอย่างมากในการด าเนินนโยบายสาธารณะที่อาจมีกระกระทบในวงกว้างแบบนี้    
4.การมีส่วนร่วมที่ล้มเหลว ในเวทีการรับฟังความคิดเห็นถูกปิดกั้นด้วยกองก าลังของเจ้าหน้าที่ไม่
อนุญาตให้กลุ่มที่คัดค้านมาร่วมเวที และเวทีรับฟังความคิดเห็นได้กลายเป็นเวทีประชาสัมพันธ์
โครงการของ กฟผ.  

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) มีการสร้างอิทธิพลในกระบวนการนโยบายโดย
การมีผู้แทนอยู่ในคณะกรรมการการจัดท าและอนุมัติแผน PDP ท าให้ กฟผ. มักจะได้รับผลประโยชน์
จากนโยบายสาธารณะนี้ แต่เมื่อเกิดการต่อสู้ของกลุ่มต่าง ๆ เพ่ือสร้างอิทธิพลในนโยบายการใช้ถ่าน
หินเป็นเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้า อิทธิพลของ กฟผ.ลดน้อยถอยลงอย่างมากจากที่แผนการก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่จะเริ่มในปี 2558 กฟผ. จึงมีการใช้เครือข่ายผ่านนักการเมืองท้องถิ่น ก านัน 
ผู้ใหญ่บ้าน โต๊ะอีหม่ามในการสร้างความเข้าใจกับประชาชนในท้องถิ่น โดยการพากลุ่มบุคคลที่อยู่ใน
เครือข่ายของ กฟผ.ไปศึกษาดูงานโรงไฟฟ้าต่าง ๆ ทั้งในและนอกประเทศ รวมไปถึงการจัดกิจกรรม
ประชาสัมพันธ์และท าความเข้าใจกับหน่วยงานรัฐและหน่วยงานอ่ืน ๆ นอกจากนี้  กฟผ.ยังมีการทุ่ม
งบประมาณโดยการอุดหนุนโครงการของท้องถิ่นในพ้ืนที่รอบโรงไฟฟ้า และการที่ กฟผ.หน่วยงาน
ภาครัฐก็มีการขอความร่วมมือจากทั้งต ารวจและทหารในการดูแลรักษาความปลอดภัยในช่วงที่มีการ
จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นอีกด้วย 

การสร้างอิทธิพลของผู้ประกอบการธุรกิจเอกชนในจังหวัดกระบี่ สร้างอิทธิพลโดยการ
สนับสนุนเงินให้แก่กลุ่มต่อต้านถ่านหิน เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการเดินทางและหารส าหรับผู้ชุมนุม รวม
ไปถึงการพูดคุยกับผู้หลักผู้ใหญ่ที่มีอ านาจในจังหวัดกระบี่ และการลงนาม ออกแถลงการณ์ร่วมกันเพ่ือ
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ส่งจดหมายที่เขียนถึงความต้องการของกลุ่มธุรกิจเอกชนในจังหวัดกระบี่ไปยังรัฐบาล ส่วนประชาชนที่
เห็นด้วยกับโรงไฟฟ้าถ่านหิน ซึ่งมักจะเป็นกลุ่มบุคคลในเครือข่ายของ กฟผ. ซึ่งเกิดจากการจูงใจขอ
งกฟผ. อีกทั้งยังมีการล่าลายชื่อผู้สนับสนุน ติดป้ายสนับสนุนถ่านหินที่หน้าบ้าน นอกจากนี้มี
งบประมาณที่ได้จากกฟผ.เพ่ือจัดกิจกรรมต่าง ๆ ในท้องถิ่น ส่วนประชาชนที่ต่อต้านถ่านหินมีการ
รวมตัวกันด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ทั้งการชุมนุมและการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ต่าง ๆ ในชุมชน ในตัว
จังหวัดกระบี่และหน่วยงานราชการที่กรุงเทพฯ หลังจากการชุมนุมมีการพูดคุยในประเด็นต่าง ๆ ใน
หมู่บ้านซึ่งเป็นการกระจายข่าวและข้อมูลอีกทางหนึ่งด้วย 

นักการเมืองระดับชาติโดยพรรคการเมืองที่มีบทบาทในพ้ืนที่อย่างพรรคประชาธิปัตย์ โดย
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะร่วมกับนายกรณ์ จาติกวาณิช ได้ออกแถลงการณ์แนะน ารัฐบาลให้สร้าง
โรงไฟฟ้าแอลเอ็นจีและโรงไฟฟ้าน้ ามันปาล์มแทนถ่านหินแต่ไม่ปรากฏการแสดงจุดยืนของอดีตส.ส.ใน
พ้ืนที่เลย ส่วนนักการเมืองท้องถิ่นมีบทบาทในการน าประชาชนมาแสดงจุดยืนทั้งสนับสนุนและ
คัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหิน รวมไปถึงการไปนั่งในคณะกรรมการต่าง ๆ ที่ รัฐบาลแต่งตั้งเพ่ือหาทางออก 
ส่วนบทบาทของ NGOs และนักวิชาการมีการออกมาแสดงความคิดเห็น น าเสนอข้อมูลอีกชุดหนึ่ง
โดยเฉพาะผลกระทบหากมีโรงไฟฟ้าถ่านหินเกิดข้ึนโดยการน าเสนอข้อมูลผ่านช่องทางออนไลน์เพ่ือส่ง
สารไปยังประชาชนให้มากที่สุด รวมไปถึงความพยายามในการล็อบบี้หรือการสื่อสารผ่านระบบ
ราชการ การสื่อสารผ่านสื่อมวลชน การสื่อสารผ่านพรรคการเมืองและการพยายามจูงใจบุคคลที่มีเชื่อ
เสียงเข้ามาร่วมด้วย ซึ่งการสร้างอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบายเหล่านี้ก็ยังเป็นสิ่งที่ชอบด้วย
กฎหมาย 

นอกจากนี้จากการลงพ้ืนที่ ผู้วิจัยพบว่าประชาชนในต าบลปกาสัยท่านหนึ่งประกอบอาชีพ
ค้าขายในชุมชนกล่าวว่า ประเด็นเรื่องโรงไฟฟ้าถ่านหินได้สร้าง ‘ความขัดแย้งใหม่’ ขึ้นมาในชุมชนซึ่ง
เป็นความขัดแย้งที่ใหญ่และก าลังเป็นที่ลุกลามอย่างมาก คือกลุ่มคนที่เห็นด้วยและคัดค้านโรงไฟฟ้า
ถ่านหินไม่สามารถพูดคุยกันอย่างเป็นปกติหรือเป็นอย่างที่เป็นมา คนที่เป็นเครือญาติกันก็ไม่สามารถ
พูดคุยกันได้อย่างปกติ ตัวอย่างคือในวันที่คนในหมู่บ้านมีงานเลี้ยงไม่ว่าจะเป็นงานแต่งงาน งานบวช 
หรืองานส าคัญต่าง ๆ ประชาชนแต่ละกลุ่มมีการแยกกันนั่งอย่างชัดเจน ฝังหนึ่งเป็นคนต้องการ
โรงไฟฟ้าถ่านหิน อีกฝั่งหนึ่งเป็นคนที่ต่อต้าน ซึ่งปรากฏการณ์นี้ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน ได้เกิดขึ้น
หลังจากมีประเด็นโรงไฟฟ้าถ่านหินเข้ามา 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 กระบวนการนโยบายในศตวรรษที่ 21 จ าเป็นต้องค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ครบทุกกลุ่ม 
โดยเฉพาะประชาชนในพ้ืนที่ซึ่งจะต้องเสี่ยงต่อการได้รับผลกระทบและต้องอยู่กับโครงการไปตลอด
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ชีวิต ดังนั้นการก าหนดนโยบายในขั้นตอนแรกควรที่จะให้ประชาชนในพ้ืนที่มีส่วนร่วมตั้งแต่ต้น และ
กระบวนการการมีส่วนร่วมต้องโปร่งใส ไม่ใช่การใช้เครือข่ายของตนเองมาสวมรอยการมีส่วนร่วม ซึ่ง
การมีส่วนร่วมแบบสวมรอยหรือจัดตั้งไม่ได้ช่วยอ านวยความสะดวกแก่กระบวนการนโยบาย รังแต่
สร้างปัญหา สร้างความขัดแย้งใหม่ ๆ ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อทั้งกระบวนการนโยบาย ชุมชน และสังคม
โดยรวมเลย ประเด็นไฟฟ้าในภาคใต้ไม่เพียงพอภาครัฐไม่ควรโยนค าถามลงในพ้ืนที่ว่า ‘จะเอาไหมถ่าน
หิน’ แต่ภาครัฐควรโยนค าถามให้ชุมชนว่า ‘ไฟฟ้าไม่เพียงพอ คนภาคใต้จะท าอย่างไรกันดี’ ซึ่งการโยน
ค าถามแบบหลังจะท าให้เกิดการพูดคุย การมีส่วนร่วมของคนในท้องถิ่นอย่างแท้จริง รวมไปถึงการ
เปิดโอกาสให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลชุดอ่ืนหรือทางเลือกอ่ืนด้วย ไม่ใช่การปิดกั้นข้อมูลข่าวสารและ
เกิดการ ‘โฆษณา’ ข้อมูลฝ่ายเดียว และภาครัฐโดยเฉพาะรัฐบาลเมื่อเกิดความขัดแย้งระหว่าง
หน่วยงานภาครัฐกับพ้ืนที่ หน่วยงานภาครัฐควรเป็นเวทีกลางให้กับการแสดงความคิดเห็น ถกเถียง
อย่างเสรี ไม่ใช่การใช้อ านาจรัฐที่มีอ านวยความสะดวกให้กับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง และปิดกั้นอีกกลุ่มหนึ่ง 
ซึ่งจะเป็นการสร้างปัญหาเพิ่มขึ้นอีก 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยในอนาคต 
 1.การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด 7 กลุ่ม ซึ่งถือว่าเยอะมาก ท าให้
หลายกลุ่มผู้วิจัยไม่ได้ข้อมูลที่เจาะลึกเพียงพอเนื่องจากเงื่อนไขทางด้านเวลา งบประมาณ และผู้ให้
ข้อมูล ดังนั้นงานวิจัยในอนาคตอาจศึกษาเจาะลึกในแต่ละกลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือสร้าง
งานวิจัยที่มีข้อมูลเชิงลึกมากกว่างานชิ้นนี้ 
 2.งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการศึกษาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการนโยบายด้านพลังงาน ซึ่งการ
สร้างอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบายอาจแตกต่างจากการสร้างอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบายอ่ืน ๆ 
และอาจไม่สามารถอธิบายการสร้างอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบายอ่ืน ๆ ได้ ดังนั้นงานวิจัยใน
อนาคตอาจศึกษาการสร้างอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบายสาธารณะอ่ืน ๆ เพ่ือสร้างความ
หลากหลายและสามารถสร้างรูปแบบที่เป็นสากลมากขึ้น 

3.การศึกษาของผู้วิจัยพบว่าจากการพยายามก่อสร้างโรงไฟฟ้าที่ใช้ถ่านหินเป็นเชื้อเพลิงนั้นได้
สร้างความขัดแย้งใหม่ข้ึนมา ดังนั้นประเด็นความขัดแย้งใหม่ในพ้ืนที่ที่มีการพัฒนาโครงการโดยภาครัฐ
เป็นเรื่องที่น่าสนใจศึกษาอย่างมาก หากมีการศึกษาประเด็นนี้ในอนาคตน่าจะเป็นสิ่งที่ส าคัญต่อวง
วิชาการในประเทศไทย 
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