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การจัดการปกครองแบบร่วมมือกัน (Collaborative Governance) ในโครงการ
อุตสาหกรรมเพื่อการสร้างงานที่ยั่งยืนในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้  

คอรี การีจิ* 
ณัฐฐา วินิจนัยภาค* 

(วันรับบทความ : 25 กรกฎาคม 2561 /วันแก้ไขบทความ : 13 กันยายน 2561 /วันตอบรับบทความ : 13 กันยายน 2561) 
 

บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา 3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาปัจจัยหรือเงื่อนไขท่ี
ก่อให้เกิดการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันในโครงการอุตสาหกรรมเพื่อการสร้างงานท่ียั่งยืนในพื้นท่ี  3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 2) เพื่อศึกษากระบวนการของการจัดการปกครองแบบร่วมมือในโครงการ
อุตสาหกรรมฯ และ 3) เพื่อศึกษาผลผลิตและผลลัพธ์จากการด าเนินโครงการอุตสาหกรรมฯ ผู้วิจัยได้ใช้
ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาค้นคว้าเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึก ตัวแสดงท่ีเป็น
ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนจ านวนท้ังสิ้น 16 ราย ผลการศึกษาพบว่า 1) ปัจจัยหรือเงื่อนไขท่ี
ก่อให้เกิดการจัดการปกครองแบบร่วมมือกัน ประกอบด้วย หนึ่ง มิติบริบทของระบบ มีปัจจัยของกรอบ
แนวคิดของกฎหมายและนโยบาย ลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และประเด็นความมั่นคง
ในพื้นท่ี สอง มิติตัวขับเคลื่อนความร่วมมือ มีปัจจัยการพึ่งพาซึ่งกันและกัน สิ่งจูงใจท่ีตามมา และผู้น าท่ี
ริเริ่มความร่วมมือ 2) กระบวนการของการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันมีอยู่สามมิติคือ หนึ่ง หลักการ
ท างานร่วมกัน มีองค์ประกอบ การปรึกษาหารือและการก าหนดแนวทางการปฏิบัติร่วมกัน สอง ความ
เชื่อมั่นซึ่งกันและกัน มีองค์ประกอบ การสร้างความเชื่อมั่นระหว่างกันและการสร้างข้อผูกมัดร่วมกัน และ 
สาม ความสามารถในการด าเนินการร่วมกัน มีองค์ประกอบ การจัดกระบวนการและสถาบัน และภาวะ
ผู้น า และ 3) ผลผลิตและผลลัพธ์จากการด าเนินโครงการอุตสาหกรรมฯ ประกอบด้วย มิติของผลผลิต 
เช่น บริบทของอาคารและสถานท่ี ภาคเอกชนเข้ามาบริหารโรงงาน และการพัฒนาทักษะแรงงาน และ 
สอง มิติของผลลัพธ์ท่ีไม่สามารถบรรลุเป้าหมายได้เพราะมีการจ้างงานต่ ากว่าท่ีก าหนด ส่วนข้อเสนอเชิง
นโยบาย ประกอบด้วย 1) การก าหนดนโยบายและโครงการเพื่อแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ จ าเป็นท่ี
จะต้องมีการสร้างการยอมรับและแสวงหาความร่วมมือจากประชาชน 2) การบรรลุข้อตกลงสันติภาพ
ระหว่างกลุ่มก่อความไม่สงบและรัฐบาลไทยควรเกิดขึ้นอย่างเร็วท่ีสุด จึงจะสามารถขับเคลื่อนกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจได้ตามปกติ และ 3) การจัดล าดับความส าคัญในวาระทางนโยบายของรัฐบาล เพื่อแก้ไข
ปัญหาในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ควรจะให้ความส าคัญท้ังในประเด็นความมั่นคงและการพัฒนา
อย่างเทียมกัน 
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Abstract  

The purposes of this study were (1) to explore the factors or conditions of initiating 
collaborative governance in the industrial projects for sustainable job creation in the three 
southern border provinces of Thailand, (2) to examine the process of collaborative 
governance in such projects, and (3) to investigate the outputs and outcomes of such 
industrial projects. A qualitative research by using documentary study and in-depth 
interview of sixteen key informants from public, private, and civic sectors was employed in 
this study. The results of the study were as follows: (1) the factors or conditions influencing 
on initiating the collaborative governance could be grouped into two dimensions including 
the system contexts that were composited of policy and legal framework, socioeconomic 
and cultural, and security issues, and the factor drivers that were composited of 
interdependence, consequential incentives, and initiating leadership. (2) the process of 
collaborative governance had a three-dimensional: (a) employing collaborative teamwork 
with consulting and setting a common practice guideline, (b) enhancing and supporting 
mutual trust with building trust and commitment between each other, and (c) capacity for 
joint action by setting procedural and institutional arrangements, and leadership. (3) the 
impacts of implementing the industrial projects included: the outputs were about 
buildings, places, developing skills of labors, and professional of managing the factory 
provided by private sectors, and however, the outcomes were not achieved because of 
lower employment than specified. This research recommended that (1) Policy and project 
making to solve economic problems that need to create public adoption and 
collaboration, (2) reaching a peace agreement between the Insurgent groups and the Thai 
government as soon as possible, to be able to economic development, and (3) policy 
priority to solve the problem in Thailand’s Three Southern Border Provinces should 
balance between security issue and development.  
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บทน า  
 สถานการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ถึงปัจจุบัน ได้เป็น
อุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในพ้ืนที่เพราะภาคเอกชนไม่มีความมั่นใจในการลงทุน จึงท าให้เกิด
ปัญหาการว่างงานและขาดรายได้ของประชาชนที่ส่งผลต่อความสามารถในการออมเงิน ซึ่งท าให้มี
กระแสเงินออกมากกว่ากระแสเงินเข้า ในขณะที่บางพ้ืนที่ที่มีความรุนแรงสูงยังมีผลให้เกิดปัญหาอ่ืน ๆ 
(ชลิตา บัณฑุวงศ์, 2560, น. 39) เช่น ราคาสินค้าแพงขึ้น ค่าใช้จ่ายในการขนส่งสูง และผลผลิตไม่มี
ตลาดรองรับ เป็นต้น อย่างไรก็ตามหลายปีที่ผ่านมาภาครัฐได้อัดฉีดงบประมาณด้านความมั่นคงและ
การพัฒนาเป็นตัวช่วยพยุงระบบเศรษฐกิจให้มีเงินไหลเวียนในพ้ืนที่เพ่ือมาทดแทนเม็ดเงินการลงทุนที่
หายไปจากภาคเอกชน (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และคณะ, 2555) โดยได้ก่อให้เกิดการจ้างงานของ
ภาครัฐตามโครงการต่าง ๆ เช่น โครงการบัณฑิตอาสาที่เป็นการจ้างบัณฑิตที่จบปริญญาตรี เป็นต้น 
กระนั้นก็ตามสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ก าลังอยู่ในวงจรของความยากจนสืบเนื่องมาจากความรุนแรง
ที่เกิดขึ้นจนท าให้คุณภาพการด ารงชีวิตตกต่ าลง โดยปัญหาทางเศรษฐกิจได้กลายเป็นปัญหาที่ยุ่งยาก
ซับซ้อน (wicked problems) ซ่ึงไม่สามารถแก้ไขไดด้ังเช่นพ้ืนที่อ่ืน (พัชรี สิโรรส, 2557, น. 2; Rittel 
& Webber, 1973; Head, 2008, pp. 101–104) เพราะการมีความรุนแรงที่ต่อเนื่อง ซึ่งส่งผลให้เกิด
ความไม่แน่นอนและความไร้เสถียรภาพจากความรุนแรงที่ตัวฉุดรั้งการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ
พ้ืนที่  

การจะตอบโจทย์ความซับซ้อนของปัญหาทางเศรษฐกิจในพ้ืนที่ได้นั้น สถานการณ์ความ
รุนแรงและสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่จะเป็นตัวบังคับให้ภาครัฐต้องพ่ึงพาความสามารถจากตัวแสดงอ่ืน
ในการบริหารนโยบายมากข้ึน จึงท าให้มีการออกแบบนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจในลักษณะของการ
สร้างความร่วมมือกับภาคส่วนอ่ืนที่เปลี่ยนจากรูปแบบการปกครองด้วยนโยบายในแนวดิ่ง ( vertical) 
ที่เน้นล าดับขั้นการบังคับบัญชา การรวมศูนย์อ านาจ กฎระเบียบ และมีความเป็นราชการสูงไปสู่
นโยบายในแนวราบ (horizontal) ที่ให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์เชิงเครือข่ายที่เท่าเทียมกัน 
กระจายอ านาจ แสวงหาทางออกร่วมกันและมีความยืดหยุ่นเพ่ือความสอดรับกับประเด็นปัญหามาก
ขึ้น (Bevir, 2012, pp. 32–33) ด้วยเหตุนี้กรมส่งเสริมอุตสาหกรรมจึงได้ก าหนดโครงการอุตสาหกรรม    
เพ่ือการสร้างงานที่ยั่งยืนในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ (โครงการ Hand in Hand) ขึ้นตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2549 สิ้นสุดปี พ.ศ. 2557 โดยเป็นความร่วมมือระหว่างรัฐ เอกชน และประชาชน เพ่ือแก้ไข
ปัญหาการว่างงาน ความยากจนและกระตุ้นการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยภาครัฐเป็นผู้ลงทุนในการจัดตั้ง
สถานประกอบการโรงงานอุตสาหกรรมเสื้อผ้าส าเร็จรูป เครื่องมืออุปกรณ์ในการผลิต และการพัฒนา
ฝีมือแรงงาน ขณะที่ภาคเอกชนสนับสนุนด้านการตลาด ด้านต้นทุนการผลิตอ่ืน ๆ และการบริหาร
จัดการในโรงงาน ส่วนภาคประชาชนให้การสนับสนุนโครงการในด้านขนส่ง แรงงานและสาธารณูปโภค          
เพ่ือให้โครงการสามารถด าเนินไปอย่างมั่นคงต่อเนื่อง (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม, 2552) แนวทาง
ดังกล่าวถือเป็นรูปแบบของการจัดการปกครองแบบร่วมมือกัน (collaborative governance) ในโครงการ
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พัฒนาเศรษฐกิจที่อาจจะสามารถถือเป็น “ทางเลือก” หนึ่งของภาครัฐในการจัดการกับประเด็น
ปัญหาหรือพ้ืนที่ที่มีความอ่อนไหวและมีความขัดแย้งสูง 

ดังนั้นจึงท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาหัวข้อ การจัดการปกครองแบบร่วมมือกัน (Collaborative 
Governance) ในโครงการอุตสาหกรรมเพ่ือการสร้างงานที่ยั่งยืนในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
โดยมุ่งศึกษาปัจจัยหรือเงื่อนไขที่ก่อให้เกิด กระบวนการ และผลผลิตและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการ
จัดการปกครองแบบร่วมมือกัน 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาปัจจัยหรือเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันในโครงการ
อุตสาหกรรมเพ่ือการสร้างงานที่ยั่งยืนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

2. เพ่ือศึกษากระบวนการของการจัดการปกครองแบบร่วมมือในการด าเนินโครงการ
อุตสาหกรรมฯ 

3. เพ่ือศึกษาผลผลิตและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นหลังจากที่มีการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันใน
โครงการอุตสาหกรรมฯ 

 
แนวคิด ทฤษฎีและกรอบแนวคิดการวิจัย 
 ส าหรับแนวคิดและทฤษฎีที่ได้มีการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 
 1. มโนทัศน์ว่าด้วยปัญหาที่ยุ่งยากซับซับซ้อน (wicked problems) ในนโยบายสาธารณะ 
เป็นปัญหาที่มีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก ซึ่งมีความยากล าบากต่อการแก้ไขและมีความท้าทาย
ต่อความสามารถของรัฐในการรับมือ (Rittel & Webber, 1973) โดยปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อนมี
ลักษณะของความไม่แน่นอน ความซับซ้อนสูง และมีความแตกต่างในค่านิยมต่อของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
การแก้ไขปัญหา (Head, 2008) แตไ่ด้มีผู้เสนอกลยุทธ์ในการแก้ไขคือการใช้อ านาจหน้าที่ การแข่งขัน
และความร่วมมือ (Roberts, 2000) โดยความร่วมมือถือเป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับแนวโน้มพัฒนาการของกระบวนการบริหารภาครัฐตั้งแต่มีการปฏิรูปในทศวรรษที่ 
1980s เป็นต้นมา (Head & Alford, 2015) ซึ่งก าลังเป็นไปในทิศทางท่ีกระบวนการนโยบายของรัฐได้
น าไปสู่การสร้างความร่วมมือกับภาคเอกชนทั้งที่แสวงหาก าไรและไม่แสวงหาก าไรมากขึ้น 
 2. มโนทัศน์ว่าด้วยการจัดการปกครอง (governance) เป็นผลมาจากแนวโน้มของการ
เปลี่ยนแปลงการใช้อ านาจรัฐจากที่เน้นการปกครองโดยล าดับขั้นการบังคับบัญชาไปเป็นการพ่ึงพิง
ความสามารถของตลาดและเครือข่ายมากขึ้น กล่าวคือเป็นการขยับจากแนวทางการปกครองแนวดิ่ง
ไปสู่แนวระราบมากยิ่งขึ้นนั่นเอง (Bevir, 2012) อีกทั้งการจัดการปกครองไม่จ าเป็นต้องเกิดแต่ใน
เฉพาะในประเทศที่มีระดับการพัฒนาทางการเมืองและเศรษฐกิจที่สูงเพียงเท่านั้น แต่ยังรวมถึง
ประเทศที่มีระดับการพัฒนาทางการเมืองและเศรษฐกิจในระดับต่ าอยู่ด้วย เนื่องจากการจัดการ
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ปกครองเป็นแนวทางในการเพ่ิมขีดความสามารถของรัฐในการจัดการและแก้ไขปัญหาสาธารณะให้
ลุล่วง (Levi-Faur, 2012)  
 3. มโนทัศน์ว่าด้วยการจัดการปกครองแบบร่วมมือกัน (collaborative governance) มีจุด
ก าเนิดมาจากสองมโนทัศน์ที่กล่าวไปข้างต้น กล่าวคือปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อนและการจัดการปกครอง
ได้กลายเป็นตัวเร่งให้ภาครัฐต้องแสวงหาความร่วมมือในการตอบสนองปัญหา ด้วยนโยบายสาธารณะ
ที่มีประสิทธิผลร่วมกับภาคส่วนสังคมอ่ืนมากขึ้น ทิศทางดังกล่าวก็เพ่ือเป็นหลักประกันความเชื่อมั่นต่อ
ประชาชน ซึ่งเป็นผลมาจากความล้มเหลวของภาครัฐที่ไม่สามารถจัดการกับปัญหาต่าง ๆ ได้แต่เพียง
ภาคส่วนเดียวดังเช่นในอดีตอีกแล้ว การเชื่อมโยงความสัมพันธ์ผ่านการเปิดพ้ืนที่การมีส่วนร่วมและ
สร้างความรับผิดชอบร่วมกันของทุกฝ่าย จึงมีความเป็นไปได้ท่ีจะน าไปสู่การบรรลุผลลัพธ์ที่คาดหวังได้
ดีกว่า ซึ่งท าให้ทั้งประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนาได้ให้ความส าคัญการจัดการปกครอง
แบบร่วมมือกันในประเด็นเศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดล้อม (Ansell & Gash, 2008; Emerson & 
Nabatchi, 2015)  

นอกจากนี้ยังมีการทบทวนวรรณกรรมการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันในบริบทของ
ประเทศไทย โครงการอุตสาหกรรมเพ่ือการสร้างงานที่ยั่งยืนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ โครงการ 
Mindanao Youth for Development (MYDev) ในประเทศฟิลิปปินส์ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้ง
ในและต่างประเทศ 
 ส าหรับกรอบแนวคิดการวิจัยเป็นการปรับปรุงจากตัวแบบการจัดการปกครองแบบร่วมมือกัน
ของ Kirk Emerson และ Tina Nabatchi (2015) โดยท าการตัด ควบรวมและนิยามเชิงปฏิบัติการตัว
แปรขึ้นมาใหม่ให้สอดคล้องกับพ้ืนที่ศึกษา ด้วยการสังเคราะห์งานวิจัยทั้งในและต่างประเทศโดยมี
ประเด็นที่ต้องการศึกษาคือ ปัจจัยหรือเงื่อนไขที่ก่อนให้เกิดการจัดการปกครองแบบร่วมมือกัน ซึ่งมี
อยู่สองมิติคือ หนึ่ง บริบทของระบบ (system context) ประกอบด้วยตัวแปร กรอบแนวคิดของ
กฎหมายและนโยบาย (Bingham, Nabatchi, & O’Leary, 2005; Bryson, Crosby, & Stone, 
2006) ลักษณะเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (ราซีดะห์ ระเด่นอาหมัด และคณะ, 2549; ศรีสมภพ 
จิตร์ภิรมย์ศรี และคณะ, 2555; อนุวัต สงสม, 2552) ประเด็นความมั่นคงในพ้ืนที่ (ดันแคน แม็คคาร์
โก, 2555; ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, 2560) สอง มิติตัวขับเคลื่อน (drivers) ประกอบด้วยตัวแปร การ
พ่ึงพาซึ่งกันและกัน (Bryson et al., 2006; Emerson & Nabatchi, 2015; Thomson & Perry, 
2006) สิ่งจูงใจที่ตามมา (Ansell & Gash, 2008; Emerson & Nabatchi, 2015; Imperial, 2005) 
และผู้น าที่ริเริ่ม (Ansell & Gash, 2008; Bryson et al., 2006; O’Leary & Bingham, 2007)  
 ขณะที่กระบวนการของการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันมีอยู่สามมิติคือ หนึ่ง หลักการ
ท างานร่วมกัน (principle engagement) ประกอบด้วยตัวแปร การปรึกษาหารือร่วมกัน (Gastil, 
2006; Roberts, 2004) และการก าหนดแนวทางการปฏิบัติ (Bingham & O’Leary, 2008; 
Emerson, Orr, Keyes, & McKnight, 2009) สอง ความเชื่อมั่นซึ่งกันและกัน (mutual trust) 
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ประกอบด้วย การสร้างความเชื่อมั่นระหว่างกัน (Bardach, 2001; Koppenjan & Klijn, 2004) และ
ข้อผูกมัดร่วมกัน (Ansell & Gash, 2008; Emerson & Nabatchi, 2015) และ สาม ความสามารถ
ในการด าเนินร่วมกัน (capacity for joint action) ประกอบด้วยตัวแปร การจัดกระบวนการและ
สถาบัน (Bryson et al., 2006; Thomson & Perry, 2006) และภาวะผู้น า (Ansell & Gash, 2008; 
Bingham & O’Leary, 2008; Carlson, 2007)  
 การปฏิบัติร่วมกันของการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันจะท าให้ปัญหามีการเปลี่ยนแปลงใน
ทิศทางท่ีดีขึ้น โดยตัวแปรผลผลิต (Emerson & Nabatchi, 2015; Huxham, 2000) เป็นสิ่งที่เกิดขึ้น
ทั้งหมดของความร่วมมือ ขณะที่ตัวแปรผลลัพธ์ (Emerson & Nabatchi, 2015) เป็นการบรรลุ
ผลลัพธ์ตามเป้าหมายที่ก าหนด ดังแผนภาพต่อไปนี้  
 กล่าวโดยสรุปมโนทัศน์ว่าด้วยปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อน (wicked problems) ในนโยบาย
สาธารณะ และมโนทัศน์ว่าด้วยการจัดการปกครอง (governance) มาใช้อธิบายปัจจัยหรือเงื่อนไขที่
ก่อให้เกิดการจัดการปกครองแบบร่วมมือกัน ซึ่งประกอบด้วยสองมิติ คือ มิติแรกบริบทของระบบ 
(ลักษณะทางเศรษฐกิจ และสังคม กรอบแนวคิดของกฎหมายและนโยบาย และประเด็นความมั่นคงใน
พ้ืนที่) โดยตัวแปรดังกล่าวจะกลายเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ผลักดันไปสู่ มิติที่สองคือตัวขับเคลื่อนการ
จัดการปกครองแบบร่วมมือกัน (การพ่ึงพาซึ่งกันและกัน สิ่งจูงใจที่ตามมา และผู้น าที่ริเริ่ม) ขณะที่มโน
ทัศน์ว่าด้วยการจัดการปกครองแบบร่วมมือกัน (collaborative governance) ได้มีการสร้าง
กระบวนการในการท างานร่วมกันสามมิติ  ที่ประกอบด้วย มิติแรกหลักการท างานร่วมมือกัน                
(การปรึกษาหารือและการก าหนดแนวทางการปฏิบัติร่วมกัน) มิติที่สองความเชื่อมั่นซึ่งกันและกัน        
(การสร้างความเชื่อมั่นระหว่างกันและการสร้างข้อผูกมัดร่วมกัน) และมิติที่สามความสามารถในการ
ด าเนิน-ร่วมกัน (การสร้างความเป็นสถาบันเพ่ือให้มีความต่อเนื่อง และการใช้ภาวะผู้น าของผู้น าความ
ร่วมมือในการน าพาไปสู่เป้าหมายร่วมกัน) โดยกระบวนการท างานทั้งสามมิติจะท าให้เกิดการพลวัต
เพ่ือแก้ไขปัญหาที่ต้องการบรรลุร่วมกัน โดยเครื่องมือในการแก้ไขปัญหานั้นจะออกรูปแบบมิติของ
ผลผลิต (สิ่งที่เกิดขึ้นทั้งหมดจากความร่วมมือ เช่น แผนด าเนินงาน การสร้างโรงงาน การจ้างงาน
ประชาชน เป็นต้น) ซึ่งจะส่งผลให้เกิดมิติของผลลัพธ์ (การบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดคืออัตราการ
ว่างงานของประชาชนในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ลดลง) ดังรูปภาพที่ 1  นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้
น ามิติของประเด็นและตัวแปรจากกรอบแนวคิดการวิจัยไปสู่การตั้งค าถามเพ่ือหาค าตอบ  
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ระเบียบวิธีการวิจัย 
การวิจัยที่ครั้งนี้เป็นการวิจัยทั้งเชิงคุณภาพ มีรายละเอียดดังนี้ 
1. ผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ ผู้วิจัยได้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างเชิงคุณภาพเพ่ือท าการสัมภาษณ์เชิงลึก 

(In-depth Interview) และใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) 
โดยจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ภาครัฐ ประกอบด้วย กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม กระทรวง
อุตสาหกรรม ศูนย์ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาคที่ 11 จังหวัดสงขลา และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เทศบาลต าบลรือเสาะ ภาคเอกชน ประกอบด้วย บริษัท อาเชอร์ สปอร์ต จ ากัด และบริษัท พสุวิรัตย์ 
จ ากัดและวิสาหกิจชุมชนรือเสาะ (ท าหน้าที่แทนเอกชน) และภาคประชาชน ประกอบด้วย พนักงาน
ในโรงงาน Hand in Hand ของพ้ืนที่รือเสาะ รามันและโคกโพธิ์ รวมจ านวนทั้งสิ้น 16 คน 

2. การเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย  
2.1 การค้นคว้าผ่านเอกสาร (Documentary Study) เป็นการรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ 

บทความ งานวิจัย เอกสารและรายงานผลการด าเนินโครงการอุตสาหกรรมในพ้ืนที่รือเสาะ รามันและ
โคกโพธิ์ และเว็บไซต์ของหน่วยงานภาครัฐ  

2.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) โดยแบบสอบถามแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi 
– structure interview) ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลคนส าคัญ 
 3. พ้ืนที่ที่ใช้ในการศึกษาวิจัย เป็นพ้ืนที่ที่ถูกเลือกให้มีการด าเนินโครงการอุตสาหกรรมเพ่ือ
การสร้างงานที่ยั่งยืนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบด้วย อ าเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส 
อ าเภอรามัน จังหวัดยะลา และอ าเภอโคกโพธิ์ จังหวัดปัตตานี 

4. การตรวจสอบข้อมูล ผู้วิจัยท าการตรวจสอบข้อมูลสามเส้าด้านข้อมูล โดยศึกษา
เปรียบเทียบจากข้อมูลเอกสาร การสัมภาษณ์ และการสังเกตของผู้วิจัยจากการลงภาคสนาม และท า
การตรวจสอบข้อมูลสามเส้าด้านวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นการเปรียบเทียบจากวิธีการสัมภาษณ์
และการสังเกตพร้อมกับศึกษาข้อมูลเอกสาร เพ่ือให้ได้รับข้อมูลที่มีความเที่ยงตรงและถูกต้องในการ
น าไปวิเคราะห์สรุปต่อไป 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาเป็นการน าเอกสารหรือหลักฐานต่าง ๆ 
มาวิเคราะห์ ด้วยวิธีการเชิงพรรณนาและอธิบายปรากฏการณ์ที่ เกิดขึ้น รวมทั้งการวิเคราะห์
ส่วนประกอบเป็นการน าข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์ออกให้เห็นเป็นส่วน ๆ และการวิเคราะห์สาเหตุ
และผลเป็นการน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ว่าผลที่เกิดข้ึนเกิดมาจากเหตุปัจจัยใดบ้าง 

 
ผลการวิจัย  
 ผลการวิจัยที่เกิดจากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ์ตัวแสดงที่เกี่ยวข้องในโครงการ
อุตสาหกรรมเพ่ือการสร้างงานที่ยั่งยืนในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ จะมีน าเสนอตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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 1. ปัจจัยหรือเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันในโครงการ
อุตสาหกรรมเพื่อการสร้างงานที่ย่ังยืนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีดังนี ้

มิติที่หนึ่ง บริบทของระบบ มีกรอบแนวคิดของกฎหมายและนโยบายที่สนับสนุนและส่งเสริม
ให้มีการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันมีต้ังแต่รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 หมวด 8 แนวนโยบายแห่งรัฐ
ในมาตรา 78 ต่อด้วย พ.ร.บ. ระเบียบการบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 5 ปี 
พ.ศ. 2545 ในมาตรา 3/1 และ วรรค 3 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2550 พระราชกฤษฎีกา     
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 นโยบายบริหารราชการของ
รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะและแผนพัฒนาระบบราชการไทย พ.ศ. 2551-2554 ทั้งหมดนี้ถือเป็น
กรอบของกฎหมายและนโยบายที่ถูกออกแบบไว้เป็นฐานรองรับสถาบันการจัดการปกครองแบบใหม่ 
เมื่อการด าเนินนโยบายประสบกับปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อน ต่อมาปัจจัยจากลักษณะทางเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม โดยเศรษฐกิจในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้มีปัญหาแทรกซ้อนที่ส่งผล
กระทบในทางลบจากสถานการณ์ความไม่สงบ ท าให้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจต่อปีและรายได้ต่อ
เดือนต่อครัวเรือนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547-2558 ต่ ากว่าภาคใต้ทั้งภูมิภาค ซึ่งในปัจจุบันยังมีแนวโน้มที่
ลดลงอีกด้วย (ส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2559) อีกทั้งความซับซ้อน       
ความแตกต่างและความเปราะบางทางสังคมและวัฒนธรรมของคนในพ้ืนที่ ยังเป็นผลให้นโยบายที่ถูก
ก าหนดและน าไปปฏิบัติ โดยเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ไม่มีความเข้าใจอัตลักษณ์มลายูไร้ประสิทธิผลและยัง
เกิดการต่อต้านจากคนในพ้ืนที่ (เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา และอรอร ภู่เจริญ, 2552) รวมทั้งมีประเด็น
ความมั่นคงในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่เป็นผลมาจากการปะทุของความขัดแย้งรอบใหม่
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 จนถึงปัจจุบัน ซึ่งเป็นการต่อสู้ระหว่างฝ่ายความมั่นคงของรัฐบาลไทยกับฝ่ายก่อ
ความไม่สงบที่มีอุดมการณ์ในการแบ่งแยกดินแดนได้ก่อให้เกิดสถานการณ์ความรุนแรงที่ส่งผลกระทบ
ต่อความมั่นคงและความสงบสุขของสังคมโดยรวม และได้กลายเป็นอุปสรรคและข้อจ ากัดในการ
พัฒนาเศรษฐกิจในพื้นที่ (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม, 2552) 

มิติที่สอง ตัวขับเคลื่อน เกิดจากการพ่ึงพาซึ่งกันและกันของภาครัฐ ภาคเอกชนและ       
ภาคประชาชนที่เป็นผลมาจากสถานการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในพ้ืนที่ 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ซึ่งส่งผลให้การพัฒนาเศรษฐกิจต้องหยุดชะงักงัน เนื่องจากภาคเอกชนไม่มีความ
เชื่อมั่นในการลงทุนเพ่ือประกอบธุรกิจ โดยสามารถสังเกตได้จากจ านวนโครงการลงทุนของ
ภาคเอกชนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547-2560 พบว่า มีจ านวนเฉลี่ยอยู่ที่ 2-3 โครงการต่อปี ในขณะที่ภาคใต้
โดยรวมมีจ านวนเฉลี่ยอยู่ที่ 80-90 โครงการต่อปี (ศูนย์เศรษฐกิจการลงทุนภาค 5, 2560) ถึงแม้ว่า
ภาครัฐจะมีปรับปรุงและพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานให้มีความพร้อม รวมทั้งมีนโยบายและมาตรการ
ส่งเสริมการลงทุนเป็นพิเศษในหลาย ๆ เรื่อง เช่น มาตรการภาษีจูงใจให้ลงทุน เป็นต้น แต่ก็ไม่เป็น 
การเพียงพอที่จะโน้มน้าวให้เอกชนท าการลงทุนตามปกติดังเช่นพ้ืนที่ปกติอ่ืน ๆ ได้  โดยมีสิ่งจูงใจที่
ตามที่ท าให้ทุกภาคส่วนเข้าร่วม นั่นคือภาครัฐจะได้รับความชอบธรรมของประชาชน หากสามารถ
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บรรเทาปัญหาเศรษฐกิจซึ่งได้รับผลเชิงลบจากปัญหาความไม่สงบได้ ส่วนภาคเอกชนได้รับ
ผลประโยชน์จากแบ่งเบาภาระด้านค่าใช้จ่ายในการลงทุนในตอนเริ่มต้น เช่น โรงงาน เครื่องจักร และ
การฝึกอบรมพนักงาน เป็นต้น ขณะที่ภาคประชาชนจะได้มีงานที่มั่นคงและมีรายได้ที่ต่อเนื่อง       
โดยวัตถุประสงค์และผลประโยชน์ดังกล่าวสามารถหลอมรวมกลายเป็นลักษณะร่วมกันคือการแก้ ไข
ปัญหาการว่างงานของประชาชนในพ้ืนที่ ซึ่งผู้น าที่ริเริ่มให้เกิดความร่วมมือในโครงการครั้งนี้มาจาก
เจ้าหน้าที่ของกรมส่งเสริมอุตสาหกรรมที่เป็นผู้เสนอและเป็นผู้จัดการโครงการที่มีความรับผิดชอบ
ตั้งแต่ก าหนดกลยุทธ์ในการบริหารโครงการ รายละเอียดในการปฏิบัติงาน และการวางแผนโครงการ
ในภาพรวม เช่น แผนด าเนินการ แผนการเงิน และแผนการจัดซื้อวัสดุ เป็นต้น อีกทั้งยังท าหน้าที่
ควบคุมติดตามและผู้ประสานงานกับบุคลากรหรือหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกกรม
ส่งเสริมอุตสาหกรรม (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม, 2552) 

ทั้งนี้มิติบริบทของระบบและมิติตัวขับเคลื่อนได้กลายเป็นปัจจัยหรือเงื่อนไขหลักที่ท าให้ต้องมี
การจัดการปกครองแบบร่วมมือกันในโครงการอุตสาหกรรมเพ่ือการสร้างงานที่ยั่งยืนในพ้ืนที่ 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

2. กระบวนการของการจัดการปกครองแบบร่วมมือในการด าเนินโครงการอุตสาหกรรม
เพื่อการสร้างงานที่ย่ังยืนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีรายละเอียดดังนี้ 

มิติที่หนึ่ง หลักการท างานร่วมกัน ได้มกีารปรึกษาหารือร่วมกันในโครงการอุตสาหกรรมเพ่ือ
การสร้างงานที่ยั่งยืนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยเริ่มตั้งแต่การก าหนดประเด็นปัญหาที่สรุปว่า
ประชาชนมีการว่างงานสูง ถัดมาเสนอทางเลือกในการสร้างงานสามรูปแบบคือ โครงการอุตสาหกรรมฯ 
(Hand in Hand) โครงการรับช่วงการผลิต และโครงการจ้างงานของภาครัฐ ซึ่งหลังจากมีการ
วิเคราะห์ผลประโยชน์จากกรมส่งเสริมอุตสาหกรรมและท าประชาพิจารณ์ส ารวจความต้องการของ
ประชาชน จึงได้ลงความเห็นให้เลือกโครงการอุตสาหกรรมฯ (Hand in Hand) และต่อมาได้มีการน า
เรื่องดังกล่าวเข้าสู่ที่ประชุมร่วมระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชนเพ่ือท าการก าหนด
รายละเอียดอีกครั้ง จนน าไปสู่การอนุมัติให้มีการด าเนินโครงการในที่สุด (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม, 
2552) ต่อมาได้มีการก าหนดแนวทางการปฏิบัติร่วมกัน และมอบหมายความรับผิดชอบให้แต่ละภาค
ส่วนด าเนินการตามบทบาทและความสามารถที่แต่ละภาคส่วนมีอยู่ โดยภาครัฐ เช่น กรมส่งเสริม
อุตสาหกรรมท าหน้าที่ในจัดท างบประมาณและแผนงาน จังหวัด อ าเภอ และองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นช่วยกันจัดตั้งคณะกรรมการบริหารโครงการ และกองอ านวยบริหารความมั่นคงภายใน ภาค 4 
คอยอ านวยความสะดวกในเรื่องความมั่นคงปลอดภัยในพ้ืนที่ ส่วนภาคเอกชนที่เข้าร่วมท าหน้าที่ใน
การบริหารโรงงาน หาค าสั่งซื้อ และช่องทางการจัดจ าหน่ายตามศักยภาพและความสามารถ       
(กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม, 2552) ขณะที่ภาคประชาชนไม่ได้มีหน้าที่โดยตรงในการท างานร่วมกับ
ภาครัฐกับภาคเอกชนในตอนเริ่มต้น แต่ท าหน้าที่เป็นเพียงแรงงานที่ได้รับการฝึกอบรมและสนับสนุน
การด าเนินงานของภาครัฐและเอกชนให้มีความคล่องตัวในพื้นที่ในเวลาต่อมา 
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มิติที่สอง ความเชื่อม่ันซึ่งกันและกัน โดยเริ่มจากการสร้างความเชื่อมั่นระหว่างกันที่เป็นผล
มาจากความตั้งใจและความมุ่งมั่นของทุกภาคส่วนที่จะช่วยกันแก้ไขปัญหาการว่างงาน ซึ่งได้แสดง
ออกมาอย่างเป็นรูปธรรมและต่อเนื่องผ่านการบริหารโครงการและโรงงานของแต่ละพ้ืนที่ โดยจาก
การสัมภาษณ์ตัวแทนภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนในพ้ืนที่รือเสาะ รามัน และโคกโพธิ์ 
พบว่า ต่างกม็ีความเชื่อม่ันต่อภาคส่วนที่เข้าร่วมและมีความมุ่งม่ันที่จะปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมายร่วมกัน
1 ถึงแม้ในบางครั้งอาจจะมีปัญหาจากการถอนตัวของภาคเอกชน โดยพ้ืนที่รือเสาะเคยมีภาคเอกชน
จากกรุงเทพฯ ถอนตัวไปออกแล้ว 2 บริษัท เพราะไม่มีตัวแทนจากบริษัทเข้ามาบริหารโรงงานกับ
ประสบปัญหาเรื่องทุนการขนส่ง จึงท าให้ต้องมีการรวมกลุ่มเป็นวิสาหกิจชุมชนเข้ามาบริหารโรงงาน
แทน โดยมีนายกเทศมนตรี เทศบาลรือเสาะเป็นผู้น า ขณะที่พ้ืนที่รามันและโคกโพธิ์เคยมีภาคเอกชน
จากกรุงเทพฯ ถอนตัวออกพ้ืนที่ละ 1 บริษัท เพราะภาคเอกชนประสบปัญหาเรื่องต้นทุนและผล
ประกอบการทางธุรกิจ แต่ต่อมาก็ได้มีการคัดเลือกภาคเอกชนในพ้ืนที่ให้เข้ามาบริหารแทน ทั้งนี้จะ
สังเกตได้ว่าการถอนตัวของภาคเอกชนดังกล่าวทั้งสามพ้ืนที่ไม่ได้มีสาเหตุมาจากการขาดความเชื่อมั่น
ต่อกัน ในขณะที่ปัญหาความไม่ไว้วางใจที่เกิดจากสถานการณ์ความไม่สงบกลับไม่มีส่วนใน    การ
ท าลายความเชื่อถือระหว่างกันทั้งสามพ้ืนที่ เพราะการว่างงานเป็นปัญหาร้ายแรงที่สร้างผลกระทบ
อย่างรุนแรงและยืดเยื้อต่อประชาชน จึงท าให้ต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน โครงการอุตสาหกรรม
ฯได้มีการสร้างข้อผูกมัดร่วมกัน โดยการท าบันทึกลงนามข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ระหว่างภาค
ส่วนต่าง ๆ ตอนริเริ่มโครงการครั้งแรกในพ้ืนที่รือเสาะ แต่กระนั้นก็ตามการด าเนินงานยังคงเป็นไป
ตามกรอบการปฏิบัติงานราชการตามปกติ โดยไม่ได้มีสถานะนิติบุคคลทางกฎหมาย (วสันต์ เหลือง
ประภัสร์ และคณะ, 2557, น. 383) อีกทั้งความร่วมมือดังกล่าวยังใช้ความสมัครใจของภาคเอกชน
และภาคประชาชนในการเข้าร่วม ซึ่งอาจจะเป็นอุปสรรคต่อการสร้างข้อผูกมัดร่วมกันในการเชื่อมโยง
ทุกภาคส่วนที่เข้ามามีส่วนร่วมอย่างถาวร 

มิติที่สาม ความสามารถในการด าเนินการร่วมกัน ที่เริ่มพิจารณาจากการจัดกระบวนการ
และสถาบัน โดยผู้วิจัยได้ท าการวัดความเป็นสถาบัน ด้วยการประเมินจากโครงสร้างองค์กรและ
แผนปฏิบัติของความร่วมมือที่มีความต่อเนื่องเป็นระยะเวลาไม่ต่ ากว่า 5 ปี เพราะเป็นช่วงที่
ภาคเอกชนสามารถลงหลักปักฐานตามแผนด าเนินงานที่ก าหนดไว้ ปรากฏว่าโครงการอุตสาหกรรมฯ
ไม่สามารถพัฒนากระบวนการความร่วมมือที่เกิดขึ้นให้กลายเป็นสถาบันที่ก้าวข้ามระหว่างภาคส่วนได้ 
เพราะมีเงื่อนไขที่ท าให้ภาคเอกชนและภาคประชาชนไม่สามารถด ารงอยู่ในกรอบความร่วมมือใน
ระยะเวลาที่ยาวนาน จึงได้ส่งผลให้การท างานร่วมกันมีความหละหลวมในการผลักดันแนวทางแก้ไข

                                                           
1 ผู้วิจัยไม่สามารถอธิบายการสร้างความเชื่อมั่นระหว่างกันที่เฉพาะเจาะจงในแต่ละพื้นที่ได้อย่างละเอียดได้ เพราะเป็นข้อจ ากัดของการ
วิจัย ซ่ึงในตอนแรกผู้วิจัยได้ก าหนดการสัมภาษณ์ตัวแทนภาคส่วนละ 3 คนในแต่ละพื้นที่ แต่เนื่องจากไม่สามารถติดต่อขอสัมภาษณ์กลุ่ม
ตัวอย่างได้ (ซ่ึงบางรายอ้างว่าไม่มีข้อมูลให้ บางรายอ้างว่าไม่ได้เข้าร่วมแล้ว) โดยรือเสาะขาดภาคเอกชน (ที่ถอนตัวตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555) 
ส่วนรามันกับโคกโพธิ์ขาดภาครัฐระดับพื้นที่ เช่น จังหวัด องค์ปกครองส่วนท้องถิ่น จึงท าให้ต้องสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่กรมส่งเสริม
อุตสาหกรรมที่ให้ข้อมูลในภาพรวมแทน  
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ปัญหาให้ส าเร็จลุล่วงไป และเมื่อท าการประเมินภาวะผู้น าของความร่วมมือในแต่ละพ้ืนที่ผลที่ได้คือ 
นายกเทศมนตรี เทศบาลรือเสาะจากพ้ืนที่รือเสาะมีภาวะความเป็นผู้น าที่สูง เพราะมีการจ้างงาน
ประชาชนมาก มีค าสั่งซื้อเป็นจ านวนมากอย่างต่อเนื่องและสามารถจัดตั้งกองทุนออมทรัพย์ในชุมชน 
ขณะตัวแทนจากบริษัท อาเชอร์สปอร์ต จ ากัด ในพื้นท่ีรามันและตัวแทนจากบริษัท พสุวิรัตย์ จ ากัดใน
พ้ืนที่โคกโพธิ์ ไม่สามารถบริหารโครงการ/โรงงาน Hand in Hand ในความรับผิดชอบของตนได้อย่าง
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากนัก เพราะมีการจ้างงานประชาชนต่ า ค าสั่งซื้อสินค้ามีจ านวนน้อย 
และยังไม่มีการจัดตั้งกองทุนออมทรัพย์ในชุมชน 

กล่าวโดยสรุปกระบวนการของการจัดการปกครองแบบร่วมมือมีตั้งแต่หลักการท างานร่วมกัน 
ความเชื่อมั่นซึ่งกันและกัน และความสามารถในการด าเนินการร่วมกัน ซึ่งโครงการอุตสาหกรรมฯ     
มีจุดอ่อนในด้านความสามารถในการด าเนินร่วมกันตั้งแต่เริ่มความร่วมมือปี พ.ศ. 2549-2561 

3. ผลผลิตและผลลัพธ์จากการด าเนินโครงการอุตสาหกรรมเพื่อสร้างงานที่ยั่งยืนในพื้นที่ 
3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีรายละเอียดดังนี้ 

มิติที่หนึ่ง ผลผลิต การด าเนินการหรือผลผลิตหลักที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือในโครงการ
อุตสาหกรรมฯ มีผลผลิตที่สามารถเห็นอย่างเป็นรูปธรรม ประกอบด้วย บริบทของอาคารและสถานที่ 
เช่น โรงงาน โรงอาหาร แฟลตที่พัก เป็นต้น ผู้ประกอบการที่มาจากภาคเอกชนเข้ามาบริหารโรงงาน 
และการพัฒนาทักษะแรงงานของภาคประชาชน รวมทั้งมีการเปลี่ยนแปลงปลีกย่อยอ่ืน ๆ ที่เกิดขึ้นใน
แต่ละพ้ืนที่ โดยพ้ืนที่รือเสาะได้มีการจัดตั้งวิสาหกิจชุมชน Hand in Hand รือเสาะ เข้ามาบริหาร
โรงงานแทนภาคเอกชนและมีกองทุนวิสาหกิจชุมชน Hand in Hand รือเสาะ ขณะที่พ้ืนที่รามันและ
พ้ืนที่โคกโพธิ์ได้มีภาคเอกชนในพ้ืนที่ได้เข้ามาบริหารโรงงานแทนภาคเอกชนจากกรุงเทพฯ ที่มีการ
ถอนตัวออกไป 

มิติทีส่อง ผลลัพธ์ เป็นการตรวจสอบผลการบรรลุเป้าหมายของโครงการ ผลที่ได้คือโครงการ
อุตสาหกรรมฯ ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายและสร้างผลกระทบในเชิงกว้างต่อการแก้ไขปัญหาการ
ว่างงานของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่ได้มากนัก โดยทั้งพ้ืนที่รือเสาะ รามันและโคกโพธิ์มีจ านวนการจ้าง
งานเฉลี่ยรวมกันไม่เกิน 250 คน ซึ่งถือว่าต่ ากว่าเกณฑ์เป้าหมายที่ตั้งไว้ในแผนด าเนินการคือต้องมีไม่
ต่ ากว่า 1,000 คน อีกทั้งการจ้างงานในปัจจุบันกลับมีแนวโน้มที่ลดลงเพราะภาคเอกชนที่เข้าร่วมมือ
ไม่มีศักยภาพที่สูงพอในการบริหารโรงงาน ขณะที่เมื่อมาพิจารณาความสามารถในการดูดซับแรงงาน
ของโครงการ ปรากฏว่าทั้งสามพ้ืนที่มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ที่ร้อยละ 0.18 โดยคิดอัตราส่วนจากจ านวนการ
จ้างงานภาคประชาชนไม่เกิน 250 คนต่อจ านวนประชากรวัยท างานเฉลี่ยทั้งหมดประมาณ 45,724 คน 
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สรุปและอภิปรายผล  
 ผลการศึกษาการจัดปกครองแบบร่วมมือกันในโครงการอุตสาหกรรมเพ่ือการสร้างงานที่
ยั่งยืนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ พบว่า ปัจจัยหรือเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดการจัดการปกครองมีอยู่
สองมิติคือ หนึ่ง บริบทของระบบ โดยมีปัจจัยของกฎหมายและนโยบาย ลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม และประเด็นความมั่นคงในพ้ืนที่ สอง มิติตัวขับเคลื่อนความร่วมมือ มีปัจจัยการพ่ึงพา
ซึ่งกันและกัน สิ่งจูงใจที่ตามมา และผู้น าที่ริเริ่ม ส่วนกระบวนการการจัดการปกครองแบบร่วมมือกัน   
มีอยู่สามมิติ คือ หนึ่ง มิติหลักการท างานร่วมกัน ที่มีองค์ประกอบการปรึกษาหารือและการก าหนด
แนวทางการปฏิบัติร่วมกัน สอง มิติความเชื่อมั่นซึ่งกันและกัน ซึ่งมีองค์ประกอบ การสร้างความ
เชื่อมั่นระหว่างกันและการสร้างข้อผูกมัดร่วมกัน และ สาม มิติความสามารถในการด าเนินการร่วมกัน          
ที่มีองค์ประกอบ การจัดกระบวนการและสถาบัน และภาวะผู้น า ขณะที่ความร่วมมือของโครงการ
อุตสาหกรรมฯ ได้ท าให้เกิดผลผลิต เช่น อาคารและสถานที่ เอกชนเข้ามาบริหารโรงงาน และการพัฒนา
ทักษะแรงงาน เป็นต้น แต่ความร่วมมือดังกล่าวไม่สามารถสร้างผลลัพธ์ให้มีการบรรลุเป้าหมายได้
เนื่องจากโรงงานทั้งสามพ้ืนที่มีการจ้างงานต่ ากว่าที่ก าหนดไว้ 
 ส าหรับการอภิปรายผลผู้วิจัยจะท าการอภิปรายในประเด็น การก่อตัวของการจัดการปกครอง
แบบร่วมมือ พลวัตของความร่วมมือ และความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นหลังจากการจัดการปกครองแบบ
ร่วมมือกัน ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1. การก่อตัวของการจัดการปกครองแบบร่วมมือกัน โดยเริ่มจากบริบทของระบบที่มีกรอบ
แนวคิดของกฎหมายและนโยบายในการเป็นฐานรองรับสถาบันการจัดการปกครองแบบใหม่ของ
โครงการอุตสาหกรรมฯ เช่น รัฐธรรมนูญ ระเบียบการบริหารราชการแผ่นดิน นโยบายของรัฐบาลและ
แผนพัฒนาระบบราชการ สิ่งเหล่านี้ Bingham, Nabatchi และ O’Leary (2005) ถือว่าเป็น
โครงสร้างพ้ืนฐานทางกฎหมาย (Legal Infrastructure) ซึ่งมีความส าคัญต่อกระบวนการจัดระบบ
ความสัมพันธ์ที่ก้าวข้ามอ านาจหน้าที่ตามปกติของภาครัฐกับภาคส่วนอ่ืนในสังคม โดยจะมีผลต่อ
เป้าหมาย โครงสร้างและผลลัพธ์ของความร่วมมือในทางปฏิบัติ (Bryson et al., 2006) ขณะเดียวกัน
ลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของพ้ืนที่เอง ที่สามารถเป็นได้ทั้งปัจจัยที่สนับสนุน ตัวกีด
ขวางหรือเป็นผลสะท้อนกลับต่อนโยบายของภาครัฐในการแก้ไขปัญหาได้นั้น (Emerson & 
Nabatchi, 2015) แต่จากความเปราะบางและความละเอียดอ่อนทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม
ในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ได้กลายเป็นปัญหายุ่งยากซับซ้อนรูปแบบหนึ่ง ที่จ าเป็นจะต้องมีการ
แก้ไขด้วยการสร้างความร่วมมือจากหลาย ๆ ภาคส่วนเข้ามาแก้ไข อย่างไรก็ดีประเด็นความมั่นคงที่
เกิดมาจากสถานการณ์ความไม่สงบจนส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางสังคมในพ้ืนที่ กลับเป็นต้นตอ
ของปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อนที่น าไปสู่ปัญหาอ่ืน ๆ ตามมา โดยได้ท าให้เกิดความซับซ้อน ความไม่
แน่นอนและไม่มีความชัดเจนในการแก้ไขปัญหาระหว่างหน่วยงานต่าง  ๆ (Head, 2008)  
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จากบริบทของระบบดังกล่าวได้หนุนเสริมให้เกิดตัวขับเคลื่อนความร่วมมือที่ต้องมีการพ่ึงพา
ซึ่งกันและกันของภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชน ซึ่งมีสาเหตุมาจากสถานการณ์ความไม่สงบที่
เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ เพราะได้ส่งผลให้ภาคเอกชนไม่มีความเชื่อมั่น
ในการลงทุนด าเนินธุรกิจ ถึงแม้ภาครัฐจะมีนโยบายและมาตรการส่งเสริมกระตุ้นการลงทุนเป็นพิเศษ
ในหลาย ๆ เรื่อง แต่ก็ไม่สามารถจูงใจให้เอกชนลงทุนได้ตามปกติได้ จึงจ าเป็นจะต้องมีการพ่ึงพาซึ่งกัน
และกัน เพ่ือระดมความสามารถจากทุกภาคส่วนมาร่วมกันแก้ไขปัญหา (Bryson et al., 2006; 
Thomson & Perry, 2006) โดยอาศัยสิ่งจูงใจที่คาดว่าจะได้รับจากโครงการอุตสาหกรรมฯ กล่าวคือ
ภาครัฐต้องการความชอบธรรมจากประชาชน หากสามารถแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจได้ ส่วนภาคเอกชน
ได้รับผลประโยชน์จากการแบ่งเบาภาระด้านค่าใช้จ่ายในการลงทุน ขณะที่ภาคประชาชนต้องการมี
งานที่มั่นคงและมีรายได้ที่ต่อเนื่อง ซึ่งความแตกต่างของเป้าหมายและผลประโยชน์เหล่านี้สามารถ
หลอมรวมให้กลายเป็นลักษณะร่วมกันได ้โดย Ansell และ Gash (2008) เห็นว่าสิ่งจูงใจในการมีส่วน
ร่วมเป็นผลมาจากความคาดหวังของภาคส่วนที่เข้าร่วมที่จะท าให้เกิดการบรรลุเป้าหมาย นอกจากนี้
ยังต้องมผีู้น ารเิริ่มความร่วมมือ โดยโครงการอุตสาหกรรมฯ มีเจ้าหน้าที่จากกรมส่งเสริมอุตสาหกรรม
เป็นผู้น าที่ริเริ่มโดยมีความรับผิดชอบตั้งแต่ก าหนดกลยุทธ์บริหารโครงการ รายละเอียดในการ
ปฏิบัติงานและการวางแผนโครงการในภาพรวม ซึ่งผู้น าที่ริเริ่มมีความส าคัญต่อความร่วมมือเพราะจะ
เป็นผู้ที่ขับเคลื่อนให้ความร่วมมือที่ก้าวข้ามภาคส่วนสามารถประสบความส าเร็จและบรรลุตาม
เป้าหมายที่ก าหนด (Ansell & Gash, 2008; Bryson et al., 2006; O’Leary & Bingham, 2007) 

การริเริ่มของการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันในโครงการอุตสาหกรรมฯ เป็นรูปแบบที่ถูก
ก าหนดทิศทางจากภายนอก (externally directed) โดยมีกรมส่งเสริมอุตสาหกรรมเป็นหน่วยงาน
ก าหนดรายละเอียดของโครงการและภาคส่วนที่เข้ามามีส่วนร่วม Donahue และ Zeckhauser 
(2011) เห็นว่าหากความร่วมมือถูกก าหนดทิศทางจากภายนอกจะท าให้ขาดความยืดหยุ่นและความ
คล่องตัวในการท างานร่วมกัน แต่อย่างไรก็ตามโครงการอุตสาหกรรมฯ ได้ใช้ความสมัครใจและความ
เป็นอิสระต่อภาคส่วนที่เข้าร่วม โดยอาศัยความสนใจ เป้าหมาย ผลประโยชน์และการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ระหว่างกัน อีกทั้งการบริหารโครงการระดับพ้ืนที่ยังสามารถเปลี่ยนรูปแบบตามความ
เหมาะสม เช่น พ้ืนที่รือเสาะเปลี่ยนการบริหารโรงงานจากเอกชนมาเป็นวิสาหกิจชุมชน  

2. พลวัตความร่วมมือของการจัดการปกครองแบบร่วมมือ เป็นผลมาจากหลักการท างาน
ร่วมกันที่ได้มีการปรึกษาหารือร่วมกันในโครงการอุตสาหกรรมฯ ซึ่งมีตั้งแต่การก าหนดปัญหา เสนอ
ทางเลือกในการแก้ไข วิเคราะห์ต้นทุนผลประโยชน์ ท าประชาพิจารณ์กับประชาชน ลงความเห็น
คัดเลือกและน าเข้าสู่ที่ประชุมร่วมกันเพ่ือท าการก าหนดรายละเอียดรอการอนุมัติ John Gastil 
(2006, p.168) ถือว่าการปรึกษาหารือในการวิเคราะห์ปัญหาและทางออกร่วมกันถือเป็นกระบวนการ
ทางประชาธิปไตยขั้นสูงสุดที่ด าเนินร่วมกันของรัฐและพลเมือง ซึ่งการปรึกษาหารือในโครงการ
อุตสาหกรรมฯ ที่เกิดขึ้นยังเป็นไปในลักษณะระบบพหุนิยมอีกด้วย (Roberts, 2004, pp. 328–329) 
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เพราะภาคประชาชนและภาคเอกชนมีบทบาทในการยอมรับและสนับสนุน ส่วนภาครัฐมีบทบาทเชื่อม
ประสานความร่วมมือ สนับสนุนภาพรวมและตัดสินใจตามอ านาจหน้าที่ ต่อมาได้มีการก าหนดแนว
ทางการปฏิบัติร่วมกันและมอบหมายความรับผิดชอบให้แต่ละภาคส่วนด าเนินการตามบทบาทและ
ความสามารถที่มีอยู่ ซ่ึงการมีส่วนร่วมที่เข้มแข็งมักจะน าไปสู่การก าหนดแนวทางการปฏิบัติร่วมกันที่มี
ความเป็นธรรมและความต่อเนื่อง (Emerson & Nabatchi, 2015, p. 63) แต่โครงการอุตสาหกรรมฯ 
กลับมีการก าหนดแนวทางการปฏิบัติร่วมกันเฉพาะในช่วงของโครงการระยะเวลาคือปี พ.ศ. 2552-
2557 เท่านั้น  

ต่อมาได้มีการสร้างความเชื่อมั่นซึ่งกันและกันในโครงการอุตสาหกรรมฯ ผ่านความมุ่งมั่น
ตั้งใจของทุกภาคส่วนที่จะช่วยกันแก้ไขปัญหาการว่างงานของประชาชนในพ้ืนที่ ขณะที่ปัญหาการขาด
ความไว้วางใจต่อหน่วยงานภาครัฐของประชาชนที่เกิดมาจากสถานการณ์ความไม่สงบ กลับไม่ส่งผล
ต่อความเชื่อมั่นซึ่งกันและกันภายในความร่วมมือ เพราะการมีปัญหาการว่างงานที่ต่อเนื่องได้ท าให้
สภาพชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนมีฐานะที่ตกต่ าลง ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดปัญหาในมิติอ่ืน ๆ ตามมา 
เช่น การอพยพย้ายถิ่น อาชญากรรม เป็นต้น จึงท าให้ทุกภาคส่วนต้องร่วมมือกันแก้ไขอย่างเร่งด่วน 
สิ่งที่เกิดขึ้นมีลักษณะเช่นเดียวกับโครงการ Mindanao Youth for Development (MYDev) โดยมี
เป้าหมายในการพัฒนาทักษะการท างานและการใช้ชีวิตให้แก่เยาวชนนอกระบบการศึกษาของ        
รัฐมินดาเนา ประเทศฟิลิปปินส์ ซึ่งเกิดมาจากความร่วมมือขององค์กรระหว่างประเทศ ภาครัฐ 
ภาคเอกชนและภาคประชาชน ที่ถึงแม้จะเป็นพ้ืนที่ที่มีความรุนแรงด ารงอยู่แต่กลับไม่มีปัญหาเรื่อง
ความเชื่อมั่นและความไว้วางใจในการท างานร่วมกัน (United States Agency for International 
Development, 2016) ต่อมาได้มีการสร้างข้อผูกมัดร่วมกันในโครงการอุตสาหกรรมฯ ด้วยการท า
บันทึกลงนามข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ กระนั้นก็ดีความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาคส่วนและการด าเนินงานร่วมกันยังคงเป็นรูปแบบการปฏิบัติราชการของหน่วยงานภาครัฐตามปกติ 
โดยไม่ได้ยกระดับความร่วมมือให้มีสถานะเป็นนิติบุคคลทางกฎหมายหรือเป็นหุ้นส่วนการท างานอย่าง
เป็นทางการในภารกิจของภาครัฐ ทั้งนี้ Ansell และ Gash (2008) พบว่าระดับข้อผูกมัดร่วมกันมี
ความส าคัญต่อความส าเร็จหรือความล้มเหลวของความร่วมมือ โดยหากมีการพ่ึงพากันสูงจะท าให้มี
ข้อผูกมัดที่สูงขึ้น อาจกล่าวได้ว่าความร่วมมือจะขึ้นอยู่กับพลวัตของสถานการณ์ แต่จากปัญหาการ
ถอนตัวของเอกชนและการลาออกบ่อยครั้งของแรงงานในโครงการอุตสาหกรรมฯ จ าเป็นจะต้องมีข้อ
ผูกมัดท่ีเป็นทางการเป็นสิ่งที่รับประกัน 

ขณะที่ความสามารถในการด าเนินการร่วมกันของโครงการอุตสาหกรรมฯ ได้มีการจัด
กระบวนการและสถาบันในลักษณะความสัมพันธ์เชิงเครือข่าย ซึ่งท าให้มีความคล่องในการท างาน
มากกว่าปกติเช่นเดียวกัน โดยในระยะต่อมากรมส่งเสริมอุตสาหกรรมได้เปลี่ยนบทบาทจากที่
ด าเนินการร่วมมาเป็นการก ากับติดตาม เพ่ือให้การจัดการปกครองแบบร่วมมือกันมีความได้เปรียบใน
การด าเนินงานมากขึ้น (Doberstein, 2016) แต่อย่างไรก็ตามโครงการอุตสาหกรรมฯ กลับไม่สามารถ
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พัฒนาความร่วมมือให้กลายเป็นสถาบันได้ เพราะภาคเอกชนและภาคประชาชนไม่สามารถอยู่ใน
ความร่วมมืออย่างต่อเนื่องได้ งานวิจัยของ Lihua Yang (2017) ได้ชี้ว่าการจะสร้างสถาบันความ
ร่วมมือจ าเป็นต้องมีภาคส่วนที่เข้าร่วมที่เข้มแข็ง แต่ความร่วมมือในโครงการอุตสาหกรรมฯ กลับมี
ภาคเอกชนและภาคประชาชนที่ไม่เข้มแข็งและยังมีการเข้าออกจากกรอบความร่วมมืออยู่บ่อยครั้ง 
ขณะที่เมื่อประเมินภาวะผู้น าในการบริหารโครงการของแต่ละพ้ืนที่ พบว่า มีผู้บริหารโครงการจาก
พ้ืนที่รือเสาะเท่านั้นที่มีภาวะความเป็นผู้น าสูง จึงสามารถบริหารโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ซึ่งสอดคล้องกับสิ่งที่นักวิชาการและนักปฏิบัติโดยส่วนใหญ่เห็นว่าภาวะผู้น ามีความส าคัญ
ในการน าพาให้ความร่วมมือบรรลุเป้าหมาย (Ansell & Gash, 2008; Bingham & O’Leary, 2008; 
Carlson, 2007)  

3. ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นหลังจากการจัดการปกครองแบบร่วมมือกัน เริ่มจากการ
ด าเนินงานหรือผลผลิตหลักที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือในโครงการอุตสาหกรรมฯ ที่ปรากฏชัดมีตั้งแต่
อาคาร สถานที่ การบริหารโรงงานโดยเอกชน การจัดฝึกอบรมเพ่ือการพัฒนาทักษะแรงงาน และการ
เปลี่ยนแปลงอ่ืน ๆ ในแต่ละพ้ืนที่ เช่น การจัดตั้งวิสาหกิจชุมชนและกองทุนวิสาหกิจชุมชน Hand in 
Hand ในพ้ืนที่รือเสาะ และการดึงภาคเอกชนในพ้ืนที่เข้ามาบริหารโรงงานในพ้ืนที่รามันและโคกโพธิ์ 
ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นเป็นผลมาจากภาคส่วนต่าง ๆ ที่เข้าร่วมมีความเห็นพ้องต้องกันและร่วมมือกันปฏิบัติ
ให้เป็นรูปธรรม (Huxham, 2000) โดยผลผลิตเหล่านี้จะกลายเป็นองค์ประกอบส าคัญในการผลักดัน
ให้ความร่วมมือบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดร่วมกัน 

ขณะเดียวกันจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันพบว่า
สามารถสร้างผลลัพธ์ที่บรรลุต่อเป้าหมายร่วมกันได้ โดยงานวิจัยของ Tyler Scott (2015) ได้ยืนยัน
ว่าการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันในด้านการจัดการสันปันน ้าตั้งแต่ระดับมหภาค (ประเทศ) จนถึง
ระดับจุลภาค (มลรัฐ) ในประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถท าให้มีน้ ามีคุณภาพที่ดีขึ้นกว่าการจัดการ
ปกครองหรือวิธีการจัดการรูปแบบอ่ืน อีกทั้งโครงการ Mindanao Youth for Development 
(MYDev) ในประเทศฟิลิปปินส์ที่ใช้แนวทางการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันสามารถแก้ไขปัญหา
การว่างงานของเยาวชนนอกระบบการศึกษาให้มีงานท าและมีทักษะการใช้ชีวิตในชุมชนได้เป็นจ านวน
มาก (United States Agency for International Development, 2016) ซึ่งทั้งสองกรณีเป็นการ
พิสูจน์ให้เห็นว่าประเด็นปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อนที่เกินขีดความสามารถของภาครัฐสามารถแก้ไขได้ด้วย
แนวทางของการจัดการปกครองแบบร่วมมือกัน แต่อย่างไรก็ตามโครงการอุตสาหกรรมฯ ไม่สามารถ
บรรลุผลลัพธ์ในการแก้ไขปัญหาการว่างงานของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่ได้ เนื่องจากมีการจ้างงาน
เฉลี่ยรวมกันทั้งสามพ้ืนที่ต่ ากว่าเกณฑ์เป้าหมายที่ก าหนด และการจ้างงานแต่ละพ้ืนที่ในปัจจุบันมี
แนวโน้มที่ลดลงอีกด้วย  
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ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
1. ความเข้มแข็งทางศาสนา ภาษา และวัฒนธรรมในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ได้ท าให้

กลายเป็นลักษณะสังคมแบบปิด โดยลักษณะดังกล่าวเป็นผลให้ประเด็นปัญหาทางเศรษฐกิจเกิดความ
ซับซ้อน ซึ่งได้ก่อให้เกิดความยุ่งยากต่อการแก้ไขปัญหาของหน่วยงานภาครัฐ ด้วยเหตุนี้การจะก าหนด
นโยบายและโครงการเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการสร้างการยอมรับและ
แสวงหาความร่วมมือจากประชาชน ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมตั้งแต่ริเริ่มด าเนินการ 

2. สถานการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง เป็นผลให้พ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้
เกิดความไม่แน่นอน ซึ่งส่งผลให้การพัฒนาเศรษฐกิจเกิดความชะงักงัน เพราะภาคเอกชนไม่มีความ
เชื่อมั่นในการลงทุน โดยภาครัฐจะต้องสร้างเสถียรภาพในพ้ืนที่ ด้วยการบรรลุข้อตกลงสันติภาพ
ระหว่างกลุ่มก่อความไม่สงบและรัฐบาลไทยอย่างเร็วที่สุด จึงจะสามารถขับเคลื่อนกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจได้ตามปกติ 

3. การจัดล าดับความส าคัญในวาระทางนโยบายของรัฐบาล เพ่ือแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ควรจะให้ความส าคัญทั้งในประเด็นความมั่นคงและการพัฒนาอย่างเทียมกัน 
เพ่ือลดช่องว่างในการจัดสรรงบประมาณแก่หน่วยงานปฏิบัติในพ้ืนที่ เพ่ือป้องกันและลดปัญหาบาน
ปลายที่เกิดขึ้นจากปัญหาทางเศรษฐกิจและความด้อยการพัฒนาของพ้ืนที่ เช่น ความยากจนที่ยืดเยื้อ 
การอพยพออกจากพ้ืนที่ เป็นต้น 
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