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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทบทวนแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพระหว่างประเทศไทยและต่างประเทศ และเพ่ือเปรียบเทียบความ
คล้ายคลึงและความแตกต่างของแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนระหว่างประเทศไทยและ
ต่างประเทศโดยวิธีการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย และประเทศอ่ืนๆ ได้แก่ สหราชอาณาจักร 
เนเธอร์แลนด์ สวีเดน นอร์เวย์ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น และสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ผลการศึกษาพบว่าประเทศไทยก าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นตอนการก าหนด        
แนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (scoping stage) ซึ่งเหมือนกับเนเธอร์แลนด์ สวีเดน 
สหรัฐอเมริกา และญี่ปุ่น  อย่างไรก็ตามประเทศไทยต่างจากแคนาดาและญี่ปุ่นในเรื่องการก าหนดผู้มี
ส่วนได้เสียเนื่องจากประเทศไทยเปิดโอกาสให้ทุกกลุ่มเข้าร่วมกระบวนการรับฟังความเห็นในขณะที่
แคนาดาและญี่ปุ่นก าหนดให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับโครงการเท่านั้นเข้าร่วมกระบวนการรับฟังความเห็น  
ส าหรับรูปแบบการมีส่วนร่วมพบว่าประเทศไทยก าหนดรูปแบบการรับฟังความเห็นที่เป็นทางการและ
ตายตัวซึ่งต่างจากสวีเดน สหราชอาณาจักรและออสเตรเลีย  ส่วนประเด็นเรื่องการสร้างเสริมศักยภาพ
ของประชาชนในการมีส่วนร่วมนั้น ประเทศไทยไม่มีการสนับสนุนด้านการเงินและสร้างเสริมศักยภาพ
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมซึ่งต่างจากแคนาดาซึ่งรัฐได้จัดตั้งกองทุนการมีส่วนร่วมของประชาชนเพ่ือ
สนับสนุนให้ผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการเข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
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Abstract 
The objectives of this article are to review and to compare public 

participation guideline in environmental and health impact assessment (EHIA) projects 
between Thailand and other countries.  The public participation guidelines for EHIA 
projects in Thailand United Kingdom, the Netherlands, Sweden, Norway, USA, Canada, 
Australia, Japan and China were reviewed.   This article found that public participation 
of EHIA in Thailand is similar to the Netherlands, Sweden, USA, and Japan since the 
public participation starts at the scoping stage. However, Thailand is different from 
Canada and Japan in terms of stakeholder identification.  In Thailand, anyone can 
attend public participation program while Canada and Japan only allow people who 
directly affected from the project to involve in public participation program. The 
study also found that public participation in Thailand is formal and inflexible which is 
different from Sweden, United Kingdom, and Australia. There is no capacity building 
to the stakeholders in Thailand to get involved in public participation program.  By 
contrast, Canada has participant funding programs to support meaningful participation 
of direct affected people and indigenous people. 
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บทน า 

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA) เป็นการ
ตรวจสอบอย่างเป็นระบบว่ากิจกรรมการพัฒนาต่างๆอาจก่อให้เกิดผลที่ตามมาอย่างไรบ้าง (Glasson 
& Therivel, 2013)  โดยหลักการนั้น การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นการคาดการณ์ผลกระทบ
ที่อาจเกิดขึ้นและก าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
(พรชัย สิทธิศรัณย์กุล, 2557)  ส าหรับในประเทศไทย คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติก าหนด
ประเภทโครงการที่ต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจ านวน 10 ประเภทโครงการ
ในปี พ.ศ. 2524 และเพ่ิมเป็น 35 ประเภทโครงการในปี พ.ศ. 2555 (ปาริชาต ศิวะรักษ์ , 2558)  
ต่อมาในปี พ.ศ. 2553 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมก าหนดให้โครงการหรือกิจการที่
อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ
และสุขภาพจ านวน 11 ประเภท  ต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 
(Environmental and Health Impact Assessment - EHIA) และได้มีการเพ่ิมประเภทโครงการ
เป็น 12 ประเภทในปี พ.ศ. 2558 (คนางค์ คันธมธุรพจน์, 2561)  ต่อมา มาตรา 47 ของ
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 ก าหนดให้การ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมต้องค านึงถึงผลการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic 
Environmental Assessment - SEA) ด้วย เพ่ือน าประเด็นความยั่งยืนในทางสิ่งแวดล้อมมาเป็นส่วนหนึ่ง  
ในการพิจารณาหรือตัดสินใจในระดับนโยบายแผนและแผนงาน (จิรนนท์ พุทธา และจ าลอง โพธิ์บุญ, 
2558) 

การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยมี
จุดมุ่งหมายให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน ในช่วงปี 1970s ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกในโลกที่
เริ่มก าหนดกรอบการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
(Brombal, Moriggi, & Marcomini, 2017) ต่อมาในปี ค.ศ.1991 ประเทศในภูมิภาคยุโรปได้ร่วมกัน
ก าหนดอนุสัญญาว่าด้วยการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมข้ามเขตแดน (convention on 
environmental impact assessment in a trans-boundary context) หรือ อนุสัญญาเอสปู 
(Espoo convention)  ซึ่งเป็นพันธกรณีที่วางรากฐานในการน าการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
เชิงยุทธศาสตร์ (strategic environmental assessment) มาใช้ในการจัดการสิ่งแวดล้อม ซึ่งมาตรา
ที่ 2.6 ของอนุสัญญาเอสปูก าหนดให้ประชาชนในพ้ืนที่ที่อาจได้รับผลกระทบจากการพัฒนาเข้ามามี
ส่วนร่วมในกระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วย (Ogihara, Shimaoka, & Roppongi, 
2016; UNECE, 2015)  นอกจากนี้ การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา 
(United Nations Conference on Environment and Development - UNCED) ที่กรุงรีโอ      
เดจาเนโร ประเทศบราซิล ในปี ค.ศ.1992 ประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติได้ข้อสรุป
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ร่วมกันว่าการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่มีประสิทธิภาพที่สุดต้องมาจากการมีส่วนร่วมของประชาชนใน   
ทุกระดับ (Glucker, Driessen, Kolhoff, & Runhaar, 2013)   

ต่อมาในปี ค.ศ.1998 United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) 
ได้ผลักดันอนุสัญญาอาร์ฮุส (Aarhus convention) ซึ่งเป็นอนุสัญญาว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
การมีส่วนร่วมสาธารณะในการตัดสินใจและการเข้าถึงความยุติธรรมในสิ่งแวดล้อม (convention on 
access to information, public participation in decision-making and access to justice in 
environmental matters) ให้เป็นกรอบข้อตกลงของประเทศภาคีในยุโรป  อนุสัญญานี้ประกอบด้วย
หลักการ 3 ประการ ได้แก่ 1) สนับสนุนให้มีการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม 2) สนับสนุนให้
ประชาชนหรือสาธารณชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจกรณีอันอาจเกิดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมต่อ
ประชาชน และ 3) การเข้าถึงความยุติธรรมในคดีและข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อม (ปภาดา ประมาณพล 
และ สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, 2557; สมฤดี นิโครวัฒนยิ่งยง, 2553)  ประเทศต่างๆในภูมิภาคยุโรปใช้
หลักการในอนุสัญญาอาร์ฮุสก าหนดกรอบการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อม 
โดยในปี ค.ศ. 2005 สหภาพยุโรปได้น าหลักการในอนุสัญญาอาร์ฮุสมาประกาศเป็นข้อก าหนด 
directive 2003/4/EC ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อมให้แก่สาธารณชน และ directive 
2003/35/EC ให้สาธารณชนมีส่วนร่วมในการวางแผนด้านสิ่งแวดล้อม เช่น ในการควบคุมและป้องกัน
มลพิษ (pollution prevention and control) และการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (De Santo, 
2016) ซึ่งประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปต้องน าข้อก าหนดเหล่านี้เป็นแนวทางในการก าหนดกฎหมาย
ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศของตนเอง  

เพ่ือให้การด าเนินงานสอดคล้องกับข้อตกลงร่วมกันในระดับนานาชาติ  ประเทศต่างๆทั่วโลก
ได้พัฒนาแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือเปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจแนวทางการพัฒนาโครงการต่างๆ ซึ่งแต่ละประเทศ
ก าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในระยะเวลาและวิธีการต่างกันออกไป  บทความนี้มีวัตถุประสงค์
เพ่ือทบทวนแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ สหราช
อาณาจักร เนเธอร์แลนด์ สวีเดน นอร์เวย์ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น และสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน และเพ่ือเปรียบเทียบความคล้ายคลึงและความแตกต่างของแนวทางการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนระหว่างประเทศไทยและต่างประเทศ   
 ผู้เขียนใช้วิธีการทบทวนวรรณกรรม (literature review) เกี่ยวกับแนวทางการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ โดยก าหนดค า
ส าคัญ (keywords) ได้แก่ public participation, public consultation, public review, public 
scoping, environmental assessment และท าการสืบค้นรายงานการวิจัยที่เก่ียวข้องจากฐานข้อมูล 
Science Direct, Social Science Research Network (SSRN), DOAJ และ Google Scholar 
นอกจากนี้ยังท าการสืบค้นข้อมูลเพ่ิมเติมจากเว็บไซด์ของหน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องการประเมินผล
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กระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศต่างๆ  หลังจากนั้นจึงท าการวิเคราะห์ข้อมูลตามกรอบแนวทางการมี
ส่วนร่วมของประชาชน ได้แก่ การก าหนดผู้มีส่วนได้เสีย ขั้นตอนการมีส่วนร่วมของประชาชน รูปแบบ
การมีส่วนร่วมของประชาชน และการเสริมศักยภาพของประชาชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 
 
แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพในประเทศไทย 

กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศไทยเป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (สุพร บัวทอง, 2557) ซึ่งถือเป็นยุคแรกของประชาธิปไตยแบบ
มีส่วนร่วม เพราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดเจตนารมณ์เรื่อง
การมีส่วนร่วมของประชาชนไว้อย่างชัดเจน ตั้งแต่การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ร่วมให้ข้อมูล ปรึกษาหารือ 
ตัดสินใจ ติดตามตรวจสอบ และถอดถอนผู้ทุจริต ทั้งยังเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
กระบวนการทางนโยบาย มีการกระจายอ านาจไปสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประกอบกับภาค
ประชาสังคมมีความเข้มแข็งมากขึ้น และประชาชนเรียนรู้ที่จะใช้การมีส่วนร่วมในรูปแบบต่างๆ โดย
สันติวิธี (ถวิลวดี บุรีกุล, 2552)  ส าหรับแนวทางปฏิบัติตามกฎหมายนั้น ส านักนายกรัฐมนตรีได้ออก
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2548 โดยก าหนด
รูปแบบการรับฟังความคิดเห็นที่หลากหลาย และก าหนดให้ประชาสัมพันธ์ข้อมูลโครงการในระยะเวลา
หนึ่งก่อนด าเนินการรับฟังความเห็น (ส านักนายกรัฐมนตรี, 2548) 

ต่อมาส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ได้น าสาระส าคัญ
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2548 มาจัดท าแนว
ทางการมีส่วนร่วมของประชาชนและการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมสังคมในการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549) เพ่ือ
เป็นแนวทางให้เจ้าของโครงการและนิติบุคคลผู้มีสิทธิท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
จัดกระบวนการรับฟังความเห็นระหว่างการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งแนวทางนี้ก าหนดให้มีการ
จ าแนกผู้มีส่วนได้เสียโดยอิงหลักการความหลากหลายของผู้มีส่วนได้เสีย (inclusiveness) และแบ่งผู้มี
ส่วนได้เสียออกเป็น 7 กลุ่ม (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549) 
ได้แก่  ผู้ได้รับผลกระทบ  หน่วยงานที่รับผิดชอบการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  
หน่วยงานที่ท าหน้าที่พิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  หน่วยงานราชการในระดับ
ต่างๆ  องค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม สื่อมวลชน และประชาชนทั่วไป 

เมื่อประเทศไทยมีกฎหมายให้มีการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมส าหรับโครงการหรือ
กิจการที่ อาจก่อให้ เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้ งทางด้ านคุณภาพสิ่ งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงก าหนดแนวทางการ
รับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
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ส าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ซึ่งก าหนดให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนอย่างน้อย 3 ครั้ง ได้แก่ 1) ก่อนการประเมินผลกระทบเพ่ือรับฟังความเห็น
ในการก าหนดขอบเขตและแนวทางประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (ค.1)  โดยก าหนดให้ผู้
มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชนได้แสดงความเห็นไม่น้อยกว่า 2 ชั่วโมง และไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของ
เวลาในการจัดเวทีทั้งหมด  2) ระหว่างประเมินผลกระทบเพ่ือรับฟังความเห็นต่อผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นทั้งทางบวกและลบจากการด าเนินโครงการและมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ (ค.2) 
และ 3) เมื่อได้ร่างรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียตรวจสอบความถูก
ต้องและความครบถ้วนของรายงาน (ค.3) โดยก าหนดให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชนได้แสดง
ความเห็นไม่น้อยกว่า 3 ชั่วโมง และไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของเวลาในการจัดเวทีทั้งหมด (กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2560) 
 
แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ           
ในต่างประเทศ 

สหราชอาณาจักร: ตั้งแต่ ค.ศ.1997 สหราชอาณาจักรรับหลักการ directive 85/337/EC 
จากสหภาพยุโรปและก าหนดให้หน่วยงานอนุญาตน าข้อมูลจากเจ้าของโครงการมาจัดรับฟังความเห็น
ในขั้นตอนก าหนดแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (scoping opinion) โดยก าหนดให้มี
การรับฟังความเห็นจากประชาชนในขั้นตอนนี้เป็นเวลา 5 สัปดาห์ (Bond & Stewart, 2002)  ต่อมา
ในปี ค.ศ.2004 สหราชอาณาจักรรับหลักการของอนุสัญญาอาร์ฮุสมาก าหนดเป็นระเบียบในการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารทางสิ่งแวดล้อมซึ่งบังคับใช้ในอังกฤษ เวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ  ซึ่งก าหนดให้
ต้องมีการประกาศต่อสาธารณะ (public notice) เมื่อการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเสร็จสิ้น และ
ต้องมีการเปิดเผยร่างรายงานการประเมินผลกระทบให้สาธารณชนตรวจสอบ (public review) ซึ่ง
สาธารณชนสามารถแสดงความเห็นต่อร่างรายงาน ภายใน 21 วันหลังการประกาศ (Bassi, Howard, 
Geneletti, & Ferrari, 2012)  ต่อมาในปี ค.ศ. 2012 กระทรวงสิ่งแวดล้อม อาหาร และกิจการชนบท 
(Department of Environment, Food and Rural Affairs - DEFRA) ออกประกาศเกี่ยวกับ
หลักการปรึกษาหารือสาธารณะซึ่งรวมถึงการก าหนดผู้มีส่วนได้เสีย การก าหนดช่วงเวลา และความ
โปร่งใสในการด าเนินการปรึกษาหารือ โดยให้ความส าคัญกับรูปแบบการปรึกษาหารือแบบไม่เป็น
ทางการ เช่น อีเมล์ การแสดงความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ คณะท างาน การสนทนากลุ่มย่อย และการ
ส ารวจ มากกว่าการให้แสดงความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษร (De Santo, 2016) 

ประเทศเนเธอร์แลนด์: ก่อน ค.ศ. 2010 ประเทศเนเธอร์แลนด์ก าหนดให้ต้องมีการรับฟัง
ความเห็นตั้งแต่ขั้นก าหนดแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (scoping stage) โดยการ
ประกาศลงหนังสือพิมพ์ให้สาธารณชนรับทราบถึงแหล่งข้อมูลรายละเอียดโครงการ ระยะเวลารับฟัง
ความเห็น และหน่วยงานอนุมัติ นอกจากนี้ต้องแจ้งสาธารณชนให้รับทราบถึงกระบวนการมีส่วนร่วม
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ของประชาชนทั้งหมดด้วย ในขั้นตอน scoping นี้ จะใช้วิธีการรับฟังความเห็นโดยวิธีประชาพิจารณ์
หรือไม่ก็ได้ หากมีการท าประชาพิจารณ์ ต้องแจ้งให้สาธารณชนทราบถึงวันเวลาและสถานที่การท า
ประชาพิจารณ์ด้วย ในขั้นตอนการรับฟังความเห็นต่อแนวทางการประเมินผลกระทบนี้ จะพิจารณา
เฉพาะความเห็นเกี่ยวกับผลกระทบสิ่งแวดล้อมและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับทางเลือกโครงการเท่านั้น 
(Steinhauer, 2012)  นอกจากนี้ ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในขั้นตอนการพิจารณารายงาน 
(review stage) โดยต้องเปิดเผยรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และมีรายงานสรุปที่
สามารถเข้าใจได้ง่าย ในขั้นตอนนี้ทุกคนสามารถเข้ามาให้ความเห็นเกี่ยวกับความถูกต้องและความ
สอดคล้องของรายงานกับแนวทางการประเมินผลกระทบ เมื่อเจ้าของโครงการส่งรายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมาที่หน่วยงานพิจารณา  จะมีการแต่งตั้งคณะท างานอิสระซึ่ง
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิที่ มีความเชี่ยวชาญทั้ ง ในและต่างประเทศที่ ขึ้ นทะเบียนไว้กับ                
The Netherlands Commission for Environmental Assessment (NCEA) คณะท างานมีเวลา
พิจารณารายงาน 9 สัปดาห์ และต้องเผยแพร่ผลการพิจารณาให้สาธารณชนรับทราบ โดย
คณะกรรมการพิจารณารายงานต้องน าความเห็นที่ได้รับจากการรับฟังความเห็นมาพิจารณาโดยระบุไว้
ในรายงานการพิจารณาด้วย (MäLLBERG, 2015) อย่างไรก็ตามในปี ค.ศ.2010 ประเทศเนเธอร์แลนด์
มีการปรับปรุงกฎหมายกระบวนการประเมินผลกระทบให้ทันสมัยยิ่ งขึ้น ( environmental 
assessment modernization) โดยลดขั้นตอนและเงื่อนไขของกระบวนการประเมินผลกระทบ การมี
ส่วนร่วมของประชาชนในขั้นตอน scoping stage และ reviewing stage จึงไม่บังคับใช้กับโครงการ
ทั่วไป แต่ยังคงเป็นข้อก าหนดส าคัญของโครงการรุนแรงที่ต้องประเมินผลกระทบเต็มรูปแบบและการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมเชิงยุทธศาสตร์ (Steinhauer, 2012) 

ประเทศสวีเดน: ประเทศสวีเดนก าหนดให้มีการปรึกษาหารือสาธารณะกับผู้มีส่วนได้เสียใน
ขั้นตอนการกลั่นกรองโครงการ (screening stage) และเมื่อได้ร่างรายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม  โดยกฎหมายสิ่งแวดล้อม (environmental code) ก าหนดว่าหน่วยงานใดบ้างที่ต้องท า
การปรึกษาหารือ (MäLLBERG, 2015) อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ เจ้าของโครงการเป็นผู้ตีความเอง
ว่าจะให้หน่วยงานใดเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดขอบเขตการประเมินผลกระทบ 
(Nenasheva, Bickford, Lesser, Koivurova, & Kankaanpaa, 2015) การมีส่วนร่วมในขั้นก าหนด
ขอบเขตการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันความเสี่ยงจากการล่าช้าของ
กระบวนการประเมินผลกระทบ โดยก าหนดขอบเขตตั้งแต่แรก วิธีการมีส่วนร่วมในขั้นตอนนี้ได้แก่การ
สื่อสารเป็นลายลักษณ์อักษรและการท าประชาพิจารณ์ ในขั้นตอนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
นั้น การมีส่วนร่วมของประชนในประเทศสวีเดน ไม่มีการก าหนดว่าจะต้องท าในรูปแบบใดแต่เปิด
โอกาสให้มีการออกแบบรูปแบบการมีส่วนร่วมที่เหมาะสมกับลักษณะโครงการ บริบทของพ้ืนที่ และ
ผู้เข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วม วัตถุประสงค์ของการปรึกษาสาธารณะคือเพ่ือก าหนดทางเลือก
โครงการ ประเมินผลกระทบและก าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ  ซึ่งผลจากการ
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ปรึกษาหารือสาธารณะต้องรวมไว้ในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วย นอกจากนี้     
หมวด 22 ของกฎหมายสิ่งแวดล้อม ก าหนดให้โครงการที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง    
ท าการปรึกษาหารือสาธารณะเพ่ิมเติมมากกว่าโครงการทั่วไป (Nenasheva et al., 2015)   

ประเทศนอร์เวย์: การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมในประเทศนอร์เวย์  สาธารณชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นเริ่มต้นโครงการคือตั้งแต่
การก าหนดแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (scoping stage)  กฎหมายการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม หมวดที่ 3 ส่วนที่ 7 ก าหนดให้ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมต้องมี
กระบวนการปรึกษาสาธารณะ (public consultation) เป็นเวลาไม่ต่ ากว่า 6 สัปดาห์ เพ่ือเปิดโอกาส
ให้สาธารณชนให้ความเห็นเกี่ยวกับร่างรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เจ้าของโครงการส่ง
แผนการประเมินผลกระทบ (assessment program) ให้กับหน่วยงานราชการและองค์กรที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือขอความเห็น หลังจากได้รับความเห็นจากสาธารณชนแล้ว เจ้าของโครงการจะต้องท าการปรับปรุง
แผนการประเมินผลกระทบและตอบความเห็นทุกประเด็น ซึ่งหน่วยงานอนุญาตจะต้องให้ความ
เห็นชอบกับแผนการประเมินผลกระทบนี้และต้องเปิดเผยแผนการต่อสาธารณชนด้วย  กฎหมายการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม หมวดที่ 3 ส่วนที่ 10 ก าหนดให้มีกระบวนการพิจารณาโดยสาธารณชน 
(public review) โดยส่งร่างรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอ
ความเห็นเป็นเวลาไม่ต่ ากว่า 6 สัปดาห์ และต้องเปิดเผยร่างรายงานให้สาธารณชนรับทราบด้วย 
นอกจากนี้ จะต้องมีการจัดการประชุมเพ่ือปรึกษาหารือกับสาธารณะเพ่ือขอความเห็นว่าการ
ประเมินผลกระทบมีความเพียงพอหรือไม่ โดยทั้งเจ้าของโครงการและหน่วยงานอนุญาตต้องเข้าร่วม
การประชุมปรึกษาหารือสาธารณะนี้ด้วย (Nenasheva et al., 2015) 

ประเทศสหรัฐอเมริกา: ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ใน
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งเป็นกฎหมายที่สภาคองเกรสตราขึ้นเป็นแนวทางกว้างๆเพ่ือมอบ
อ านาจให้หน่วยงานของรัฐ และมีบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยนโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติของ
สหรัฐอเมริกา (National Environmental Policy Act - NEPA) (สุพร บัวทอง, 2557)  โดยมาตรา 
102 (c) ของ NEPA ก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในขั้นตอนก าหนดแนวทางการประเมินผลกระทบ 
(scoping stage) (Shepherd & Bowler, 1997) และต้องมีการเปิดเผยรายละเอียดโครงการและร่าง
สถานะผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมต่อสาธารณชน เพ่ือให้ประชาชนแสดงความเห็นด้วย (Moorman & 
Ge, 2006; Shepherd & Bowler, 1997) 

แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในสหรัฐอเมริกาเป็นไปตามข้อก าหนดของ
คณะกรรมการคุณภาพสิ่งแวดล้อม (Council on Environment Quality - CEQ)  นอกจากนี้
กฎหมายยังก าหนดให้รัฐบาลกลางสหรัฐเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตัดสินใจด้วย  โดยมีเงื่อนไขว่าประชาชนจะต้องรับรู้ข้อมูลอย่างมีคุณภาพเพียงพอก่อนการตัดสินใจ
อนุมัติโครงการและก่อนการด าเนินโครงการ  หน่วยงานจะต้องประกาศให้สาธารณะทราบถึงสถานที่
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และระยะเวลาการท าประชาพิจารณ์และการเข้าถึงเอกสารข้อมูลโครงการ  หน่วยงานจะส่งเอกสาร
ข้อมูลโครงการให้ผู้ร้องขอข้อมูลทุกคนและตีพิมพ์เอกสารลงในFederal Register ด้วย อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายเปิดช่องให้หน่วยงานพิจารณาถึงวิธีการเองว่าจะต้องมีการจัดประชุมหรือประชาพิจารณ์
หรือไม่ การท าประชาพิจารณ์อาจจะเหมาะสมหากโครงการยังเป็นที่ถกเถียงและอยู่ในความสนใจของ
สาธารณชนหรือในกรณีที่มีผู้เรียกร้องให้มีการท าประชาพิจารณ์  ในกรณีที่มีการท าประชาพิจารณ์ 
หน่วยงานจะต้องส่งร่างสถานะผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้สาธารณชนล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 15 วันก่อน
ประชาพิจารณ์  และเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความเห็นไม่น้อยกว่า 45 วัน  ทั้งนี้ หากผล
การศึกษาพบว่าโครงการไม่ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ (finding of no significant impact 
– FONSI) แต่ยังมีข้อโต้แย้งกันในสังคม คณะกรรมการคุณภาพสิ่งแวดล้อมจะก าหนดให้มีการทบทวน
ร่างการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยสาธารณะเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 30 วัน เมื่อพิจารณา
กระบวนการมีส่วนร่วมของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งหมดพบว่า คณะกรรมการคุณภาพสิ่งแวดล้อม
ก าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน โดยหน่วยงานจะต้องเปิดเผยข้อมูลแก่สาธารณะ 
ถึงแม้กฎหมายไม่ได้บังคับให้มีการท าประชาพิจารณ์ แต่หน่วยงานส่วนใหญ่ยึดถือเป็นหลักปฏิบัติที่
จะต้องจัดประชาพิจารณ์โดยเฉพาะในกรณีที่มีข้อโต้เถียงเกี่ยวกับโครงการ 

ประเทศแคนาดา: ประเทศแคนาดาเริ่มมีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในปี ค.ศ. 1973 
โดยรัฐบาลมีการเพ่ิมเติมข้อก าหนดเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมในปี ค.ศ. 1980  และออกแนวทางการประเมินและการพิจารณาผลกระทบสิ่งแวดล้อมใน
ปี ค.ศ.1984  อย่างไรก็ตามประเทศแคนาดาประสบปัญหาการฟ้องร้องอย่างหนักระหว่างปี 1980s 
ถึง 1990s ในกรณีการสร้างเขื่อนขนาดใหญ่ใน Alberta และ Saskatchewan เป็นผลให้รัฐบาลต้อง
ออก พรบ.การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Canadian Environmental Assessment Act หรือ 
CEAA) ในปี ค.ศ. 1992 ซึ่งท าให้การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมเป็นข้อก าหนดทางกฎหมาย และมีการปรับปรุง พรบ.การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ใหม่ในปี ค.ศ. 2012 (CEAA 2012)  ซึ่งก าหนดให้มีการรับฟังความเห็นในขั้นตอน screening และ 
reviewing (UN Environment, 2018)  เพ่ือพิจารณาผลกระทบทางสังคมของโครงการและมีการ
จัดตั้งกองทุนการมีส่วนร่วมของประชาชน (participant funding program) เพ่ือใช้ในการจัด
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Fluker & Srivastava, 
2016) ซึ่งผู้ที่สามารถสมัครขอใช้เงินจากกองทุนการมีส่วนร่วมของประชาชนต้องมีคุณสมบัติอย่างใด
อย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 1) เป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการ 2) มีภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง
กับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 3) เป็นผู้มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับผลกระทบของโครงการ และ 
4) มีผลประโยชน์กับโครงการ เช่น สัญญาที่ดิน หรืออาณาเขตที่ดิน โดยผู้ที่ได้รับเงินจากกองทุนนี้
จะต้องเข้าร่วมกิจกรรมการมีส่วนร่วมของโครงการและส่งข้อคิดเห็นเป็นลายลักษณ์อักษร ส าหรับชน
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พ้ืนเมือง รัฐบาลมีเงินพิเศษให้ส าหรับการเตรียมพร้อมศักยภาพเพ่ือเข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วมของ
โครงการด้วย (Canadian Environmental Assessment Agency, 2016) 

อย่างไรก็ตามมีผู้วิพากษ์ CEAA 2012 ว่าสาระส าคัญของ พรบ.ใหม่ที่แตกต่างจากกฎหมาย
เดิมคือมีการเปลี่ยนอ านาจการพิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากรัฐบาลกลาง 
(federal government) ไปสู่องค์กรปกครองระดับจังหวัดและลดประเภทของโครงการที่ต้องท าการ
ประเมินผลกระทบเพ่ือให้การพิจารณามีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น การลดประเภทของโครงการท าให้
ประชาชนไม่มีสิทธิมีส่วนร่วมในโครงการที่ไม่ได้ถูกก าหนดให้ท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมใน
กฎหมายใหม่  นอกจากนี้ พรบ.ปี 2012 นี้ ยังกระชับระยะเวลาในแต่ละขั้นตอนการประเมินผล
กระทบท าให้ระยะเวลาที่สาธารณชนสามารถมีส่วนร่วมได้ลดน้อยลงด้วย (Gibson, 2012) เช่น      
ในขั้นตอนของการ screening เปิดโอกาสให้สาธารณชนแสดงความเห็นได้ภายใน 20 วัน หลังจาก
ประกาศแจ้ง (UN Environment, 2018)  นอกจากนี้ CEAA 2012 ยังมีการก าหนดนิยามของค าว่าผู้
มีความสนใจโครงการ (interested party) ในการท าประชาพิจารณ์ให้แคบลงกว่าเดิมคือต้องเป็นผู้ที่
ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการ (directly affected by the carrying out of the 
designated project) หรือเป็นผู้มีข้อมูลที่เกี่ยวข้องหรือเป็นผู้มีความช านาญเท่านั้น (Fluker & 
Srivastava, 2016) การก าหนดค านิยามเช่นนี้ท าให้สาธารณชนทั่วไปหรือองค์กรเพ่ือสาธารณชนไม่
สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการท าประชาพิจารณ์ของโครงการได้ แต่ยังคงสามารถเข้าถึงรายงาน
สรุปผลการท าประชาพิจารณ์ได้ (Gibson, 2012)  

ประเทศออสเตรเลีย: ประเทศออสเตรเลียเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียและสาธารณชนเข้ามา
มีส่วนร่วมในข้ันตอนการคัดกรองโครงการ (screening stage) เพ่ือตัดสินใจว่าโครงการจะต้องท าการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือไม่ และขั้นตอนการเปิดเผยร่างรายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (public review stage) เพ่ือให้ความเห็นต่อร่างรายงาน (Environmental Protection 
Authority, 2018)  ส าหรับขั้นตอนการคัดกรองโครงการนั้น หน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศ
ออสเตรเลีย (Environmental Protection Authority - EPA) จะท าการคัดเลือกกลุ่มอ้างอิงของผู้มี
ส่วนได้เสีย (stakeholder reference group) ซึ่งประกอบด้วยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและองค์กรด้าน
สิ่งแวดล้อมเพ่ือท าหน้าที่คัดกรองว่าโครงการที่เสนอมีความจ าเป็นต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
หรือไม่ (Environmental Protection Authority, 2016b)  

นอกจากนี้ ประชาชนยังสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมใน
ขั้นตอน public review โดยท าการแจ้งสาธารณชน (public notice) ผ่านทางเว็บไซต์และ
หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น ส าหรับผู้มีส่วนได้เสียที่ส าคัญ เช่น หน่วยงานในท้องถิ่น เจ้าของที่ดิน และชน
พ้ืนเมือง จะถูกแจ้งโดยตรงผ่านการส่งไปรษณีย์  ซึ่งโครงการจะต้องเปิดเผยร่างรายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อสาธารณชนในเว็บไซต์เป็นเวลาอย่างน้อย 15 วันท าการ ประชาชน
สามารถเข้ามาอ่านร่างรายงานและให้ความเห็นต่อคุณภาพของรายงานและค ามั่นสัญญาของเจ้าของ
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โครงการ ซึ่งกระบวนการเช่นนี้ท าให้เกิดความมั่นใจว่าโครงการได้ประเมินผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
ทั้งหมดและได้ก าหนดมาตรการป้องกันแก้ไขผลกระทบที่เป็นไปได้ (Department of Environment 
and Heritage Protection, 2017; Environmental Protection Authority, 2016a)  

ช่องทางหลักในการแสดงความคิดเห็นของประเทศออสเตรเลีย ได้แก่การแสดงความเห็นผ่าน
ทางเว็บไซต์ของ EPA  ซึ่งประชาชนทั่วไปสามารถเข้าไปลงทะเบียนให้ส่งอีเมล์แจ้งเตือน เมื่อมีการ
เปิดรับฟังความเห็นของโครงการใดๆในเว็บไซต์ได้  ประชาชนที่เข้าไปแสดงความเห็นจะต้องแสดง
ตัวตน กล่าวคือจะต้องเปิดเผยชื่อและช่องทางติดต่อ อย่างไรก็ตาม EPA จะเก็บข้อมูลของผู้ที่แสดง
ความเห็นเป็นความลับ หลังจากช่วงเวลารับฟังความเห็น EPA จะสรุปจ านวนความเห็นและ
ข้อเสนอแนะทั้งหมด พร้อมทั้งแจ้งให้สาธารณชนรับทราบถึงผลการตัดสินใจของ EPA ด้วย 
(Environmental Protection Authority, 2016a) ผลการตัดสินใจของ EPA มีหลากหลาย ตั้งแต่ไม่
ต้องท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเนื่องจากไม่มีผู้ให้ความเห็น หรือความเห็นที่ได้รับไม่
มีนัยส าคัญ ไปจนถึงการลงพ้ืนที่รับฟังความเห็นเพ่ิมเติมหากมีผู้แสดงข้อห่วงกังวลในเว็บไซด์เป็น
จ านวนมาก 

ประเทศญี่ปุ่น: ประเทศญี่ปุ่นก าหนดให้มีการรับฟังความเห็นตั้งแต่ขั้นตอนการคัดกรอง
โครงการ การก าหนดแนวทางประเมินผลกระทบ และการเปิดเผยร่างรายงาน ในขั้นตอนของการท า 
scoping นั้น เจ้าของโครงการจะต้องเปิดเผยข้อมูลล่วงหน้าอย่างน้อย 30 วัน และรับฟังความเห็น
จากผู้มีส่วนได้เสียทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับโครงการ (stakeholders) (Suwanteep, Murayama, & 
Nishikizawa, 2016) เพ่ือแจ้งรายละเอียดโครงการและก าหนดขอบเขตการวิเคราะห์ผลกระทบ และ
เปิดรับหนังสือแสดงความเห็นต่อ scoping report เป็นเวลา 15 วันหลังจากเปิดเผยข้อมูล 
(Wangwongwatana S., 2015)  ส าหรับในขั้นการจัดท าร่างรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ  เจ้าของ
โครงการต้องเปิดให้มี public review ซึ่งในข้ันตอนนี้ ทุกคน (anyone) สามารถให้ความเห็นต่อความ
ถูกต้องของร่างรายงานได้ (Suwanteep et al., 2016)  โดยเจ้าของโครงการจะต้องเปิดเผยร่าง
รายงานการวิเคราะห์สิ่งแวดล้อมเป็นเวลาอย่างน้อย 30 วันและเปิดรับหนังสือแสดงความเห็นต่อ
โครงการเป็นเวลา 15 วันหลังจากเปิดเผยข้อมูล (Wangwongwatana S., 2015) เมื่อครบ 45 วัน 
เจ้าของโครงการท าการรวบรวมความเห็นทั้งหมดของผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์ 
(Suwanteep et al., 2016) ในส่วนของรายละเอียดวิธีการรับฟังความเห็นนั้น หน่วยงานอนุญาตแต่
ละหน่วยงานจะมีแนวทางการมีส่วนร่วมของตนเอง (Wangwongwatana S., 2015). 

สาธารณรัฐประชาชนจีน: ในสาธารณรัฐประชาชนจีนมีการกล่าวถึงการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนตั้งแต่ ค.ศ. 1991 โดยการสนับสนุนของ Asian Development Bank ต่อมาในปี 
ค.ศ. 2002 การมีส่วนร่วมของประชาชนได้ถูกบรรจุไว้ในกฎหมายการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
และในปี ค.ศ.2006 ส านักงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (State Environmental Protection 
Administration – SEPA) ได้ออกมาตรการการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบ



                วารสารการเมืองการปกครอง                                                                            119 
                ปีที่ 10 ฉบับท่ี 1  ประจ าเดือนมกราคม – เมษายน  2563  

 

 
 

สิ่งแวดล้อมโดยก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมและปฏิรูปกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประเทศ และเสนอแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนที่เรียกว่า “technical guideline for 
environmental impact assessment public participation” (Brombal et al., 2017)  แนว
ทางการมีส่วนร่วมนี้ก าหนดให้สาธารณชนแสดงความเห็นต่อโครงการได้อย่างน้อย 2 ครั้ง ครั้งแรกเป็น
การให้ความเห็นต่อแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (scoping) ผลกระทบจากโครงการ 
และมาตรการป้องกันแก้ไข ครั้งที่ 2  เป็นการให้ความเห็นต่อร่างรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณารายงาน  ซึ่งในขั้นตอนนี้ เจ้าของโครงการต้องเปิดเผย
ข้อมูลในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อสาธารณชน และรวบรวมความเห็นและ
ข้อเสนอแนะของประชาชนที่มีต่อโครงการให้หน่วยงานเพ่ือประกอบการพิจารณารายงาน (Brombal 
et al., 2017; Moorman & Ge, 2006) พร้อมทั้งท ารายงานชี้แจงด้วยว่าเจ้าของโครงการมี         
การตอบสนองต่อข้อเสนอแนะของประชาชนในประเด็นต่างๆอย่างไร (UN Environment, 2018) 
วิธีการรับฟังความเห็นที่ก าหนดในคู่มือมีหลายวิธี เช่น การส ารวจโดยใช้แบบสอบถาม การ
ปรึกษาหารือร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ การอภิปรายสาธารณะ และการจัด
ประชาพิจารณ์  นอกจากนี้ คู่มือยังก าหนดให้มีการประกาศให้สาธารณชนรับทราบอย่างน้อย 10 วัน
ท าการก่อนจัดรับฟังความเห็น โดยประกาศผ่านเว็บไซต์ หนังสือพิมพ์ หรือวางเอกสารไว้ ณ สถานที่     
ที่ประชาชนเข้าถึงได้ในพ้ืนที่โครงการ (Moorman & Ge, 2006; Suwanteep et al., 2016)  

 
อภิปรายและสรุป 
 ผู้เขียนเปรียบเทียบแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนของประเทศไทยและต่างประเทศ
ตามกรอบการวิเคราะห์แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชน ได้แก่ การก าหนดผู้มีส่วนได้เสีย ขั้นตอน
การมีส่วนร่วมของประชาชน รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชน และการเสริมศักยภาพของ
ประชาชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  โดยมี
รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

การก าหนดผู้มีส่วนได้เสีย: ประเทศสหราชอาณาจักร เนเธอร์แลนด์ สวีเดน นอร์เวย์ 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย และสาธารณรัฐประชาชนจีนไม่ได้ระบุเรื่องการก าหนดผู้มีส่วนได้
เสียอย่างชัดเจน  ส าหรับประเทศไทย มีการก าหนดผู้มีส่วนได้เสียโดยใช้หลักการรวมผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ให้มากที่สุด (inclusiveness) ดังนั้นส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึง
ก าหนดผู้มีส่วนได้เสียออกเป็น 7 กลุ่ม ครอบคลุมทุกคนที่ต้องการแสดงความเห็นต่อโครงการ  โดยทุก
คนที่มีความสนใจในโครงการสามารถเข้ามามีส่วนร่วมทั้งขั้นตอนก าหนดแนวทางการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (scoping stage) การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (assessing stage) และ
ขั้นตอนการเปิดเผยร่างรายงาน (public review stage) ซึ่งแตกต่างจากประเทศแคนาดาและ
ประเทศญี่ปุ่นที่มีการก าหนดนิยามผู้มีส่วนได้เสียว่าต้องเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการด าเนิน
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โครงการเท่านั้น  พระราชบัญญัติการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศแคนาดา (CEAA 
2012) ก าหนดนิยามของผู้มีส่วนได้เสียว่าต้องเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการ (directly 
affected by the carrying out of the designated project) หรือเป็นผู้มีข้อมูลที่เกี่ยวข้องหรือ
เป็นผู้มีความช านาญเท่านั้น (Gibson, 2012)  ส าหรับในประเทศญี่ปุ่น มีการก าหนดระดับการมีส่วน
ร่วมของผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม  โดยในขั้นตอนการ scoping ผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับผลกระทบจาก
โครงการเท่านั้นที่สามารถแสดงความเห็นต่อ scoping report ได้ ส่วนในขั้นการเปิดเผยร่างรายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบ ทุกคนสามารถให้ความเห็นต่อความถูกต้องของร่างรายงานได้ (Suwanteep 
et al., 2016)  

ขั้นตอนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม : จากการ
ทบทวนวรรณกรรมพบว่า ประเทศสวีเดน แคนาดา ออสเตรเลีย และประเทศญี่ปุ่นเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นตอนการ screening ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทยที่มีกฎหมายก าหนด
ประเภทและขนาดโครงการชัดเจนว่า โครงการใดบ้างต้องท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพ  ส าหรับประเทศไทยก าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นตอนการก าหนดแนว
ทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (scoping stage) ซึ่งเหมือนกับเนเธอร์แลนด์ สวีเดน นอร์เวย์ 
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และสาธารณรัฐประชาชนจีน นอกจากนี้ประเทศไทยยังให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ระหว่างการประเมินผลกระทบเหมือนประเทศสวีเดน และระหว่างการเปิดเผยร่างรายงานต่อ
สาธารณะเหมือนประเทศสหราชอาณาจักร เนเธอร์แลนด์ สวีเดน นอร์เวย์ สหรัฐอเมริกา แคนาดา 
ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น สาธารณรัฐประชาชนจีน เมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน กล่าวได้ว่าประเทศไทยเป็น
ประเทศท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามามีส่วนร่วมในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ
เกือบทุกขั้นตอน  ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบขั้นตอนการมีส่วนร่วมของประชาชนระหว่างการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ  

 
ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบขั้นตอนการมีส่วนร่วมของประชาชนระหว่างการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประเทศไทยและประเทศอื่นๆ 
 
 

ประเทศ 

ขั้นตอนที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
การกลั่นกรอง

โครงการ 
(Screening 

Stage) 

การก าหนด
แนวทาง

ประเมินผลกระทบ  
(Scoping Stage) 

ระหว่างการ
ประเมินผลกระทบ 

(Assessing 
Stage) 

การเปิดเผยร่าง
รายงานต่อ
สาธารณะ 

(Public Review) 
ประเทศไทย     
สหราชอาณาจักร     
เนเธอร์แลนด์     
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ประเทศ 

ขั้นตอนที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
การกลั่นกรอง

โครงการ 
(Screening 

Stage) 

การก าหนด
แนวทาง

ประเมินผลกระทบ  
(Scoping Stage) 

ระหว่างการ
ประเมินผลกระทบ 

(Assessing 
Stage) 

การเปิดเผยร่าง
รายงานต่อ
สาธารณะ 

(Public Review) 
สวีเดน     
นอร์เวย์     
สหรัฐอเมริกา     
แคนาดา     
ออสเตรเลีย     
ญี่ปุ่น     
สาธารณรัฐประชาชนจีน     
 

กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน: ส าหรับรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้น 
พบว่าประเทศไทยก าหนดรูปแบบ ขั้นตอนและระยะเวลาการมีส่วนร่วมที่แน่นอนส าหรับทุกโครงการที่
เข้าข่ายต้องท ารายงาน EHIA กล่าวคือก าหนดให้มีการจัดเวทีรับฟังความเห็นในขั้นตอน scoping และ 
public review โดยก าหนดให้ประชาชนแสดงความเห็นในขั้นตอน scoping เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 2 
ชั่วโมง และไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของเวลาในการจัดเวทีทั้งหมด และก าหนดให้ประชาชนแสดง
ความเห็นในขั้นตอน public review เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 3 ชั่วโมง และไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของเวลา
ในการจัดเวทีทั้งหมด ซึ่งการก าหนดรูปแบบในลักษณะนี้ของประเทศไทยแตกต่างจากการประเทศอ่ืน  
กล่าวคือ ประเทศอ่ืนมีแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนที่มีความยืดหยุ่นมากกว่าประเทศไทยใน
เรื่องการออกแบบวิธีการรับฟังความเห็น เช่น ในประเทศสวีเดนไม่มีการก าหนดว่าจะต้องท าใน
รูปแบบใดแต่เปิดโอกาสให้มีการออกแบบรูปแบบการมีส่วนร่วมที่เหมาะสมกับลักษณะโครงการ 
บริบทของพ้ืนที่ และผู้เข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วม (Nenasheva et al., 2015) นอกจากนี้ 
ประเทศไทยยังแตกต่างจากสหราชอาณาจักร ตรงที่สหราชอาณาจักรให้ความส าคัญกับรูปแบบการ
ปรึกษาหารือแบบไม่เป็นทางการ เช่น อีเมล์ การแสดงความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ คณะท างาน การ
สนทนากลุ่มย่อย และการส ารวจ มากกว่าการให้แสดงความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษร (De Santo, 
2016)  และต่างจากประเทศออสเตรเลียที่ เปิดให้แสดงความเห็นทางเว็บไซต์เป็นหลัก 
(Environmental Protection Authority, 2016a) ท าให้ผู้แสดงความเห็นไม่ต้องเผชิญหน้ากัน ถึงแม้
ผู้ที่แสดงความเห็นทางเว็บไซต์จะต้องแสดงตัวตนโดยเปิดเผยชื่อและข้อมูลการติดต่อ แต่หน่วยงานที่
เปิดรับฟังความเห็นเป็นหน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมของรัฐ ซึ่งต้องเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ที่แสดง
ความเห็นเป็นความลับ  
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การสร้างเสริมศักยภาพของประชาชนในการมีส่วนร่วม: ในเรื่องการสร้างเสริมศักยภาพ
ของประชาชนในการมีส่วนร่วม พบว่าประเทศไทยมีลักษณะเหมือนกับ สหราชอาณาจักร 
เนเธอร์แลนด์ สวีเดน นอร์เวย์ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น และสาธารณรัฐประชาชนจีน ที่ยังไม่
มีกระบวนการสนับสนุนด้านการเงินและสร้างเสริมศักยภาพให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งแตกต่างจากประเทศแคนาดาที่รัฐบาลได้จัดตั้งกองทุนการมีส่วนร่วม
ของประชาชน (participant funding program)  เพ่ือสนับสนุนผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจาก
โครงการ ผู้ที่มีภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และผู้เชี่ยวชาญใน
เรื่องท่ีเกี่ยวกับผลกระทบของโครงการให้เข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วมของโครงการ โดยสามารถขอ
ใช้เงินจากกองทุนเพ่ือเข้าร่วมกระบวนการมีส่วนร่วมได้ (Fluker & Srivastava, 2016)  ส าหรับชน
พ้ืนเมือง รัฐบาลแคนาดายังมีเงินพิเศษให้ส าหรับการเตรียมพร้อมศักยภาพเพ่ือเข้าร่วมกระบวนการมี
ส่วนร่วมของโครงการด้วย (Canadian Environmental Assessment Agency, 2016) 

 
ข้อเสนอแนะจากบทความ 

กองพัฒนาระบบการวิ เคราะห์ผลกระทบสิ่ งแวดล้อมของ ส านักนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ก าหนดแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยสามารถน าแนวทางการมีส่วนร่วมของ
ประเทศอ่ืนๆที่รวบรวมในบทความนี้มาพิจารณาเพ่ือปรับปรุงแนวทางรับฟังความเห็นของประชาชน
ของประเทศไทยต่อไป  โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการก าหนดระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียแต่
ละกลุ่ม ความยืดหยุ่นของรูปแบบการรับฟังความเห็นของประชาชน และการจัดตั้งกองทุนการมีส่วน
ร่วมของประชาชน  
 
กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ. ) และ
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  ความเห็นในบทความนี้เป็นของผู้วิจัย สกอ.และสกว.ไม่
จ าเป็นต้องเห็นด้วยเสมอไป 
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