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บทคัดย่อ 

 

 บทความนี้ต้องการศึกษาการสื่อสารความหมายปลาร้า – ปลาแดกในสังคมไทย และศึกษา
การสื่อสารและผลิตซ้ําความหมายมิตรภาพผ่านปลาร้า – ปลาแดกในความสัมพันธ์ไทย – ลาว โดยใช้
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพในการศึกษาและเก็บข้อมลูในรูปแบบของการวิเคราะห์เอกสาร (Documentary 
analysis) สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) และการวิเคราะห์ตัวบท (Textual analysis) ผลการศึกษา 
พบว่า มีการรับรู้และให้ความหมายปลาร้า – ปลาแดก เป็น 2 ชุดใหญ่ คือ ชุดความหมายด้านบวกกับ
ชุดความหมายด้านลบที่มีความเชื่อมโยงกับการเป็น “คนใน” และ “คนนอก” วัฒนธรรมปลาร้า – ปลาแดก
อย่างมีนัยสําคัญ ซึ่งหากนํามาวิเคราะห์ร่วมกับองค์ประกอบทั้ง 6 ข้อของตัวบท (Message) มิตรภาพ 
จะนํามาซึ่งการจัดกลุ่มชุดความหมายด้านบวกออกเป็น 4 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) วิถีชีวิต ภูมิปัญญาพ้ืนบ้าน 
องค์ความรู้ของสตรี ความสัมพันธ์ของเครือญาติ 2) ภาพตัวแทนความเป็นอีสานความเป็นลาว 3) สินค้า
ประจําท้องถิ่น สินค้าส่งออก ในฐานะของฝากของที่ระลึก 4) แหล่งรายได้และความสัมพันธ์กับการ
ท่องเที่ยว โดยความหมายทั้ง 4 กลุ่มข้างต้นถูกเลือกขึ้นมาทําหน้าที่สื่อสารมิตรภาพในความสัมพันธ์
ไทย–ลาว 
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Abstract 

 

 This article aims to explore the constructed meaning of pickled fish in Thai 
society, the communication process and reproduced meaning of friendship through 
pickled fish in Thai-Lao relations by adopting documentary analysis, in-depth 
interview and textual analysis as the primary qualitative methods. The study shows 
two sets of meaning which has been given to pickled fish, positive and negative 
meaning which depending on the “emic” or “etic” viewpoint each individual 
obtained, and the 6 components of friendship’s message. Scope to the positive 
meaning, the result can be defined into four categories: 1. Way of life, local wisdom, 
knowledge of the woman and kinship relations 2. representative images of Isan-ness 
and Laos-ness 3. A local product and an imported product as souvenir and 4. The 
source of income and the connectedness of tourism. The study indicates that these 
four categories of meaning constructed a friendship between Thai and Lao 
relationships.  
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บทน า   
 ภายใต้บริบทภูมิภาคนิยมที่เน้นการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศและการรวมกลุ่มเป็น
ประชาคมอาเซียนตั้งแต่ปีพ.ศ. 2558 เป็นต้นมา ได้เน้นย้ําให้ประเทศไทยในหลายหน่วยงานมีนโยบาย
สร้างความเข้าใจกับประเทศเพ่ือนบ้าน ซึ่งในบรรดาประเทศเพ่ือนบ้านทั้งหลายนี้ ประเทศลาวถือเป็น
ประเทศที่มีความสนิทชิดเชื้อกับไทยจนถูกเรียกขานว่าเป็น “บ้านพ่ีเมืองน้อง” ซึ่งหากมองย้อนกลับ
ไปความสัมพันธ์ไทย – ลาวที่ดูเหมือนจะปกติดีกลับมีคลื่นใต้น้ําของความไม่สนิทใจมาเป็นระลอก  
แม้กระทั่งการเรียกขานว่า บ้านพี่เมืองน้องก็ยังมีข้อท้วงติงว่า ใครเป็นพี?่ ใครเป็นน้อง?  
 ดังตัวอย่างของปรากฏการณ์จริงที่แสดงให้เห็นถึงความไม่สนิทใจดังกล่าว เช่น ในกรณี    
"ลาวไม่เกรงใจใคร"  ปี พ.ศ.2553 เมื่อดาราสาวคนหนึ่งโพสข้อความว่า "ลาวไม่เกรงใจใคร"  ถึงดารา
สาวอีกคนและกลายเป็นเรื่องราวใหญ่โต จนผู้จัดการส่วนตัวของดาราสาวคนนั้นได้ออกมากล่าวถึง
กรณีนี้ประมาณว่า คนพูดด่าว่า “ลาว” กันเยอะ ทําไมต้องทําให้เป็นเรื่องใหญ่ (ข่าวสดออนไลน์
,2553)  หรือกรณีนักร้องอาร์เอส หลุดปาก “ลาวมาก” ปีพ.ศ. 2555 และนักแสดงชาวลาวคนหนึ่งได้
ยินจึงตอบโต้กลับไปว่า “ลาวแล้วทําไม” จากนั้นก็เกิดเป็นกระแส ดราม่าในโลกโซเซียล (ผู้จัดการ
ออนไลน์,2555) ในปีพ.ศ. 2559 เกิดกรณีท่ีมคีนลาวไปตั้งแคมเปญ "ด่าว่าควายมีบทลงโทษ แต่ด่าโดย
ใช้เชื้อชาติผู้อ่ืนไม่เป็นไรหรือ?"  เพ่ือรณรงค์ให้คนไทยหยุดใช้คําว่า “ลาว” เป็นคําด่าที่เหยียดเชื้อชาติ  
จากนั ้นได้มีการนําเรื ่องราวนี ้มาเล่าต่อในกระทู้พันทิป (พันทิป, 2559) และตัวอย่างล่าสุด         
ปี พ.ศ. 2560 กรณีที่มีคนแสดงความคิดเห็นถึง น้องน้ําตาล ในการประกวดมิสยูนิเวอร์สไทยแลนด์  
ด้วยถ้อยคําว่า “หน้าเหมือนลาวไป ไม่ควรมาประกวด” (ผู้จัดการออนไลน์, 2560) เป็นต้น  

จากตัวอย่างที่ยกมาสะท้อนให้เห็นปรากฏการณ์จริงว่ามีคนบางกลุ่มมีภาพจําไม่ดีต่อลาว และ
ใช้คําว่า “ลาว” ในการกดทับผู้อ่ืนด้วยความเคยชิน ซึ่งในทางทฤษฎีอธิบายได้ว่าเป็นทัศนคติหรือ
พฤติกรรมที่ก่อให้เกิดความรู้สึกเหยียดเชื้อชาติ เหยียดเพศ สติปัญญา รวมถึงความบกพร่อง         
ทางร่างกาย ที่เรียกว่าเป็นความไม่ถูกต้องทางการเมือง  (political incorrectness) ทีแ่สดงให้เห็นนัย
ของการกีดกัน แบ่งแยก หรือ เลือกปฏิบัติ เฉกเช่นเดียวกับการใช้คําว่า อ้วน เตี้ย  ดํา เป็นต้น       
หากสํารวจในมุมมองโลกวิชาการจะพบงานที่สอดคล้องกับปรากฏการณ์ดังกล่าวว่า มีงานศึกษาหลาย
ชิ้นที่สนับสนุนและให้ข้อมูลว่า ที่ผ่านมาสื่อมวลชนไทยนําเสนอภาพลาวด้านลบ โดยนําเสนอประเด็น
ทางประวัติศาสตร์ที่อ่อนไหว เปราะบางและไม่ระมัดระวังจนเป็นเหตุให้คนไทยและคนลาวมีภาพจํา
ด้านลบต่อกัน ทั้งนี้ จากงานของศิริมิตร ประพันธ์ธุรกิจ (2551) เรื่องความสัมพันธ์ไทย - ลาว ในสื่อบันเทิง
ไทย : ศึกษากรณีการประกอบสร้างอัตลักษณ์ความเป็นลาวจากภาพยนตร์เรื่อง หมากเตะโลกตะลึง          
ได้สะท้อนเรื่องนี้อย่างชัดเจนว่า  มีการนําเสนอภาพลาวด้านลบที่กดทับและล้อเลียนความเป็นลาว
ผ่านจุดยืนของคนไทยส่วนกลางที่สะท้อนให้เห็นในเนื้อหาภาพยนตร์ที่คนกลุ่มนี้เป็นผู้นําเสนอ   
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งานของ วิลุบล สินธุมาลย์ (2554) เรื่อง การรับรู้ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ไทย-ลาว: ผ่าน
แบบเรียนประวัติศาสตร์ไทยและลาวชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 (ค.ศ.1975-2009) สะท้อนให้เห็นว่า    
การสร้างประวัติศาสตร์และการกําหนดเนื้อหาในแบบเรียนไทยทีล่ดทอนความเป็นลาวให้เหลือเท่ากับ
ความไม่ไว้วางใจ รวมถึงเนื้อหาที่ตอกย้ําเรื่องการด้อยพัฒนาในด้านต่างๆ ในลาวส่งผลต่อการสร้าง
ภาพจําลาวด้านลบมากเพียงใด และงานของรุจน์ โกมลบุตร (2559) เรื่อง ไทยในสายตาสื่อลาว: 
ศึกษากรณีหนังสือพิมพ์ประชาชน (Pasaxon) ได้ให้ข้อคิดที่น่าสนใจว่า คนไทยควรตระหนักว่า      
ไทยในฐานะเพ่ือนบ้านควรทําให้คนลาวไว้วางใจและควรสื่อสารเรื่องลาวในฐานะของการเป็นพันธมิตร
ที่เท่าเทียม หรือ เป็นหุ้นส่วนกันมากกว่าการเป็นบ้านพี่เมืองน้อง   

จากปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งในโลกจริงและโลกวิชาการแสดงให้เห็นว่า ที่ผ่านมาไทยสร้าง
ภาพจําให้ลาว “เป็นอ่ืน” (Otherness) ตราบจนกระทั่งเมื่อบริบทระหว่างประเทศเปลี่ยนแปลงไปสู่
ยุคประชาคมอาเซียนที่ไทยกับลาวต้องร่วมมือกัน  ไทยจึงต้องสร้าง “ความเป็นเรา” สร้างมิตรภาพ  
เพ่ือลดทอน “ความเป็นอ่ืน” ลงไป ซึ่งเป็นประเด็นสนใจของผู้วิจัยในบทความนี้  ทั้งนี้ประเด็นเรื่อง 
การเป็นอ่ืน การกดทับ และการถูกทําให้ต่ําต้อยนี้มีแนวคิดของนักคิดสายหลังอาณานิคมที่ได้ตั้ง
คําถามและอธิบายเชื่อมโยงกับเรื่องอํานาจที่เข้ามากระทําการให้คนบางกลุ่มแตกต่างไปจากเราอย่าง
น่าสนใจว่า การนิยามคนอ่ืนให้ต่างไปจากเรานั้นเป็นเรื่องการเมือง เช่นที่ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 
Gramsci) ได้เรียกผู้ที่ถูกผลักออกไปนอกโครงสร้างทางการเมือง สังคม และถูกทําให้ด้อยค่านั้นว่า    
“ผู้ถูกกดทับ” (subaltern) ในขณะที่ เอ็ดเวิร์ด ซาอิด (Edward Said) เสนอว่า การสร้างความเป็น
อ่ืนและใช้คําว่า “คนอ่ืน” (The Other) กระทําโดยผู้มีอํานาจเพ่ือให้เขานิยามตัวเองและสถาปนา
ความชอบธรรมในการใช้อํานาจของกลุ่มตน (Gramsci, 1971 และ Said, 1978 อ้างถึงใน นลินี 
ตันธุวนิตย์, 2558, น.3) ซึ่งหนึ่งในเครื่องมือในการสร้างเป็นอ่ืนนั้น คือ สื่อมวลชน สอดคล้องกับที่ผ่านมา
ไทยได้สร้างให้ลาวเป็นอ่ืน โดยการนําเสนอภาพลาวด้านลบผ่านสื่อมวลชนและได้สถาปนาภาพนั้น     
ให้กลายเป็นความจริงในสามัญสํานึกของคนท่ัวไป      

และจากงานของ วิลุบล สินธุมาลย์ (2554) ได้ชี้ให้เห็นตัวแปรที่น่าสนใจว่า การสร้างประวัติศาสตร์
ผ่านแบบเรียนส่งผลให้ผู้เรียน รวมถึงผู้ผลิตสื่อมีภาพจําด้านลบต่อลาวและส่งผลให้ไทยสร้างภาพลาว
ให้ เป็นอ่ืน ดังนั้น การจะศึกษาสิ่งที่สร้าง “ความเป็นเรา” ในงานนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจตัวแปรใหม่ที่ไม่ใช่
สื่อหลักรูปแบบเดิม และนํามาซึ่งการหาสื่อรูปแบบอ่ืนที่ไม่ได้กดทับความเป็นลาวและไม่ได้ผลิตผ่าน
จุดยืนของคนไทยส่วนกลาง ซึ่งท่ามกลางสื่อรูปแบบอ่ืนที่สร้างความเป็นเราที่หลากหลาย ผู้วิจัยได้
เลือกศึกษาปลาร้า – ปลาแดก ในฐานะสื่อวัตถุที่มีนัยสําคัญสองประการคือ 1) เป็นสื่อวัตถุใน
ความหมายเชิงรูปธรรม เป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น สัมผัสจับต้องได้ และ 2) เป็นสื่อวัตถุในความหมาย
เชิงนามธรรม เป็นสื่อวัตถุในเชิงวัฒนธรรมที่มีคุณค่าและมีความหมายมากไปกว่าตัวมันเอง   
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ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีเหตุผลสนับสนุนในการเลือกปลาร้า – ปลาแดก มาใช้ในงานวิจัยนี้อีก 2 ประการ 
คือ 1) ปลาร้า – ปลาแดก ไม่ได้เป็นเพียงแค่อาหารหรือวิธีการถนอมอาหาร แต่ ปลาร้า – ปลาแดก คือ 
ภาพตัวแทนคนอีสาน คนลาว รวมถึง วัฒนธรรมการบริโภคอาหารอีสาน อาหารลาวด้วย ซึ่งหากเทียบกับ
สื่อมิตรภาพอ่ืนๆ เช่น ภาษาอีสาน ดนตรีหมอลํา ผ้าซิ่น นั้น ปลาร้า – ปลาแดกถือเป็นสื่อที่เป็นภาพ
ตัวแทนคนอีสานที่ได้รับความนิยมอย่างมาก สามารถเข้าถึงและระดมการมีส่วนร่วมจากคนนอกพ้ืนที่
ผ่านการเป็นส้มตําปลาร้าได้ง่าย สะดวก ต้นทุนน้อย และมีความถี่บ่อยในการเข้าถึงมากกว่าสื่อชนิดอ่ืน  
เห็นได้จากการมีปฏิสัมพันธ์กับสื่อเหล่านี้ในชีวิตประจําวัน ซึ่งปัจจุบันเมนูอาหารอีสานอย่างส้มตําปลา
ร้าได้รับความนิยมอย่างมากทั้งจากร้านอาหารริมทางไปจนถึงร้านอาหารอีสานชื่อดังในห้างสรรพสินค้า 
และสอดคล้องกับการให้ข้อมูลว่า ปลาร้า – ปลาแดก ในวัฒนธรรมอีสานเป็นอาหารหลักและเป็น
เครื่องปรุงรสที่สําคัญที่สุด จนถือเป็นหนึ่งในวิญญาณห้าของความเป็นอีสาน อันได้แก่ ข้าวเหนียว ลาบ 
ส้มตํา หมอลํา และปลาร้า (Isangate, 2559)     

เหตุผลข้อที่ 2) ด้วยความที่ภูมิลําเนาของสื่อนี้อยู่ในพื้นท่ีอีสาน – ลาว ซึ่งจากการรับรู้ของคน
ทั่วไป ปลาร้า – ปลาแดก ผลิตจากคนในพ้ืนที่อีสาน – ลาว และเป็นรากเหง้าของวัฒนธรรมอาหาร
อีสาน – ลาว ดังนี้จึงทําให้ ปลาร้า – ปลาแดก เป็นสื่อที่เรียกร้อง “ความเป็นเรา” เรียกร้อง “ความเป็นพวก
เดียวกัน”  จากคนอีสานและคนลาวในชีวิตประจําวันได้เป็นอย่างดี  มีงานเขียนของ Leedom 
Lefferts (2005) เรื่อง Sticky Rice, Fermented Fish, and the Course of a Kingdom : The Politics 
of Food in Northeast Thailand  ได้สนับสนุนในเรื่องนี้ว่าจากการศึกษาการเมืองของอาหารในพ้ืนที่
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทยทําให้เห็นว่า คนไทย – ลาว (คนอีสาน) มองข้าวเหนียวกับปลาแดก
ว่าเป็นอาหารที่แสดงอัตลักษณ์และความเป็นหนึ่งเดียวกัน   

จากที่มาข้างต้นจึงนํามาสู่ความสนใจในการศึกษาการสร้างความเป็นเรา สร้างมิตรภาพ     
ผ่านปลาร้า – ปลาแดก ซึ่งผู้วิจัยจะนําปลาร้า - ปลาแดกมาศึกษาในฐานะสื่อวัตถุที่สื่อสารเรื่อง
มิตรภาพระหว่างคนไทย โดยเน้นไปที่คนไทยส่วนกลางและเป็นคนไทยในศูนย์กลางอํานาจรัฐ         
กับคนอีสานและคนลาว แล้วอธิบายว่าปลาร้า – ปลาแดกสามารถทําหน้าที่นี้ได้หรือไม่อย่างไร      
โดยในบทความจะอธิบาย 2 ประเด็น ดังนี้ 1. การสื่อสารความหมายปลาร้า – ปลาแดกในสังคมไทย  
และ 2. การสื่อสารและผลิตซ้ําความหมายมิตรภาพผ่านปลาร้า– ปลาแดกในความสัมพันธ์          
ไทย – ลาว 
 แนวคิดท่ีใช้ในการศึกษาประกอบด้วย  แนวคิดกระบวนการผลิตและผลิตซ้ําทางวัฒนธรรมใช้
วิเคราะห์การผลิตและผลิตซ้ํา ตัวบท หรือ ตัวสาร (Message) มิตรภาพ ผ่านสื่อวัตถุที่ใช้ในการศึกษา  
แนวคิดเรื่องรหัส  (encode – decode) ใช้วิเคราะห์การถอดรหัสของผู้รับสาร แนวคิดภาพตัวแทน
ใช้อธิบายการเป็นสื่อแทนความเป็นอีสาน ความเป็นลาว และแนวคิดเรื่องสื่อวัตถุใช้อธิบาย         
ปลาร้า – ปลาแดกในฐานะสื่อวัตถุที่เป็นสื่อกลางการสื่อสาร สําหรับวิธีการศึกษา ผู้วิจัยใช้ วิธี
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การศึกษาในรูปแบบของการวิเคราะห์เอกสาร  (documentary analysis) ในการอธิบายภูมิหลังและ
กระบวนการผลิตในเชิงความหมาย (content) ร่วมกับวิธีการสัมภาษณ์เจาะลึก (in-depth interview) 
ในการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ประกอบด้วย ตัวแทนภาคประชาชนในชุมชนที่ผลิต ปลาร้า ตัวแทน
ภาครัฐ รวมถึงบุคคลทั่วไปในพ้ืนที่จังหวัดหนองคายและนครพนม1 และใช้แนวคิดการวิเคราะห์ตัวบท 
(textual analysis) มาอธิบายการศึกษาตัวบทจากการผลิตซ้ําผ่านสื่อ ซึ่งประกอบด้วยสื่อบุคคล  
สื่อมวลชน เช่น ภาพยนตร์และรายการโทรทัศน์ และ สื่อใหม่ เช่น YouTube   
 
1. การสื่อสารความหมาย ปลาร้า – ปลาแดก ในสังคมไทย  

แม้ความสนใจหลักของงานศึกษานี้จะอยู่ที่เรื่องการสื่อสารและผลิตซ้ําความหมายมิตรภาพ
ผ่านปลาร้า – ปลาแดก ในความสัมพันธ์ไทย – ลาว แต่การจะทําความเข้าใจประเด็นนี้ได้จําเป็นอย่าง
ยิ่งที่จะต้องทําความเข้าใจการสื่อสารความหมายปลาร้า– ปลาแดก ทั้งในแง่มุมทางประวัติศาสตร์
เรื่อยมาจนถึงการเล่าขานในยุคปัจจุบันเพ่ือให้ทราบที่มาและจักรวาลความหมายของปลาร้า– ปลา
แดกโดยรวม รวมถึงการทําความเข้าใจสาเหตุของการเรียกขานปลาร้า – ปลาแดก ที่แตกต่างกันด้วย 
 
ศึกษาการเรียกขาน ปลาร้า – ปลาแดก ที่แตกต่างกัน  
 ปลาแดกเป็นคําเรียกในวัฒนธรรมไท – ลาว2 ซึ่งคําว่าแดกนี้เรียกจากวิธีการทําปลายัดลงไป
ในไห ในงานของ ชุมพล แนวจําปา (2535, น. 94) อธิบายคําว่า แดก ในภาษาอีสาน หมายถึง การจับยัด
หรือดันสิ่งหนึ่งเข้าไปในอีกสิ่งหนึ่ง ปลาแดกจึงเป็นการยัดปลาเคล้าเกลือลงในไห หรืออีกที่มาหนึ่ง คือ 
คําว่า แดก มาจากคําว่า แหลก (คนอีสานจะออกเสียง ร / ล กับ ด กลับกัน) การทําให้แหลกเป็น
ขั้นตอนหนึ่งในการทําปลาแดก หลังจากที่เอาปลามาทาเกลือแล้ว ถ้าเป็นปลาขนาดใหญ่ต้องตําหรือ
สับให้แหลกก่อนที่จะยัดลงไปในไห จากนั้นก็หมักให้เน่า   
 ส่วนปลาร้าเป็นคําเรียกของคนไทยส่วนกลาง (ภาคกลาง) เป็นส่วนใหญ่ ในงานของ       
พลวัฒน์ อารมณ์  (2558, น.73) ได้สันนิษฐานว่า ปลาร้า มีรากศัพท์มาจากภาษาเขมร“ปร็อกละ”  
ซึ่งเขมรออกเสียงว่า “ปรอฮก” แต่สําเนียงโคราชออกว่า “ปร้า” จึงเป็นไปได้ว่าคนไทยภาคกลางจะ
ออกเสียงเพ้ียนจากสําเนียงโคราชเป็น “ปลาร้า” ซึ่งคนเหนือและคนลาวบางกลุ่มก็เรียกตามแต่ออก
สําเนียงท้องถิ่นว่า “ปลาฮ้า” ในขณะที่ สุจิตต์ วงษ์เทศ (2560, น.148) อธิบายที่มาของปลาร้าว่า  

                                                           
1 เนื่องจากบทความวจิัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานพินธ์ปริญญาเอกที่ศึกษาเร่ือง  ปลาร้า – ปลาแดก ควบคู่กับการศึกษาสะพาน
มิตรภาพ ดังนั้น การเลือกจังหวัดหนองคายและนครพนมจึงเป็นไปเพื่อความสอดคล้องกับพื้นที่ที่ใช้ในการศึกษาการส่ือสารจินตกรรม 
ผ่าน สะพานมิตรภาพไทย – ลาว  
2  ผู้วิจยัอา้งอิงการเขียนค าว่า วัฒนธรรมไท – ลาว จากการเรียกขานกลุ่มชาติพนัธุ์ไท – ลาว ตามการแบ่งกลุ่มตระกูลภาษาไท – กะได 
(Tai – Kadai)  หรือ กลุ่มตระกูลภาษาลาว – ไต  (Lao – Tai)  จากงานเขียนของเกรียงไกร  เกิดศิริ (2553) ในหนังสือทรรศนะ
อุษาคเนย์ 1 
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พวกไทย (จากสองฝั่งโขง) เป็นพวกที่เคลื่อนย้ายเข้ามาทีหลังแล้วอยู่ปนกับพวกเขมร ฟังคําเขมรเรียก
ปลาเน่าเคล้าเกลือแล้วอร่อยว่า “ปร็อละ” เป็น “ปลาร้า”เลยเรียกอย่างเขมรเพ่ือความทันสมัย แทน
คําว่า “ปลาแดก” ของลาว ซึ่งยุคนั้นถือว่าไม่ทันสมัย อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการเรียกขานจะต่างกันด้วย
เหตุผลด้านประวัติศาสตร์ พ้ืนที่ และการเมือง แต่ในบทความนี้จะใช้สองคํานี้ในความหมายอย่าง
เดียวกัน ว่า ปลาร้า – ปลาแดก คือ อาหาร เครื่องปรุงรส รวมถึงการเป็นวิธีถนอมอาหารรูปแบบหนึ่ง
ที่นําปลามาหมักเกลือให้เน่าแล้วนําไปประกอบอาหาร  

สําหรับการสื่อสารความหมาย ปลาร้า – ปลาแดก ในสังคมไทย ผู้เขียนขอแบ่งการอธิบายเป็น 4 ยุค 
คือ ยุคที่ 1 ปลาร้า – ปลาแดก คือ วิถีชีวิต ยุคที่ 2 การต่อสู้ต่อรองของปลาร้า – ปลาแดกในราชสํานัก
รัตนโกสินทร์ ยุคที่ 3 ปลาร้า – ปลาแดก  ในฐานะเครื่องมืออุดมการณ์ และยุคที่ 4 ปลาร้า – ปลาแดก 
กับสถานะใหม่ที่ได้รับการยอมรับในปัจจุบัน ทั้งนี้ ในการศึกษาการกําหนดความหมายนี้  ผู้วิจัยเน้นไป
ที่การกําหนดความหมายโดยกลุ่มคน  2 กลุ่มคือ กลุ่มคนอีสาน – คนลาวในพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์และ
วัฒนธรรมอีสาน – ลาว (เน้นเฉพาะพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย) และกลุ่มคนที่ไม่ใช่คน
อีสาน - คนลาวนอกพ้ืนที่อีสาน  ซึ่งในท่ีนี้คือ คนไทยในพ้ืนที่ส่วนกลางโดยเฉพาะกลุ่มชนชั้นนํา 
 

 ยุคที่ 1  ปลาร้า – ปลาแดก คือ วิถีชีวิต 
 ในพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์และวัฒนธรรมอีสาน – ลาวนั้น  วิถีชีวิตของคนอีสานและคนลาว

ผูกพันกับ ข้าวและปลาร้า – ปลาแดก มาเนิ่นนาน  จนมีคํากล่าวว่า  “มีข้าวเต็มเล้า มีปลาแดกเต็มไห” 
แสดงให้เห็นถึงความมั่นคงในชีวิต หากมีสองสิ่งนี้ก็จะไม่อดตาย (สพสันติ์ เพชรคํา,2541, น.51) สอดคล้อง
กับที่ ศรีศักร  วัลลิโภดม (2541, น.4-5)  ได้เล่าถึงปลาแดกว่าเป็นวัฒนธรรมของภาคอีสานทั้งหมด        
คนอีสานต้องจับปลาให้เพียงพอเพ่ือกักเก็บไว้กินในฤดูแล้ง ภูมิปัญญาอีสานที่ได้สั่งสมมาแต่โบราณจึง
ได้นํามาสู่วิธีการถนอมอาหารจากปลาให้กลายมาเป็นปลาแดก ข้าวและปลาแดกจึงเป็นอาหารหลัก
ของชาวอีสาน  
 ยิ่งไปกว่านั้น การกักเก็บปลาร้า – ปลาแดกยังมีประโยชน์ในการแลกเปลี่ยนกันระหว่าง
ท้องถิ่นที่มีปลามากและทําปลาร้า – ปลาแดกได้มากกับท้องถิ่นที่ไม่มี สพสันติ์ เพชรคํา (2541, น.90)    
ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ว่า วิถีชีวิตของชุมชนที่อยู่ใกล้ภูเขาในอดีตจะดํารงชีพด้วยการทํานาและหาของป่า 
และไม่สามารถหาปลามาทําปลาแดกให้พอเพียงทํากินได้ตลอดปี ชาวบ้านจึงนําผลผลิตส่วนเกินไป
แลกกับปลาแดกในหมู่บ้านที่จับปลาและทําปลาแดกได้มาก ปลาแดกจึงเป็นตัวกลางในการ
แลกเปลี่ยนสินค้าของคนในท้องถิ่น   
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 สอดคล้องกับงานของสุพัฒน์ ไพใหล และ สุรเดช ปริโต (2541, น.30 – 32)  ที่เล่าว่า ปลาแดก
เป็นของแลกเปลี่ยนกับเพ่ือนบ้าน และเป็นของฝากของต้อน หากไม่มีก็ต้องไปหาซื้อจากที่อ่ืนหรือจาก
เพ่ือนบ้านมาเป็นของฝากให้แขก ซ่ึงการไปมาหาสู่กันระหว่างชุมชนนั้นสัมพันธ์กับวัฒนธรรมปลาแดก
จนก่อเกิดเป็นความผูกพัน และนําไปสู่ความเคารพนับถือกันฉันท์ญาติมิตร   
 อีกประเด็นที่น่าสนใจในวัฒนธรรมปลาแดกคือ เรื่องราวการเรียนรู้สืบทอดวิธีการทําปลาแดก
จากรุ่นสู่รุ่น โดยผู้หญิงในชุมชนจะเรียนรู้การทําปลาแดกในช่วงวัยที่สมควรออกเรือนจากบรรพบุรุษ
ฝ่ายหญิง การสืบทอดวิธีการทําปลาแดกจึงส่งผลต่อการสร้างความสัมพันธ์ในครอบครัว เครือญาติ 
และเป็นการสร้างความรับผิดชอบในการก้าวเป็นผู้ใหญ่ให้กับตัวเองด้วย (สพสันติ์ เพชรคํา, 2541, น. 91)  
ซึ่งการเรียนรู้และสืบทอดนี้ถือเป็นการถ่ายทอดภูมิปัญญาจากรุ่นยายสู่รุ่นแม่สู่ลูกสาว สะท้อนให้เห็น 
ตัวบท (Message) ที่มีการเข้ารหัส (code) โดยผู้เข้ารหัส (encoder) และผู้ถอดรหัส (decoder)  
ต้องรับรู้ความหมายของรหัสนั้นๆ เหมือนกัน ดังที่ กาญจนา แก้วเทพ (2553, น.64 – 65) อธิบายว่า 
การรับรู้รหัสที่ตรงกันเป็นเพราะการสร้างข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้ใช้รหัสที่เรียกว่า จุดร่วมหรือ
ลักษณะร่วม (commonality) และการใช้รหัสเดียวกันเท่านั้นจะทําให้คนเกิดความรู้สึกร่วมเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันได้    
 สําหรับพ้ืนที่นอกอีสานแต่อยู่ภายใต้วัฒนธรรมไท – ลาวนี้  ผู้วิจัยขอเจาะจงไปที่การอธิบาย
พ้ืนที่ส่วนกลาง (อํานาจ) เป็นหลัก  จากงานของศรีศักร วัลลิโภดม ได้กล่าวถึงการโยกย้ายผู้คนจาก
ลาวมาไทย (สยาม)  เกิดขึ้นภายหลังอาณาจักรล้านช้างแตกสลายและการแพ้สงครามตั้งแต่สมัย
อยุธยาเรื่อยมาถึงธนบุรีและสมัยรัชกาลที่ 1  โดยคนลาวได้อพยพโยกย้ายมาตั้งถิ่นฐานในเขตภาค
กลางหลายจังหวัด เช่น สระบุรี  ชัยนาท นครปฐม อุทัยธานี เพชรบุรี (ศรีศักร  วัลลิโภดม อ้างถึงใน 
ชนิดา ตั้งถาวรสิริกุล, 2541, น. 4)   
 จากงานของสุจิตต์ วงษ์เทศ (2551,น. 78)  ให้ข้อมูลว่า คนไทยสมัยกรุงศรีอยุธยาจํานวนมาก
ที่มีบรรพชนเป็นคนลาว หรือเรียกอีกชื่อว่า ไทยน้อย นั้น  ทําปลาร้า - ปลาแดก ไว้กินเป็นอาหาร     
ในชีวิตประจําวัน สอดคล้องกับบันทึกในจดหมายเหตุลาลูแบร์ ตอนหนึ่งว่า สิ่งวิเศษสุดของชาวสยาม   
ในสมัยกรุงศรีอยุธยา คือ ปลาร้า โดยสมเด็จพระนารายณ์ฯ ได้พระราชทานปลาร้าใส่ไหให้เป็น     
“ของที่ระลึก” จํานวนหนึ่งกลับฝรั่งเศสทางเรือ (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2551, น.116)  นอกจากนั้นยังมี
บันทึกของชาวเปอร์เซีย (อิหร่าน)  ที่ได้เข้าเฝ้าสมเด็จพระนารายณ์ที่เมืองละโว้ (ลพบุรี) ระบุว่า     
ชาวสยามยุคนั้นกินข้าวกับน้ําปลาร้า หรือ น้ําต้มหัวปลา ผู้คนทุกชั้นไม่ว่าชั้นสูงชั้นต่ําต่างก็กินอาหาร
อย่างนี้  (กิติมา อมรทัต และ ไรน่าน อรุณรังสี,ผู้แปล อ้างถึงใน สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2560, น.79)   
 จากข้อมูลข้างต้น ทําให้เห็นภาพว่า ความหมายของปลาร้า – ปลาแดก ที่ถูกสร้างในยุคนี้อยู่
ภายใต้ความหมายชุดใหญ่ที่ครอบคลุมว่าปลาร้า – ปลาแดก คือ  (1) วิถีชีวิต ที่สะท้อนทั้งหลักการใช้ชีวิต  
วิถีการบริโภค และบทบาทหน้าที่ของผู้คนในสังคมอีสานรวมถึงสังคมลาวมาเนิ่นนานหลายพันปี      
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โดยมีตัวแสดงหลัก 2 ส่วนในฐานะผู้ที่เก่ียวข้องในการผลิตความหมายปลาร้า – ปลาแดก คือ กลุ่มคน
ชุมชนอีสาน – ลาว  และกลุ่ม Elite ในราชสํานักส่วนกลาง  นอกจากนี้ ภายใต้ความหมายชุดใหญ่ยัง
มีชุดความหมายอีกหลายชุดที่ทับซ้อนอยู่ในวิถีชีวิตคนอีสานและคนลาว เช่น (2) การเป็นภาพแทน
ความเป็นอีสาน ความเป็นลาว (3) ภูมิปัญญาพ้ืนบ้าน (4) องค์ความรู้ของสตรี (5) ความสัมพันธ์ของ
เครือญาติ (6) ของฝาก ของต้อนรับ ของที่ระลึก (7) สินค้า และ ของแลกเปลี่ยนระหว่างชุมชนและใน
ส่วนของกลุ่มชนชั้นนํา (Elite) ในราชสํานักส่วนกลางนั้น ปลาร้า – ปลาแดก ถือเป็น (8) อาหารใน
ราชสํานัก และ (9) ของที่ระลึกจากพระมหากษัตริย์ ด้วย 
 
 จากข้อมูลข้างต้นแสดงความหมายของปลาร้า – ปลาแดกในยุคที่ 1 ดังนี้ 

แผนภาพที่  1   
 
 
  
 
 
 
 
   
 
 
 

 ยุคที่ 2  การต่อสู้ต่อรองของปลาร้า – ปลาแดกในราชส านักรตันโกสินทร์  
 ในขณะที่พ้ืนที่ความหมายของปลาร้า – ปลาแดกในชุมชนอีสาน – ลาว ยังคงดําเนินต่อไปใน
ชุดความหมายเดิม แต่ในพ้ืนที่ส่วนกลางนอกอีสาน มีการเปลี่ยนผ่านความหมายปลาร้า – ปลาแดก
อย่างน่าสนใจ จากอาหารชั้นสูงมาเป็นของเหม็น แต่ในขณะเดียวกันก็ยังคงสถานะของการเป็นอาหาร
ชั้นสูงด้วย ดังนั้นในยุคที่ 2 นี้  น้ําหนักของการอธิบายส่วนนี้จึงมุ่งไปที่พ้ืนที่ส่วนกลางกับการให้คุณค่า
และกําหนดความหมาย ปลาร้า – ปลาแดก  
 สืบต่อจากข้อมูลข้างต้นที่เห็นได้ว่า ปลาร้า – ปลาแดก มีมาตั้งแต่สมัยอยุธยาและถือได้ว่า
เป็นอาหารชั้นสูงที่ได้รับการสืบทอดแบบไม่ต่อเนื่องมาอย่างยาวนาน อันเนื่องจากการผูกโยงสาย
สัมพันธ์ระดับสูงในชั้นเจ้านายทั้งการเกี่ยวดองตั้งแต่สมัยธนบุรี รัตนโกสินทร์ในสมัยรัชกาลที่ 1 และ
รัชกาลที่ 2 ที่ทรงสนิทกับเจ้าอนุวงศ์ในฐานะพระสหายที่เติบโตมาด้วยกัน รวมถึงการเป็นข้าราช

ปลาร้า –        

ปลาแดก 

กลุ่ม Elite  

กลุ่มคน

และชุมชน

อีสาน – 

ลาว 

อาหารในราชสํานัก 

ของที่ระลึกจากพระมหากษัตริย ์

 

วิถีชีวิต 

ภาพแทนความเป็นอสีาน/ความเปน็ลาว 

ภูมิปัญญาพื้นบ้าน 

องค์ความรู้ของสตร ี

ความสัมพันธ์ของเครือญาต ิ

ของฝาก ของต้อนรับ ของที่ระลึก 

สินค้า ของแลกเปลี่ยนระหว่างชุมชน 
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บริพารรับใช้ในฐานะต้นเครื่องในราชสํานัก จนกระท่ังสมัยรัชกาลที่ 3 ความเปลี่ยนแปลงในความนิยม
ปลาร้า – ปลาแดกได้เกิดข้ึน จากการวิเคราะห์ข้อมูลเอกสารพบว่า  การที่ปลาร้า – ปลาแดกไม่เป็นที่
โปรดปรานจนอาจถึงขั้นเป็นที่น่ารังเกียจนั้นอาจสัมพันธ์กับการเมืองในราชสํานักที่ว่าด้วยเรื่องกบฏ
เจ้าอนุวงศ ์ ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่าความหมายของ ปลาร้า – ปลาแดก เปลี่ยนไปตามความสัมพันธ์และ
การเมืองระหว่างประเทศด้วยเห็นได้จากความบาดหมางระหว่างสยามกับลาวทีส่่งผลให้ปลาร้า – ปลา
แดกที่เคยได้รับการยกย่องว่าเป็นอาหารชั้นสูงถูกผูกโยงกับความเป็นลาว  คนลาว  และถูกมองว่าเป็น
ผู้ร้าย เป็นคนที่ไม่น่าไว้วางใจด้วย ดังเช่นที่มีการห้ามแสดงความเป็นลาวในราชสํานัก ทั้งการ
ทําอาหารและการเล่นดนตรี ดังที่มีประกาศการห้ามเล่นแอ่วลาว หรือ ห้ามเป่าแคนในสมัยรัชกาลที่ 4   
 อย่างไรก็ตาม  ในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้มีการกล่าวถึงปลาร้าใน 2 แง่มุม คือ1) ปลาร้ากับความ
เป็นลาวของเจ้าดารารัศมี กับ 2) ปลาร้าในฐานะอาหารชาววังตามตํารับอาหารของเชื้อพระวงศ์ต้น
สกุลต่าง ๆ สําหรับปลาร้ากับความเป็นลาวของเจ้าดารารัศมีนั้น ในงานของ เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว  
(2559, น. 95–98) เรื่องเปิดแผนยึดล้านนา ได้อธิบายเรื่องการถวายตัวของเจ้าดารารัศมีว่าเป็น กุศโลบาย
ในการสร้างสายสัมพันธ์ทางเครือญาติกับเจ้าเมืองเชียงใหม่ แต่การถวายตัวของเจ้าดารารัศมีนี้ได้
นําไปสู่เรื่องราวความอิจฉาริษยาในรั้วในวังจนมีผู้ซุบซิบนินทาจนถึงขั้นเรียกขานว่า “อีลาว” ซึ่งในงาน
ของ ภัทรพงศ์ คงวิจิตร (2543,น.103-104) เรื่องพ้ืนที่และความหมายของการท่องเที่ยวในเมืองหลวง
พระบาง ได้ขยายความถึงเจ้าดารารัศมี และ การเรียกขาน “อีลาว” ว่า พระนางโดนกลั่นแกล้งจาก
เจ้าจอมหม่อมห้ามดังเช่น การได้ยินเสียงตะโกนลั่นผ่านหน้าห้องบรรทมว่า “เหม็นปลาร้า”   
 และจากจุดเริ่มต้นที่มีการกล่าวถึงปลาร้าว่าเป็น “ของเหม็น” นี้เองได้ถูกนําไปต่อยอดผลิตซ้ํา
โดยนักเขียนนวนิยายและคนเขียนบทละครในยุคปัจจุบัน ดังเช่น การปรากฏตัวของความหมายนี้
ในนวนิยายหลายๆ เรื่อง อย่างเช่น เรื่องปลาร้าทรงเครื่อง  ของ กรุง ญ ฉัตร ที่มีเนื้อหาที่สื่อว่าปลาร้า
เป็นของเหม็น รวมถึงของสกปรก อยู่หลายตอน  เช่น “คุณเอคงไม่ปิ๊งหรอก คุณเอชอบผู้หญิงทัน  
สมัยจ๋า ไอ้ประเภทอยู่บ้านนอกเป็นน้องนางบ้านนาตัวดําเป็นเหนี่ยง กินปลาแดกปลาร้าเหม็นเขียว”    
(กรุง ญ ฉัตร,2536, น. 229) 
 การกล่าวถึงในประเด็นที่ 2 คือ ปลาร้า – ปลาแดกในฐานะอาหารชาววัง อาหารราชสํานัก
นั้นอาจจะย้อนแย้งจากแบบแรกแต่ก็สะท้อนให้เห็นว่า ความหมายของปลาร้า – ปลาแดกมีการลื่น
ไหลปรับเปลี่ยนไปตามผลประโยชน์ของผู้เรียกขาน เห็นได้จากงานของ สุนทรีย์ อาสะไวย์ (2554)  
เรื่อง กําเนิดและพัฒนาการของอาหารชาววัง ก่อน พ.ศ. 2475 (ในศิลปวัฒนธรรม ฉบับ 7) และ     
หลัง พ.ศ. 2475 (ในศิลปวัฒนธรรม ฉบับ 8) ได้ให้ข้อมูลว่า แต่ละตํารับอาหารของต้นสกุลต่าง ๆ     
มีการแข่งขันเพ่ือให้เป็นที่โปรดปรานของเจ้านายพระองค์ต่างๆอย่างไร  เช่น ตํารับอาหารของท่าน
ผู้หญิงเปลี่ยน ภาสกรวงศ์ บุนนาค  (ซึ่งได้รับอิทธิพลจากราชสกุลชูโต และ สกุลบุนนาคที่มีเชื้อสายทั้ง
มอญและแขก)  ผู้เขียนตําราแม่ครัวหัวป่าก์  ซึ่งในตํารามีการใช้ปลาร้าในส่วนของเครื่องจิ้มที่ต้องมีผัก
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และปลาเป็นของแกล้ม  ตํารับอาหารของหม่อมหลวงติ๋ว ชลมารคพิจารณ์ (พระประยูรญาติในสาย
ราชสกุลสนิทวงศ์ และ สกุลชุมสาย) มีปลาร้าในเมนูที่ชื่อว่าแกงต้มปลาร้าหน่อไม้  เป็นต้น 
 ยิ่งไปกว่านั้น หากวิเคราะห์จากบริบทภายในและบริบทระหว่างประเทศในช่วงเวลานั้นจะ
พบว่า การหวนกลับมาได้รับความนิยมของปลาร้าประจวบเหมาะสอดคล้องกับช่วงเวลาที่ ไทย      
กับลาว ไม่ได้เผชิญหน้าเป็นคู่สงครามหรือเป็นศัตรูกันโดยตรงโดยเฉพาะในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่คู่ต่อสู้
ของไทย คือ ฝรั่งเศสโดยเฉพาะการเกิดวิกฤตการณ์ ร.ศ.112 หรือ สงครามฝรั่งเศส – สยาม ประกอบ
กับบริบทภายในทีส่ะท้อนให้เห็นการรวมศูนย์อํานาจในสมัยรัชกาลที่ 5 เพ่ือปกครองมณฑลที่ห่างไกล
ดังเช่นการถวายตัวของเจ้าหญิงหัวเมืองต่าง ๆ รวมถึงการเป็นข้ารับใช้ในราชสํานักของกลุ่มชาติพันธุ์
ต่างๆ ทั้ง ฝรั่ง แขก มอญ ลาว  จึงทําให้เกิดการผสมผสานทางวัฒนธรรมขึ้นโดยเฉพาะวัฒนธรรม
อาหารในราชสํานัก   
 สรุปได้ว่า ความหมายของปลาร้า – ปลาแดก ที่ถูกสร้างจากกลุ่มชนชั้นนําในยุคนี้  คือ        
1)  ปลาร้า – ปลาแดกเป็นทั้งของเหม็น ของสกปรก  แต่ขณะเดียวกัน  2)  ปลาร้า – ปลาแดกก็ยัง
เป็นอาหารชั้นสูงใน ราชสํานักด้วย ส่วนการเป็นของที่ระลึกจากพระมหากษัตริย์นั้นพบว่า ไม่มีปรากฏ
ความหมายนี้อีกในสมัยต่อมา ความน่าสนใจของยุคนี้ คือ การทําให้เห็นว่า การเรียกขาน ปลาร้า – 
ปลาแดก ด้วยความหมายที่เปลี่ยนแปลงไปนั้นสัมพันธ์เชื่อมโยงกับสถานะของไทยกับลาวว่ามีความ
ใกล้ชิด เป็นมิตร เป็นศัตรู หรือ เป็นภัยคุกคามระหว่างกัน   
 

 จากข้อมูลข้างต้นแสดงความหมายของปลาร้า – ปลาแดกในยุคที่ 2  ดังนี้ 
 

แผนภาพที่  2   
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

ปลาร้า –        

ปลาแดก 

กลุ่ม Elite  

กลุ่มคน

และชุมชน

อีสาน – 

ลาว 

อาหารในราชสํานัก 

ของที่ระลึกจากพระมหากษัตริย ์

ของเหม็น 

 

วิถีชีวิต 

ภาพแทนความเป็นอสีาน/ความเปน็ลาว 

ภูมิปัญญาพื้นบ้าน 

องค์ความรู้ของสตร ี

ความสัมพันธ์ของเครือญาต ิ

ของฝาก ของต้อนรับ ของที่ระลึก 

สินค้า ของแลกเปลี่ยนระหว่างชุมชน 
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 ยุคที่ 3  ปลาร้า – ปลาแดก ในฐานะเครื่องมืออุดมการณ์ 
 เมื่อบริบทโลกเข้าสู่ยุคสงครามเย็น  การให้คุณค่าและความหมายของปลาร้า – ปลาแดกได้

เปลี่ยนไปอีกครั้ง การเกิดขึ้นของสงครามอุดมการณ์ส่งผลให้ความสัมพันธ์ไทย – ลาวผันแปรไป        
และส่งผลต่อการกําหนดบริบทการรับรู้ในแบบลดทอนคุณค่าของปลาร้า – ปลาแดกและทําให้        
ปลาร้า – ปลาแดกกลายเป็นเครื่องมือของรัฐไทยในการต่อสู้กับอุดมการณ์คอมมิวนิสต์อย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้  โดยมีผลประโยชน์ด้านความมั่นคงและผลประโยชน์ในการพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ        
อยู่เบื้องหลัง 
 ทั้งนี้ หนึ่งในเครื่องมือสําคัญของการพัฒนาประเทศ คือ ชุดความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี รัฐใช้ความรู้ส่วนนี้มากําหนดการรับรู้ปลาร้า – ปลาแดกให้เป็นของสกปรก เป็นอาหารที่
เกิดอันตราย ซึ่งการให้คุณค่าความหมายด้านลบนี้ เป้าหมายของการสื่อสารน่าจะมุ่งส่งผลไปที่คน
อีสานและคนลาวที่กินปลาร้า – ปลาแดกเป็นอาหารหลักมากกว่ากลุ่มผู้บริโภคระดับสูงในรั้วในวัง  
โดยมีพ้ืนที่อีสานเป็นจุดยุทธศาสตร์สําคัญที่เป็นภัยคุกคามคอมมิวนิสต์และเป็นฐานที่ตั้งของพรรค
คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย   
 สําหรับหน่วยงานรัฐที่ทําหน้าที่ลดทอนคุณค่าทางวัฒนธรรมของ ปลาร้า – ปลาแดกคือ 
กระทรวงสาธารณสุข และเจ้าหน้าที่กระทรวงสาธารณสุขที่ได้รับการปลูกฝังวิธีคิดให้มองปลาร้า     
เป็นอาหารที่ก่อให้เกิดอันตราย ดังเช่นการเป็นอาหารเจือปนสารพิษ ดังคําประกาศกระทรวง
สาธารณสุข ฉบับที่ 84 พ.ศ. 2527 เรื่องวัตถุเจือปนอาหาร ที่มีข้อกําหนดเรื่องดินประสิว ในอาหาร
หมักดอง (ทั้งนี้ ประกาศฉบับดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปและใช้ประกาศฉบับที่ 284 เรื่องวัตถุเจือปน
อาหาร พ.ศ. 2547 แทน) และการเป็นอาหารที่นําไปสู่โรคพยาธิใบไม้ตับและมะเร็งท่อน้ําดี           
ซึ่งในช่วงปี พ.ศ. 2523 – 2530 กระทรวงสาธารณสุขได้มีการจัดหน่วยบริการเฉพาะกิจเพ่ือควบคุม
โรคนี้อย่างจริงจังโดยเฉพาะในพ้ืนที่อีสาน 
 และเมื่อเวลาผ่านไป จากรายงานของวารสารโครงการ CASCAP3 ปี 2559 ได้ทําให้เห็นข้อมูล
ที่น่าสนใจว่า ปลาร้า – ปลาแดก ตกเป็นจําเลยของสังคม เพราะถูกทําให้เข้าใจว่าเป็นตัวการแพร่เชื้อ
พยาธิแล้วลุกลามไปสู่มะเร็งท่อน้ําดี แต่จริงๆ ต้นเหตุของการเกิดโรคพยาธิใบไม้ตับนั้นคือ การกินปลา
ดิบที่มีตัวอ่อนของพยาธิ แต่การรณรงค์ให้ประชาชนเข้าใจในยุคนั้นกลับเพ็งเล็งไปที่การไม่กินปลาร้า
เพ่ือหวังผลให้คนเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภค 
 ข้อมูลสนับสนุนต่อมาคือ รายชื่องานวิจัยในช่วงปี 2520 – 2540 มีข้อมูลสอดคล้องกัน
ประการสําคัญว่า ชุดความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่เข้ามากํากับให้ปลาร้าเป็นอาหารอันตราย และไม่ถูก
สุขอนามัยนั้นมีผลต่อความสนใจของนักศึกษาในการทําวิจัยในช่วงเวลานั้นพอสมควร เห็นได้จาก
                                                           
3 CASCAP คือ โครงการแก้ไขปัญหาโรคพยาธิใบไม้ตับและมะเร็งท่อน้ าดีภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ  CASCAP จัดตั้งขึ้นในปี 2557 เป็น
ความร่วมมือของมหาวิทยาลยัขอนแก่นร่วมกับกรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข   
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รายชื่องานวิจัยของนักศึกษาในช่วงเวลาดังกล่าว เช่น งานวิจัยเรื่อง การศึกษาจุลชีววิทยาของอาหาร
หมักพ้ืนเมือง: ปลาร้า (2522) งานวิจัยเรื่อง ความสามารถในการติดต่อและมีชีวิตอยู่ได้ของระยะ
ติดต่อเมตาเซอร์คาเรียของพยาธิใบไม้ตับในปลาร้า (2528) งานวิจัยเรื่อง การศึกษาการปนเปื้อนของ
ตัวอ่อนพยาธิใบไม้ตับในปลาร้า (2535) และงานวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์ตรวจหาชนิดแบคทีเรียในปลา
ร้าที่จําหน่ายในอําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา (2539) เป็นต้น  
 จากความสอดคล้องกันด้วยเหตุผลข้างต้นนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การเปิดเผยชุดความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ได้นําไปสู่การลดทอนคุณค่าปลาร้า-ปลาแดก โดยมีผู้กระทําคือ รัฐและกระทรวง
สาธารณสุข อาจจะโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ตาม  ได้ถือเป็นการบ่อนทําลายความมั่นคงในวิถีชีวิตของ
คนอีสาน คนลาว รวมถึงกลุ่มก้อนพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยที่มีฐานที่มั่นในอีสาน การบ่อน
ทําลายแหล่งอาหารสําคัญด้วยการทุบไหปลาแดกอาจเป็นกลยุทธ์หนึ่งในการต่อสู้ภัยคุกคาม
คอมมิวนิสต์ ดังประโยคที่ ชุมพล แนวจําปา (2535, น.95 - 96) ได้กล่าวว่า “ปลาแดกคือความมั่นคง
ในชีวิต ผู้ใดทําลายไหปลาแดก ผู้นั้นบ่อนทําลายประเทศชาติ” ถึงแม้ว่างานของ ชุมพล แนวจําปา         
ได้เชื่อมโยงการทําลายไหปลาแดกกับการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการกินของชาวอีสานแบบดั้งเดิมมา
เป็นการบริโภคแบบคนเมือง แต่มุมมองของผู้วิจัยมองว่า นัยนี้สะท้อนให้เห็นว่า การทําลายไหปลา
แดกมีความสําคัญเทียบเท่าการทําลายความเป็นชาติ หรือก็คือ ความเป็นลาวเป็นอีสานนั่นเอง 
 ยิ่งไปกว่านั้น การให้คุณค่าปลาร้า-ปลาแดกว่าเป็นอาหารของคนจน อาหารที่ล้าหลังนั้นก็เป็น
เครื่องมือสําคัญที่ชี้ ให้ เห็นฐานะและสภาพสังคมของผู้คนที่นิยมบริโภคปลาร้า -ปลาแดกว่า             
เป็นคนยากจน ประเทศยากจน ซึ่งตรงกันข้ามกับการพัฒนาและความทันสมัยตามแบบอย่างของ
สหรัฐอเมริกาผู้นําโลกเสรีประชาธิปไตยและทุนนิยม และไปพ้องกับวาทกรรม โง่ จน เจ็บ ที่ส่งผลต่อ
ทัศนคติของคนเมืองภาคกลางที่มองและเหยียดคนอีสานว่า โง่ จน เจ็บ ด้วย โง่ คือ โง่ไม่มีความรู้     
ไม่เชื่อหมอ จน คือ จนจึงกินแต่ปลาร้า เจ็บ คือ เจ็บป่วยไม่สบายเป็นโรคพยาธิ โรคมะเร็ง (ทั้งนี้ วาทกรรม 
โง่ จน เจ็บ ได้เปลี่ยนแปลงความหมายไปตามบริบทของการเมือง เศรษฐกิจ สังคมในประเทศ เช่น การ
สื่อสารเรื่องความไม่เท่าเทียมในสังคม และ การต่อสู้ในกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น  แต่กระนั้นหนึ่งใน
กลุ่มเป้าหมายสําคัญก็หนีไม่พ้นคนอีสานที่กลายเป็นเหยื่อของการใช้วาทกรรมนี้) 
 จากปรากฏการณ์ข้างต้น สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องความรู้คืออํานาจ ของมิเชล ฟูโกต์ 
(Michel Foucault) ที่อธิบายว่า ความรู้คืออํานาจชนิดหนึ่ง การใช้ความรู้สะท้อนการใช้อํานาจทั้ง
ผู้ใช้และรูปแบบการใช้ ขณะเดียวกัน ผู้มีอํานาจก็ใช้อํานาจนั้นในการสถาปนาองค์ความรู้ขึ้นมาเพ่ือ
ส่งเสริมและรักษาฐานอํานาจของตัวเองไว้ด้วย  ซึ่งจากปรากฏการณ์ข้างต้นแสดงให้เห็นการใช้อํานาจ
รัฐผ่านชุดความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาจัดการฝ่ายที่รัฐมองว่าเป็นภัยคุกคาม ในที่นี้ขอยกตัวอย่างการ
เข้ามาจัดการและใช้อํานาจควบคุมอีสานจากส่วนกลาง ในงานศึกษาของทวีศักดิ์ เผือกสม (2545) 
และชาติชาย มุกสง (2549) ในหนังสือเรื่องการแพทย์และการสาธารณสุขในประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทย : 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=1553&query=ปลาร้า&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2557-09-22&limit_lang=&limited_lang_code=&order=&order_by=&order_type=&result_id=2&maxid=42
http://tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=1553&query=ปลาร้า&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2557-09-22&limit_lang=&limited_lang_code=&order=&order_by=&order_type=&result_id=2&maxid=42
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จากวาทกรรมชนชั้นนําสู่การตอบโต้การครอบงําอํานาจ ที่ชี้ให้เห็นว่า ในพ้ืนที่ด้านสาธารณสุขถือเป็น
อีกหนึ่งพ้ืนที่ที่มีการใช้อํานาจผ่านชุดความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการตีตราคนกลุ่มอ่ืนในพ้ืนที่อ่ืน แบบ
ลดทอนคุณค่าได้อย่างแนบเนียน    
 สําหรับประเด็นเรื่องทุนนิยม การเข้ามาของทุนนิยมและการพัฒนาให้ทันสมัยในสังคมไทยนั้นถือ
เป็นช่วงเวลาที่ประจวบเหมาะกับการเข้ามาของน้ําปลา ผงชูรส และอาหารสําเร็จรูปในช่วง 30 – 40 ปีที่
ผ่านมาโดยเฉพาะในอีสาน มีงานของ สุพัฒน์ ไพใหล (2541, น.42 - 43) ได้ยกตัวอย่างเรื่องนี้อย่าง
น่าสนใจว่า การจัดงานที่ต้องเชิญแขกผู้มีเกียรติ เจ้านาย (ข้าราชการ) จากสังคมเมือง ชาวบ้านจะ
จัดหาอาหารที่ไม่ใส่ ปลาแดกไว้ต้อนรับ เพราะเกรงว่าเจ้านายจากสังคมเมืองจะรังเกียจและมองว่า
ต้อนรับไม่สมฐานะ อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงส่วนนี้ค่อนข้างเปลี่ยนไปมากในปัจจุบัน เมื่อปลาร้า – 
ปลาแดกได้รับความนิยมและขยายวงกว้างไปยังพ้ืนที่ต่าง ๆ และกลุ่มคนกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม 
  อีกประเด็นที่น่าสนใจ คือ การนํา ปลาร้า – ปลาแดก ไปเทียบเคียงกับการเป็นของเหม็น     
อันนํามาซึ่งสํานวน ปากปลาร้า ที่ปรากฏในนวนิยายเรื่องคู่กรรม ของ ทมยันตี โดยผู้วิจัยคิดว่าการใช้คําว่า 
ปากปลาร้านี้ เป็นการเทียบเคียงกับความคิดของผู้แต่งนวนิยายว่า ปลาร้าเป็นของเหม็น ของสกปรก  
ผู้แต่งจึงสร้างตัวละครที่มีชื่อว่า ยายเมี้ยน ขึ้นมาให้มีนิสัยชอบบ่น ชอบนินทาว่าร้ายผู้อ่ืนลับหลัง       
จนมีการให้ฉายายายเมี้ยนว่า “ยายเมี้ยนปากปลาร้า”    
 ทั้งนี้ จากการศึกษาที่มาของสํานวนนี้พบเรื่องที่น่าสนใจว่า นวนิยายเรื่อง คู่กรรม น่าจะเป็น
หนึ่งในช่องทางการสื่อสารแรก ๆ ที่เริ่มใช้สํานวนว่า ปากปลาร้า ทั้งนี้ คู่กรรม ถูกเขียนและเผยแพร่    
สู่สาธารณะในปี พ.ศ. 2508 จากหลักฐานปีที่เขียนแล้วตีพิมพ์เป็นตอนในนิตยสารศรีสยาม ประกอบ
กับการค้นคว้าคํานี้ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ย้อนหลังไปฉบับปี พ.ศ. 2493 ยังไม่มีคํานี้
ปรากฏในพจนานุกรม แต่เมื่อค้นพจนานุกรม ฉบับปี 2525 จึงพบว่า มีสํานวนปากปลาร้าที่มี
ความหมายว่าชอบพูดคําหยาบ (ราชบัณฑิตยสถาน,2525, น.511) ปรากฏในพจนานุกรมแล้ว ผู้วิจัย
จึงคาดว่าน่าจะเป็นการปรากฏสํานวนนี้ขึ้นเป็นครั้งแรกในพจนานุกรมไทย ทั้งนี้ ช่วงเวลาดังกล่าว
ประจวบเหมาะอย่างมีนัยสําคัญกับการลดทอนคุณค่าปลาร้า – ปลาแดก ดังที่อธิบายไว้ในส่วนแรก   
 สรุปได้ว่า ความหมายของปลาร้า – ปลาแดก ที่ถูกสร้างในยุคนี้ คือปลาร้า – ปลาแดก เป็น       
1) ของสกปรก เป็นอาหารอันตราย เป็นโรคภัยไข้เจ็บ 2) เป็นความยากจน อาหารคนจน และ 3) การถูก
นําไปเทียบเคียงกับสํานวนไทย ปากปลาร้า ซึ่งจะเห็นได้ว่า ทั้ง 3 ความหมายเป็นความหมายด้านลบที่
ถูกลดทอนและกดทับคุณค่าของปลาร้า – ปลาแดก เพ่ือผลประโยชน์ในการเข้าควบคุมทั้งทาง
การเมือง เศรษฐกิจสังคมของผู้มีอํานาจจากส่วนกลาง ทั้งหน่วยงานรัฐ ข้าราชการ และประชาชน แต่
ขณะเดียวกัน ชุดความหมายเดิมของปลาร้า – ปลาแดกในพ้ืนที่อีสาน – ลาว ก็ยังคงดําเนินและมีการ
สืบทอดความหมายต่อไป   
 



 
               วารสารการเมืองการปกครอง  

                ปีที่ 9 ฉบับท่ี 3  ประจ าเดือนกันยายน – ธันวาคม  2562                                         201 
 
 จากข้อมูลข้างต้นแสดงความหมายของปลาร้า – ปลาแดกในยุคที่ 3  ดังนี้ 
 

แผนภาพที่  3   
 
 
  
 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 

 ยุคที่ 4  ปลาร้า – ปลาแดก กับ สถานะใหม่ที่ได้รับการยอมรับในปัจจุบัน         
 จากการต่อสู้ยุคสงครามเย็นเข้าสู่กระแสโลกยุคโลกาภิวัฒน์เรื่อยมาจนถึงการเปลี่ยนผ่านสู่ยุค
ภูมิภาคนิยมและท้องถิ่นนิยมในช่วง 20 กว่าปีที่ผ่านมา เห็นได้จากการรวมตัวกันของกลุ่มความ
ร่วมมือทางเศรษฐกิจและการเมืองระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค เช่น การจัดตั้งกรอบความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจในเอเชีย-แปซิฟิก (APEC) ปีพ.ศ. 2532 การจัดตั้งเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA) ปี        
พ.ศ. 2535 การตั้งกลุ่มความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ําโขง (GMS) ปีพ.ศ. 2535 เป็นต้น โดยในส่วน
นี้การกําหนดคุณค่าปลาร้า – ปลาแดกได้ถูกต่อรอง – ต่อสู้  เพ่ือกําหนดการรับรู้ใหม่ว่า ปลาร้าสุก
ปลอดภัย  ปลาร้ามีคุณค่าทางโภชนาการสูงดังเช่นในนิตยสารหมอชาวบ้านมีการให้ข้อมูลคุณค่าทาง
โภชนาการของส้มตําปลาร้าว่าเป็นอาหารที่ให้แคลอรีน้อย (หมอชาวบ้าน, 2560, น.15) ยิ่งไปกว่านั้น คือ 
มีการกล่าวถึงว่า ปลาร้า–ปลาแดกเป็นอาหารตัวแทนความเป็นอีสาน–ลาว โดยเฉพาะในเมนูส้มตําปลาร้า  
รวมถึงมีการรื้อฟ้ืนว่า ปลาร้าเป็นอาหารของคนทุกชนชั้น และการทําให้ปลาร้าเป็นสินค้าสําคัญของ
ชุมชนและของประเทศ  ภาพลักษณ์ด้านบวกนี้ผนวกรวมไปถึงการให้ภาพของอีสานว่าเป็นแหล่ง       
ภูมิปัญญา แหล่งอารยธรรมโบราณ และเป็นจุดเชื่อมต่อที่สําคัญกับประเทศเพ่ือนบ้านอย่างลาว 

ปลาร้า –        

ปลาแดก 

กลุ่มคน

และชุมชน

อีสาน – 

ลาว 

อาหารในราชสํานัก 

ของที่ระลึกจากพระมหากษัตริย ์

ของเหม็น 

ของสกปรก อาหารอันตราย 

โรคภยัไข้เจ็บ 

ความยากจน  อาหารคนจน 

อาหารที่แสดงความล้าหลัง ไม่ทันสมัย 

ปากปลาร้า 

วิถีชีวิต 

ภาพแทนความเป็นอสีาน/ความเปน็ลาว 

ภูมิปัญญาพื้นบ้าน 

องค์ความรู้ของสตร ี

ความสัมพันธ์ของเครือญาต ิ

ของฝาก ของต้อนรับ ของที่ระลึก 

สินค้า ของแลกเปลี่ยนระหว่างชุมชน 

 

รัฐบาล 

กระทรวงสาธารณสุข 

นักเขียนนวนิยาย 

ราชบัณฑติยสถาน 

คนในสังคมเมือง  
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กัมพูชา เวียดนาม สอดคล้องกับบริบทของการสร้างความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการรวมกลุ่มเป็น
ประชาคมอาเซียน   
 ในประเด็นการเป็นสินค้าสําคัญของชุมชนได้สร้างรายได้ให้กับครอบครัวและชุมชนที่ผลิต  
ปลาร้าเพ่ือค้าขายอย่างมาก และเป็นการตอบโต้คํานิยามเก่าที่บอกว่า ปลาร้า – ปลาแดกเป็นความ
ยากจนและเป็นอาหารของคนจนได้เป็นอย่างดี มีงานศึกษาของนันทิยา นางาม (2551, น.189)    
เรื่องการสืบทอดภูมิปัญญาและการพัฒนาปลาแดกบริเวณลุ่มน้ําลําปาว จังหวัดกาฬสินธุ์ เพ่ือส่งเสริม
เศรษฐกิจชุมชน ที่สนับสนุนในเรื่องนี้ว่า การส่งเสริมการผลิตปลาแดกจากภูมิปัญญาพ้ืนบ้านหากได้รับ
การสนับสนุนด้านการตลาดไปพร้อมกันจะสามารถใช้เป็นช่องทางในการเพ่ิมรายได้ให้กับชุมชนเพ่ือ
ยกระดับความเป็นอยู่ของชาวบ้านให้ดียิ่งขึ้น 
 และจากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลสัมภาษณ์ในชุมชนผู้ผลิตปลาร้า – ปลาแดกในจังหวัด
หนองคายและนครพนม ชาวบ้านในพ้ืนที่ได้สะท้อนให้เห็นว่า ปลาร้าเป็นแหล่งที่มาของรายได้ และ
เป็นสินค้าส่งออกไปทั่วประเทศ นอกจากนี้ ปลาร้ายังเป็นของฝาก โดยเฉพาะเป็นสินค้า OTOP ที่มี 
อย.รับประกันคุณภาพสินค้า ดังข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ ดังนี้ “ปลาร้าเป็นของขวัญ ของฝากได้  
บางคนก็ซื้อฝากกลับไปที่กรุงเทพฯ ซื้อไปขายในร้านส้มตํา บางพ้ืนที่ไม่ได้ทํากินเอง คนมาเที่ยว       
มากินส้มตํา แล้วปลาร้าอร่อยก็ซื้อกลับไป ปลาร้าเดี๋ยวนี้เป็นสินค้าที่สะอาด ทําถูกหลักอนามัย และมี
โภชนาการสูงนะ” (กฤษฎา ศรีสงคราม, เจ้าหน้าที่สํานักงานพาณิชย์ จ.นครพนม,สัมภาษณ์,         
21 มิ.ย. 2560)  “น้ําปลาร้านี่ เราไม่ได้ทําขายแค่ในชุมชน เราส่งออกไปทั่วประเทศ ใครมากินส้มตํา
แล้วชอบก็ซื้อกลับไป บอกต่อกันไป ของเรามีขั้นตอนการทําอย่างดี สะอาด ได้มาตรฐาน” (พ่ีโหน่ง,
เจ้าของกิจการน้ําปลาร้าแม่น้อยส้มตํา จ.นครพนม,สัมภาษณ์, 3 มี.ค. 2560) 
 จากความนิยมของคนเมืองที่มีต่อปลาร้า – ปลาแดก และ สินค้าปลาร้า รวมถึงกระแส     
โหยหาอดีต และการใช้ชีวิตกับธรรมชาติของคนเมืองในปัจจุบัน ได้พัฒนาให้เกิดมุมมองด้านการ
ท่องเที่ยวผ่าน ปลาร้า – ปลาแดกด้วย เช่น การออกแบบโครงการแบบ Gastronomy Tourism ที่ใช้
เรื่องราวของอาหารเป็นตัวเล่าเรื่อง เป็นตัวเชื่อมไปยังแหล่งท่องเที่ยวในชุมชน การออกแบบทํา 
Homestay เรียนรู้การทําปลาร้า เป็นต้น (เสกสรร ศรีไพวรรณ, ผอ.ททท. พ้ืนที่ จ.อุดรธานี หนองคาย, 
สัมภาษณ์, 20 ก.ค. 2560)   
 สรุปได้ว่า  ความหมายของปลาร้า – ปลาแดก ที่ถูกสร้างในยุคนี้ถือเป็นบทสรุปของการต่อสู้
ต่อรองมาอย่างยาวนานในพ้ืนที่ส่วนกลางจนทําให้เกิดการเปลี่ยนผ่านความหมายของปลาร้า – ปลาแดก  
จากมุมมองด้านลบมาเป็นด้านบวก ทําให้ 1) ปลาร้า – ปลาแดก ได้กลายเป็นอาหารที่มีประโยชน์ทาง
โภชนาการ 2) เป็นแหล่งรายได้ของชุมชน 3) เป็นส่วนหนึ่งของนโยบายด้านการท่องเที่ยว และถูก
นําไปเชื่อมโยงกับการท่องเที่ยว และ 4) ได้รับความนิยมในฐานะของฝาก ของที่ระลึกอย่างไรก็ตาม 
ชุดความหมายหลายชุดในพ้ืนที่อีสาน – ลาวยังคงได้รับการสืบทอดมาอย่างยาวนาน มีเพียง
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ความหมายบางชุดที่ได้เลือนหายไปตามกาลเวลาและการเปลี่ยนแปลงตามสภาพเศรษฐกิจสังคม เช่น 
ปลาร้า – ปลาแดกจากของแลกเปลี่ยนระหว่างชุมชนกลายเป็นสินค้าประจําชุมชน เป็นต้น 
 
 จากข้อมูลข้างต้นแสดงความหมายของปลาร้า – ปลาแดกในยุคที่ 4  ดังนี้ 
 

แผนภาพที่  4 
 
 
  
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.  ปลาร้า – ปลาแดก :  การสื่อสารและผลิตซ  าความหมายมิตรภาพในความสัมพันธ์ไทย - ลาว  
 จากการกําหนดความหมายของปลาร้า – ปลาแดก ในสังคมไทยที่มีการช่วงชิงการให้คุณค่า
และความหมายที่หลากหลายตลอดเวลาที่ผ่านมานั้น ในส่วนนี้  ผู้วิจัยสนใจความหมายด้านบวกเพ่ือ
นําไปสู่การสร้างมิตรภาพ โดยเฉพาะเวลาที่พูดถึงมิตรภาพไทย– ลาวนั้นมีชุดความหมายใดบ้าง       

ปลาร้า –        

ปลาแดก 

กลุ่มคน

และชุมชน

อีสาน – 

ลาว 

อาหารในราชสํานัก 

ของที่ระลึกจากพระมหากษัตริย ์

ของเหม็น 

ของสกปรก อาหารอันตราย 

โรคภยัไข้เจ็บ 

ความยากจน  อาหารคนจน 

อาหารที่แสดงความล้าหลัง ไม่ทันสมัย 

ปากปลาร้า  (สาํนวน) 

อาหารที่มีประโยชน์ทางโภชนาการ 

ความเชื่อมโยงกับการท่องเที่ยว 

สินค้าส่งออก   

ส้มตําปลาร้า อาหารตัวแทนความเป็นอีสาน 

วิถีชีวิต 

ภาพแทนความเป็นอสีาน/ความเปน็ลาว 

ภูมิปัญญาพื้นบ้าน 

องค์ความรู้ของสตร ี

ความสัมพันธ์ของเครือญาต ิ

ของฝาก ของต้อนรับ ของที่ระลึก 

สินค้า ของแลกเปลี่ยนระหว่างชุมชน 

รัฐบาล 

กระทรวงสาธารณสุข 

กระทรวงการท่องเที่ยวฯ 

กระทรวงพาณิชย ์

คนในสังคมเมือง 
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ที่ถูกดึงขึ้นมาเ พ่ือเชื่อมโยงคนไทย (คนไทยส่วนกลางและคนไทยอีสาน)  กับคนลาวผ่าน               
ปลาร้า – ปลาแดก และนําไปสู่การสื่อสารเรื่องมิตรภาพในความสัมพันธ์ไทย – ลาว   

ทั้งนี้  ในการศึกษาคําว่ามิตรภาพ  จากแนวคิดเกี่ยวกับมิตรภาพ จากการทบทวนวรรณกรรม
นํามาสู่การแยกองค์ประกอบตัวบท (Message) ของมิตรภาพออกมาเป็น 6 ข้อย่อยดังนี้ 1. ความรู้สึก
เป็นพวกเดียวกัน 2. การประสานผลประโยชน์ร่วมกัน 3. การทํากิจกรรมคล้าย ๆ กัน หรือ ทํากิจกรรม
ร่วมกัน 4. การมีมิตรไมตรีต่อกัน 5. ความเชื่อความศรัทธาร่วมกัน 6. การลดทอนสิ่งที่เป็นภัยคุกคาม อคติ  
และความเข้าใจผิดระหว่างกัน   
 จากองค์ประกอบทั้ง 6 ข้อ นํามาซึ่งการจัดกลุ่มชุดความหมายที่ถูกเลือกขึ้นมาให้ทําหน้าที่
สื่อสารความหมายมิตรภาพไทย – ลาว คือ 
 
 2.1)  ปลาร้า – ปลาแดก  เป็น  วิถีชีวิต ภูมิปัญญาพื นบ้าน องค์ความรู้ของสตรี  
 จากความหมายข้างต้น เชื่อมโยงกับ ตัวบท (Message) มิตรภาพ คือ(1) การมีความเชื่อ
ความศรัทธาร่วมกัน (2) การทํากิจกรรมคล้ายๆ กัน หรือ ทํากิจกรรมร่วมกัน และ (3) การลดทอนสิ่ง
ที่เป็นภัยคุกคาม อคติ และความเข้าใจผิดระหว่างกัน    
 ในส่วนของการมีความเชื่อความศรัทธาร่วมกัน และการทํากิจกรรมคล้ายๆ กัน หรือทํากิจกรรม
ร่วมกันนั้น เห็นได้จากข้อมูลเอกสารและการสัมภาษณ์ที่สะท้อนว่า ปลาร้าอยู่ในชีวิตประจําวันของคน
อีสาน – ลาว เช่นในพ้ืนที่งานบุญงานประเพณี สะท้อนได้จากที่สพสันติ์ เพชรคํา และ สุรเดช ปริโต 
(2541, น. 92, น.120) เล่าไว้ในหนังสือวัฒนธรรมปลาแดก ว่างานบุญเดือน 7 บุญซําฮะและการเลี้ยง
ผีตาแฮก (ผีที่รักษาไร่นา)  ชาวบ้านจะทํากระทงใส่ข้าวปลาอาหาร ข้าวดําข้าวแดง พริก เกลือ และ
ปลาแดก แล้วนํากระทงไปวางไว้นอกหมู่บ้าน สอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ที่บอกว่า“ความ
เชื่อในการทําบุญ มีบุญเดือน 9 เดือน 10 เราจะทําอาหาร ทําบุญ ทําทาน เพ่ือความอุดมสมบูรณ์ ก็ใช้ปลา
แดกทําอาหารเป็นปกติ ส่วนความเชื่อเรื่องเลี้ยงผีคนตาย ก็เฮ็ดปลาแดกใส่กับข้าวนี่ล่ะ บางบ้านก็มี 
เลี้ยงผีอยู่นา แต่บางบ้านก็ไม่มีแล้ว พอบ้านเมืองพัฒนา ความเชื่อบางอย่างมันก็หายไป” (สีพะจัน   
อินสีเชียงใหม่ และ พูวง,คนลาว, สัมภาษณ์,15 ก.ย. 2560) สําหรับการลดทอนสิ่งที่เป็น ภัยคุกคาม 
อคติ และความเข้าใจผิดระหว่างกัน เป็นตัวบท (Message) ที่สะท้อนผ่านวัฒนธรรมการกินส้ม ดังเช่น
ที่ สุรเดช ปริโต และ เอกชัย คะษาวงศ์ (2541) เล่าไว้ในวัฒนธรรมปลาแดกว่า วัฒนธรรมการกินส้ม
เป็นตัวเชื่อมบทบาทของปลาร้าในการสร้างความสัมพันธ์ของคนในชุมชนซึ่งนิยมกินกันหลายๆ คน 
ในช่วงพักจากการทํางาน หรือ อาจนัดเพื่อนมานั่งล้อมวงกินด้วยกัน ทั้งนี้ การกินส้ม คือ การนําผลไม้
รสเปรี้ยวจิ้มกินกับแจ่วปลาร้า (สุรเดช ปริโต และเอกชัย คะษาวงศ์, 2541, น. 118,144) ดังจะเห็นได้ว่า 
การกินส้มเป็นวิถีการสังสรรค์แบบชาวบ้าน เป็นมิตรภาพผ่านปลาร้าที่น่าสนใจ เช่นเดียวกับการกิน
ส้มตําด้วยกัน มิตรภาพในวงส้มตําจึงเกิดขึ้นได้ ที่ผ่านมามีการสื่อสารและการรับรู้ว่า ปลาร้า – ปลา
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แดก เป็น วิถีชีวิต อยู่หลายช่องทาง และเป็นการผลิตซ้ําที่สะท้อนการรับรู้ของผู้ผลิตว่าเป็นไปใน
รูปแบบเดียวกับ  ตัวบท (Message) ต้นทางที่ส่งมาที่ทําให้เห็นความสําคัญของ ปลาร้า – ปลาแดก 
ในวิถีชีวิตของคนอีสาน ซึ่งสะท้อนว่าผู้ส่งสารมีอํานาจในการกําหนดคุณค่าและความหมายนี้  ดังเช่น
จากการลงพ้ืนที่สัมภาษณ์ที่สะท้อนว่า “ปลาร้ามีความสําคัญต่อวิถีชีวิต ถ้าไม่มี ไม่ได้กิน มันไม่แซบ 
มันอยู่ในวิถีชีวิต” (แม่ร้อย แม่จง, กลุ่มแม่บ้านทําปลาร้าจ.นครพนม, สัมภาษณ์, 1 มี.ค. 2560) “ปลาร้า
เป็นวิถีชุมชน  ทํากับข้าวนี่ก็ใส่ปลาร้าทั้งนั้น คนอีสานกับปลาร้ามันขาดกันไม่ได้” (แม่วิ, แม่ค้าปลาร้า 
จ.หนองคาย,สัมภาษณ์, 5 มิ.ย. 2560)  “กินมาตั้งแต่เด็ก เพราะเราเป็นคนในท้องถิ่น  เด็กในชุมชนก็
ยังกินกันอยู่ แม้จะมีความสมัยใหม่เข้ามา แต่เราก็ยังกินแบบเดิม ปลาร้ามันอยู่ในวิถีชีวิตเหมือนเดิม” 
(มนตรี คําวัน, ภูมิลําเนาจังหวัดนครพนม, สัมภาษณ์, 19 ก.ค. 2560) 
 ดังเช่นการสื่อสารและผลิตซ้ําผ่านสื่อภาพยนตร์ และ รายการโทรทัศน์ หลายรายการ เช่น  
ตัวอย่างของภาพยนตร์ที่มีกลิ่นอายของอีสานหลายๆ เรื่องที่ได้มีการนําเสนอฉากกินข้าว ทํากับข้าว 
และ ใส่บาตร  โดยมีปลาร้า – ปลาแดกเป็นส่วนประกอบ เช่น ภาพยนตร์เรื่อง ส่ม ภัค เสี่ยน ที่มีการ
นําเสนอฉากใส่บาตรพระที่สะท้อนให้เห็นปลาร้า – ปลาแดกในวิถีคนอีสาน  เป็นต้น  
 ตัวอย่างรายการโทรทัศน์ เช่น รายการกบนอกกะลา ตอน เปิดไหปลาร้า โดยเนื้อหาใน
รายการแสดงให้เห็นวิถีชีวิตของคนลุ่มน้ําสงคราม บ้านปากยาม อ.ศรีสงคราม จ.นครพนม ผ่านวิถีการ
จับปลา การเตรียมปลา และการทําปลาแดก โดยแต่ละบ้านในชุมชนจะมีอุปกรณ์จับปลาและไหหรือ
โอ่งใส่ปลาแดกไว้ที่บ้าน จากภาพแสดงให้เห็นอุปกรณ์จับปลา ชาวบ้านโดยเฉพาะผู้หญิงกําลังเตรียม
ปลา และภาพสุดท้ายเป็นการหมักปลาที่เรียบร้อยแล้ว   
 
  
 
 
 
      ทีม่า :  กบนอกกะลา : เปิดไหปลาร้า,เว็บไซต์ 
 

 ประเด็นน่าสนใจ จากการผลิตซ้ําดังกล่าว ได้สะท้อนให้เห็นองค์ความรู้ของสตรีและภูมิ
ปัญญาท้องถิ่นที่ใช้ในการผลิตและถูกถ่ายทอดมาจากรุ่นสู่รุ่น ซึ่ง ภูมิปัญญาในการทําปลาร้า เป็นตัวบท 
(Message) ที่มีการเข้ารหัส (code) โดยผู้เข้ารหัส  (encoder) และผู้ถอดรหัส (decoder) คือ บรรพบุรุษ
สตรีจากยายสู่แม่และจากแม่สู่ลูกสาว ทีต่้องรับรู้ความหมายของรหัสนั้นๆ เหมือนกัน เช่น การเตรียม
ปลาก็เป็นรหัสที่ผู้ส่งและผู้รับรับรู้เช่นกันว่าเตรียมปลา คือ การล้าง ขอดเกล็ดปลาและเอาไส้ออก 
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(ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับชนิดของปลาและวิธีการเตรียมปลาในแต่ละชุมชนด้วย) เพ่ือนําไปทําเป็นปลาร้า – 
ปลาแดกต่อไป   
 จากข้อมูลเอกสาร การสัมภาษณ์ และการผลิตซ้ําผ่านสื่อต่างๆ  สะท้อนให้เห็นความหมายที่
ตรงกันว่า ปลาร้า – ปลาแดก คือ วิถีชีวิต เป็นภูมิปัญญา เป็นแนวอยู่แนวกิน กินมาแต่เล็กแต่น้อย 
คนอีสานและคนลาวส่วนใหญ่จึงขาดปลาร้าไม่ได้    
 
 2.2)  ปลาร้า – ปลาแดก เป็นภาพตัวแทนความเป็นอีสาน ความเป็นลาว  
 ในส่วนของ ความเป็นอีสาน ความเป็นลาว นั้น เชื่อมโยงกับ ตัวบท (Message) ความเป็น
พวกเดียวกันอย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้จากข้อมูลที่ได้จากเอกสารและการสัมภาษณ์ผ่านสื่อบุคคลที่
สะท้อนว่า คนอีสานกับคนลาวเป็นพวกเดียวกัน ดังนี้  
  เรื่องเอกลักษณ์ของความเป็นอีสาน ดังในงานของ พจน์ สัจจะ (2540, น.16)  ในหนังสือโลก
วัฒนธรรมของอาหาร ได้เขียนถึงปลาร้า – ปลาแดกว่าเป็นอาหารวัฒนธรรมของคนไทยภาคอีสาน 
เป็นเอกลักษณ์วัฒนธรรมท้องถิ่นที่คนอีสานไม่อาย เป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ในครัวอีสาน สอดคล้องกับคํา
กล่าวของ อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2557) ที่ได้บอกเล่าความเป็นปลาแดกผ่านตัวตนคนอีสานว่า “ผม
คิดว่าคําว่า ปลาแดก เป็นหัวใจอันหนึ่งของอาหารอีสาน เพราะเป็นตัวเชื่อมหรือตัวช่วยที่ทําให้อาหาร
อีสานแซ่บอีหลี ขณะเดียวกันก็ยังทําให้เราเข้าใจบริบทชีวิตของคนที่ทําอาหารด้วย และไม่ใช่แค่แซ่บ
ทางปาก หรือ แซ่บทางอารมณ์เท่านั้น แต่มันแซ่บในฐานะท่ีเป็นอาหารทีจ่ะสื่อว่าเป็นตัวเรา ไม่ใช่แซ่บ
ทั่วๆ ไป แต่ต้องแซ่บแบบอีสาน” (อานันท์  กาญจนพันธุ์, 2557, น.593) 
 คําสัมภาษณ์จากสื่อบุคคลที่สะท้อนการผลิตซ้ําความหมายความเป็นอีสาน ความเป็นลาว 
จากแม่ค้าและคนในชุมชน เช่น “อาหารลาว อาหารอีสาน ขาดปลาร้าไม่ได้ อย่างไปงานบุญ งานวันพระ 
ทํากับข้าวไปใส่บาตรอย่างอ่อมหมู แกงปลาทําแบบแกงลาวใส่ปลาร้า ไม่ใส่กะทิ” (แม่วันดี, แม่ค้า 
ปลาร้า จ.หนองคาย, สัมภาษณ์, 5 มิ.ย. 2560)  “ปลาแดกเป็นกับข้าวลาว กินคู่กับข้าวเหนียว พวก
เราก็เป็นลาว เป็นสัญลักษณ์อีสาน – ลาว  มีมาแต่ดั้งเดิม  อย่างตําแจ่ว นี่ก็ทําเหมือนกัน” (แม่ซั่น, 
กลุ่มผู้ผลิตปลาร้า จ.นครพนม, สัมภาษณ์, 4 มี.ค.2560) “ปลาร้าเป็นสัญลักษณ์แทนคนอีสาน กินทุก
วัน ขาดไม่ได้ อาหารไทยอีสาน อาหารลาวเหมือนกัน ไม่ใช้กะทิ ไม่ค่อยใช้น้ํามัน บ้านเรากับทางโน้นก็
ทําเหมือนกัน ใช้ปลาร้าเหมือนกัน ทุกอย่างใส่ปลาร้า” (มนตรี คําวัน,ภูมิลําเนาจังหวัดนครพนม, 
สัมภาษณ์ ,19 ก.ค. 2560) “ถ้าปลาร้าต้องพูดถึงภาคอีสาน พระแถวบ้านนอกนี่ชอบมาก แกงลาว 
แกงไทย ไม่เหมือนกัน แกงลาวใส่ปลาร้า แกงไทยใส่กะทิ ส่วนปลาร้าลาว ปลาร้าอีสาน  มีความต่าง
เล็กน้อย แต่ก็กินด้วยกันได้ เห็นคนลาวขับรถมาทานอาหารเที่ยงที่นี่แล้วก็กลับไปเยอะมาก” (ศรีสุภรณ์ 
ชมศรีหาราชพร,ผช.ผอ.ททท.พ้ืนที่ จ.นครพนม, สัมภาษณ์, 21 มิ.ย.2560)   
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 ทั้งนี้ บางส่วนจากข้อมูลที่น่าสนใจสะท้อนให้เห็นว่า มีการเข้ารหัสและถอดรหัสด้วย code 
ตัวเดียวกัน เช่น อาหารไทยอีสาน และ อาหารลาว ไม่ใช้กะทิ ไม่ค่อยใช้น้ํามัน เป็นต้น ซึ่งประเด็น
เหล่านี้ไดน้ําไปสู่ความเชื่อมโยงการเป็นพวกเดียวกันได้มากขึ้น นอกจากนี้ คําสัมภาษณ์บางส่วนยังได้
สะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมย่อย (subculture) ที่ท้าทาย ต่อรองอํานาจกับวัฒนธรรมหลัก รวมถึงการไม่
ยินยอมต่ออคติจากส่วนกลางด้วย ดังเช่นประโยคที่กล่าวว่า ปลาร้า – ปลาแดก เป็นเอกลักษณ์
วัฒนธรรมท้องถิ่นท่ีคนอีสาน  ไม่อาย (พจน์  สัจจะ, 2540, น.16)   
 นอกจากการสื่อสารผ่านสื่อบุคคลแล้ว ที่ผ่านมามีการสื่อสารที่ทําให้เห็นว่า ปลาร้า – ปลาแดก 
สื่อถึงความเป็นอีสาน ความเป็นลาว อยู่หลายช่องทาง  เช่น สื่อโทรทัศน์ผ่านรายการโทรทัศน์ที่เข้าถึง
ได้จากเว็บไซต์ และ YouTube  ดังเช่น 
 รายการเดอะแชร์ เก้าอ้ีมีเรื่อง ช่องอัมรินทร์ทีวี และในเว็บไซต์อัมรินทร์ทีวี ได้นําเสนอ
ประเด็นปลาร้า – ปลาแดก ว่า “มันอยู่ในสายเลือด…เปิดประวัติ ‘ปลาร้า’ ของไทย ความภูมิใจของพ่ี
น้องอีสาน” โดยการนําเสนอความรู้เรื่องการทําปลาร้า – ปลาแดกและขั้นตอนการทําอย่างถูก
สุขอนามัย โดยช่วงหนึ่งของรายการพิธีกรได้อธิบายว่า  “อยู่อีสาน อะไรที่ขึ้นชื่อที่อีสาน นั่นก็คือ   
ปลาร้าครับ  ส่วนคําว่า ปลาแดกไม่ใช่คําหยาบคาย เพราะปลาแดกมันคือเกิดจากกิริยาที่พวกเราอัดปลา 
แดกดันปลาเข้าไปในไห เป็นคําโบราณคนอีสานเค้าคุยกันอยู่แล้ว” (เว็บไซต์อัมรินทร์ทีวี, 2560)  
 ตัวอย่างจากรายการเชฟกระทะเหล็ก เนื้อหารายการในอาทิตย์ที่มีวัตถุดิบหลักเป็นปลาร้า  
รายการได้นําเสนอการเปิดตัวปลาร้าด้วยขบวนดนตรีหมอลํา มีซาวด์ดนตรีแบบอีสาน มีนางไห     
หมอลําแคน การตีกลองแบบอีสาน การแต่งชุดแบบการแสดงโชว์ของอีสาน การฟ้อนแบบอีสาน แล้ว
ใช้ผ้าขาวม้าห่อไหและบี๊ปใส่ปลาร้ามา โดยพิธีกรรายการได้พูดนําเสนอว่า “วัตถุดิบอันเลอค่าของภาค
อีสานบ้านเรา” (YouTube เชฟกระทะเหล็ก,2558) 
   

                                            
                                   

ที่มา : Iron Chef Thailand,เว็บไซต ์
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 การผลิตซ้ําผ่านมิวสิควีดีโอทาง YouTube ดังเช่นเพลง ปลาแดก ของ ไหมไทย ใจตะวัน  
และ เพลง อดีตรักไหปลาแดก ของ  ลูกแพร – ไหมไทย  ซึ่งเป็นเพลงที่ได้รับความนิยม (ดูจากยอดวิว
ในYouTube) และเป็นเพลงที่มี เนื้อหาถ่ายทอดวิถีชีวิตความเป็นอีสานผ่านเพลงที่ เล่ าถึง            
ปลาร้า – ปลาแดก  
 
   

                                                      
 
 
 
       
 ที่มา :  เพลงปลาแดก ของ ไหมไทย ใจตะวัน และ อดตีรักไหปลาแดก ของ ลูกแพร - ไหมไทย อุไรพร, YouTube. 
 

 ทั้งนี้ภาพรวมของสองเพลงนี้ คือ การสื่อสารไปถึงคนอีสานและคนลาว ทั้งที่อยู่ที่บ้านเกิด 
หรือ จําเป็นต้องโยกย้ายเข้ามาต่างท่ีต่างถ่ิน  เช่น เข้ามาหางานทําที่กรุงเทพฯ หรือที่จังหวัดอ่ืนๆ หรือ
ต้องไปทํางานต่างประเทศ ทั้งนี้ การสื่อสารผ่านปลาร้า - ปลาแดกในเพลงเหล่านี้ ย่อมเข้าถึงคนฟังที่
เป็นคนลาวและคนอีสานที่ฟังแล้วเข้าใจถึงวิถีชีวิตแบบเดียวกัน และทําให้เกิดความรู้สึกว่าเป็นพวก
เดียวกันผ่านบทเพลง  ดังจะเห็นได้จากการแสดงความคิดเห็นของผู้ฟังที่แลกเปลี่ยนความรู้สึกและ
ความชอบต่อบทเพลงนี้ด้วยภาษาเดียวกัน เช่น “ฟังยามใดก็ไม่เบื่อเลย สําหรับผู้ชายคนนี้ อ้ายไหม
ไทยครับ”  “มักหลาย”  “ฟังเพลงนี้แล้วคิดฮอดสมัยยังน้อยเด้” “คิดฮอต 2 คนนี้”  (YouTube    
ปลาแดก, 2558  และ YouTube อดีตรักไหปลาแดก,2556)  
 จากที่นําเสนอมาข้างต้น  ปลาร้า – ปลาแดกมีความหมายโดยนัยที่เป็นทั้งวิถีชีวิต และภาพ
ตัวแทนความเป็นอีสาน ความเป็นลาว ซึ่งถูกตอกย้ําผ่านการผลิตซ้ําของสื่อด้วยเช่นกัน จากนัยทั้งสอง
ส่วนนี้สื่อให้เห็นความรู้สึกเป็นพวกเดียวกันระหว่างคนอีสานและคนลาว และสามารถใช้ประโยชน์จาก
ส่วนนี้เพ่ือเชื่อมโยงความเป็นมิตรระหว่างคนไทยกับคนลาวด้วย ดังนั้น ตัวบท (Message) นี้จึงมี
ความสําคัญในการสื่อสารและผลิตซ้ําความหมายมิตรภาพในความสัมพันธ์ไทย – ลาว 
 
 2.3)  ปลาร้า – ปลาแดก  เป็นสินค้าประจ าท้องถิ่น สินค้าส่งออก ของฝาก ของที่ระลึก   
 การที่ปลาร้า – ปลาแดก เป็น ของฝาก ของที่ระลึกนั้น สะท้อนให้เห็น ตัวบท (Message) คือ 
(1) การมีมิตรไมตรีต่อกัน และ (2)การทํากิจกรรมคล้ายๆ กัน หรือ ทํากิจกรรมร่วมกันเห็นได้จาก
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณผ์่านสื่อบุคคล เช่น “ปลาร้าเป็นของขวัญ ของฝากได้บางคนก็ซื้อฝากกลับไปที่
กรุงเทพฯ ซื้อไปขายในร้านส้มตํา บางพ้ืนที่ไม่ได้ทํากินเอง คนมาเที่ยว มากินส้มตํา แล้วปลาร้าอร่อยก็
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ซื้อกลับไป” (กฤษฎา ศรีสงคราม, เจ้าหน้าที่สํานักงานพาณิชย์ จ.นครพนม,สัมภาษณ์, 21 มิ.ย. 2560)  
“ปลาร้าเป็นของขวัญ ทําหน้าที่ส่งความสุข ส่งความอร่อย ความแซ่บ ความนัว คนซื้อเป็นของฝาก 
หรือบางทีก็เอากลับไปกินที่กรุงเทพฯ เวลากลับบ้านมาช่วงเทศกาล”  (พ่ีเนก,เจ้าของกิจการน้ําปลาร้า 
จ.นครพนม, สัมภาษณ์, 21 มิ.ย. 2560)  “ปลาร้าเป็นสื่อแทนมิตรภาพ เป็นของฝากได้ ซื้อมาฝากกัน 
เช่นปลาร้าภาคกลางไม่อร่อยก็มาซื้อจากอีสานกลับไป ปลาร้าสับ ปลาร้าบองนี่ก็ซื้ อฝากกัน อย่าง
ลูกหลานไปทํางาน ก็ซื้อกลับไป มันคนละรสชาติกัน คลุกข้าวสวยข้าวเหนียวก็อร่อย” (แม่นิด,แม่ค้า
ตลาดเทศบาลเมืองนครพนม,สัมภาษณ์, 2 มี.ค. 2560) 
 ในส่วนของการทํากิจกรรมร่วมกัน สะท้อนจากข้อมูลการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชน
จังหวัดหนองคายและจังหวัดนครพนมที่ดูแลในส่วนของสินค้า OTOP ที่นําไปขายที่ลาว ดังนี้         
“มีโครงการที่จัดร่วมกันระหว่างไทย – ลาว ชื่องาน OTOP สานสัมพันธ์สองแผ่นดินจัดมา 3 ครั้งแล้ว   
ตั้งแต่ปี 2558  และก็มีงานที่ พช.ร่วมกับกรมการค้าและอุตสาหกรรมของลาว จัดที่ลาวไอเพค       
นครหลวงเวียงจันทน์  ปีละครั้ง  คนลาวให้ความสนใจสินค้าไทยมาก ซื้อปลาร้าซื้อแจ่วบองบ้านเรา  
เพราะสินค้าเรามี อย. มีการรับรองมาตรฐาน” (ณัฐภพ จําปา,ผู้ช่วยหัวหน้ากลุ่มงานส่งเสริมการ
พัฒนาชุมชน จ.หนองคาย, สัมภาษณ์, 25 ส.ค. 2560)  “ในส่วนของกิจกรรมที่ทําร่วมกับลาว  มีงาน
สายสัมพันธ์ 2 แผ่นดิน และงานสายสัมพันธ์ 4 แผ่นดินด้วย ที่มีไทย ลาว เวียดนามและกัมพูชาร่วมด้วย  
สินค้าเราขายได้ อย่างคนลาวซื้อสินค้าจากไทยนะ เช่นปลาร้านี่ก็มีที่ซื้อไปกินเองและซื้อเป็นของฝาก” 
(งามตา ยืนยง,นักวิชาการพัฒนาชุมชนชํานาญการ จ.นครพนม,สัมภาษณ์, 22 มิ.ย. 2560) 
 ทั้งนี้  การผลิตซ้ําภาพปลาร้า – ปลาแดก คือ ของฝาก ของที่ระลึก นั้นนอกจากผู้รับจะได้
ของแล้ว  ยังเป็นการ เผยแพร่ และประชาสัมพันธ์ผลิตภัณฑ์ของชุมชนที่เป็นของขวัญ ของฝาก ไปยัง
ชุมชนอ่ืนๆ อันเป็นอีกหนึ่งที่มาของรายได้ในชุมชนด้วย 
 ที่ผ่านมามีการสื่อสารโดยการผลิตซ้ําว่า ปลาร้า – ปลาแดก เป็นของฝาก ของที่ระลึก        
อยู่หลายช่องทาง เช่น ผ่านรายการโทรทัศน์  ซึ่งส่วนใหญ่สื่อจะนําเสนอภาพปลาร้าเป็นของฝาก
มากกว่าของขวัญและของที่ระลึก โดยสื่อที่นําเสนอจะเป็นสื่อโทรทัศน์ เช่น รายการข่าว และมีการ
นําเสนอในสื่ออินเตอร์เน็ตในลักษณะของการโฆษณาขายสินค้า OTOP เป็นต้น 
 ตัวอย่างการนําเสนอในรายการข่าว เช่น รายการนักข่าวพลเมืองนําเสนอโหน่งปลาร้าบอง 
ของฝากประจําจังหวัดมหาสารคาม หรือ จากรายการข่าวช่องเนชั่นทีวี ที่นําเสนอข่าว "ปลาร้าบอง 
เป็นของฝากสําหรับคนภาคอ่ืนๆ” นอกจากนั้น พิธีการภาคสนามได้สัมภาษณ์ผู้ซื้อท่านหนึ่งให้ข้อมูล
ว่า “ส่วนใหญ่ซื้อไปฝากเพ่ือน แต่ครั้งนี้ซื้อไปฝากหลานในวันรับปริญญา”  
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 ในส่วนการทําหน้าที่เป็นของฝาก ของที่ระลึกของปลาร้า – ปลาแดกนั้น ถือได้ว่าเป็น       
การสื่อสารเรื่องมิตรภาพโดยตัวของมันเอง ผู้ให้และผู้รับต่างหยิบยื่นมิตรไมตรีต่อกัน อย่างไรก็ตาม      
การนําเสนอข้อมูลผ่านสื่อมวลชนอย่างโทรทัศน์ได้ช่วยในการตอกย้ําการสื่อสารและผลิตซ้ํา
ความหมายมิตรภาพไปสู่ วงกว้างได้มากขึ้น  
 2.4)  ปลาร้า – ปลาแดก ในฐานะท่ีเป็นแหล่งรายได้และสัมพันธ์กับการท่องเที่ยว  
 ปลาร้า – ปลาแดก ในฐานะที่เป็นแหล่งรายได้และสัมพันธ์กับการท่องเที่ยวนั้น สะท้อนให้
เห็น ตัวบท (Message) การประสานผลประโยชน์ร่วมกัน และการทํากิจกรรมคล้ายๆ กันหรือ       
ทํากิจกรรมร่วมกัน เห็นได้จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์สื่อบุคคลดังนี้ “โครงการสายสัมพันธ์      
2 แผ่นดิน 4 แผ่นดิน มีทุกปี เราเอาสินค้า OTOP ของเราไปจัดแสดงแล้วแต่ใครเป็นเจ้าภาพ ลาวเค้า
ก็ซื้อสินค้าจากฝั่งไทยนะ  อย่างปลาร้านี่เค้าก็ซื้อ บางปี ก็มีเวียดนาม กัมพูชามาร่วมด้วยเป็นงาน 4 
แผ่นดิน” (งามตา ยืนยง,นักวิชาการพัฒนาชุมชน ชํานาญการ จ.นครพนม, สัมภาษณ์, 22 มิ.ย. 2560) 
“โครงการจัดแสดงสินค้าร่วมกันที่ไทยเชิญลาวมาร่วมงานจัดแสดงสินค้าโดยติดต่อผ่านกงสุลใหญ่ไทย 
ณ แขวงสะหวันนะเขต  ในงานจะมีสินค้าหลายชนิด  มีปลาร้า ปลาส้ม แจ่วบอง ในส่วนของพาณิชย์
ได้จัดการเจรจาการค้าโดยเชิญผู้ประกอบการทั้งไทยและลาวมาร่วมกัน ที่นครพนมมีตลาดนัดไทย – 
ลาวที่ท่าอุเทนเป็นตลาดใหญ่ เป็นจุดนัดพบการแลกเปลี่ยนสินค้าที่คึกคักมากมีทั้งปลาสด ปลาร้ามาขาย”  
(กฤษฎา ศรีสงคราม,เจ้าหน้าที่สํานักงานพาณิชย์ จ.นครพนม, สัมภาษณ์, 21 มิ.ย. 2560) “น้ําปลาร้า
นี่เราไม่ได้ทําขายแค่ในชุมชน เราส่งออกไปทั่วประเทศ ใครมากินส้มตําแล้วชอบก็ซื้อกลับไป  บอกต่อ
กันไป  ของเรามีขั้นตอนการทําอย่างดี สะอาด ได้มาตรฐาน” (พ่ีโหน่ง,เจ้าของกิจการน้ําปลาร้าแม่
น้อยส้มตํา จ.นครพนม,สัมภาษณ์, 3 มี.ค. 2560) 
 ข้อสังเกตที่น่าสนใจ ในส่วนของการประสานผลประโยชน์และการทํากิจกรรมร่วมกัน        
จะเป็นส่วนที่รัฐหรือภาครัฐทั้งไทยและลาวให้การสนับสนุนหรือเป็นผู้กําหนดวาระ   
 ในส่วนที่เชื่อมโยงกับการท่องเที่ยวเห็นได้จากข้อมูลการสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ทํางาน
ด้านการท่องเที่ยวว่า “วิถีเกษตรนําการท่องเที่ยวมีให้เห็นในหลายชุมชนที่ ททท. โปรโมท ทั้งการ    
ทํานา ปลูกข้าว จับปลา ทําปลาร้าด้วย อย่างเช่นที่หมู่บ้าน Homestay วังน้ําหม้อ และที่คิด ๆ ไว้ 
โครงการเส้นทางสายปลาร้านี่ก็น่าสนใจ  ทําในแถบจังหวัดหนองคาย บึงกาฬ นครพนม เป็นโครงการ
แบบ Gastronomy Tourism ที่ใช้เรื่องราวของอาหารเป็นตัวเล่าเรื่อง เป็นตัวเชื่อมไปยังแหล่ง
ท่องเที่ยวในชุมชน ซึ่งปลาร้าจัดว่าเป็นวัฒนธรรมหลักของอีสานอยู่แล้ว เป็นโครงการของปี 2561    
ที่คิดไว้ว่าน่าจะทําได้” (เสกสรร ศรีไพวรรณ, ผอ.ททท. พ้ืนที่จ.อุดรธานี หนองคาย,สัมภาษณ์,          
20 ก.ค. 2560)  “การท่องเที่ยววิถีชุมชน  แหล่งท่องเที่ยวชุมชนถือเป็นสินค้าทางการท่องเที่ยว       
เราต้องการหาคุณค่าในแหล่งท่องเที่ยวแล้วดึงขึ้นมา ส่วนเรื่องอาหาร เรื่องปลาร้า เราต้องการให้
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เจ้าของแหล่งทําให้เห็นว่า อาหารอีสานสะอาด ปลาร้าศรีสงครามขายได้ เราต้องทําเรื่องการนําเสนอ
ดีๆ”  (ศรีสุภรณ์ ชมศรีหาราชพร,ผช.ผอ.ททท.พ้ืนที่จ.นครพนม, สัมภาษณ์, 21 มิ.ย. 2560) 
  ที่ผ่านมามีการสื่อสารโดยการผลิตซ้ําว่า ปลาร้า – ปลาแดก เป็นแหล่งรายได้และสัมพันธ์กับ
การท่องเที่ยวผ่านสื่อโทรทัศน์ เช่น รายการข่าว หรือ สารคดี  ผ่านสื่อเว็บไซต์ที่ส่วนใหญ่จะนําเสนอ
ภาพปลาร้าคือแหล่งรายได้ในชุมชนที่สัมพันธ์กับชุดความหมายการเป็นของฝาก เช่น เว็บไซต์ผู้จัดการ
ออนไลน์ได้รายงานการค้าขายที่ตลาดท่าอุเทน จังหวัดนครพนมว่าเป็นจุดค้าขาย ปลาส้ม ปลาร้า
จํานวนมาก  โดยเฉพาะช่วงเทศกาลจะมีประชาชนนักท่องเที่ยวมาซื้อไปเป็นของฝาก ทําให้แม่ค้ารับ
ทรัพย์วันละหลายหมื่น 
 ความน่าสนใจในส่วนนี้  คือ ตัวผู้ส่งสารและผลิตซ้ําการสื่อสารความหมายนี้เป็นภาครัฐที่เข้า
มากํากับดูแลการนําเสนอวิถีชาวบ้าน วิถีการทําปลาร้า ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวแบบชุมชนด้วย         
ซึ่งเกี่ยวพันกับผลประโยชน์ด้านนโยบาย ผลประโยชน์ของภาคธุรกิจ และผลประโยชน์ของชุมชน     
ซึ่งจากการสัมภาษณ์บุคลากรของ ททท. ทั้งสองท่านได้ให้ข้อมูลส่วนหนึ่งว่า การจะนําเสนอโครงการ
ท่องเที่ยวต่างๆ  ททท.ต้องเชิญผู้ประกอบการมาสํารวจเส้นทางและใช้ชีวิตแบบนักท่องเที่ยวก่อนเพ่ือ
ศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการและดูว่าโครงการจะขายได้หรือไม่ ถ้ามองในมุมนี้จะเห็นว่า        
ปลาร้าสามารถทําหน้าที่เป็นตัวเชื่อมระหว่างภาครัฐ ภาคธุรกิจ กับภาคชุมชนได้ และถ้าเป็นโครงการ
ระหว่างประเทศอย่างไทยกับลาว ปลาร้าก็จะทําหน้าที่เป็นตัวเชื่อมการทํางานของภาคส่วนเหล่านี้ใน
ระดับระหว่างประเทศเช่นกัน ดังนั้น การประสานผลประโยชน์ร่วมกันและการทํากิจกรรมร่วมกัน     
จึงเป็น ตัวบท (Message) สําคัญในส่วนนี้ที่จะนําไปสู่การสื่อสารมิตรภาพในความสัมพันธ์ไทย – ลาว 
 
บทสรุปและวิเคราะห์ 
 จากการศึกษาการสื่อสารความหมายผ่านปลาร้า – ปลาแดกในสังคมไทย พบว่า มีการรับรู้
และให้ความหมายปลาร้า – ปลาแดก ตามบริบทต่างๆ ทั้งบริบทท้องถิ่น บริบทการเมืองภายใน และ
บริบทระหว่างประเทศ โดยมีการแบ่งชุดความหมายเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ ชุดความหมายด้านบวกกับ
ด้านลบที่ปะทะต่อรอง ความหมายซึ่งกันและกันผ่านช่วงเวลามายาวนาน ดังเช่น แต่ก่อนมีการ
ลดทอนคุณค่าปลาร้า – ปลาแดกด้วยชุดความหมายด้านลบที่ว่า ปลาร้า – ปลาแดกเป็นของเหม็น 
ของสกปรก นํามาซึ่ ง โรคภัยไข้ เจ็บ แต่ขณะเดียวกันก็มีข้อมูลประวัติศาสตร์สนับสนุนว่า             
ปลาร้า – ปลาแดกเป็นอาหารชั้นสูง และอาหารชาววังด้วยโดยเฉพาะปัจจุบันที่ปลาร้า – ปลาแดกได้
กลายเป็นสินค้าที่สร้างรายได้ให้แก่ชุมชน ได้รับความนิยมจากผู้บริโภคและมีคุณค่าทางโภชนาการสูง  
 ยิ่งไปกว่านั้น จากผลการศึกษาชี้ให้เห็นประเด็นน่าสนใจว่า ความสัมพันธ์ของการกําหนด
ความหมายโดยใช้เงื่อนไขของการเป็น “คนใน” ซึ่งก็คือ คนอีสานและคนลาวในพ้ืนที่อีสาน – ลาว   
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กับ “คนนอก” ซึ่งส่วนใหญ่ไม่ใช่คนอีสานและคนลาวและอยู่นอกพ้ืนที่อีสานนั้นมีผลอย่างมีนัยสําคัญ
ต่อการกําหนดความหมายให้เป็นบวกหรือลบนี้   
 การให้ความหมายของปลาร้า – ปลาแดก โดยนัยด้านบวกนั้นเป็นผลของการรับรู้ภาพปลาร้า
ของคนอีสานและคนลาวที่นําเสนอการรับรู้ว่า ปลาร้า คือ วิถีชีวิต สื่อตัวแทนความเป็นอีสาน       
ความเป็นลาว  เป็นมิตรภาพผ่านการแลกเปลี่ยนในฐานะของฝาก ของที่ระลึก เป็นแหล่งที่มาของ
รายได้ ความหมายเหล่านี้ถูกสื่อสารและถูกผลิตซ้ําว่าเป็นมิตรภาพร่วมกัน เป็นมิตรภาพในชีวิต
วัฒนธรรมในความคิดคํานึงของคนอีสานและคนลาว  
 ในขณะที่ความหมายโดยนัยด้านลบเป็นผลจากการรับรู้ภาพปลาร้า – ปลาแดกของคนที่ไม่ใช่
คนอีสานและคนลาวเป็นส่วนใหญ่  เช่น การครอบงําอคติที่ว่า ปลาร้า เป็นของเหม็น ของสกปรก 
และเป็นอาหารของคนจน การกําหนดให้ปลาร้าเป็นอาหารที่เป็นอันตรายเป็นโรคภัยไข้เจ็บจาก
หน่วยงานผู้ถืออํานาจชุดความรู้ด้านวิทยาศาสตร์อย่างกระทรวงสาธารณสุข เป็นต้น  แต่ขณะเดียวกัน 
ก็มีการให้ความหมายด้านบวกจาก “คนนอก” ที่ทับซ้อนกับการนิยามของ “คนใน” ด้วย เช่น       
การรบัรู้และกล่าวถึงปลาร้า – ปลาแดกในฐานะสินค้า ของฝากที่สร้างรายได้ให้แก่ชุมชนและสัมพันธ์
กับการท่องเที่ยว 
  ประเด็นสําคัญของการยกการต่อสู้ต่อรองการช่วงชิงการกําหนดความหมายในแง่บวกและแง่
ลบระหว่าง “คนใน” และ “คนนอก” วัฒนธรรม  มากล่าวถึงนั้นเพ่ือจะชี้ให้เห็นว่า  การเปลี่ยนแปลง
ความหมายนี้เป็นเรื่องท่ีเลื่อนไหล  เปลี่ยนแปลงสอดคล้องไปกับผลประโยชน์ของชนชั้นนําตั้งแต่อดีต
ถึงปัจจุบัน ดังเช่น การเปลี่ยนแปลงการรับรู้ปลาร้า – ปลาแดกสัมพันธ์กับการเมืองในราชสํานักและ
อุดมการณ์ของผู้นําประเทศ เมื่อปลาร้า – ปลาแดกเป็นสื่อแทนความเป็นอีสานและความเป็นลาว  
การจะให้คุณค่าหรือลดทอนคุณค่าจึงเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ด้านความมั่นคงและเอ้ือต่อการรวมศูนย์
อํานาจด้วยการกําหนดค่านิยมความเป็นไทยที่เหนือกว่าความเป็นลาว  ซึ่งส่งผลต่อการให้คุณค่าและ
ความหมายของปลาร้า – ปลาแดกที่ผันแปรสอดรับกับความสัมพันธ์ไทย – ลาวในประวัติศาสตร์ดังที่
อธิบายไว้ข้างต้น   
  สําหรับการสื่อสารและผลิตซ้ําความหมายมิตรภาพ  หากนําแต่ละชุดความหมายมาวิเคราะห์
ร่วมกับ ตัวบท (Message) มิตรภาพ จะนํามาซึ่งการจัดกลุ่มชุดความหมายด้านบวกออกเป็น 4 กลุ่ม 
ประกอบด้วย 1) วิถีชีวิต ภูมิปัญญาพ้ืนบ้าน องค์ความรู้ของสตรี ความสัมพันธ์ของเครือญาติ          
2) ภาพแทนความเป็นอีสาน ความเป็นลาว รวมถึงอาหารตัวแทนความเป็นอีสาน 3) สินค้าประจํา
ท้องถิ่น สินค้าส่งออก ในฐานะ ของฝาก ของที่ระลึก 4) แหล่งรายได้และสัมพันธ์กับการท่องเที่ยว    
ซึ่งทั้ง 4 กลุ่ม ถูกเลือกขึ้นมาให้ทําหน้าที่สื่อสารความหมายมิตรภาพไทย –ลาว   
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 ยิ่งไปกว่านั้น จากการศึกษาทําให้ เห็นประเด็นที่น่าสนใจว่า ความหมายโดยนัยใด             
ถูกกําหนดให้เป็นที่รับรู้และเข้าใจของคนในสังคมมากที่สุด โดยมีข้อค้นพบ คือ ปลาร้า – ปลาแดก    
ในความหมายของ วิถีชีวิต และ สื่อตัวแทนความเป็นอีสาน ความเป็นลาว เป็นชุดความหมายที่มี        
การผลิตซ้ํามากที่สุด ซึ่งสะท้อนให้เห็นภาพการรับรู้และความเข้าใจที่คนในสังคมมีต่อปลาร้า – ปลาแดก  
เห็นได้จากการผลิตซ้ําของสื่อบุคคล ชาวบ้าน บุคลากรภาครัฐ สื่อมวลชนและสื่อใหม่ ที่เชื่อมโยงกับ      
ตัวบท (Message) ความรู้สึกเป็นพวกเดียวกันที่ถูกส่งผ่านในการผลิตซ้ํามากที่สุด รองลงมาคือ      
ตัวบท (Message) ความเชื่อความศรัทธาร่วมกันผ่านชีวิต วัฒนธรรม ประเพณี  และ การมีมิตรไมตรี
ต่อกันผ่านการให้เป็นของฝากของที่ระลึก   
 ดังนี้ จะเห็นได้ว่า ที่ผ่านมา ปลาร้า – ปลาแดก สามารถสื่อสารไปยังผู้บริโภคให้เข้าใจ      
ตัวบท (Message) ของมิตรภาพได้ นั่นก็แสดงให้เห็นว่า ปลาร้า – ปลาแดกได้ทําหน้าที่สื่อสาร
ความหมายมิตรภาพในความสัมพันธ์ไทย – ลาว ควบคู่กันไปด้วย ยิ่งไปกว่านั้น  ผลการศึกษาได้
ชี้ให้เห็นว่า ความเป็นอีสาน และ อัตลักษณ์ความเป็นอีสานที่สะท้อนผ่าน ปลาร้า – ปลาแดกนั้น  
สอดคล้องใกล้เคียงกับความเป็นลาวมากกว่าความเป็นไทย (ส่วนกลาง) ดังนั้น รัฐไทยจึงควรใช้
ประโยชน์จากความเป็นอีสานและความใกล้เคียงกันนี้มาช่วยเสริมสร้างให้มิตรภาพไทย – ลาว เจริญ
งอกงามยิ่งขึ้นได้  
 
ข้อเสนอแนะ 
 เมื่อปลาร้า – ปลาแดกทวีบทบาทขึ้นในปัจจุบัน จากความนิยมของผู้บริโภคที่ไม่เฉพาะแค่คน
อีสานและคนลาว ประกอบกับการทําหน้าที่สื่อสารความหมายมิตรภาพในความสัมพันธ์ไทย – ลาว  
ดังนั้น หากไทยต้องการผลักดันให้การสื่อสารความหมายมิตรภาพผ่านปลาร้า – ปลาแดกนี้ มี
ประสิทธิภาพต่อความสัมพันธ์ไทย – ลาวมากขึ้นในอนาคต ประเด็นสําคัญ คือรัฐและประชาชน
โดยเฉพาะในพ้ืนที่นอกอีสานควรต้องตระหนักถึงการมีอยู่ของการทําหน้าที่สื่อสารความหมาย
มิตรภาพนี้ พร้อมทั้งสนับสนุนการผลิตซ้ําชุดความหมายด้านบวกนี้ให้แพร่ขยายออกไป  เพ่ือแสดงให้
เห็นว่าไทยต้องการเป็นเพื่อนบ้านและเป็นพันธมิตรที่เท่าเทียมกับลาวอย่างแท้จริง   
 ข้อเสนอแนะต่อการวิจัยในอนาคต เนื่องจากงานวิจัยนี้ เป็นการนําเสนอการสื่อสาร
ความหมายมิตรภาพจากมุมมองของไทย ดังนั้นหากจะต่อยอดงานวิจัยนี้ในอนาคต ประเด็นที่น่าสนใจ 
คือ การศึกษาการรับรู้การสื่อสารความหมายมิตรภาพในมุมมองของคนลาวเพ่ือประโยชน์ในการ
ประเมินผลการสื่อสารมิตรภาพของไทยว่ามีประสิทธิภาพและบรรลุผลสําเร็จมากน้อยเพียงใด 
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