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ว่าด้วยความสัมพนัธ์ระหว่างประชาธิปไตยกบัความรุนแรง 
เผ่า นวกุล* 

 

บทคดัย่อ 
 

 บทความน้ีศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งประชาธิปไตยกบัความรุนแรงท่ีมีพฒันาการตั้งแต่
อดีตจนถึงปัจจุบนั ฐานท่ีส าคญัในการวิเคราะห์เร่ิมจากคุณค่าท่ีไดจ้ากนครรัฐเอเธนส์ท่ีถูกมองวา่เป็น
ตน้ก าเนิดของประชาธิปไตย หลงัจากนั้นประชาธิปไตยถูกมองในหลากหลายมิติ เช่น ประชาธิปไตย
อยูต่รงขา้มกบัความรุนแรง รัฐประชาธิปไตยถูกมองวา่มีความชอบธรรมในการใชค้วามรุนแรง ความ
ไม่รุนแรงเป็นทางเลือกท่ีมนุษย์ในสังคมประชาธิปไตยควรใช้ จุดก าเนิดและหัวใจส าคัญของ
ประชาธิปไตยคือความรุนแรง และ ประชาธิปไตยมีความรุนแรงในตวัของมนัเอง เป็นตน้ โดยใน
ประเด็นสุดทา้ยน้ีถูกให้ความส าคญัว่าเป็นพฒันาการของการใช้ความรุนแรงแบบใหม่ท่ีเกิดข้ึนบน
โลกมนุษย ์โดยมีเหตุการณ์ 9/11 ท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกาเป็นส่ิงยืนยนัว่าประชาธิปไตยมีความ
รุนแรงในตวัของมนัเอง 
 
ค าส าคัญ: ประชาธิปไตย/ ความรุนแรง/ สันติภาพ/ รัฐ 
 
 

On Relation between Democracy and Violence 
Phao Nawakul* 

 
Abstract 

 This article emphasizes the relation between Democracy and Violence. It has evolution 
since previous times to present. This argument bases on value of city-state of Athens which is 
appreciated the origin of democracy. After that, democracy can be interpreted in many dimensions. 
Such as the first is that Democracy Peace; democracies don't go to war with one another. The 
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second is that Democratic Peace unless the consequences are to eliminate a greater evil and the 
third is that Violent Democracy; the origins and heart of democracy is essentially violent and so on. 
Violent Democracy is seen as new form of violence that is established after 9/11 crisis in United 
States of America and this event asserts that the concept of democracy is violent in itself. 
 
Keyword: Democracy/ Violence/ Peace/ State 
  
 
บทน า 
 
 ประชาธิปไตยถูกให้คุณค่าเป็นระบอบการปกครองท่ีให้สิทธิเสรีภาพกบัมนุษยม์ากท่ีสุด แต่
ตวัของค าว่าประชาธิปไตยเองพบกับความท้าทายตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัโดยเฉพาะขอ้ถกเถียง
เก่ียวกับความสัมพันธ์กับความรุนแรง เช่น ประชาธิปไตยอยู่ตรงข้ามกับความรุนแรง รัฐ
ประชาธิปไตยถูกมองว่ามีความชอบธรรมในการใช้ความรุนแรง ความไม่รุนแรงเป็นทางเลือกท่ี
มนุษยใ์นสังคมประชาธิปไตยควรใช้ จุดก าเนิดและหัวใจส าคญัของประชาธิปไตยคือความรุนแรง 
เป็นตน้ ขอ้ถกเถียงเหล่าน้ีเกิดข้ึนกบัค าว่าประชาธิปไตยอย่างต่อเน่ือง ดงันั้นบทความน้ีจึงตอ้งการ
แสดงใหเ้ห็นถึงแนวความคิด ขอ้ถกเถียงท่ีส าคญัวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ระหวา่งประชาธิปไตยกบัความ
รุนแรงท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัเพื่อประโยชน์ในการท าความเขา้ใจปรัชญาความคิดอนัลึกซ้ึง
น้ี 
 เพื่อบรรลุวตัถุประสงคข์องบทความการน าเสนอจึงถูกแบ่งเป็น 5 ส่วนคือ ส่วนที่ 1 มรดกอัน
ล า้ค่าของนครรัฐเอเธนส์ กล่าวถึงประชาธิปไตยเอเธนส์ท่ีถูกมองวา่เป็นตน้แบบของประชาธิปไตยแต่
ประชาธิปไตยเอเธนส์ก็ถูกตั้งค  าถามถึงความสัมพนัธ์กับความรุนแรงโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ
ตดัสินใจเขา้สู่สงครามของพลเมืองเอเธนส์เอง ส่วนที่ 2 ประชาธิปไตยแห่งสันติภาพภายใต้ระบบ
ตัวแทน กล่าวถึงผูบุ้กเบิกแนวคิดคือ อิมมานูเอล คานต์ ท่ีให้คุณค่าประชาธิปไตยแบบตวัแทนเป็น
รูปแบบการปกครองท่ีสร้างสันติสุขให้กบัโลกแต่ขอ้ยกเวน้ในการใชค้วามรุนแรงก็ถูกตั้งค  าถาม มาก
ไปกว่านั้นขอ้ยกเวน้น้ียงัถูกอา้งเพื่อประโยชน์ของรัฐอย่างต่อเน่ืองเสมอมา ส่วนที่ 3 ข้อโต้แย้งต่อ
ประชาธิปไตยแห่งสันติภาพ กล่าวถึงแนวคิดท่ีมองวา่ประชาธิปไตยแห่งสันติภาพเป็นเร่ืองท่ีเพอ้ฝัน
เพราะแค่การเร่ิมตน้การพฒันาประชาธิปไตยก็พบความรุนแรงเสียแลว้ ส่วนที่ 4 ประชาธิปไตยมี
ความรุนแรงในตัวเอง กล่าวถึงแนวความคิดท่ีวา่ประชาธิปไตยมีความรุนแรงแฝงอยูใ่นตวัเอง ส่วนที ่
5 บทสรุป 
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1. มรดกอนัล า้ค่าของนครรัฐเอเธนส์ 
  
 เอเธนส์ถูกให้คุณค่าเป็นตน้แบบของการสร้างภูมิปัญญาท่ีส าคญัของมวลมนุษยชาติ งานท่ี
สะทอ้นให้เห็นถึงส่ิงน้ีคืองานของ ฮนันาห์ อาเรนดท ์(Hannah Arendt) เร่ือง The Human Condition 
ตีพิมพใ์นปี 1958 เธอกล่าวถึง ปริมณฑลทางการเมือง (political realm) ซ่ึงสามารถเห็นไดใ้นนครรัฐ
โบราณท่ีพลเมืองเอเธนส์จะออกจากปริมณฑลทางครอบครัว (household realm) สู่ปริมณฑลแห่งน้ี
เพื่อแสดงถึงความเท่าเทียม แลกเปล่ียน พูดคุยเพื่อกิจการบา้นเมืองของตน (Arendt, 1998, p. 28-32) 
กิจกรรมในปริมณฑลทางการเมืองเป็นเร่ืองท่ีตรงขา้มกบัความรุนแรง การบงัคบัและการควบคุม ใน
ปริมณฑลทางการเมืองสร้างอ านาจท่ีแตกต่างจากการบงัคบัดว้ยการสร้างกระบวนการการพูดคุยทาง
การเมืองและการโนม้นา้วกนั (persuasion) ระหวา่งผูท่ี้เท่าเทียม ส่ิงเหล่าน้ีไม่เพียงแต่สร้างผลลพัธ์ใน
การด ารงไวซ่ึ้งรัฐเท่านั้น แต่ยงัเป็นผลประโยชน์แก่ตนเองในแง่ท่ีเป็นกิจกรรมทางการเมืองท่ีแสดงให้
เห็นถึง “เสรีภาพและความเท่าเทียม” ท่ีตนเองมีอีกทางหน่ึงซ่ึงถือวา่เป็นส่วนส าคญัในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย (Villa in edited by Villa, 2000, p. 12) 
 อยา่งไรก็ตามประชาธิปไตยเอเธนส์พบกบัปัญหาส าคญัคือ ทรราชย ์(tyranny) เหล่าทรราชย์
พยายามท่ีจะสงเคราะห์คนยากจนโดยการกระจายท่ีดินท่ีฉกฉวยมาจากเหล่าขุนนางทั้งหลายให้แก่คน
ยากไร้ กล่าวโดยทัว่ไปพวกเขาสงเคราะห์เหล่าประชาชนผูย้ากไร้หาใช่นโยบายใดๆ ท่ีตระหนกัถึง
พวกเขาเป็นส าคัญหากแต่เป็นการกระท าเพื่อผลประโยชน์และความรุ่งเร่ืองของตนเองทางด้าน
การเมือง สร้างความเขม้แข็งและแข็งแกร่งให้กบัตนเองโดยมีประชาชนผูย้ากจนสนบัสนุน (Orrieux 
and Pantel, 1999, p. 82) และอีกทางหน่ึงเอเธนส์ก็ถูกกล่าววา่มีระบอบการปกครองท่ีเลวเพราะการ
ปกครองโดยประชาชนท่ีส่วนใหญ่เท่ากับการเอาคนโง่เขลามาปกครองบ้านเมือง ส่ิงน้ีลดทอน
ความชอบธรรมในการปกครองของเอเธนส์ไปมากและสามารถใช้ลดความชอบธรรมระบอบ
ประชาธิปไตยปัจจุบนัไดเ้ช่นกนั 
 ความสัมพนัธ์ระหว่างประชาธิปไตยกบัความรุนแรงในเอเธนส์เห็นได้ในการเมือง ชาว
เอเธนส์พวัพนักบัการแข่งขนัชิงดีชิงเด่น การสร้างจกัรวรรดิ และ การท าสงคราม โดยเฉพาะการเป็น
ผูน้ าดีเลียนลีก (Delian League) ท าให้พวกเขาตดัสินใจร่วมกนักบันครรัฐอ่ืนในการท าสงคราม
กบัเปอร์เชีย (Persia) พลเมืองเอเธนส์สัมพนัธ์กบัการเมืองโดยตรง ท าให้นกัวิชาการท่ีศึกษาเอเธนส์
กล่าวว่า ประชาธิปไตยถูกท าให้มวัหมองโดยจิตวิญญาณของสงคราม (Keane, 2010, p. 6) 
ประชาธิปไตยของเอเธนส์ท าในนามของจกัรวรรดิท่ีผูป้กครองใช้ความเขม้แข็งของตนเองต่อตา้น
ศตัรู พวกเขาครอบครองกองทพัเรือขนาดใหญ่ท่ีสุดและมีประสิทธิภาพมากกว่านครรัฐอ่ืนท่ีเหลือ 
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ดงันั้นด้วยส่ิงเหล่าน้ีท าให้เอเธนส์ถูกมองว่าท าสงครามเพื่อเสรีภาพและอ านาจเหนือผูอ่ื้น (Keane, 
p.7) 
 เอเธนส์ใช้เงินจ านวนมากไปกบัสงครามและเตรียมตวัท าสงครามมากกว่ากิจกรรมอ่ืน พวก
เขาฝึกทหารบกและเรือเป็นเวลานานกว่าอาทิตยห์รือเดือน พฒันาศิลปะการควบคุมเรือและโจมตี
ขา้ศึกดว้ยอาวธุ กล่าวไดว้า่เอเธนส์ไม่เคยหยดุพกัจากการท าสงครามโดยเฉพาะอยา่งยิง่ทศวรรษท่ี 450 
ก่อนคริสตกาล ชีวติของพลเมืองเอเธนส์ถูกปกคลุมดว้ยสงคราม สถาบนัประชาธิปไตยเอเธนส์ตกอยู่
ในภวงัคแ์ห่งการรบพุ่ง (Keane, p. 8) ประชาธิปไตยเอเธนส์จึงถูกตั้งค  าถามจากนกัวิชาการผูท่ี้ศึกษา
การเมืองยคุคลาสสิกวา่ เอาเขา้จริงแลว้การท่ีพลเมืองเอเธนส์มีส่วนร่วมในการตดัสินใจเขา้สู่สงคราม
ดว้ยกระบวนการทางการเมืองในสภา การท าสงครามเกิดข้ึนจากเจตจ านงของประชาชนชาวเอเธนส์
เอง ดงันั้นก็เท่ากบัวา่ ประชาธิปไตยเอเธนส์สัมพนัธ์กบัความรุนแรงโดยตรงหรือไม่ กล่าวอีกแง่หน่ึง
ส่ิงน้ียนืยนัไดห้รือไม่วา่ประชาธิปไตยมีความรุนแรงในตวัเอง (Violent Democracy)  
 ดว้ยบริบทสังคมโลกท่ีเปล่ียนไปท าใหป้ระชาธิปไตยทางตรง (direct democracy) เอเธนส์ไม่
สามารถใชไ้ดอี้กต่อไปดว้ยเหตุผลท่ีส าคญัคือ การเพิ่มข้ึนของประชากร ประชาธิปไตยแบบตวัแทน 
(representative democracy) เขา้มาแทนท่ี งานของ โรเบิร์ต ดาฮล์ (Robert Dahl) และ เอ็ดเวิร์ด ทฟัฟ์ 
(Edward Tuffe) ตีพิมพใ์นปี 1973 เร่ือง Size and Democracy อธิบายวา่ นครรัฐเอเธนส์เป็นเมืองท่ีดี
ดว้ยความท่ีมีดินแดนขนาดเล็กและประชากรไม่มากโดยเพลโต (Plato) ค  านวณวา่มีหวัหนา้ครอบครัว
เพียง 5,040 คนเท่านั้น ดงันั้นเม่ือถึงศตวรรษท่ี 18 ฌอง ฌาค รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) กล่าววา่ 
ประชาธิปไตยรัฐชาติสมยัใหม่ (nation-state) ไม่สามารถใชรู้ปแบบของนครรัฐไดอี้กต่อไป โอกาสท่ี
พลเมืองจะมามีส่วนร่วมในการตดัสินใจ [ประชาธิปไตยทางตรง: ผูเ้ขียน] เป็นส่ิงท่ีเป็นไปไดย้ากดว้ย
ขนาดและดว้ยจ านวนพลเมืองท่ีเพิ่มมากข้ึน (Dahl and Tuffe, 1973, p. 5-6)  
 ดว้ยการเกิดข้ึนของรัฐชาตินกัปรัชญาการเมืองอย่างรุสโซและมองเตสกิเออ (Montesquieu) 
มองวา่ นครรัฐขนาดเล็กจะถูกท าลายดว้ยรัฐขนาดใหญ่เพราะรัฐขนาดเล็กมีความอ่อนแอและง่ายต่อ
การถูกท าลายโดยอ านาจภายนอก แต่หากรัฐมีขนาดใหญ่ก็จะถูกท าลายไดย้ากดว้ยอ านาจภายนอกแต่
จะถูกกร่อนดว้ยปัญหาภายในเสียมากกว่า รัฐขนาดเล็กไม่สามารถท่ีจะปกป้องเอกราชไวไ้ดซ่ึ้งต่าง
จากรัฐขนาดใหญ่ (Dahl and Tuffe, p. 7-8) ดงันั้นดว้ยเหตุขา้งตน้ ประชาธิปไตยแบบนครรัฐโบราณ
จึงถูกแทนท่ีด้วยประชาธิปไตยแบบตวัแทนอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ แมว้่ามองเตสกิเออพยายามจะ
ประยุกต์ใช้รูปแบบการปกครองแบบนครรัฐมาใช้แต่ เดสตู เดอ เทรซี (Desttut de Tracy) แยง้ว่า 
รูปแบบโบราณไม่สามารถใชไ้ดใ้นปัจจุบนัแต่ประชาธิปไตยแบบตวัแทนต่างหากท่ีเป็นส่ิงประดิษฐ์
ใหม่ในโลกปัจจุบนั (Dahl and Tuffe, p. 9) จนกระทัง่ในกลางศตวรรษท่ี 19 พลงัของประชาธิปไตย
เอเธนส์ก็อ่อนแรงลง ประชาธิปไตยพฒันามาถึงเร่ือง ชาตินิยม รัฐชาติและรัฐบาลตวัแทนของ
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ประชาชน (Dahl and Tuffe, p. 12) ท าใหป้ระชาธิปไตยแบบตวัแทนสถาปนาตนเองอยา่งเต็มท่ีนบัแต่
นั้นเป็นตน้มา การมีส่วนร่วมทางการเมืองเปล่ียนไปเม่ือเขา้สู่ยุคประชาธิปไตยตวัแทน การเลือกตั้ง
เป็นหวัใจส าคญัท่ีแสดงถึงการมีส่วนร่วมของพลเมืองในยคุน้ี 
 
2. ประชาธิปไตยแห่งสันติภาพภายใต้ระบบตัวแทน  
 
 หลงัจากประชาธิปไตยตวัแทนสถาปนาข้ึน คุณค่าของระบอบน้ีถูกยืนยนัโดยนกัปรัชญาคน
ส าคัญคือ อิมมานูเอล คานต์ (Immanuel Kant) ภายใต้แนวคิดประชาธิปไตยแห่งสันติภาพ 
(Democratic Peace Theory) ท่ีสร้างแรงสั่นสะเทือนในทศวรรษท่ี 1700 คานตก์ล่าววา่ ความสงบสุข
จะเกิดข้ึนหากประเทศนั้นใช้การปกครองระบอบประชาธิปไตยตวัแทนแบบสาธารณรัฐ (republic) 
เคารพสิทธิของคนในประเทศและต่างประเทศ (Kleingeld in edited by Guyer, 2006, p. 477) เขา
สรุปวา่ 3 ส่ิงท่ีส าคญัท่ีน าไปสู่ประชาธิปไตยแห่งสันติภาพคือ การจดัการความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจก
กบัปัจเจกตอ้งยึดหลกันิติรัฐ (rule of law) การจดัการความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัรัฐใช้หลกัสิทธิ
ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ (rule of international right) การจดัการความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบั
ปัจเจกใช้หลกัความไม่มีอคติต่อกนั (rule of cosmopolitan right) นอกจากนั้นสาธารณรัฐตั้งอยูบ่น
พื้นฐานของเสรีภาพและความเท่าเทียมของพลเมืองภายใตก้ฎหมายท่ีออกโดยสภาผูแ้ทนของปวงชน 
มีการแบ่งแยกอ านาจการปกครองเป็นสามส่วนคือ ฝ่ายออกกฎหมาย ฝ่ายบริหารและฝ่ายยุติธรรม 
(Kleingeld, p. 480-481) 
 หลกัความไม่มีอคติต่อกนั หรือ cosmopolitan right เป็นส่ิงท่ีน่าสนใจ คานตย์ึดหลกัความเท่า
เทียมกับทุกคนไม่ว่าจะเป็นพลเมืองในประเทศหรือต่างประเทศก็ตาม การต้อนรับด้วยไมตรี 
(hospitality) เป็นส่ิงเขายึดถือ ทุกคนมีสิทธิในการเสนอหรือเรียกร้องส่ิงต่างๆ ซ่ึงในท่ีน้ีอาจจะถูก
ตอบรับหรือปฏิเสธขอ้เรียกร้องหรือขอ้เสนอก็ได ้แต่ส่ิงท่ีท าไม่ได้คือการใช้ความรุนแรงกบัเหล่า
ปัจเจกและท าให้เขาเสียชีวิต หากผูอ้พยพ (refugee) ตกอยูใ่นอนัตรายรัฐก็ควรยื่นมือเขา้ไปช่วยเหลือ 
(Kleingeld, p. 489) กล่าวไดว้า่ส่ิงเหล่าน้ีคือความมุ่งหวงัท่ีคานตต์ั้งใจใหเ้ป็น หากปฏิบติัไดส้ังคมก็จะ
กลายเป็นสังคมประชาธิปไตยแห่งสันติภาพ 
 ประเด็นส าคญัท่ีเขากล่าวถึงความรุนแรงคือ สาธารณรัฐโดยทัว่ไปแลว้มีความสันติสุขแมว้่า
เหล่าพลเมืองจะท าสงครามหรือไม่ก็ตาม มนัเป็นเร่ืองง่ายมากท่ีจะประกาศสงครามแต่พวกเขาตอ้ง
แบกรับผลท่ีตามมา พวกเขาเคล่ือนไปสู่อนัตรายท่ีแทจ้ริงและรับภาระในส่ิงท่ีพวกเขากระท า ใน
สาธารณรัฐพวกเขาเขา้ใจเป็นอย่างดีว่าการท าสงครามส่งผลให้พวกเขานั้นเสียภาษีมากข้ึน มีความ
เส่ียงและสูญเสียอิสรภาพบางประการ ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีอาจท าให้พวกเขาต้องตระหนักมากข้ึนหาก
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ตอ้งการเข้าร่วมสงคราม (Kleingeld, p. 492) เบ้ืองต้นมองได้ว่าในความคิดของคานต์ไม่ได้ให้
ความส าคญักบัการกระท าท่ีไม่ใชค้วามรุนแรง (non-violence) เท่าใดนกัหากแต่เขามุ่งแสดงผลท่ีจะ
เกิดข้ึนจากสงครามในแง่เศรษฐกิจในเบ้ืองตน้ 
 แต่ส่ิงท่ีน่าสนใจต่อมาคือ ค ากล่าวของคานต์เก่ียวกับสงครามและการแบกรับภาระหลัง
สงครามท าใหน้กัวชิาการบางท่านวิเคราะห์วา่ คานตก์ล่าวไม่กระจ่างนกัเก่ียวกบัเร่ืองน้ีเพราะหากคิด
อีกแง่หน่ึงพลเมืองอาจจะยินดีท่ีจะเขา้ร่วมสงครามหากท าให้พวกเขามีผลประโยชน์และเขม้เข็งมาก
ข้ึนกว่าท่ีเป็น การประกาศสงครามอาจไม่ได้เป็นภาระให้กับพวกเขาแต่สร้างความมัน่คงและยงั
สามารถลดความเส่ียงจากศตัรูในอนาคต และในความเป็นจริงทางประวติัศาสตร์ความคิดของคานต์
อาจเป็นดงัจินตนาการเพราะความเป็นจริงรัฐประชาธิปไตยจ านวนมากใชส้งครามต่อตา้นรัฐท่ีไม่เป็น
ประชาธิปไตย (Kleingeld, p. 494-495) ดงัในกรณีของเอเธนส์การเขา้สู่สงครามนอกจากจะสร้าง
อ านาจทางการเมืองแลว้ยงัน ามาซ่ึงความมัน่คงในกระเป๋าเพื่อหล่อเล้ียงกองทพัแห่งจกัรวรรดิอีกทาง
หน่ึง (Keane, p. 7) 
 และหากพิจารณาถึงรายละเอียดในหมวดท่ี 1 เร่ือง Which Contains the Preliminary Articles 
of a Perpetual Peace Between States ใน Perpetual Peace จะพบวา่ คานตไ์ม่ไดป้ฏิเสธความรุนแรง
ทั้งหมดโดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้างกองก าลังทหารของรัฐ เขาสนับสนุนการสร้างกองก าลงัเพื่อ
ปกป้องพลเมืองและเมืองจากการโจมตีของภายนอก เขากล่าวว่า หากรัฐอ่ืนๆ เป็นภยัคุกคามทาง
ทหารพลเมืองตอ้งลุกข้ึนมาป้องกนัการโจมตี (Kant in edited by Reiss, 1991, p. 4) ซ่ึงส่ิงน้ีในยุคหลงั
ถกเถียงกนัอย่างกวา้งขวางว่า ประชาธิปไตยทา้ยท่ีสุดแลว้สามารถอยู่ฝ่ายเดียวกบัความรุนแรงได้
หรือไม่ ประชาธิปไตยควรจะอยูต่รงขา้มกบัความรุนแรงทั้งหมดหรือไม่ แต่ไม่วา่จะอยา่งไรชดัเจนวา่
คานต์เช่ือว่าประชาธิปไตยแห่งสันติภาพภายใต้ระบบตวัแทนมีข้อยกเวน้ให้รัฐสามารถใช้ความ
รุนแรงได ้
 ความรุนแรงถูกสร้างความชอบธรรมมากข้ึนในสังคมประชาธิปไตยโดยหลกัคิดของ แมกซ์ 
เวเบอร์(Max Weber) ในบทความเร่ือง Politics as a Vocation (เผยแพร่ในปี 1919 แปลเป็น
ภาษาองักฤษปี 1946) เวเบอร์กล่าวถึงการนิยามค าว่ารัฐนั้นเป็นส่ิงท่ียาก อย่างไรก็ตามเขาช้ีให้เห็น
นิยามท่ีส าคญัอย่างหน่ึงท่ีนกัสังคมวิทยาอย่างเขาเขา้ใจคือ “รัฐเป็นผูท่ี้มีความชอบธรรมในการใช้
ก าลงับงัคบัทางกายภาพ” เขาเช่ือวา่รัฐทุกรัฐเกิดข้ึนมาจากการใช้ความรุนแรง หากไม่มีการใชค้วาม
รุนแรงก็ไม่มีรัฐมีเพียงอนาธิปไตย (anarchy) เท่านั้น ในอดีตมีการใชค้วามความรุนแรงแทบทั้งส้ินซ่ึง
แนวความคิดน้ีมีอิทธิพลมาจนถึงปัจจุบนั ทุกรัฐมกัอา้งเสมอวา่รัฐเป็นผูผู้กขาดความชอบธรรมในการ
ใชค้วามรุนแรงภายในดินแดน (Weber in edited by Owen and Strong, 2004, p. 33) 
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 ค  าถามท่ีส าคญัต่อมาคือ เม่ือเวลาผ่านไปเหตุใด “ความชอบธรรมในการใช้อ านาจ” ยงัคง
ด ารงอยูต่ ั้งแต่ผูน้ าท่ีเป็นกษตัริย ์ผูน้  าท่ีอศัวนิเลือก ผูน้ าท่ีมาจากการออกเสียงของประชาชนหรือแมแ้ต่
หวัหนา้พรรคการเมือง ค าตอบมีอยู ่3 ประการท่ีส าคญัคือ ในแง่ของกษตัริยม์าจากการครอบง าทาง
วฒันธรรมท่ีไดรั้บการยอมรับตั้งแต่อดีต (tradition) ในกรณีของผูน้ าท่ีมีจากอศัวินเลือก ผูน้ าท่ีมาจาก
การออกเสียงของประชาชนหรือแม้แต่หัวหน้าพรรคการเมือง บารมี (charisma) และสุดท้าย
ความชอบธรรมโดยอาศยักฎหมาย (legal) (Weber, p. 34) ดงันั้นไม่วา่จะเป็นสังคมสมยัเก่าหรือใหม่ 
ผูน้  ารัฐเหล่านั้นก็มีความชอบธรรมในการใชอ้ านาจทั้งส้ินไม่ทางใดก็ทางหน่ึงในสามส่ิงน้ี 
 จากแนวความคิดของทั้ง อิมมานูเอล คานต ์และ แมกซ์ เวเบอร์ เราจะเห็นพลงัทางความคิดท่ี
ยอ้นแยง้กนัอยูม่ากกล่าวคือ คานตเ์นน้ท่ีการสร้างสังคมแห่งสันติสุขตามท่ีเขาคาดหวงัให้เกิดข้ึน การ
ละทิ้งความรุนแรงเป็นส่ิงท่ีควรท าให้มากท่ีสุดเวน้เสียแต่ในกรณีการถูกคุกคามโดยศตัรู ส่วนเวเบอร์
มองสังคมในลกัษณะท่ีเสมือนจริงหรือ สัจนิยม (realism) ท่ีไม่สนใจในเร่ืองของอุดมคติท่ีเล่ือนลอย
หากแต่มุ่งศึกษาประสบการณ์ทางประวติัศาสตร์ว่าผูน้ าแต่ละชนิดด ารงตนมาได้อย่างไร ส่ิงท่ี
คลา้ยกนัของเวเบอร์กบัคานตคื์อ ทา้ยท่ีสุดพวกเขามองเหมือนกนัวา่รัฐสามารถท่ีจะใชค้วามรุนแรงได ้
เวเบอร์เห็นวา่ผูน้ าไม่วา่จะทางศาสนา สงครามหรือรัฐสภาต่างไดรั้บการยอมรับจากเหล่าผูส้นบัสนุน
ดงันั้นพวกเขาจึงสามารถท่ีจะมีอ านาจใหค้นยอมท าตาม การควบคุมจึงมาพร้อมกบัการให้อ านาจผูน้ า
ในการใชค้วามรุนแรงทางกายภาพอีกทางหน่ึง (the use of physical violence) (Weber, p. 34-35) ส่วน
คานตก์็ใหค้วามชอบธรรมกบัความรุนแรงหากเป็นการต่อตา้นการคุกคามจากศตัรู แต่อาจจะแตกต่าง
กนัอยู่บ้างตรงท่ีคานต์เน้นการให้อ านาจในการท าสงครามต่อศตัรูภายนอกรัฐ แต่เวเบอร์เน้นให้
อ านาจในการใชค้วามรุนแรงภายในรัฐเป็นหลกั 
 ดูเหมือนว่าแนวคิดเร่ืองการใช้ความรุนแรงเป็นข้อยกเว้นในกรณีมีผู ้ท้าทายและรัฐมี
ความชอบธรรมในการใชค้วามรุนแรงจะไดรั้บการตอ้นรับอยา่งมากในช่วงเวลาดงักล่าว ในปี 1967 
ขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัความชอบธรรมในการใชค้วามรุนแรงถูกให้ความสนใจโดย โนม ชอมสกี (Noam 
Chomsky) เขาช้ีให้เห็นขอ้ผิดพลาดในประวติัศาสตร์ท่ีมหาอ านาจเลือกใชว้ิธีการท่ีรุนแรงต่อกนั เขา
ไม่ยอมรับในการใช้ความรุนแรงโดยเฉพาะอย่างยิ่งค  าว่า “การใช้ความรุนแรงเป็นส่ิงไม่ชอบธรรม
ยกเวน้กรณีผลของมนัท าใหส้ามารถก าจดัปีศาจร้าย” เขาคิดวา่การสนบัสนุนการใชค้วามไม่รุนแรงคือ
ทางท่ีดีกวา่การใชค้วามรุนแรง 
 ชอมสกีกล่าวในปี 1967 ถึงวา่ขอ้ผดิพลาดของนโยบายต่างประเทศสหรัฐอเมริกา มีเหตุการณ์
ส าคญัสองเหตุการณ์คือ กรณีการทิ้งระเบิดนิวเคลียร์ท่ีฮิโรชิมาและนางาซากิเม่ือปลายสงครามโลก
คร้ังท่ีสอง และสงครามเวยีดนาม  
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 ในกรณีของญ่ีปุ่นชอมสกีกล่าวว่า เหตุการณ์ความรุนแรงน้ีคาดว่ามีประชาชนเสียชีวิต
ประมาณ 80,000-200,000 คน และคาดการณ์กันว่าประชาชนนับล้านเป็นผูไ้ร้ท่ีอยู่อาศัยหลัง
เหตุการณ์  (Chomsky, 2000, p. 162-163) สหรัฐอเมริกาเลือกการใช้ระเบิดนิวเคลียร์สองลูกเป็น
ทางเลือกซ่ึงส่งผลให้เกิดความเลวร้ายต่อประชาชนญ่ีปุ่นอย่างมาก  แน่นอนวา่การโตก้ลบัญ่ีปุ่นดว้ย
สงครามเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้แต่ส่ิงท่ีควรจะเป็นนั้นน่าจะใช้ “ทางเลือกท่ีดีกว่า” น้ี (Chomsky, 
1967, p.2)  
 แต่เหตุการณ์ท่ีเขาใหค้วามสนใจเป็นอยา่งยิง่คือ สงครามเวียดนาม ในทศวรรษ 1960 ชอมสกี
เป็นผูห้น่ึงท่ีต่อตา้นสงครามน้ีทั้งสอนหนงัสือ ปราศรัย ชุมนุมประทว้ง เป็นตน้ เขาสรุปบทเรียนน้ีวา่
เป็นการกระท าท่ีผิดพลาดของอเมริกา อเมริกาไม่ควรเดินหน้าไปสู่อินโดจีนเพราะส่ิงน้ีเป็นส่ิงท่ี
แทรกแซงในอ านาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนดว้ยประการทั้งปวง อเมริกาเป็นผูท่ี้ละเมิดหลกัการอธิปไตย
เพราะพวกเขาไม่เคารพในหลกัการท่ีส าคญัน้ี อเมริกาไม่มีความชอบธรรมในเวียดนามแมแ้ต่นอ้ยแต่
ท่ีดูเหมือนชอบธรรมเพราะการโฆษณาชวนเช่ือของอเมริกาท่ีมีประสิทธิภาพ (Winston, 2002, p.43-
45) 
  ชอมสกีกล่าวถึงผลกระทบโดยตรงต่อการเขามาสู่อินโดจีนของอเมริกาท่ีท าให้ประชาชน
เป็นเสมือนคนใกลต้ายโดยเฉพาะอยา่งยิ่งกวา่คร่ึงทศวรรษท่ีอเมริกาทิ้งระเบิดในพื้นท่ี คนนบัลา้นใน
อินโดจีนเสียชีวติ มีผลกระทบต่อการเกิดของเด็ก ส่ิงท่ีเกิดข้ึนควรจะเป็นความรับผิดชอบของอเมริกา 
ยอมรับการกระท าสงครามวา่เป็นส่ิงผดิกฎหมาย (illegal) และ ผิดศีลธรรม (immoral) และมองวา่การ
กระท าของอเมริกานั้นไม่มีความฉลาด อเมริกากระท าส่ิงท่ีขดักับระเบียบระหว่างประเทศเสมอ 
(international laws) โดยเฉพาะอยา่งยิง่การละเมิดอ านาจอธิปไตยของประเทศอ่ืน (Winston, p.46-47) 
ทา้ยท่ีสุดส่ิงท่ีชอมสกีให้ความส าคญัคือ ในสังคมประชาธิปไตยพลเมืองต้องมีมาตรการควบคุม
รัฐบาลทั้งในเร่ืองนโยบายและการกระท า พลเมืองตอ้งมีความรับผิดชอบต่อนโยบายและการกระท า
หากเป็นการกระท าซ่ึงไร้จรรยาบรรณ พลเมืองตอ้งออกมาพูดและพยายามเปล่ียนแปลงมนั (Winston, 
p.69) 
 ในแง่ของประวติัศาสตร์ท่ีผ่านไปแลว้ทั้งกรณีของญ่ีปุ่นและอินโดจีน ปฏิเสธไม่ไดว้่าความ
รุนแรงเป็นส่ิงท่ีคู่ขดัแยง้เลือกใช้ รัฐประชาธิปไตยอย่างอเมริกาอา้งหลกัสิทธิมนุษยชน ศีลธรรมใน
การสร้างความชอบธรรมท่ีจะใชค้วามรุนแรงซ่ึงโดยสรุปแลว้การกระท าของอเมริกาไม่ไดต่้างอะไร
กบัหลกัการดงัท่ี คานต ์และ เวเบอร์ กล่าวไวคื้อ ขอ้ยกเวน้ในการใชค้วามรุนแรงจากการคุกคามของ
ศตัรู (ในกรณีญ่ีปุ่น) และรัฐผูกขาดความชอบธรรมในการใชค้วามรุนแรง (ในกรณีญ่ีปุ่นและอินโด
จีน) แต่ดูเหมือนวา่ส่ิงท่ีชอมสกีปรารถนาหลงัจากผา่นเหตุการณ์ท่ีเลวร้ายมาคือ โลกตอ้งหาวิธีควบคุม
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ความรุนแรงเหล่าน้ี มหาวิทยาลยัและสถาบนัต่างๆ มีการพฒันาหลกัการควบคุมพลเมืองท่ีตอ้งอาศยั
ความไม่รุนแรงเป็นตวัขบัเคล่ือน (Chomsky, 1967, p.6) (Rai, 1995, p.125-140) 
 ในลาตินอเมริกาเป็นตวัอย่างท่ีดีในการศึกษาเร่ืองราวการสร้างความชอบธรรมในการใช้
ความรุนแรงผา่นตวัแทนท่ีมาจากการเลือกตั้ง หนงัสือ Violent Democracies in Latin America  ท าเรา
ทราบถึงความรุนแรงภายในท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีผูน้ าทางการเมืองอา้งความชอบธรรมในการใชค้วาม
รุนแรงปราบปรามกลุ่มต่างๆ ท่ีรัฐเห็นวา่เป็นภายคุกคามหรือกล่าวไดว้่า สถานการณ์ทางการเมืองท่ี
เกิดข้ึนในดินแดนแถบลาตินอเมริกายืนยนัวา่ “ประชาธิปไตยมีความรุนแรงในตวัเอง” หรือ “Violent 
Democracy”  
 หนงัสือเล่มน้ีเร่ิมดว้ยบทความช้ินส าคญัเร่ือง Violent Pluralism ท่ีกล่าวถึงนกัการเมืองท่ี
ไดรั้บการเลือกตั้งมกัเขา้ไปใชค้วามรุนแรงเพื่อสร้างประชาธิปไตยให้มัง่คง ในบราซิลประชาชนถูก
ฆ่าโดยต ารวจมากกว่ายุคเผด็จการ ความรุนแรงจากการก่ออาชญากรรม ความรุนแรงทางการเมือง
และความรุนแรงภายใน (domestic violence) เพิ่มข้ึนอยา่งรวดเร็วในเอกวาดอร์ โคลอมเบีย เวเนซูเอ
ลา เป็นตน้ (Arias and Goldstein in edited by Arias and Goldstein, 2010, p. 2) ความรุนแรงถูกใชเ้ป็น
เคร่ืองมือในการรักษารัฐประชาธิปไตย เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยอ าพรางปัญหามากมายท่ีเหล่า
ประชาธิปไตย [ผูมี้อ  านาจทางการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้ง: ผูเ้ขียน] สร้างข้ึน กล่าวโดยสรุป ใน
ลาตินอเมริกา รัฐ ชนชั้นน า ใชค้วามรุนแรงในการสร้างระเบียบของสังคมประชาธิปไตย (Arias and 
Goldstein, p. 4-5) 
 ในลาตินอเมริการะบอบประชาธิปไตยแบบตวัแทนท าหน้าท่ีจดัการกบับุคคลหรือกลุ่มท่ี
ไม่ใช่รัฐซ่ึงมีอยู่หลายรูปแบบ เช่น ในประเทศโคลอมเบียเผชิญหน้ากบัสงครามกองโจร กองก าลงั
ต่อต้านรัฐ (paramilitary) ขบวนการค้ายาเสพย์ติด เป็นต้น ซ่ึงปัญหาเหล่าน้ีจะถูกจดัการโดยรัฐ
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งต ารวจและทหารเพื่อท าลายส่ิงชัว่ร้ายเหล่าน้ีออกจากรัฐ (Arias and Goldstein, p. 
19-21) แสดงให้เห็นว่า ผูน้ าทางการเมืองไดรั้บความชอบธรรมในการใชค้วามรุนแรงภายในรัฐเพื่อ
ท าลายปีศาจร้ายท่ีมุ่งกร่อนหรือท าให้รัฐประชาธิปไตยอ่อนแอ ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีก็ไม่ต่างจากแนวคิดของ
นักวิชาการท่ีเรากล่าวมาข้างต้นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง อิมมานูเอล คานต์ และ แมกซ์ เวเบอร์ ท่ีให้
ความชอบธรรมในการใชค้วามรุนแรงปราบศตัรูท่ีจะเขา้มาท าร้ายรัฐเช่นกนั 
 ในหนงัสือเล่มเดียวกนั บทความของ รูธ สแตนลีย ์(Ruth Stanley) เป็นตวัอย่างท่ีแสดงถึง
ความรุนแรงท่ีเกิดจากการอา้งความชอบธรรมในการใชค้วามรุนแรงของรัฐ คนหนุ่มสาวและคนจน
ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงจากต ารวจอาร์เจนตินา จากการศึกษาของ Centro de Estudios Legales y 
Sociales (องค์กรสิทธิมนุษยชน) ช้ีให้เห็นวา่ ต ารวจมกัใช้อาวุธปืนเป็นส่ิงแรกมากกว่าท่ีจะใช้อาวุธ
ปืนเป็นส่ิงสุดทา้ย วฒันธรรมการละเวน้โทษในการกระท าความรุนแรงท่ีผดิกฎหมายถูกให้ความชอบ
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ธรรมโดยระบบกระบวนการยติุธรรมของอาเจนตินา ซ ้ าร้ายการกระท าท่ีผดิเหล่าน้ีมกัถูกบิดเบือนจาก
ผิดให้เป็นถูกและบ่อยคร้ังการใส่ร้าย การท าให้เส่ือมเสียก็เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบัครอบครัวเหยื่อ และมี
การคุกคามจนท าใหเ้หยือ่รู้สึกไม่ปลอดภยั (Ruth in edited by Arias and Goldstein, 2010, p. 136-137) 
 ต ารวจอาร์เจนตินาต่างพวัพนักบัอาชญากรรูปแบบต่างๆ ไม่วา่จะเป็นผูค้า้ยาเสพยติ์ดหรือนกั
ขโมยรถยนต ์และบ่อยคร้ังท่ีต ารวจพยายามสถาปนาตนเองวา่เป็นผูพ้ิทกัษป์ระชาชนจากอาชญากร 
ดงันั้นส่ิงท่ีสะทอ้นไดจ้ากต ารวจอาร์เจนตินาคือ พวกเขาคือตวัแทนรัฐท่ีมีความชอบธรรมในการใช้
ความรุนแรงในฐานะต่อสู้กบัอาชญากรรูปแบบต่างๆ แต่อีกดา้นหน่ึงก็มองไดว้า่พวกเขาแสร้งท าส่ิง
เหล่าน้ีเพื่อผลประโยชน์หรือเป้าหมายของตนเองโดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้างภาพให้กบัต ารวจเอง 
(Ruth, p. 137)  
 สแตนลียย์กกรณีคดีความของ มาริเอโน (Mariano) เพื่อเป็นส่ิงยนืยนัถึงการกระท าอนัเลวร้าย
น้ีกล่าวคือ มาริเอโนเป็นผูเ้กิดในชนชั้นกลางและมีสถานะทางสังคมท่ีดีในระดบัหน่ึง ดาริโอ ริเกลเม 
(Dario Riquelme) จบั มาริเอโน เป็นตวัประกนัขณะท่ีเขาก าลงัจะปลน้ธนาคาร ผลลงเอยท่ีต ารวจ
ตดัสินใจยิงทั้งคู่เสียชีวิต ต ารวจยืนยนัว่ามาริเอโนเป็นผูส้มรู้ร่วมคิดในการปล้นคร้ังน้ีและมีปืน 
หลงัจากนั้นทั้งครอบครัวของริเกลเมและมาริเอโนต่างมีขอ้สงสัยและคิดว่าส่ิงท่ีเกิดข้ึนมาเง่ือนง า 
ครอบครัวของมาริเอโนตอ้งการผูรั้บผิดชอบการตายน้ีเพราะมนัเป็นส่ิงท่ีรุนแรงเกินไปและตอ้งการ
ความเป็นธรรม แต่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนมีการคุกคามจากบุคคลลึกลบัให้หยุดการกระท านั้น หรือในกรณีของ 
ฮูโก (Hugo) ในการสอบสวนคดีท่ีฮูโกถูกยิงเสียชีวิตพยานหลกัฐานบุคคลไม่กล้าให้การต่อต ารวจ
เพราะพวกเขากลวัการถูกคุกคามจากต ารวจและไม่ปลอดภยั ต ารวจเขา้ท่ีบา้นของเพื่อนบา้นแลว้พูดวา่ 
“keep your mouth shut or the same thing will happen to you” เพื่อนบา้นท่ีอยูใ่นเหตุการณ์เล่าทุกส่ิง
วา่เกิดอะไรข้ึนและพร้อมให้การท่ีเป็นประโยชน์กบัครอบครัวของฮูโก แต่เม่ือถึงวนัสอบสวนส่ิงท่ี
พวกเขากล่าวคือ พวกเขาไม่รู้ไม่เห็นอะไรเลย ส่ิงท่ีเกิดข้ึนเพราะต ารวจคุกคามพวกเขา พวกเขาไม่
ตอ้งการท าใหต้วัพวกเขาเดือดร้อน เป็นตน้ (Ruth, p. 139) 
 ดงันั้นแมว้่าชอมสกีจะปฏิเสธการให้ความชอบธรรมการใช้ความรุนแรงแก่รัฐ แต่ในความ
เป็นจริงโดยเฉพาะในสังคมลาตินอเมริกาต่างเต็มไปดว้ยการใชคุ้ณค่าน้ี รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง
พยายามเปล่ียนแปลงสังคมและธ ารงไวซ่ึ้งสังคมประชาธิปไตยโดยอาศยัความรุนแรงไม่ว่าจะเป็น
ทหาร ต ารวจหรือองค์กรอ่ืนๆ ตวัอย่างท่ีเกิดข้ึนในอาร์เจนตินายืนยนัได้ชดัเจนว่ารัฐให้ความชอบ
ธรรมในการใช้ความรุนแรงโดยมีกฎหมายรองรับ ส่ิงเหล่าน้ีสร้างความเจ็บปวดให้กับเหยื่อ
ผูเ้คราะห์ร้ายโดยเฉพาะคนหนุ่มสาวและคนยากจน แสดงให้เห็นว่าในสังคมประชาธิปไตยลาติน
อเมริกาแฝงเร้นไปดว้ยความรุนแรงเป็นจ านวนมาก 
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3. ข้อโต้แย้งต่อประชาธิปไตยแห่งสันติภาพ 
 
 แนวความคิดประชาธิปไตยแห่งสันติภาพ หรือ Democratic Peace ดูเหมือนว่ามีพลงักบั
สังคมอยา่งมากหลงัจากท่ีคานตไ์ดป้ระดิษฐ์วาทกรรมท่ีส าคญัคือ “democratic states never or very 
rarely go to war with each other” แต่อย่างไรก็ดีดว้ยเหตุการณ์ทางประวติัศาสตร์ท่ีผ่านมา
ประชาธิปไตยแห่งสันติภาพถูกทา้ทายวา่เป็นส่ิงท่ีเพอ้ฝันหรือเป็นดินแดนในอุดมคติ (utopia) เพราะ
ส่ิงท่ีตอ้งเขา้ใจคือ ประชาธิปไตยหาใช่ยาครอบจกัรวาล (panacea) ท่ีจะแกไ้ขทั้งความขดัแยง้ ความไม่
เท่าเทียมและความจน เบ้ืองหลงัของประชาธิปไตยเตม็ไปดว้ยขวากหนาม (Lawson, 2008, p. 23) 
 คานตเ์สนอแนวคิดท่ีรัฐประชาธิปไตยไม่ควรเขา้สู่สงคราม การเคารพในรัฐอ่ืนและใช้หลกั
ความไม่มีอคติต่อกนั หรือ cosmopolitan หลกัความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ แต่ดูเหมือนว่าคานต์
ละเลยถึงกระบวนการพฒันาประชาธิปไตย (democratization) ท่ี เอ็ดเวิร์ด แมนส์ฟิลด์ และ แจ็ค ชไน
เดอร์ (Edward Mansfield and Jack Snyder) พบวา่ กระบวนการพฒันาประชาธิปไตยก่อให้เกิดความ
ขดัแยง้ภายใน การพฒันาประชาธิปไตยในรัฐท่ีอ่อนแอ [มีสถาบนัทางสังคมภายในท่ีอ่อนแอ: ผูเ้ขียน] 
มีแนวโน้มท่ีจะใช้ความรุนแรงในการเปล่ียนผ่านมากกว่าการใช้ความไม่รุนแรงหรือแนวทาง
ประชาธิปไตย การเดินหนา้เขา้สู่ประชาธิปไตยสร้าง ลทัธิชาตินิยม (nationalism) และ โรคหวาดกลวั
ชาวต่างชาติ (xenophobia) ข้ึน น าทหารเขา้มาสู่การเมืองเพื่อเป็นตวัช่วยสนบัสนุนการคุกคามจากศตัรู
ต่างชาติ ส่ิงเหล่าน้ีสร้างข้ึนเพื่อก าจดัศตัรูทั้ งภายในและภายนอกประเทศ รวมไปถึงแนวคิดการ
ต่อตา้นน้ียงัฝังอยูใ่นความเป็นจริงและในจินตนาการของประชาชนในสังคม (Lawson, p. 25-26)  
 แมนส์ฟิลด์และชไนเดอร์ กล่าววา่ แนวคิดท่ีวา่ประชาธิปไตยปราศจากสงครามการต่อสู้กบั
ศตัรูกลบักลายมาเป็นส่ิงท่ียอมรับกนัส าหรับนกัวิชาการจ านวนมาก แต่ประชาธิปไตยไม่ไดมี้ความ
สมบูรณ์ในชั่วข้ามคืน หลักฐานท่ีปรากฏในสองศตวรรษช้ีให้เห็นว่ากระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยของประเทศต่างๆ มกัเก่ียวขอ้งกบัสงคราม เช่น ในประเทศท่ีเคยเป็นเผด็จการ หรือ 
ประเทศท่ีปกครองโดยระบอบอัตตาธิปไตย (autocracy) หรือประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบ
คอมมิวนิสต์เดิม เม่ือเขา้สู่กระบวนการพฒันาประชาธิปไตยมีแนวโน้มท่ีจะเกิดสงครามและความ
รุนแรง หรือ ก่อให้เกิดสงครามแบบใหม่ เช่น ผูน้ าท่ีมาจากการเลือกตั้งของรัสเซียใชค้วามรุนแรงกบั
ประเทศท่ีเป็นอดีตสหภาพโซเวียตเดิม หรือ การสนบัสนุนระบอบประชาธิปไตยของอเมริกาสร้าง
แรงกดดนัทางการเมืองให้แก่มหาอ านาจอ่ืนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง จีน และ รัสเซีย พวกเขาพยายาม
ถ่วงดุลอ านาจอเมริกาโดยผลกัดนัโครงการอาวุธนิวเคลียร์ข้ึนในประเทศ เป็นตน้ (Mansfield and 
Snyder, 1995, p. 79-80) 
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 ดังนั้ นแนวความคิดประชาธิปไตยแห่งสันติภาพจึงถูกมองว่าห่างไกลจากบริบททาง
ประวติัศาสตร์และทางโลก (temporal context) การมองประวติัศาสตร์แบบผ่านๆ ไม่รอบดา้นหรือ
เรียกว่า การมองประวติัศาสตร์แบบ snap-shots ท าให้ส่ิงท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ไม่สะทอ้นภาพความ
เป็นจริง ท าใหแ้นวความคิดเร่ืองประชาธิปไตยแห่งสันติภาพท่ีเสนอต่อโลกมีความลึกซ้ึงนอ้ยมาก ท า
ใหท้า้ยท่ีสุดแลว้แนวคิดน้ีขาดมิติความเป็นจริงจ านวนมาก (Lawson, p. 26-27) 
 นอกจากนั้นประชาธิปไตยยงัถูกกล่าวหาวา่วา่เป็นส่ิงท่ีเพอ้ฝันเพราะไม่น่าจะเกิดข้ึนไดอ้ยา่ง
สมบูรณ์ตามหลกัคิดทั้งหมด ประชาธิปไตยมีความซบัซ้อนในตวัเอง ประกอบดว้ยความหลากหลาย
ของแนวคิดในการหล่อหลอมเป็นประชาธิปไตย หลักการท่ีแสดงถึงประชาธิปไตย เช่น ความ
หลากหลาย ความไม่รุนแรง ความเท่าเทียม สิทธิมนุษยชน สิทธิสัตว ์เป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ีมีความตรึง
เครียดระหว่าง ภาคทฤษฎีกบัภาคปฏิบติั ความหลากหลายในแนวคิดอาจเป็นปัญหาเพราะในความ
เป็นจริงแนวคิดหน่ึงอาจได้รับการยกย่องมากกว่าแนวคิดอ่ืน ด้วยเหตุน้ีท าให้เราไม่แน่ใจว่า
ประชาธิปไตยเสร็จสมบูรณ์หรือไม่ (completely) หรือ เป็นแค่ส่วนหน่ึงของทั้งหมดเท่านั้น (Sabia, 
2002, p. 3-4) หมายความวา่ ประชาธิปไตยไม่มีสูตรส าเร็จท่ีจะวดัไดว้า่ “อะไรคือประชาธิปไตยท่ี
สมบูรณ์” ส่ิงท่ีแสดงออกถึงประชาธิปไตยมีความหลากหลายแต่ไม่มีใครบอกอยา่งเป็นทางการไดว้า่
ประชาธิปไตยตอ้งมีองคป์ระกอบอะไรบา้งถึงจะเรียกว่าประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์ ดงันั้นในงานของ 
ดี. ฮาร์วีย ์(D. Harvey) เร่ือง Spaces of Hope กล่าวไวอ้ยา่งน่าสนใจวา่ ประชาธิปไตยปรารถนาท่ีจะ
จินตนาการสถานท่ีหรือพื้นท่ีเพื่อท่ีจะสร้างสังคมแห่งความดีมีศีลธรรมให้เห็นภาพ มนัจึงเป็นเหมือน
การปิดกั้นทางเลือกอ่ืน เป็นการกระท าท่ีมีลกัษณ์เป็นเผด็จการ (authoritarian act) (Harvey, 2000, 182 
as cited in Sabia, 2002, p. 4) 
 ดูเหมือนวา่นอกจากขอ้ถกเถียงท่ีเป็นรูปธรรมในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งประชาธิปไตยกบั
ความรุนแรงท่ีใชป้ระวติัศาสตร์ เหตุการณ์มาพิจารณา ขอ้ถกเถียงในเชิงปรัชญาก็ส าคญัไม่แพก้นั อาทิ 
ประชาธิปไตยไม่ใช่ยาสารพดันึก ประชาธิปไตยไม่มีความสมบูรณ์ในตวัเอง ประชาธิปไตยกีดกนั
ความหลากหลาย เป็นตน้ แมว้า่ขอ้ถกเถียงเหล่าน้ีจะไม่กระจ่างในตวัเองแต่ส่ิงเหล่าน้ีน่าสนใจศึกษา
เป็นอยา่งยิง่โดยละเอียดต่อไปในอนาคตเพื่ออยา่งนอ้ยความกระจ่างจะไดมี้มากข้ึน 
 
4. ประชาธิปไตยมีความรุนแรงในตัวเอง 
 
 ประชาธิปไตยมีความรุนแรงและมีความซับซ้อนในตวัเองดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น ข้อ
ถกเถียงเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งประชาธิปไตยและความรุนแรงยงัด าเนินต่อไป จุดสนใจอยู่ท่ี
เหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา หรือ 9/11 ก่อให้เกิดแนวคิดท่ีตอ้งการยืนยนัว่า จุด
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ก าเนิดและหวัใจของประชาธิปไตยคือความรุนแรงโดยพื้นฐาน (the origin and heart of democracy is 
essentially violent) ซ่ึงงานส าคญัท่ีมีอิทธิพลในเร่ืองน้ีคืองานของ ดาเนียล รอสส์ (Daniel Ross) เร่ือง 
Violent Democracy ตีพิมพใ์นปี 2004 หรือหลงัจากการเกิดเหตุการณ์ 9/11 เพียง 3 ปี รอสส์กล่าว
เร่ิมตน้อย่างน่าสนใจว่า ประชาธิปไตยจากจุดก าเนิดเต็มไปดว้ยการมีศกัยภาพดา้นความรุนแรงใน
ตวัเอง เช่น ความรุนแรงจากทุนนิยม (violence of capitalism) ไม่เพียงแต่ความรุนแรงทางเศรษฐกิจ
หรือสงครามจักรวรรดิเท่านั้ นแต่รวมไปถึงผลของการเปิดและขยายตัวของผู ้บริโภคและ
ตลาดแรงงาน การไหลเวียนของทุน ส่ิงเหล่าน้ีสามารถสร้างความร ่ ารวยหรือส้ินเน้ือประดาตวัต่อรัฐ
หน่ึงๆ และในแนวความคิดเดิมท่ีกล่าววา่ ประชาธิปไตยมีการสงวนสิทธิในการใชค้วามรุนแรงและ
ผกูขาดความชอบธรรมในการใชค้วามรุนแรงเพื่อไปสู่จุดหมาย (democratic end) ประชาธิปไตยชอบ
ธรรมหากน ามาซ่ึงการขจดัความรุนแรงท่ีคุกคามรัฐ (Ross, 2004, p. 1) ก็ยงัมีบทบาทอยูใ่นโลก
ปัจจุบนัดว้ยเช่นกนั 
 การปรากฏตวัของสงครามต่อต้านการก่อการร้ายน ามาสู่การจดัระบบใหม่ในแนวคิดน้ี 
(reorganization) ท่ีแตกต่างออกไปจากการใช้ความรุนแรงเพื่อไปสู่จุดหมาย ในแนวคิดใหม่น้ี 
ประชาธิปไตยก าลงัคน้หาศกัยภาพใหม่ในการใชค้วามรุนแรงและสร้างความชอบธรรมในการกระท า
ท่ีจะเกิดข้ึน สงครามต่อตา้นก่อการร้ายเกิดข้ึนเพื่อต่อสู้กบัศตัรูท่ีแทรกซึมอยูใ่นดินแดนและทุกพื้นท่ี 
สถานการณ์ใหม่น้ีเก่ียวกบัการจดัก าลงัทหาร อ านาจอธิปไตยของรัฐมีความส าคญันอ้ยกวา่การร่วมมือ
และผสานระบบความมั่นคง (system of security) ท่ีรวมศูนย์อยู่ท่ีอเมริกาแต่ระบบคิดน้ีถูก
แพร่กระจายไปทุกมุมโลกโดยมีการประยกุตใ์หเ้ขา้กบับริบทของแต่ละประเทศ (Ross, p. 1-2) 
 หลงัจากการโจมตีสหรัฐเม่ือปี 2001 กฎหมายไดรั้บการเปล่ียนแปลงโดยข้ึนอยู่กบัศตัรูทั้ง
ภายใน ภายนอก เกิดการคน้หาและล่าตวัศตัรูของพวกเขาท่ีคุกคามประชาธิปไตย (Ross, p. 12) 
เหตุการณ์น้ีกระตุน้ให้อเมริกาท าสงครามต่อตา้นตาลีบนั (Taliban) ในอฟักานิสถาน การท าสงคราม
ไม่ไดส้ร้างความแปลกใจให้กบัชาวโลกแต่อย่างใด แต่ประเด็นท่ีส าคญัอยู่ท่ีว่า ความปรารถนาต่อ
สงครามเกิดข้ึนโดยใคร? ค าตอบคือ เจตจ านงของพลเมืองอเมริกาท่ีตอ้งการแกแ้คน้ (retaliation) นัน่
เท่ากบัวา่สงครามเกิดจาก “เจตจ านงของประชาชน” หรือกล่าวอีกแง่หน่ึงคือ “ประชาธิปไตยตอ้งการ
สงคราม” (Ross, p. 128-129) ไฟท่ีอยูใ่จชาวอเมริกนัคือการโตก้ลบัการกระท าของเหล่าตาลีบนัและ
ท าให้พวกเขาย  ่าแย่แต่อยา่งไรก็ตามผลอีกดา้นหน่ึงคือ ปฏิบติัการของอเมริกาไม่สามารถท่ีจะขบัไล่
ระบอบของเหล่าตาลีบนัอกไปได้และมนัก็พร้อมท่ีจะโตก้ลบัในเวลาเดียวกนั หรือกล่าวโดยสรุป 
สงครามไม่สามารถบรรลุผลในการโค่นลม้เหล่าตาลีบนัได ้(Ross, p. 130) 
 การทบทวนเร่ืองความมัน่คงเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนหลงัเหตุการณ์อนัเลวร้ายในอเมริกา อเมริกา
จ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งยนืยนัอีกคร้ังถึงอ านาจอธิปไตยของตนในเร่ืองของการตอบสนองสถานการณ์
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ท่ีเลวร้าย พวกเขาพิจารณาส่ิงเหล่าน้ีมากกวา่ชาติอ่ืนๆ การเขา้สู่สงครามท าไมเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น? ค าตอบ
คือ ชาวอเมริกนัรู้สึกว่าอ านาจอธิปไตยของตนเองถูกทดสอบ อ านาจอธิปไตยถูกทดสอบ สงคราม
เป็นส่ิงเดียวท่ีจะเผชิญกบัความทา้ทายนั้น (Ross, p. 137-138) 
 ขอ้ถกเถียงเก่ายงัไม่ทนัจางหายความรุนแรงแบบใหม่ก็ก าลงัเกิดข้ึน ประชาธิปไตยถูกมองวา่
มีความรุนแรงในตวัเอง รัฐประชาธิปไตยต่างร่วมมือกันเพื่อสร้างพลังต่อต้านการก่อการร้ายท่ี
ก าลงัขยายตวัเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง แน่นอนท่ีสุดวา่หลกัความชอบธรรมในการใชค้วามรุนแรงโดยรัฐ
ยงัมีพลงัในโลกปัจจุบนัอย่างแรงกลา้ ไดรั้บการสนบัสนุนจากพลเมืองแห่งประชาธิปไตยอย่างแข็ง
ขนัมอบอ านาจให้กองทพัประชาธิปไตยของรัฐเดินทางเขา้สู่สงครามเพื่อขจดัความกลวัและความ
เคียดแคน้ จากส่ิงท่ีเกิดข้ึนบนโลกหลงัเหตุการณ์ 9/11 ปฏิเสธไดห้รือไม่วา่ Violent Democracy ด ารง
อยูใ่นสังคม และหากมนัด ารงอยูจ่ะด ารงอยูไ่ปถึงเม่ือใด 
 
5. บทสรุป 
 
 บทความช้ินน้ีมุ่งศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยและความรุนแรง จาก
การศึกษาท าใหเ้ห็นถึงความซบัซอ้นในตวัของประชาธิปไตยเอง เอเธนส์ถูกมองวา่เป็นจุดก าเนิดของ
ประชาธิปไตยท่ีสร้างพื้นท่ีทางการเมืองให้พลเมืองมาพบปะพุดคุยถึงกิจการบา้นเมืองอยา่งเท่าเทียม 
เป็นพื้นท่ีท่ีทุกคนปรารถนาท่ีจะมีและเป็น ดา้นหน่ึงนกัวชิาการจ านวนมากให้มองถึงคุณค่าภูมิปัญญา
น้ีในลกัษณะแยกส่วน ตดัเหตุการณ์บางส่วนออกไปและมองภูมิปัญญาท่ีสร้างข้ึนเป็นแบบแผนใน
การปฏิบติั แต่ก็มีบางส่วนท่ีเห็นแยง้และช้ีใหเ้ห็นถึงปัญหาโดยเฉพาออยา่งยิง่เม่ือประชาธิปไตยเขา้ไป
เก่ียวขอ้งกบัสงคราม ดว้ยเจตจ านงของพลเมืองเอเธนส์ท าให้พวกเขาตอ้งเขา้ไปสู่สงคราม ท าให้มอง
ไดว้า่ ประชาธิปไตยเอเธนส์เกาะเก่ียวกบัสงคราม ดงัท่ี จอห์น คีน (John Keane) กล่าววา่ “จิตวิญญาณ
และสถาบนัประชาธิปไตยเอเธนส์ตกอยูใ่นหว้งของการรบพุง่” (Keane, p. 8) 
 เม่ือพลงัของนครรัฐถูกแทนท่ีดว้ยระบอบตวัแทน ระบอบประชาธิปไตยตวัแทนถูกให้คุณ
ค่าท่ีจะน ามาซ่ึงสันติภาพแก่รัฐ อยา่งไรก็ตามขอ้ยกเวน้ท่ีเปิดโอกาสให้ใช้ความรุนแรงหรือสงคราม
ไดห้ากมีภยัคุกคามน ามาซ่ึงขอ้วิพากษ์ การเปิดโอกาสให้ใช้ความรุนแรงท าในนามรัฐ รัฐเป็นผูรั้บ
มอบอ านาจและผกูขาดการใชค้วามรุนแรงน้ีซ่ึงเราจะเห็นไดจ้ากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในโลกตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบนั เช่น กรณีของอเมริกาในญ่ีปุ่น กรณีของอเมริกากบัเวียดนาม หรือแมแ้ต่กรณีท่ีเกิดข้ึน
ในอาร์เจนตินาท่ีต ารวจไดรั้บอ านาจและความชอบธรรมในการใชค้วามรุนแรงต่ออาชญากร เป็นตน้ 
ส่ิงเหล่าน้ีท าให้ความสัมพนัธ์ระหวา่งประชาธิปไตยกบัความรุนแรงมีมากข้ึน จนน ามาซ่ึงการนิยาม
ค าวา่ Violent Democracy หรือ ประชาธิปไตยมีความรุนแรงในตวัเอง  
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 Violent Democracy ถูกให้คุณค่ามากข้ึนหลงัเหตุการณ์ 9/11 เจตจ านงของพลเมืองชาว
อเมริกนัต่างเห็นพอ้งท่ีจะเขา้สู่สงครามกบัตาลีบนั กองทพัประชาธิปไตยถูกสถาปนาในนามของการ
ต่อสู้กับปีศาจร้ายเพื่อด ารงไว้ซ่ึงสังคมประชาธิปไตยแห่งสันติสุข มาถึงตรงน้ีดูเหมือนว่า
ประชาธิปไตยมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัความรุนแรงมากข้ึน แต่อย่างไรก็ตามนกัวิชาการท่ีศึกษา
ความสัมพนัธ์สองส่ิงน้ีกลบัมีขอ้สรุปตรงกนัว่า ไม่ว่าจะอย่างไรโลกปัจจุบนัควรเดินออกจากความ
รุนแรง การเลือกใชค้วามไม่รุนแรงเป็นทางออกท่ีดีท่ีสุดส าหรับมวลมนุษยชาติ 
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