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บทคัดย่อ 
 

วิธีวิทยาและการสร้างองค์ความรู้ด้านประวัติศาสตร์สังคมและการเมืองไทยของนครินทร์     
เมฆไตรรัตน์ในฐานะนักรัฐศาสตร์และนักประวัติศาสตร์ มีลักษณะคือ “สหวิทยาการ” ที่ผสาน          
แนวทางการวิจัยทางสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์เข้าด้วยกัน ชีวิต การท างานวิชาการ งานบริหาร 
และความเปลี่ยนแปลงในวงวิชาการสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ตั้งแต่ทศวรรษ 2520 เป็น 
“บริบท” ที่หล่อหลอมความคิดที่ส่งผลต่อวิธีวิทยาในการวิจัยของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ งานวิจัยด้าน
ประวัติศาสตร์ของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เป็นการใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์ผสานเข้ากับมโนทัศน์
ทางสังคมศาสตร์ ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากสามปัจจัย คือ ประการแรก ปรัชญาประวัติศาสตร์จากส านัก
แอนนาลส์ ส านักซ้ายใหม่ ส านักเคมบริดจ์ และทฤษฎี -มโนทัศน์ทางสังคมศาสตร์จากตะวันตก 
ประการที่สอง แนวทางการวิจัย “ไทยศึกษาเชิงวิพากษ์” ในวงวิชาการไทยที่ช่วงทศวรรษ 2520       
ที่แตกต่างไปจากงานวิจัย “กระแสหลัก” และประการที่สาม จารีตการวิจัย “ไทยศึกษาแบบญี่ปุ่น”    
ที่มีจุดเด่นคือ การใช้หลักฐานทางประวัติศาสตร์โดยเฉพาะ “หลักฐานชั้นต้น” อย่างหนักแน่น โดย
ปัจจัยทั้งหมดได้น ามาปรับประยุกต์ใช้ในการวิจัย ด้านงานวิจัยรัฐศาสตร์ของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ที่
ประกอบด้วยการปกครองส่วนท้องถิ่น การกระจายอ านาจ การบริหารราชการส่วนภูมิภาค หลัก
รัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง ก็มีการน าเอาวิธีวิทยาทางมนุษยศาสตร์มาใช้โดยเ ฉพาะ
ประวัติศาสตร์ที่พิจารณาภูมิหลัง ความเปลี่ยนแปลง และพัฒนาการทางประวัติศาสตร์อยู่ด้วย 

 

ค าส าคัญ : นครินทร์ เมฆไตรรัตน์/ นักรัฐศาสตร์ไทย/ นักประวัติศาสตร์ไทย/ วิธีวิทยา/ สหวิทยาการ
  

                                                           
* บทความนี้ปรับปรุงมาจากรายงานการวิจัยเร่ือง “วิธวีิทยาและการสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับมนษุย์และวัฒนธรรมของนครินทร์ เมฆไตร
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Abstract 

As a political scientist and historian, Nakharin Mektrairat’s methodology and 
body of knowledge in Thai socio-political history and Thai politics are defined as 
“interdisciplinary” which combines humanities and social sciences’ research 
approaches. His (personal) life, academic and administrative work as well as changes 
in humanities and social sciences society since 1970s became the “context” that 
shapes his thought which affects his research methodology. Nakharin Mektrairat’s 
historical research approach adopts both historical methodology and social concepts, 
which is affected by four factors. The first factor is the influences from historical 
philosophy such as the Annales School, the New Left, the Cambridge School and the 
western social concept theory. The second factor is based on “critical Thai Studies” 
in Thai academic society since 1970s, which differed from the “mainstream”. The last 
factor is research common traditions of “Japanese-style Thai Study” which focuses 
on using historical evidence—"primary source” in particular. All factor which has 
been adapted for doing research. Meanwhile, Nakharin Mektrairat’s political research, 
relating to local government, decentralization, provincial authority, the Constitution, 
and political institutions, has adopted humanity methodology especially in his 
studies of historical background, changes, and historical development.  
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บทน า 

บทความนี้ต้องการน าเสนอถึงวิธีวิทยาและการสร้างองค์ความรู้ด้านประวัติศาสตร์สังคม
การเมืองและการเมืองการปกครองไทยของศาสตราจารย์ ดร.นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ซึ่งเป็นนัก
รัฐศาสตร์และนักประวัติศาสตร์ที่มีผลงานวิจัยและผลงานวิชาการจ านวนมากตลอดระยะเวลาสามสิบ
ปีเศษบนเส้นทางสายนักวิชาการ 

การฝึกฝนและเรียนรู้เพ่ือน าไปสู่การด าเนินการวิจัย วิธีหนึ่งที่เป็นที่นิยมอย่างแพร่หลาย คือ 
การเรียนและอ่าน “ระเบียบวิธีวิจัย” ซึ่งเป็นวิชาที่มีการสอนทุกระดับในสถาบันอุดมศึกษา ทั้งนี้ยังมี
อีกวิธีหนึ่งที่มิใช่การเรียนและอ่านจากหนังสือ/ต าราระเบียบวิธีวิจัย คือการเรียนรู้จากผลการวิจัยจาก
นักวิชาการ ดังทัศนะศาสตราจารย์สายชล สัตยานุรักษ์ท่ีกล่าวว่า 

“การเรียนรู้วิธีการวิจัยที่ดีที่สุดอยู่ที่การศึกษารายงานผลการวิจัยของนักวิชาการ
หลายสาขา  เพ่ือจะมองเห็นได้อย่างชัดเจนว่าความรู้ชุดนั้นๆ ได้รับการสร้างขึ้นมา
อย่างไร หรือผ่านกระบวนการคิดและกระบวนการท างานอย่างไร ท่ามกลางบริบททาง
สังคมเช่นใด จนผู้เรียนรู้เกิดความเข้าใจในกระบวนการท าวิจัยอย่างถ่องแท้ สามารถที่
จะท าการ “สร้างใหม่” (recreation) ซึ่งกระบวนการวิจัยดังกล่าวขึ้นมาในจินตนาการ
ของตน โดยมีความเข้าใจด้วยว่าวิธีวิทยาและองค์ความรู้ชุดหนึ่งๆ มีส่วนดีอะไรบ้างที่จะ
น าไปประยุกต์ใช้ในการวิจัยของตน และมีข้อจ ากัดอะไรบ้างที่ควรจะค านึงถึง รวมทั้งมี
ความตระหนักด้วยว่าพ้ืนฐานความรู้หรือความคิดและบริบททางสังคมย่อมมีผลอย่าง
ลึกซึ้งต่อวิธีวิทยาในการวิจัยและองค์ความรู้ที่นักวิชาการสร้างขึ้น การน าวิธีวิทยาของ
คนอ่ืนไปประยุกต์ใช้จึงควรกระท าโดยมีความเข้าใจในเรื่องเหล่านี้อย่างชัดเจนเสียก่อน” 
(สายชล สัตยานุรักษ์ และคณะ, 2561, น.12-13)  

และความส าคัญอีกประการในทัศนะของผู้วิจัย การศึกษาวิธีวิทยาและการสร้างองค์ความรู้ เป็น
เสมือนการศึกษาความคิดทางสังคมและการเมือง (Social and Political Thought) ของนักวิชาการ
อีกโสดหนึ่งด้วย กล่าวขยายความคือ นักวิชาการ (ไทย) อาจมิได้มีหน้าที่เพียงการท างานใน
มหาวิทยาลัย หากบางท่าน (หรือหลายท่าน) ยังคงมีบทบาทในฐานะปัญญาชน นักเคลื่อนไหวทาง
สังคมการเมือง รวมถึงการท างานการเมือง/ท างานให้กับรัฐ ซึ่งศาสตราจารย์ ดร. เกษียร เตชะพีระ   
ได้ตั้งข้อสังเกตว่าควรพิจารณางานวิจัยในฐานะที่เป็น “โปรเจควิชาการ” และ “โปรเจคทาง
การเมือง” ควบคู่กัน ซึ่งทัศนะท่านเองนั้นมองว่าทั้งสองอย่าง “ไปด้วยกันได้” (เกษียร เตชะพีระ, 
2561) 
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เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการวิจัย  จุดเด่น (และข้อจ ากัด) ของวิธีวิทยาที่ใช้ใน
การวิจัย  และ “ความคิด” ของนักวิชาการที่ก าลังศึกษาท่านนี้ ผู้วิจัยจะพิจารณาภูมิหลังทางวิชาการ 
พ้ืนฐานความคิด บริบททางสังคมและการเมือง วัตถุประสงค์ในการสร้างความรู้ ตลอดจนผลกระทบ
ต่อวงวิชาการและต่อสังคม  โดยตระหนักว่าการสร้างความรู้ของนักวิชาการนั้นมิได้เกิดขึ้นใน
สุญญากาศ หากแต่เป็นผลมาจากปัจจัยภายนอก (บริบททางสังคมการเมือง) และปัจจัยภายในตัว
นักวิชาการแต่ละคน (เช่น ชีวทัศน์ ทัศนคติทางการเมือง) ที่มีผลต่อประเด็นที่เลือกท าวิจัยและ
ระเบียบวิธี (discipline) ที่ใช้ในการวิจัย (สายชล สัตยานุรักษ์ และคณะ, 2561) 

วัตถุประสงค์การวิจัยเพ่ือศึกษาวิธีวิทยาและการสร้างองค์ความรู้ที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ใช้
ในการวิจัยและสร้างองค์ความรู้ โดยขอบเขตของการวิจัยจะมุ่งศึกษาที่ผลงานวิจัยและผลงาน
วิชาการกลุ่มประวัติศาสตร์สังคมการเมืองไทยและการเมืองไทยของนักรัฐศาสตร์และประวัติศาสตร์
ท่านนี้ 

ส าหรับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมี 3 กลุ่ม คือ กลุ่มแรกที่ศึกษาเกี่ยวกับปัญญาชน เช่น งานวิจัย
ของสายชล สัตยานุรักษ์ เรื่อง “ประวัติศาสตร์วิธีคิดเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรมไทยของปัญญาชน 
(พ.ศ.2435-2535)” ที่ศึกษาปัญญาชนสยาม/ไทย 10 ท่านที่มีบทบาทในการสร้าง สืบทอด และ
ปรับเปลี่ยนวาทกรรม “ชาติไทย” และ “ความเป็นไทย” กลุ่มต่อมางานวิจัยที่ศึกษาความคิดของ
นักวิชาการ เช่น โครงการ “เมืองไทยในความคิดและความใฝ่ฝันของนักคิดอาวุโส” จ านวน 10 ท่าน 
(ดู สายชล สัตยานุรักษ์, 2550) และผลงานวิจัยล่าสุดของสายชล สัตยานุรักษ์และคณะ (2561)        
ที่ศึกษาความคิดและวิธีวิทยานักวิชาการด้านมนุษยศาสตร์ มานุษยวิทยา และรัฐศาสตร์จ านวน 12 ท่าน 
และกลุ่มงานสุดท้ายที่ศึกษาความคิดและวิธีวิทยาของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ประกอบด้วยผลงาน
บทความจากสมเกียรติ วันทะนะ (2537) ซึ่งได้วิเคราะห์วิธีวิทยาของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ได้อย่าง
น่าสนใจ ทว่าก็เป็นเพียงบทความขนาดสั้นอีกทั้งยังเขียนไว้เมื่อปี พ.ศ. 2533 จึงไม่ได้ครอบคลุม
ผลงานในช่วงหลังจากนั้น ด้านบทความของวสันต์ เหลืองประภัสร์ อลงกรณ์ อรรคแสง และชาย ไชย
ชิต ก็เป็นการเลือกกล่าวถึงบางประเด็น คือ งานวิจัยด้านบริหารรัฐกิจ การปกครองท้องถิ่น และ
สถาบันการเมือง (ดู ภูริ ฟูวงศ์เจริญ, 2561,) ซึ่งยังขาดอีกบางประเด็นโดยเฉพาะงานวิจัยเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์สังคมการเมืองและการเมืองการปกครองไทย อันเป็นประเด็นส าคัญที่ทางผู้วิจัยจะ
กล่าวถึงในบทความวิจัยนี้ 

ระเบียบวิธีวิจัยใช้วิธีการ/วิธีคิดทางประวัติศาสตร์ (historical approach) เป็นแกน
กล่าวคือ พิจารณาความเปลี่ยนแปลงในการสร้างความรู้ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของบริบททาง
สังคม และปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิชาการสาขาวิชาต่างๆ ที่ส่งอิทธิพลและได้รับอิทธิพลซึ่งกันและกัน 
และอาศัยมโนทัศน์ (concept) ทางสังคมศาสตร์มาช่วยประกอบการวิเคราะห์ คือ สังคมวิทยาของ
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ความรู้ (sociology of knowledge) ที่อธิบายถึง ปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรม (คือภูมิหลัง พ้ืนฐาน
ความคิด) บริบทสังคมการเมืองในการสร้างองค์ความรู้ การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ อันน าไปสู่การ
ผลิตความรู้และการออกแบบวิธีวิทยาในการวิจัย และมโนทัศน์ความนึกคิด (mentalities) ซึ่งจะ
อธิบายความรู้สึกนึกความคิดของบุคคลหนึ่งที่แสดงออกหรือที่มีต่อสังคมและการเมือง 

โดยบทความวิจัยนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (documentary research) ที่ศึกษาจากผลงานวิจัย
และผลงานวิชาการของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ซึ่งจัดว่าเป็นเอกสารชั้นต้น (primary source) และ
เอกสารชั้นรองอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ ฯลฯ แล้วน าเสนอในรูปแบบ
พรรณนาวิเคราะห์ (analytical description) 

1. ภูมิหลัง และพื้นฐานความคิดของศาสตราจารย์ ดร.นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ในฐานะนัก
รัฐศาสตร์และนักประวัติศาสตร์ 

 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์สาขาการเมืองการปกครอง มีความเชี่ยวชาญ
ด้านสถาบันการเมืองและการปกครองท้องถิ่น (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา , 2561) 
ขณะเดียวกันความเชี่ยวชาญด้านประวัติศาสตร์ต่างก็ที่เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในวงวิชาการด้วย
เช่นกัน ซึ่งจัดได้ว่าเป็นนักวิชาการที่ “ข้ามศาสตร์” ระหว่างมนุษยศาสตร์กับสังคมศาสตร์กล่าวขยาย
ความคือ  นักวิชาการท่านนี้เป็นทั้งนักรัฐศาสตร์และนักประวัติศาสตร์ ซึ่งมีเหตุผลสนับสนุนอยู่สาม
ประการ คือ ประการแรก นครินทร์เมฆไตรรัตน์ผ่านการศึกษาเล่าเรียนทั้งทางด้านรัฐศาสตร์ 
(การเมืองการปกครอง) และประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นวิชาแขนงหนึ่งของมนุษยศาสตร์ ประการต่อมา 
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์เคยสอนทั้งในสาขาประวัติศาสตร์ และสอนที่คณะรัฐศาสตร์ในเวลาต่อมา และ 
ประการสุดท้าย การรับรู้ถึง “ตัวตน” ของตนเอง ดังปรากฏในนิยามที่ท่านได้กล่าวไว้เมื่อ ปี พ.ศ. 
2553 ในวัยห้าสิบปีเศษ ว่า“ผมในฐานะที่เป็นนักเรียนรัฐศาสตร์ และนักเรียนประวัติศาสตร์…” 
(ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, 2553) 

 แม้ว่านครินทร์ เมฆไตรรัตน์จะลาออกจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เพ่ือด ารงต าแหน่งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยได้รับการโปรดเกล้าแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 16 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 (ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 132 ตอนพิเศษ 310 (25 พฤศจิกายน 2558), น. 1)   
ทว่านครินทร์ เมฆไตรรัตน์เองก็ยังคงท าหน้าที่นักวิชาการทั้งการบรรยายในฐานะอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญ
พิเศษ และผลิตผลงานวิชาการจนถึงปัจจุบัน 

 ภูมิหลังของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เกิดในครอบครัวผู้ประกอบการที่ มีฐานะดีในจังหวัด
นครสวรรค์ แล้วย้ายเข้าสู่กรุงเทพฯ เพ่ือเรียนหนังสือตั้งแต่มัธยมศึกษาตอนต้นที่โรงเรียนวัดราชบพิธ 
ต่อด้วยศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาภายหลังส าเร็จการศึกษาได้
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เข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี ที่คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปี พ.ศ. 2520 พร้อม
ความมุ่งหวังจะเป็น “นักปกครอง” ในอนาคตเส้นทางชีวิตดังกล่าวส่งผลต่อบุคลิกของนครินทร์ เมฆ
ไตรรัตน์อยู่ไม่น้อย ที่เป็นคนมุมานะ แสวงหาความรู้ และมีความเป็นผู้น าสูง 

 การเรียนศึกษาระดับปริญญาตรีที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ก็สะท้อนให้เห็นถึงการ “ข้าม
ศาสตร์” ของนักศึกษารัฐศาสตร์ที่เรียนทั้งรัฐศาสตร์ “กระแสหลัก” และ “ทวนกระแส” ความ
ปรารถนาเอาดีด้านเศรษฐศาสตร์การเมือง และแสวงหาความรู้ด้านประวัติศาสตร์ ซึ่งพ้ืนฐานชีวิตและ
ความคิดนี้เองเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ส่งผลต่อการท างานวิจัยที่มีความหลากหลาย และข้าม
ศาสตร์ หรือกล่าวได้ว่ามีลักษณะ “สหวิทยาการ” (interdisciplinary) นั่นเอง 

การตัดสินใจข้ามศาสตร์บนถนนวิชาการของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เมื่อส าเร็จการศึกษาที่คณะ
รัฐศาสตร์ ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2524 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ได้มุ่งหน้าอย่างแน่วแน่สู่การข้ามสู่ศาสตร์
ประวัติศาสตร์ ที่คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

การ “ข้ามศาสตร์”จากรัฐศาสตร์สู่ประวัติศาสตร์ที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์เปรียบเปรย คือ การ 
“นับถือศาสนาใหม่” เป็นการตัดสินใจด้วยตนเอง อย่างไรก็ดีเขาเคยกล่าวถึงเบื้องหลังอันเป็นแรง
บันดาลใจสู่การตัดสินใจของเขาคือการได้เรียนรู้จากนักวิชาการหลายท่านประกอบด้วยพิษณุ สุนทรา
รักษ์ ที่ให้ข้อคิดว่า “ถ้าคุณต้องการเขียนการพัฒนาและการด้อยพัฒนาใหม่.. . คือการเขียน
ประวัติศาสตร์ใหม่” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2524, น.47) ไพฑูรย์ สายสว่าง นักเศรษฐศาสตร์ผู้สอน
วิชาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจซึ่งนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ประทับใจในการตั้งค าถาม เสนอข้อถกเถียงใน
ทุกๆ เรื่องของอาจารย์ท่านนี้ (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2557) และท่านสุดท้ายที่มีอิทธิพลต่อความคิด
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์อย่างมาก คือ เออิจิ มูราซิม่า (Eiji Murashima) และนักวิชาการชาวญี่ปุ่น 
ผู้เชี่ยวชาญด้านการเมืองและประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ ซึ่งเขามีโอกาสพบครั้งแรกเมื่อครั้งยังเรียนที่
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ผ่านค าแนะน าจากพิษณุ สุนทรารักษ์ ที่ให้กับเออิจิ มูราซิม่า 
ที่เดินทางมาท าวิจัยเกี่ยวกับการเมืองไทยขณะนั้นช่วงต้นปี พ.ศ. 2523 ซึ่งเออิจิ มูราซิม่ากล่าวถึงการ
พบนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ แล้วได้ท างานร่วมกันในฐานะผู้ช่วยวิจัยว่า “การได้รู้จักกับอาจารย์นครินทร์
ตั้งแต่แรกเริ่มท าวิจัยเรื่องไทยนั้นเป็นความโชคดีอย่างมากที่สุดในการท าวิจัยของผม” (Nakharin, 
2004, p. 3 ; มูราซิม่า, เออิจิ, 2561, น.16 – 19) 

การเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาโท ที่ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยนั้น
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์เปรียบเปรยว่าเหมือนต้อง “นับถือศาสนาใหม่”  จากการที่ต้องเรียนบางวิชาที่
ไม่คุ้นเคย ระหว่างการเรียนวิชาประวัติศาสตร์ในช่วงแรกช่วย “บ่มเพาะ” ความรู้ทางประวัติศาสตร์
จากนักวิชาการหลาย และท่านส าคัญคือ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ “ครู” ผู้รับหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ของเขา (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2557, น.6) 
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ภายหลังการส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท เมื่อ ปี พ.ศ. 2528 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ได้รับ
การราชการต าแหน่งอาจารย์ที่ภาควิชาประวัติศาสตร์  คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ตลอดระยะเวลา 3 ปีเศษ ระหว่าง พ.ศ. 2528-2531 ที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 
ได้พบกับประสบการณ์มากมายที่ยังคงอยู่ในความทรงจ าได้อย่างดีที่ส าคัญคือ การพบกับนิธิ เอียวศรี
วงศ์ ซึ่งนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ยกย่องให้เป็น “ครู” คนหนึ่งที่เขาได้มีโอกาสสนทนา แลกเปลี่ยน
ประเด็นทางวิชาการมากมาย จนน าไปสู่การผลิตผลงานและการปรับปรุงหนังสือของเขา และการเข้า
ร่วมกลุ่มวิชาการกับนักวิชาการจากคณะมนุษยศาสตร์ และคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
(นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2553; 2557, น.10) 

ในเวลาต่อมานครินทร์ เมฆไตรรัตน์ได้โอนย้ายมารับราชการเป็นอาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อ 2 มกราคม พ.ศ. 2532 ตามค าชักชวนจากเสน่ห์ จามริก โดยท าหน้าที่
สอนประจ าจนถึงปี พ.ศ. 2558 (ภูริ ฟูวงศ์เจริญ, 2561) 

 

2. ผลงานวิจัย งานวิชาการ และการสร้างองค์ความรู้ 

ผลงานวิจัยและผลงานวิชาการของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ มีขอบเขตที่ครอบคลุมในหลายด้าน 
ทั้งงานวิจัยประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของมนุษยศาสตร์ และรัฐศาสตร์ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของ
สังคมศาสตร์ อีกทั้งยังพบการวิจัยแขนงหนึ่งที่เรียกว่า “งานวิจัยเชิงสถาบัน” หากจ ากัดขอบเขต
เฉพาะ “งานวิชาการ” แล้วพิจารณาลึกลงในประเด็นจะพบว่านครินทร์ เมฆไตรรัตน์มีผลงานที่
หลากหลายครอบคลุมด้าน ประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่ สถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญ 
การเมืองการปกครองส่วนท้องถิ่น การบริหารราชการส่วนภูมิภาคในมิติต่างๆ กลไกสถาบันในระบบ
การเมือง โครงสร้างและการบริหารงานภาครัฐ  

ตลอดระยะเวลา 30 ปีเศษบนถนนวิชาการของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ คงต้องกล่าวว่ามีการท า
วิจัยที่หลากหลายด้าน† ในที่นี้ผู้วิจัยต้องการน าเสนอพัฒนาการของการสร้างองค์ความรู้ที่สัมพันธ์กับ
ขอบเขตด้านเนื้อหาของศาสตร์ทางด้านประวัติศาสตร์และรัฐศาสตร์ ในรูปแบบของ “ประวัติศาสตร์
ไม่เป็นเส้นตรง” เพ่ือแสดงให้เห็นเนื้อหาที่ “ซ้อนทับ” กันอยู่ในช่วงเวลาหนึ่งๆ ทั้งนี้เพราะการขีดเส้น

                                                           
† อาจารย์ประจักษ์ ก้องกีรติ ได้กล่าวในเวทีน าเสนอรายงานวิจัยเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2561 ว่า ส าหรับนัก
รัฐศาสตร์ไทยนั้นท าวิจัยค่อนข้างหลากหลาย (ตัวอย่างเช่นอาจารย์สมบัติ จันทรวงศ์ ที่ท างานวิจัยทั้งเชิงปรัชญา
การเมือง ความคิดทางการเมืองไทย และยังเคยท างานวิจัยเชิงพฤติกรรมศาสตร์) เป็นเรื่องยากที่จะจัดให้เป็นนัก
รัฐศาสตร์แบบใด สกุลใด ซึ่งต่างจากโลกตะวันตก เช่น อเมริกาที่นักรัฐศาสตร์จะมีแนวทางวิจัยของตนเองที่ชัดเจน
มาก ผู้วิจัยเองก็เห็นด้วยกับค ากล่าวข้างต้น และอาจารย์นครินทร์ เมฆไตรรัตน์เองก็เป็นตามลักษณะดังกล่าว 
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แบ่งว่าช่วงสิบปีแรก สิบปีต่อมา และ สิบปีล่าสุดของการสร้างองค์ความรู้ผ่านการวิจัยของนครินทร์ 
เมฆไตรรัตน์อาจน ามาสู่การสรุปที่ไม่เห็น “ความต่อเนื่อง” และ “ความหลากหลาย” (ดู ธงชัย วินิจจะ
กูล, 2556) 

หนึ่ง การสร้างองค์ความรู้ประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่ ที่ครอบคลุมระยะเวลา 30 ปี 
(พ.ศ.2525 -2559) โดยในช่วงแรกระหว่างปี พ.ศ. 2525 – 2535 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ มีผลงานวิจัย
ที่โดดเด่นที่สุดเกี่ยวกับ “การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475” และมีผลงานเกี่ยวกับประวัติศาสตร์การ
เมืองไทยปรากฎเป็นระยะตลอดช่วงกลางทศวรรษ 2530 ถึง ทศวรรษ 2550 

สอง การสร้างองค์ความรู้สถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญ แม้ว่าจะค่อนไปในทางที่เรียกว่า 
“รัฐศาสตร์กระแสหลัก” เริ่มปรากฏตั้งแต่ช่วงกลางทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา และในช่วงทศวรรษ 
2550 ยิ่งเด่นชัดอย่างมาก ซึ่งเป็นช่วงที่นครินทร์ เมฆไตรัตน์ให้ความสนใจวิชาการด้านสถาบัน
การเมืองและรัฐธรรมนูญ (สัมภาษณ์ ภูริ ฟูวงศ์เจริญ, 10 กรกฎาคม 2559) 

สาม การสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับการเมืองการปกครองส่วนท้องถิ่น เริ่มตั้งแต่ทศวรรษ 2530 
และทวีจ านวนมากขึ้นในทศวรรษ 2540 เรื่อยมาจนถึงทศวรรษ 2550 

สี่ การสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับกลไกสถาบันในระบบการเมือง โครงสร้างและการบริหารงาน
ภาครัฐ การบริหารราชการส่วนภูมิภาคในมิติต่างๆ และงานวิจัยสถาบัน ที่ปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัด
ในทศวรรษ 2540 เป็นต้นมาซึ่งสัมพันธ์กับเงื่อนไขหน้าที่การงาน และต าแหน่งผู้บริหารของนครินทร์ 
เมฆไตรรัตน ์

การสร้างองค์ความรู้ผ่านการวิจัยของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ มีหัวใจส าคัญคือ การเริ่มต้นจาก 
“ข้อถกเถียง” (argument) ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็น “จิตวิญญาณ” (spirit) อันเป็นจุดเด่นที่ท าให้ผล
งานวิจัยและวิชาการการเมืองการปกครองไทย และประวัติศาสตร์สังคมการเมืองแทบทุกชิ้นของ
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เริ่มต้นจากการตั้งค าถาม พร้อมข้อเสนอที่แตกต่างออกไป 

ข้อส าคัญอีกประการความคู่กับจิตวิญญาณที่มี “ข้อถกเถียง”  อันเป็น“จุดเริ่มต้น” ของการ
สร้างองค์ความรู้จากการท าวิจัยของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ คือ การส ารวจสถานภาพของความรู้/
พรมแดนแห่งความรู้ (state of knowledge) อย่างกว้างขวาง ท าให้เห็นภาพรวม และโครงสร้างของ
ความรู้ หรือที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์เปรียบเปรยว่า “สนามความรู้” ซึ่งการวิจัยเกี่ยวกับการปฏิวัติ
สยาม พ.ศ. 2475 น่าจะเป็นกรณีตัวอย่างท่ีดี 

“จุดเริ่มต้น” ที่น าพานครินทร์ เมฆไตรรัตน์ค้นคว้าเรื่องการปฏิวัติสยามพ.ศ. 2475 จน 
“พัวพัน” มาตลอด 30 กว่าปี คือ การชักชวนจากชาญวิทย์ เกษตรศิริ ให้เขียนบทความส ารวจ
พรมแดนแห่งความรู้การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 เมื่อปี พ.ศ. 2525 ในวาระโอกาสครบรอบ 
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50 ปี ของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475   (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2557) เพ่ือประกอบการ
สัมมนาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ นับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมานครินทร์ เมฆไตรรัตน์ก็มุ่งมั่นในการค้นคว้า
เกี่ยวกับการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ผลงานส าคัญในช่วงนี้ คือ บทความเกี่ยวกับการปฏิวัติสยาม 
พ.ศ. 2475 ที่เผยแพร่ต่างกรรมต่างวาระจ านวนสิบบทความ ระหว่างปี พ.ศ. 2525-2533 ซึ่งรวบรวม
เพ่ือตีพิมพ์เป็นหนังสือ “ความคิด ความรู้และอ านาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475” เมื่อปี 
พ.ศ. 2533 วิทยานิพนธ์เรื่อง “ประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาของการเปลี่ยนระบอบการปกครองสยาม
ระหว่าง พ.ศ. 2470 - 2480” เมื่อปี พ.ศ. 2528 และ หนังสือ “การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475” 
ผลงานชิ้นเอกที่เผยแพร่ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2535 ผลงานทั้งสามเล่มที่กล่าวมาต่างมีความเกี่ ยวพันกัน
อย่างมาก ดังที่เขากล่าวอยู่เสมอมาว่า “ผมท าหนังสือ [การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475] เล่มนี้ในช่วง
ประมาณ ปี พ.ศ. 2525 - 35 ใช้เวลาประมาณ 10 ปี” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2553) ในระยะเวลา
ดังกล่าวจึงมีทั้ง “ความต่อเนื่อง” และ “ความเปลี่ยนแปลง” ของเนื้อหาและวิธีวิทยาปรากฏให้เห็น
อยู่ด้วย 

ทั้งนี้การศึกษาเกี่ยวกับการสร้างความรู้ของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ในประเด็นที่กล่าวมา ควร
พิจารณานครินทร์ เมฆไตรรัตน์ใน “ภูมิทัศน์ทางวิชาการเก่ียวกับ 2475” ซึ่งมีการผลิตองค์ความรู้จาก
นักวิชาการผู้ “มาก่อน” และชุดความรู้ที่ “มาหลัง” เพ่ือให้เห็นภาพของความแตกต่าง จุดเน้นของแต่
ละกลุ่มงาน และต าแหน่งแห่งที่ทางวิชาการของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ว่าอยู่ในสถานะใด 

การส ารวจสถานภาพองค์ความรู้การปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์เปรียบเปรยว่า
เป็น “สนามความรู้” ซึ่งท าให้เขาทราบถึงขอบเขต องค์ความรู้ที่เป็นกระแสหลัก และข้อจ ากัดของ
การอธิบายอยู่หลายประการ โดยสรุปได้ว่าค าอธิบายหรือ “โครงเรื่อง” เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง 2475 อยู่สอง ส านักใหญ่ ๆ คือ ส านักหนึ่งอธิบายว่าเป็นการ “ชิงสุกก่อนห่าม” ขณะที่อีก
ส านักอธิบาย “การปฏิวัติที่ยังไม่เสร็จสมบูรณ์” (unfinished revolution) โดยกลุ่มแรกปรากฏใน
ผลงานของนักรัฐศาสตร์ และนักประวัติศาสตร์หลายท่าน ขณะที่กลุ่มหลังมีผู้น าคนส าคัญคือ ฉัตร
ทิพย์ นาถสุภา แห่งส านักเศรษฐศาสตร์การเมือง  

นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ได้เข้าร่วมการวิวาทะ กับนักวิชาการหลายสาขาที่สร้างผลงานเกี่ยวกับ
การปฏิวัติ พ.ศ. 2475 มาก่อน ยกกรณีนักวิชาการ “รุ่นใหญ่” คือ ชัยอนันต์ สมุทวณิช เป็นตัวแทน
ของนักรัฐศาสตร์ แถมสุข นุ่มนนท์ เป็นตัวแทนของนักประวัติศาสตร์ และฉัตรทิพย์ นาถสุภา  เป็น
ตัวแทนของกลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมือง ทั้งสามท่านต่างมีจุดร่วมกัน คือ ต่างท างานค้นคว้าทาง
ประวัติศาสตร์ และมีลูกศิษย์ที่ผลิตผลงานโดยได้รับอิทธิพลทางความคิดอยู่ด้วย (ดูรายละเอียด
เพ่ิมเติมในศราวุฒิ วิสาพรม, 2561) และนอกจากนักวิชาการไทยที่ได้กล่าวถึงข้างต้น นครินทร์ เมฆ
ไตรรัตน์ยังโต้แย้งในประเด็นปลีกย่อยอีกหลายประเด็นกับนักวิชาการท่านอ่ืนๆ ทั้งไทยและ
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ต่างประเทศ ตัวอย่างเช่น การโต้แย้งค าอธิบายของ วิลเลี่ยม เจ ซิฟฟิน (William J. Siffin) ที่เสนอว่า
การปฏิรูปสมัยรัชกาลที่ 5 เกิดระบบราชการแห่งชาติ (Siffin, 1966) เป็นต้น 

การทบทวนองค์ความรู้เกี่ยวกับการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ท าให้นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ พบ
กับข้อจ ากัดของชุดค าอธิบายต่าง ๆ เกี่ยวกับการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 กอปรกับเหตุผลทางวิชาการ
ประการหนึ่ง คือ ความต้องการจะอธิบายประวัติศาสตร์ที่ก้าวข้ามทฤษฎี “มหาบุรุษ” หรือสกุลด ารง
ราชานุภาพ ซึ่งเมื่อพิจารณาองค์ความรู้ก่อนหน้านั้นที่สร้างโดยนักประวัติศาสตร์และนักสังคมศาสตร์ 
ในประเด็นการวิจัย “มนุษย์” ก็จะพบว่าต่างให้น้ าหนักกับบทบาทของกลุ่มชนชั้นน า (elite) ไม่ว่าจะ
เป็นพระมหากษัตริย์ เชื้อพระวงศ์ และขุนนางที่แวดล้อม รวมไปถึงการเน้นเพียงบทบาทของกลุ่มผู้น า
ในคณะราษฎรเท่านั้น ในขณะที่ประเด็นด้าน “วัฒนธรรม” ก็พบว่ามีการพิจารณา/ตีความอดีตที่ไม่
ตรงกับข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจาก “จุดยืน” ทางวิชาการตามที่แต่ละคน/ส านักได้สมาทาน 
ตัวอย่างของการตีความที่ผิดเพ้ียน อาทิ การตีความการปฏิวัติตามทฤษฎีตะวันตกจึงน าไปสู่ข้อสรุป
ที่ว่าเหตุการณ์ เมื่อ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 มิได้เป็นการ “ปฏิวัติ” บ้าง เป็นการปฏิวัติที่ไม่สิ้นสุด
บ้าง การตีความว่าระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบที่มีความต่อเนื่องยาวนานตั้งแต่สมัย
สุโขทัย รูปแบบรัฐก่อน 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 คือ รัฐประชาชาติ ฯลฯ ซึ่งนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ได้
กล่าวถึงข้อจ ากัดขององค์ความรู้จนน าไปสู่การก าหนดแนวทางการวิจัยของตนเองว่า 

“การศึกษาในแบบเดิม ๆ ได้ละเลยข้อเท็จจริงต่าง ๆ ไปเป็นอันมาก มีอคติ อีก
ทั้งในการศึกษานั้นได้แยกเรื่องทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ ท าให้เรื่องราวทางการเมืองไม่
สัมพันธ์กับเศรษฐกิจ เรื่องทางเศรษฐกิจไม่สัมพันธ์กับการเคลื่อนไหวทางสังคม และ
เรื่องทางสังคมไม่สัมพันธ์กับการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านของวัฒนธรรม 
ประสบการณ์ของผู้คน และความรู้สึกนึกคิดนั้นได้ถูกละเลยไป” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 
2553, น.17) 

 

และในประเด็นการวิจัยเกี่ยวกับมนุษย์นั้นนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ได้วิพากษ์องค์ความรู้เดิมว่า 
“ละเลย เพิกเฉยข้อเท็จจริง ไม่สนใจกลุ่มคนและพลังทางสังคมอ่ืน ๆ ที่ผลักดันความเปลี่ยนแปลง” 
(นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2557) จากเงื่อนไขดังกล่าวนี้เอง ท าให้นครินทร์ เมฆไตรรัตน์มุ่งหวังที่จะสร้าง
องค์ความรู้ประวัติศาสตร์การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ที่มีกลุ่มคนจ านวนมากเกี่ยวข้องด้วย และเน้น
ย้ าถึงความส าคัญของมิติวัฒนธรรมที่ขาดหายไปในองค์ความรู้ก่อน ๆ 

การเริ่มต้นเข้าสู่ปัญหาการวิจัยโดยมีข้อถกเถียง (argument) อันเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้าง
องค์ความรู้ ยังปรากฏให้เห็นในงานวิจัยเกี่ยวกับสถาบันการเมือง รัฐธรรมนูญ และการปกครองส่วน
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ท้องถิ่นระหว่างทศวรรษ 2530 – 2540 อาทิ บทความ รัฐธรรมนูญจารีตกับเสถียรภาพทางการเมือง 
(2534) ข้อเสนอที่แปลกแตกต่างไปจากความเข้าใจโดยทั่วไปว่ารัฐธรรมนูญไทยเป็นแบบลายลักษณ์
อักษร ซึ่งนครินทร์ เมฆไตรรัตน์มีแนวคิดพ้ืนฐานที่มองว่ารัฐธรรมนูญทุกๆ ประเทศล้วนมีส่วนผสมกัน
ระหว่างรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรและรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี โดยข้อเสนอของเขาคือ “สถานะ
ของกฎหมายรัฐธรรมนูญไทยนั้นมีลักษณะเด่นเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญจารีต โดยไม่ได้ด้อยไปกว่า
กฎหมายลายลักษณ์อักษรสักเท่าใดเลย และกฎหมายรัฐธรรมนูญจารีตนี้เองที่ช่วยก ากับให้การ
เมืองไทยมีเสถียรภาพ” 

และอีกตัวอย่าง วิชารัฐศาสตร์ในบริบทของประวัติศาสตร์และการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
(2542) ที่มีข้อเสนอว่าวิชารัฐศาสตร์ไทยมีก าเนิดในสมัยรัชกาลที่ 5 ต่างไปจากองค์ความรู้ชุดหนึ่งที่
เสนอว่าย้อนไปได้ตั้งแต่สมัยสุโขทัย อีกทั้งต้องพิจารณาวิชารัฐศาสตร์ในฐานะ “ความรู้” ภายใต้บริบท
การเปลี่ยนแปลงการเมือง อีกทั้งยังเน้นย้ าให้ตระหนักถึงวิธีคิดจากรากฐานความเปลี่ยนแปลง ภายใน 
มิใช่เอะอะ ทึกทัก ว่าเป็นอิทธิพลจากภายนอกเสียอย่างเดียว โดยนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ได้ให้เหตุผล
ว่า 

“ผู้เขียนมีมโนทัศน์ หรือแนวมองที่จะแยกแยะระหว่างพัฒนาการของวิชาการ
รัฐศาสตร์ อันเป็นหลักการทั่วไปอย่างหนึ่ง กับการขยายความ การตีความ การดัดแปลง 
การเลือกรับ และการปรับน ามาใช้เพ่ือการค้นคว้าวิจัย “ข้อมูลเชิงประจักษ์” ของไทย
อีกส่วนหนึ่ง ซึ่งในประการหลังนี้คงต้องมีเวลาของการปรับตัว ทั้งในแง่ของการ
จัดเตรียมบุคลากร ทั้งอาจารย์ นิสิตนักศึกษา กระบวนการปรับเปลี่ยน “สิ่งภายนอก” 
ให้เป็น “สิ่งภายใน” ซึ่งเกี่ยวข้องกับลักษณะทางการเมือง และนโยบายของรัฐบาลไทย 
ทั้งในทางตรงและทางอ้อม” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2542, น. 36-37) 

 

 3. วิธีวิทยาในการวิจัยของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  

 วิธีวิทยา (methodology) หมายถึงวิธีการศึกษาค้นคว้าที่ประกอบด้วยวิธีการศึกษา 
(method) และแนวคิด/ทฤษฎีชุดหนึ่ง ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างค าอธิบายและการตีความปรากฏการณ์/
ปัญหาอย่างเป็นระบบและมีระเบียบในการวิจัย (ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, 2537, น.1) ทั้งนี้การท าความ
เข้าใจเกี่ยวกับวิธีวิทยาที่นักวิชาการใช้ในการวิจัยต้องตระหนักถึงจุดมุ่งหมายในการท าวิ จัยซึ่งทั้งสอง
สิ่งต่างสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น ทั้งนี้ควรพิจารณาวิธีวิทยาและจุดมุ่งหมายในการท าวิจัยควบคู่กับ
การเปลี่ยนแปลงในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งจะมีปัจจัยหลากหลายประการแวดล้อมอยู่ อาทิ ภูมิหลัง 
พ้ืนฐานความคิด การใช้แนวคิด ทฤษฎี บริบททางสังคมการเมือง ฯลฯ (สายชล สัตยานุรักษ,์ 2561) 
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3.1 วิธีวิทยาในการวิจัยประวัติศาสตร์สังคมการเมืองไทย 

 จากกการ “ถอด” วิธีวิทยาในการวิจัยของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ผู้วิจัยได้ข้อสรุปว่ามีลักษณะ
ของ “สหวิทยาการ” ( interdisciplinary) ซึ่ งตรงกับพ้ืนฐานความคิดของเขาตั้ งแต่วัยเรียน
ระดับอุดมศึกษา ภูมิหลังการเป็นนักศึกษารัฐศาสตร์ที่สนใจวิชาเศรษฐศาสตร์ และข้ามสู่การเรียน
สาขาประวัติศาสตร์ ของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ช่วง พ.ศ. 2520 – 2524 สะท้อนถึงความสนใจใน
วิชาการที่หลากหลายหรืออาจเรียกได้ว่ามีความสนใจ “สหวิทยาการ” ทั้งมโนทัศน์ทางสังคมศาสตร์ 
เศรษฐศาสตร์การพัฒนา ประวัติศาสตร์ และเคยผ่านการเล่าเรียนวิชา “รัฐศาสตร์กระแสหลัก” ที่
สอนเกี่ยวกับสถาบันการเมือง รัฐธรรมนูญ พฤติกรรมทางการเมือง การพัฒนาทางการเมืองมาด้วย 
การเล่าเรียนในระดับอุดมศึกษานี้เป็นปัจจัยหนึ่งที่ช่วยหล่อหลอมความคิดของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 
ท าให้เขาเป็นนักรัฐศาสตร์ที่มีความรู้ทั้งด้านประวัติศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ ขณะเดียวกันก็เป็นนัก
ประวัติศาสตร์ที่น าเอามโนทัศน์ทางสังคมศาสตร์มาปรับใช้กับการศึกษาค้นคว้าทางประวัติศาสตร์ได้
อย่างลงตัว อีกทั้งในทิศทางเดียวกันศาสตร์ที่เขาเลือกคือ “ประวัติศาสตร์” เองก็นับได้ว่ามีความ
เป็นสหวิทยาการโดยตัวเองอยู่แล้วด้วย 

 ดังทัศนะจากวีระ สมบูรณ์ และไชยันต์ ไชยพร นักรัฐศาสตร์ทั้งสองท่านได้กล่าวถึงวิธีวิทยาที่
ผสานรัฐศาสตร์กับประวัติศาสตร์ในการวิจัยประวัติศาสตร์สังคมการเมืองไทยสมัยใหม่โดยเฉพาะการ
ปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ว่า เป็นการเชื่อมต่อมิติทางประวัติศาสตร์กับ
รัฐศาสตร์ได้อย่างมีคุณภาพ กล่าวขยายความคือมีการค้นคว้าข้อมูลอย่างละเอียดแบบนัก
ประวัติศาสตร์แล้วน าเสนอข้อมูลผ่านกรอบการวิเคราะห์แบบรัฐศาสตร์ แนวทางอธิบายเชิงระบบและ
โครงสร้างด าเนินไปด้วยดีกับการอธิบายการกระท าของบุคคล กลุ่มบุคคลและการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมได้อย่างลงตัวเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน (ภูริ ฟูวงศ์เจริญ, 2561, น.22-26) 

 อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าวิธีวิทยาที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ใช้มีลักษณะส าคัญ คือ ประการแรก มี
การผสานวิธีการทางประวัติศาสตร์เข้ากับการประยุกต์มโนทัศน์ทางสังคมศาสตร์มาใช้ ซึ่งไม่ได้ยึดติด
กับการใช้ “ทฤษฎีหลัก” ในการวิจัย หรือเรียกได้ว่า “วิธีคิดทางประวัติศาสตร์” ประการที่สอง การใช้
ทฤษฎีหรือมโนทัศน์ทางสังคมศาสตร์นั้น มีความหลากหลายและเปลี่ยนแปลงอยู่ เป็นระยะ และ
ประการสุดท้าย คือการเน้นย้ าความส าคัญของหลักฐานทางประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะ “หลักฐาน
ชั้นต้น” ซึ่งต้องมีการน ามาใช้โดยอิงกับ “บริบท” ในอดีตมากที่สุด ซึ่งผู้วิจัยขอกล่าวขยายความต่อ
ดังนี้  

 การตกผลึกความคิดเกี่ยวกับ “ประวัติศาสตร์” ในฐานะศาสตร์ของ “วิธีคิด” ที่แสดงผ่านวิธี
วิจัยของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์นั้นมีเงื่อนไขแวดล้อมทางวิชาการที่มีอิทธิพลต่อความคิดของนครินทร์ 
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เมฆไตรรัตน์ ทางผู้วิจัยแบ่งออกเป็นสามปัจจัย ประกอบด้วย วิชาการในโลกตะวันตก ความ
เปลี่ยนแปลงของวงวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ไทย และจารีตทางวิชาการจากนักวิชาการ
ญี่ปุ่น ซึ่งเงื่อนไขทั้งสามต่างมีจุดคาบเกี่ยวกันอยู่ด้วยในระดับหนึ่ง ซึ่งช่วยหล่อหลอมความคิดทาง
วิชาการของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ แล้วแปรเปลี่ยนสู่การผลิตผลงานวิชาการออกมาตลอดช่วง
ทศวรรษ 2520 – 2550 

ปรัชญาประวัติศาสตร์ และมโนทัศน์ทางสังคมศาสตร์จากโลกตะวันตก 

 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์เองมีความสนใจประวัติศาสตร์และมโนทัศน์ทางสังคมศาสตร์จากโลก
วิชาการตะวันตก ตั้งแต่การศึกษาในระดับปริญญาตรีที่คณะรัฐศาสตร์ โดยมีทัศนะต่อทฤษฎี องค์
ความรู้จากโลกตะวันตกว่าเป็นความรู้ที่เป็น “สากล” ดังนั้นจะน าแนวคิด ทฤษฎีต่างๆ มาใช้ใน
การศึกษา วิเคราะห์สังคมไทยย่อมเป็นเรื่องที่พึงกระท าได้ ความคิดดังกล่าวนี้ปรากฏอย่างชัดเจน
ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2524 (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2524, น. 23, 63-64 และ 74.) และยังสืบทอดมาอย่าง
ชัดเจนในเวลาต่อมา ดังที่ได้กล่าวไว้เมื่อปี พ.ศ. 2530 ว่า 

“ความเป็นสังคมศาสตร์และความรู้ที่เป็นสากลของมนุษย์ ไม่มีพรมแดนของชาติ 
เป็นความรู้ที่เราจะเข้าใจได้ ไม่ใช่ว่าความรู้ที่เราจะเรียนจาก Jacob หรือ Weber แล้ว
มันใช้ไม่ได้กับสังคมไทย ความรู้เป็นเรื่องสากล...” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2536, น. 42) 

 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ จึงเป็นนักวิชาการที่มิได้ปฏิเสธองค์ความรู้วิชาการจากโลกตะวันตก แต่
ในขณะเดียวกันก็มิได้เป็นนักวิชาการที่ยึดมั่นในการใช้ทฤษฎีหลักมาใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์
สังคมไทยแบบตายตัว หรือท่ีเรียกว่า “ตัดตีนให้เข้ากับเกือก” และท่ีส าคัญมิได้จัดอยู่ในกลุ่มผู้สมาทาน
ความคิดมาร์กซิสม์ด้วย (สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, 2555) 

 ความคิดตะวันตกที่มีอิทธิพลต่อวิธีวิทยาของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ประกอบด้วยสกุล
ประวัติศาสตร์ ส านักแอนนาลส์ ส านักซ้ายใหม่ ส านักเคมบริดจ์ และมโนทัศน์ทางสังคมศาสตร์จากนัก
คิด นักทฤษฎี ส านักคิดที่ปรากฏให้เห็นในการวิจัย ดังต่อไปนี้ 

ส านักแอนนาลส์ (Annales School) ในฝรั่งเศส จัดอยู่กลุ่มที่เน้นศึกษาประวัติศาสตร์
สังคมและวัฒนธรรม ที่มีวิธีการศึกษาประวัติศาสตร์ ด้วยผนวกเอาศาสตร์ต่างๆ มาปรับใช้ อาทิ 
ภูมิศาสตร์ สังคมวิทยา จิตวิทยา เศรษฐศาสตร์ ฯลฯ ข้อเสนอที่โดดเด่นของส านักนี้ในยุคเริ่มต้น คือ 
แนวคิดประการต่อมา คือ “Total history” และการศึกษาประวัติศาสตร์ยุคต่าง ๆ ที่กินขอบเขต
ระยะเวลายาวที่ มิใช่เพียงประวัติศาสตร์เหตุการณ์ (event - orientaled history) เรียกว่า Longue 
durée (Burke, 1990) 
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อิทธิพลวิธีการทางประวัติศาสตร์ของส านักแอนนาลส์ที่มีต่อวิธีวิทยาของนครินทร์ เมฆไตร
รัตน์ คือ  

1) วิธีการทางประวัติศาสตร์ที่ใช้ทฤษฎี/มโนทัศน์จากศาสตร์อ่ืนๆ เข้ามาช่วยในการวิจัย อาทิ 
ภูมิศาสตร์ สังคมวิทยา เศรษฐศาสตร์ จิตวิทยา ซึ่งตรงกับค าอธิบายกรอบแนวคิดการวิจั ยที่ระบุใน 
“ประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาของการเปลี่ยนระบอบการปกครองสยามระหว่าง พ.ศ. 2470 - 2480” ของ 
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ “ใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์เป็นหลัก” โดย “มีการตรวจสอบหลักฐานและ
เอกสาร จึงตั้งสมมติฐาน แล้วได้กลับไปตรวจสอบเอกสาร กลับมาตรวจสอบสมมติฐานอีกหลายครั้ง” 
โดย “ปรับปรุงแนวคิดทางสังคมศาสตร์ ทั้งทางรัฐศาสตร์ กฎหมาย สังคมวิทยา และจิตวิทยา มาใช้
อยู่หลายที่ตามความเหมาะสม” ทั้งนี้ต้องกล่าวขยายความอีกด้วยว่าเป็นการน าแนวคิด ทฤษฎีมาใช้
โดยค านึงถึงบริบทและหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ซึ่งจะต่างจากการวิจัยที่เริ่มต้นจากกรอบแนวคิด
และทฤษฎีที่ตายตัวแล้วน าหลักฐานมา “จับยัด” ใส่ลงไปซึ่งเปรียบเสมือน “ตัดเท้าให้เข้ากับเกือก” 
ดังระบุว่า “โดยมุ่งให้เข้าผสมผสานกับหลักฐานทางประวัติศาสตร์มากกว่าจะปรับหลักฐานตามทฤษฎี
และแนวคิดในทางทฤษฎีอย่างตายตัว” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2528, น.4) ซึ่งข้อนี้เป็นลักษณะเด่น
ของวิธีวิจัยที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์เองต้องการจะ “ฉีก” ออกไปจากแนวทางการอธิบายการปฏิวัติ
สยาม 2475 ทั้งกรอบการวิเคราะห์ตามแบบมาร์กซิสม์ และรัฐศาสตร์แนวการพัฒนาทางการเมือง 
เช่น ผลงานศึกษาของชัยอนันต์ สมุทวนิช ฯลฯ เป็นต้น 

2) การศึกษาประวัติศาสตร์ระยะยาว (Longue durée) และ ประวัติศาสตร์ทั้งหมด (Total 
history) ซึ่งเป็นเอกลักษณ์อย่างหนึ่งของส านักแอนนาลส์ ในยุคแรก การออกแบบการวิจัย
ประวัติศาสตร์การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 เป็นกรณีตัวอย่างที่เห็นได้ชัด การอธิบายการเกิด 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2475 จึงเป็นการเปลี่ยนแปลงระยะยาวที่ย้อนกลับไปดูรากฐานตั้งแต่ต้นรัตนโกสินทร์ 
เรื่อยมาถึงสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และเป็นประวัติศาสตร์ทั้งหมดในแง่พิจารณาเงื่อนไขทั้งมิติ
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมความคิดที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง (political 
change) รวมถึง “ทั้งหมด” ในแง่ของมิติ “ชนชั้น” ที่ได้อธิบายบทบาทของคนกลุ่มต่างๆ ที่มีส่วนร่วม
ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 อยู่ด้วย 

3) โครงสร้างทางประวัติศาสตร์ (structure of history) และการรับรู้เกี่ยวกับอดีต 
(perception of the past) งานชิ้นนี้ปรากฏในชื่อ “การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ของสยาม : 
พรมแดนแห่งความรู้”  ซึ่งเป็นเอกสารประกอบการสัมมนาที่จัดขึ้นเมื่อ มิถุนายน พ.ศ. 2525 วิธีวิทยา
ในการศึกษาการเขียนประวัติศาสตร์การปฏิวัติสยาม 2475 นั้น แม้ว่านครินทร์ เมฆไตรรัตน์ จะกล่าว
เริ่มต้นว่าในเชิงชี้ให้เห็นข้อจ ากัดว่า “บทความนี้มีเนื้อหาสาระโดยทั่วไป เป็นการส ารวจขอบเขตละ
ความเป็นมาของความรู้เรื่องอดีตการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ของสยาม ไม่ใช่เป็นการเขียน
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ประวัติศาสตร์ หรือเป็นข้อเสนอการตีความประวัติศาสตร์เรื่องดังกล่าวใหม่” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 
2525, น.1) แต่งานเขียนชิ้นนี้ก็มิได้เป็นเพียงการพรรณนาว่ามีใครเขียนงานอะไร ? และมีข้อเสนอ
อย่างไรบ้าง ? เท่านั้น นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ใช้วิธีวิทยาในการเข้าถึงปัญหาที่เขาก าลังศึกษาโดยการ
ออกแบบ “โครงเรื่อง” ที่แบ่งเนื้อหาออกเป็น 2 ภาคคือ ภาคหนึ่ง ส ารวจการรับรู้เกี่ยวกับอดีต 
(perception of the past) การปฏิวัติ 2475 ที่สัมพันธ์กับแต่ละช่วงเวลา ซึ่งได้แนวคิดจากฌอง เชส
โนซ์ (Chesneaux, 1978) นักประวัติศาสตร์ชาวฝรั่งเศส ที่ระบุถึง การเปลี่ยนแปลงของการรับรู้อดีต
นั้นย่อมมีความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง และและ ภาคสอง การพิจารณาสถานะ
ความรู้เกี่ยวกับการปฏิวัติสยาม 2475 ผ่านแนวคิด โครงสร้างประวัติศาสตร์ (structure of history) 
ซึ่งเขาได้รับอ้างถึงข้อคิดที่ได้จากงานเขียนของ เอมมานูเอล เลอ รอย ลาดูรี (Le Roy Ladurie, 
1979) นักประวัติศาสตร์ชาวฝรั่งเศสที่กล่าวถึงการท าความเข้าใจชุดความรู้ที่อธิบายประวัติศาสตร์นั้น
ต้องเข้าใจทั้งระบบ  

จุดเด่นของการเข้าใจมโนทัศน์ดังกล่าวนี้ผู้วิจัยเห็นว่าก่อให้เกิดประโยชน์อย่างน้อยสอง
ประการ คือ หนึ่งท าให้เห็นภาพองค์ความรู้ที่ผลิตมาก่อนหน้าทั้งหมด ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างข้อเสนอใหม่
อันเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีในการท าวิจัย สอง การส ารวจงานจ านวนมากดังกล่าวนี้ของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์   
ได้น าไปสู่การผลิตงานวิจัยที่ต่อเนื่อง ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่างานวิจัยที่เกิดข้ึนในช่วงทศวรรษ 2540 เรื่อง 
สถานภาพของความรู้ทางประวัติศาสตร์เรื่องรัฐและรัฐบาลไทย. (2542) การสละราชสมบัติใน
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว : ศึกษากระบวนการจัดการ “ความจริง” ว่าด้วย
พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย (2547) และ A Cultural Explanation of the 1932 Political 
Change in Siam : Power of Narration and National Identity in Thai Politics (2547) ล้วน
แล้วแต่เป็นการผลิดอกออกผลจากวิธีการวิจัยที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ได้ริเริ่มท าไว้ตั้ งแต่เมื่อครั้งวัย
หนุ่มช่วงทศวรรษ 2520 ทั้งสิ้น 

4) การศึกษา “ความนึกคิด” หรือ mentalities ซึ่งปฏิเสธไม่ได้เลยว่าส านักแอนนาลส์มี
อิทธิพลต่อวิธีการศึกษาเกี่ยวกับความนึกคิดอย่างมากต่อโลกวิชาการประวัติศาสตร์ นครินทร์ เมฆไตร
รัตน์ก็เช่นกันได้รับเอามโนทัศน์ดังกล่าวมาใช้ในงานวิจัย โดยเฉพาะจากนักประวัติศาสตร์ชาวฝรั่งเศส
ชื่อมิเชล โวเวล (Michel Vovelle) ผู้เขียนหนังสือ Ideologies and Mentalities (1990) ซึ่ง
นครินทร์ เลือกใช้ mentalities ในความหมายอย่างกว้างๆ ว่าเป็นการแสดงออกทางความคิดของ
มนุษย์ที่มีต่อสภาพแวดล้อม ซึ่งมิใช่เรื่องที่มีความลุ่มลึกซับซ้อนมากเท่าใดหากเทียบกับนิยามค าว่า
อุดมการณ์ (Ideologies) (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2528, น.136) วิธีการตั้งค าถาม และวิจัยดังกล่าว
น าไปสู่ การออกแบบกรอบที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เรียกว่า “ภูมิปัญญา” ที่เขาได้ให้นิยามในขอบเขตว่า 
“วัฒนธรรม ความคิด ค่านิยม ประสบการณ์ และความรู้สึกนึกคิดของตนเอง” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 
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2553, น.14) ในงานวิจัยเกี่ยวกับการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษ 2520 เรื่อยมา
ถึงทศวรรษ 2530 นั่นเอง 

 ส านักซ้ายใหม่ (New Left) ในอังกฤษ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์สนใจและรับเอาความคิด
ดังกล่าวมาใช้ในงานวิจัยอยู่เรื่อยมา คือ นักประวัติศาสตร์กลุ่ม “ซ้ายใหม่” (New Left) ในอังกฤษที่
สนใจประวัติศาสตร์ศาสตร์สังคม โดยเฉพาะกรณีของ อีริค ฮอบสบอม (Eric Hobsbawm) นั้น
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ได้รับเอาความคิดมาใช้ในการวิจัยอย่างมากและปรากฏให้เห็นตั้งแต่ในผลงาน
ยุคแรกๆ ช่วงกลางทศวรรษ 2520 จนกระทั่งผลงานในปลายทศวรรษ 2540 ก็ยังปรากฏให้เห็น
ความคิดของนักประวัติศาสตร์ซ้ายใหม่ท่านดังกล่าวอยู่ 

วิธีการศึกษาประวัติศาสตร์สังคมที่ได้จากส านักแอนนาลส์และซ้ายใหม่ ท าให้เกิดการ
ออกแบบการวิจัยที่มุ่งให้ความส าคัญกับ “พลังทางสังคม” ของคนกลุ่มต่างๆ ในสังคมสยาม ดังที่
ปรากฏในงานวิจัย “ความนึกคิดทางการเมืองและเศรษฐกิจของราษฎรในทศวรรษที่ 2470” 
“ประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาของการเปลี่ยนระบอบการปกครองสยามระหว่าง พ.ศ. 2470 - 2480” 
และ การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ซึ่งทั้งสามชิ้นที่กล่าวมาล้วนมีเนื้อหาที่เกี่ยวเนื่องกันทั้งสิ้น ความ
น่าสนใจในการตั้งค าถามการวิจัยในเรื่องนี้อีกประการคือ การน ามโนทัศน์การเคลื่อนไหวทางการเมือง
ที่สัมพันธ์กับโครงสร้างทางการเมืองของอีริค ฮอบสบอม จากบทความเรื่อง Pre-political 
Movement in Modern Politics. (Hobsbawm, 1979) ซึ่งช่วยนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ออกแบบการ
วิจัยว่าต้องตระหนักและให้คุณค่ากับการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่สอดคล้องกับบริบทโครงสร้างทาง
การเมืองขณะนั้นด้วย ไม่เพียงแต่มองการเคลื่อนไหวทางการเมืองแบบสมัยใหม่เท่านั้น ดังนั้นการ
ถวายฎีกา หนังสือร้องเรียน การซุบซิบ นินทา ข่าวลือ จึงถือเป็นการเคลื่อนไหวทางการเมืองแบบหนึ่ง
ที่สอดรับกับโครงสร้างทางการเมืองสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งนครินทร์ เมฆไตรรัตน์เรียกว่า     
การเคลื่อนไหวแบบจารีต 

การประยุกต์มโนทัศน์แล้วออกแบบการวิจัยดังกล่าวนี้ท าให้กลายเป็นจุดเด่นส าคัญของงาน
การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ของเขาที่สามารถผูกโยงการเคลื่อนไหวจากคนเบื้องล่าง (และการใช้มโน
ทัศน์ mentalities ดังที่เพ่ิงกล่าวไป) เข้ากับการเมืองระดับเบื้องบน ซึ่งจะเรียกวิธีการดังกล่าวว่าเป็น 
ประวัติศาสตร์จากเบื้องล่าง (history from below) ก็ย่อมได้ ซึ่งช่วยให้ปัญหาอันเป็นหนึ่งในข้อจ ากัด 
ที่นักประวัติศาสตร์ไทยมักกล่าวอ้างเสมอว่าขาดหลักฐานในการอธิบายจนน าไปสู่ข้อสรุปที่ว่าสามัญ
ชนไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองในประวัติศาสตร์การเมืองไทยถูกก้าวข้าม โดย
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ อาศัยหลักฐานราชการ คือ ฎีกาและหนังสือแสดงความเห็น เป็นสิ่งสะท้อน
ความนึกคิดของสามัญชนที่กระจายตัวอยู่ในแต่ละกลุ่มอาชีพ แม้ว่านครินทร์ เมฆไตรรัตน์ จะแสดงให้
เห็นว่าฎีกาและหนังสือแสดงความเห็นเหล่านี้ ไม่ ได้รับความสนใจสักเท่าใดจากชนชั้นน า
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สมบูรณาญาสิทธิราชย์ แต่เขาก็วิเคราะห์ว่าส่งผลกระทบต่อการเมืองระดับเบื้องบนที่สะท้อนถึงความ
ไร้ซึ่งประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาและการตอบสนองต่อความต้องการจากคนกลุ่มต่างๆ ในสังคม
ของระบอบระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2553) 

ไม่เพียงมโนทัศน์เรื่องประวัติศาสตร์ของสังคม และการเคลื่อนไหวทางการเมืองจากเบื้องล่าง 
ของอีริค ฮอบสบอม ที่มีอิทธิพลต่อวิธีวิทยาของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ตลอดช่วงทศวรรษ 2520 – 
ทศวรรษ 2530 ในเวลาต่อมาก็ยังพบว่าเขาได้น าเอาอีกหนึ่งมโนทัศน์อันเอกอุของฮอบสบอมมาใช้ใน
การอธิบายวัฒนธรรมทางการเมืองไทย คือ “การประดิษฐ์สร้างประเพณี” (invention of tradition) 
(Hobsbawm, and Ranger, 1983) ในหนังสือ กรณี ร.7 ทรงสละราชสมบัติ : การตีความและการ
สานต่อความหมายทางการเมือง (2549)  

มโนทัศน์ “การประดิษฐ์สร้างประเพณี” หรือ “ประเพณีประดิษฐ์” (invention of tradition) ถูก
น ามาใช้รวมกับมโนทัศน์อ่ืนทางรัฐศาสตร์ แต่ในที่นี้ขอกล่าวเน้นไปที่มโนทัศน์ของอีริค ฮอบสบอม 
อธิบายการจัดการ “ความจริง” เกี่ยวกับวาทกรรม “พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย” ซึ่งมีความ
เกี่ยวพันกับการปฏิวัติสยาม 2475 จากกรณีการสละราชสมบัติของรัชกาลที่ 7 

งานวิจัยนี้จัดว่าเป็นการวิจัยวัฒนธรรมเกี่ยวกับความคิด และการให้ความหมาย โดยตัวมนุษย์
เองนั้นเป็นผู้สร้างวัฒนธรรม/ประเพณี ซึ่งสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นนี้ไม่ได้มีความเก่าแก่โดยธรรมชาติ แต่เป็น
การสร้างความเก่าแก่ และแท้จริงโดยมนุษย์ ซึ่งการอธิบายดังกล่าวตรงกับมโนทัศน์เรื่อ ง “การ
ประดิษฐ์สร้างประเพณี” (invention of tradition) นั่นเอง ดังนั้น “เรื่องเล่า” หรือ “มุขปาฐะ” 
(narrative) งานเขียน พิธีการ วันหยุด สถานที่ ที่เกี่ยวกับการปฏิวัติ 2475 และการเป็นกษัตริย์นัก
ประชาธิปไตย ต่างอยู่ในฐานะ “ความรู้” ชุดหนึ่ง ภายใต้บริบทการเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมือง
ตั้งแต่ 2475 จนกระทั่งถึง 2547 โดยนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ยังได้วิเคราะห์ต่อเนื่องผ่านมโนทัศน์ความ
นึกคิด (mentalities) ว่าความรู้เกี่ยวกับกษัตริย์นักประชาธิปไตยได้ท าหน้าที่ควบคุมความคิดคนใน
สังคมอีกทอดหนึ่ง อย่างไรก็ดีงานวิจัยนี้ไม่ได้อธิบายไปถึงการชี้วัดถึงการรับรู้ของคนในสังคมว่ามีมาก
เท่าใด (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2549) ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นข้อจ ากัดประการหนึ่ง 

ส านักเคมบริดจ์ (Cambridge School) ในอังกฤษ คืออีกหนึ่งวิธีการศึกษาทาง
ประวัติศาสตร์ที่มีอิทธิพลต่อนครินทร์ เมฆไตรรัตน์อย่างมาก คือ แนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์
ความคิดทางการเมือง (history of political thought) และ/หรือ ประวัติศาสตร์ความคิด 
(intellectual history) ของควินติน สกินเนอร์ (Quentin Skinner) นักรัฐศาสตร์และประวัติศาสตร์
ชื่อดัง แห่งมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ วิธีวิทยาของเขาได้รับการยกย่องอย่างสูงในวงวิชาการถึงกับให้เป็น 
“ส านักเคมบริดจ์” (สัมภาษณ์ ภูริ ฟูวงศ์เจริญ, 10 กรกฎาคม 2559); Wikipedia, 2017) 
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หัวใจส าคัญของวิธีการศึกษาเพ่ือเข้าในความคิดทางการเมืองที่ควินติน สกินเนอร์เสนอ คือ 
การศึกษา/วิเคราะห์/ตีความ “ความคิด” ภายใต้บริบท ซึ่งเป็นที่รู้จักกันดีว่าเป็นมโนทัศน์ 
“Contextualism” ซึ่งวิธีวิทยาในการวิจัยเรื่องวัฒนธรรมทางความคิด โดยนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ นั้น
ล้วนแล้วแต่เป็นการตีความ “ตัวบท” (text) ภายใต้บริบท (context) ทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นตัวบทที่เป็น
ลายลักษณ์อักษร พฤติกรรม การแสดงออกทางการเมือง ฯลฯ ดังที่ปรากฏในงานวิจัยกับการปฏิวัติ
สยาม พ.ศ. 2475 หลายต่อหลายชิ้นในช่วงทศวรรษ 2520 – 2530  

ความคิดและวิธีวิทยาของส านักประวัติศาสตร์ทั้ง 3 ส านักที่กล่าวมามีอิทธิพลต่อวิธีวิจัยของ
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์อย่างมาก และเมื่อผสานเข้ากับมโนทัศน์-ทฤษฎีสังคมศาสตร์จากโลกตะวันตก 
ที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ได้รับเอาความคิดจากหลากหลายสกุล ไม่ว่าจะเป็นนีโอมาร์กซิสม์ (Neo 
Marxism) เวเบอร์เรี่ยน (Weberian) และ เดอร์ไคม์เมี่ยน (Durkheimian) ตัวอย่างเช่น แนวการ
วิเคราะห์วัฒนธรรมจากส านักแฟร้งเฟิร์ต (Frankfurt school) แม็กซ์ เวเบอร์ (Max Weber) และโร
เบิร์ต นิสเบต (Robert Nisbet) เป็นต้น (ที่ถูกใช้ในงานวิจัยชิ้นเอกเรื่องการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475) 
และจากนักคิด ปัญญาชนอ่ืน ๆ อีกมากมาย อาทิ มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) เบเนดิก แอน
เดอร์สัน (Benedict  Anderson) ชาร์ล ทิลลี่ (Charles Tilly) เพอร์รี่ แอนเดอร์สัน (Perry 
Anderson) นอร์แมน จาค็อบ (Norman Jacob) ปีเตอร์ เอ็น. สเทิร์น (Peter N. Sterarn) เครก เจ. 
เรโนลด์ส (Craig J. Reynolds) จิอันฟรังโก้ ป็อกกี้ (Gianfranco Poggi) เวอร์นอน บอกดานอร์ 
(Vernon Bogdanor) ฯลฯ ซึ่งชื่อนักวิชาการเหล่านี้ปรากฏในผลงานวิจัยช่วงทศวรรษ 2520 -2540 
(ดู ศราวุฒิ วิสาพรม, 2561) 

วิธีการทางประวัติศาสตร์ที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ยึดมั่นให้ความส าคัญกับ “ความต่อเนื่อง” 
และ “บริบท” ของความเปลี่ยนแปลง” อย่างมากด้วย และเมื่อผสานเข้ากับมโนทัศน์ทางสังคมศาสตร์
ที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เปรียบว่า “ใช้เป็นเครื่องน าทางเพ่ือการตั้งค าถามพิจารณาแสวงหาค าตอบ 
และช่วยในการจัดกรอบความคิดรวบยอด” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2546, น.80) ท าให้เกิดการเข้าสู่
ปัญหาการวิจัยที่ “แปลก” มีความเฉพาะตัวอย่างมากดังที่ สมเกียรติ วันทะนะกล่าวถึงว่า “วิธีการเข้า
สู่ปัญหาของอาจารย์นครินทร์...จัดได้ว่ามีเอกลักษณ์เฉพาะตัวในแง่ของการสร้างเงื่อนไขให้ผู้อ่านต้อง
ตื่นอยู่ เสมอ จริงอยู่ แม้ลักษณะและท่วงท านองการเขียนของเขาไม่ใช่แบบที่จะอ่านง่ายหรือ
สนุกสนาน” (สมเกียรติ วันทะนะ, 2533, น. ช.) 
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ไทยศึกษาเชิงวิพากษ์ และไทยศึกษาแบบญ่ีปุ่น 

 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ตระหนักถึงเงื่อนไขของการศึกษาสังคมไทยภายใต้ “สภาวะวิสัย” ของ
สังคมไทย หรือกล่าวขยายความได้ว่าต้องพิจารณาสังคมไทยใน “บริบท” ของสังคมไทย ดังที่เขา
กล่าวไว้ว่า  

“ความรู้เรื่องสังคมศาสตร์ไทย...เราต้องเข้าใจสภาวะวิสัยหรือความเป็นจริงที่อยู่
ที่นี่ เพราะฉะนั้นมันไม่ใช่เรื่องที่เป็นชาตินิยมหรือนิยมฝรั่ง” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 
2536, น. 42) 

 

 ดังนั้นการวิเคราะห์สังคมไทยผ่านสายตาของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ จึงเป็นการตระหนักถึ ง
สภาวะที่แท้จริงของสังคมไทยอย่างมาก โดยอาศัยแนวคิด ทฤษฎีจากตะวันตกเป็นเครื่องมือในการ
ช่วยวิเคราะห์ จึงแตกต่างไปจากการยึดมั่นในกรอบทฤษฎีอย่างเคร่งครัดแล้วน ามาวิเคราะห์สังคมไทย
โดยละเลย “บริบท” ภายในสังคมไทย ความคิดดังกล่าวเป็นพ้ืนฐานส าคัญอันมีผลต่อวิธีวิทยาในการ
วิจัยอย่างต่อเนื่องตลอดมา ดังความว่า 

“ผมคิดว่า อย่างน้อยที่สุดในวงการสังคมศาสตร์ที่จะมาวิเคราะห์ปัญหาโดยไม่ยึด
ติดกับทฤษฎีตายตัวอย่างที่เราพูดกันไปแล้ว โดยพยายามพิจารณาถึงสภาวะวิสัย 
ข้อเท็จจริงในสังคมไทยเป็นที่ตั้ง อะไรต่าง ๆ ผมเห็นว่าในหมู่นักสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในสายรัฐศาสตร์เอง พูดได้ว่าในแนวทางนี้มีน้อยอยู่ น้อยอยู่มาก ๆ ทีเดียว” 
(นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2536, น.78) 

   มุมมองดังกล่าว หรือเรียกได้ว่า “วิธีคิด” เป็นสิ่งที่นักวิชาการรุ่นก่อนหน้าได้ปูทางไว้แล้ว
ตั้งแต่ เฉกเช่นเดียวกับการรับเอาประวัติศาสตร์นิพนธ์ แนวคิด ทฤษฎี จากโลกวิชาการตะวันตกที่
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ให้ความสนใจนั้นก็มีการเปิดรับมาตั้งแต่ทศวรรษ 2510 โดยมีนักประวัติศาสตร์
กลุ่มหนึ่งที่ต้องการอธิบายประวัติศาสตร์ที่แตกต่างจากกรอบคิดแบบ “มหาบุรุษ” และแตกต่างไป
จากประวัติศาสตร์สกุลด ารงราชานุภาพ 

ต่อมาในทศวรรษ 2520 มีผลงานจากนักประวัติศาสตร์เสรีนิยม “หัวก้าวหน้า” อย่างต่อเนื่อง
ที่มีบทบาทอย่างมากในการเปลี่ยนแปลงต่อวงวิชาการประวัติศาสตร์ อาทิ  นิธิ เอียวศรีวงศ์ ชาญวิทย์ 
เกษตรศิริ อานันท์ กาญจนพันธุ์ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ สมเกียรติ วันทะนะ ฯลฯ ซึ่งนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 
เคยอ่านผลงานของนักวิชาการกลุ่มนี้ อีกท้ังยังแสดงความชื่นชอบต่อวิธีการศึกษาด้วย 
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ในช่วงทศวรรษ 2520 และการรวมกลุ่มของนักวิชาการ “หัวก้าวหน้า” โดยเฉพาะกรณี
สถาบันจักรวาลวิทยา ที่เป็นการรวมกลุ่มของนักวิชาการที่มีภารกิจส าคัญ คือ การน าเข้าองค์ความรู้
ใหม่ๆ สู่สังคมไทย ซึ่งในกลุ่มหลังนี้นครินทร์ เมฆไตรรัตน์มีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิดอยู่ตลอด 

และคงต้องกล่าวถึงในวงวิชาการ “ไทยศึกษาเชิงวิพากษ์” ดังที่เกษียร เตชะพีระได้นิยามไว้ 
เกิดข้ึนในช่วงทศวรรษ 2520 ข้อสังเกต และการรื้อสร้างความรู้เกี่ยวกับจากนักวิชาการยุคนั้นสร้างผล
สะเทือนต่อภูมิปัญญาวิชาการไทยอยู่ไม่น้อย (เกษียร เตชะพีระ, 2559)  

 ความเปลี่ยนแปลงของวงวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ไทยจึงเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญ
ที่หล่อหลอมความคิดของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ผ่านการเล่าเรียน การอ่าน การสนทนา และการเข้า
ร่วมกลุ่มทางวิชาการ ในที่นี้ขอยกกรณีนิธิ เอียวศรีวงศ์เป็นตัวอย่าง การมีโอกาสได้ร่วมท างานที่
เดียวกับนักประวัติศาสตร์ที่เขาชื่นชอบและติดตามผลงานมาตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษ 2520 ซึ่งนครินทร์ 
เมฆไตรรัตน์ยกให้เป็น “ครู” จากการที่มีโอกาสพบเจอกันช่วงระหว่างการสอนที่ภาควิชา
ประวัติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ดังที่เขาได้ระบุว่า 

“ผมว่าคนที่ช่วยผมมากท าให้ผมทะลุเรื่องทั้งหมดได้ คือต้องนั่งคุยกับนิธิ เอียวศรีวงศ์ 
สัก 3 ปี เป็นคนที่เก่งจริงๆ ในการตั้งค าถาม” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2557) 

วิธีการเข้าถึงปัญหา การตีความหลักฐาน และวิเคราะห์ที่ปรากฏในผลงานของนิธิ เอียวศรีวงศ์ 
กล่าวได้ว่าเป็นวิธีวิทยาในทิศทางเดียวกับที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์สมาทานและยึดเป็นแนวทางการท า
วิจัย เขาเห็นด้วยอย่างมากวิธีการทางประวัติศาสตร์ที่นิธิ เอียวศรีวงศ์เคยกล่าวไว้ 

“ความก้าวหน้าของวิชาสังคมศาสตร์ (social science) ในระยะ 100 ปีที่ผ่านมา
ท าให้นักประวัติศาสตร์ส านึกใน interconnection ของพฤติกรรมแง่มุมต่างๆ ของ
มนุษย์มากขึ้น และในปัจจุบันนี้ เราจะผลิตนักประวัติศาสตร์ที่ไร้เดียงสาในเรื่อง
เศรษฐกิจ สังคมวิทยา มานุษยวิทยา รัฐศาสตร์ ฯลฯ โดยสิ้นเชิงไม่ได้เสียแล้ว”         
(นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2524, น. 151) 

 โดยทางนครินทร์ เมฆไตรรัตน์เองเคยแสดงความเห็นในทิศทางเดียวกันว่า การวิจัยที่มี
ความคิด “ฐานคติที่แยกองค์วิชาความรู้ออกเป็นส่วนๆ และเป็นการแยกแบบเด็ดขาด ถึงขนาดที่ ไม่
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน คือ มาพยายามข้ามเข้าไปในพรมแดนของสาขาอ่ืนๆ ที่แม้นว่าจะมีเนื้อหา
สัมพันธ์กัน” นั้นเป็นข้อผิดพลาดอย่างยิ่ง และยังขยายความต่อแม้ว่าความพยายามข้ามสาขานั้นแม้จะ
มีอุปสรรค “ที่ทุกฝ่ายคงไม่สามารถละทิ้งระเบียบวิธีวิทยา (discipline) ของตนเองลงไปได้” แต่ก็มี
ทางออกที่ควรปฏิบัติคือ การเรียนรู้ ฝึกฝน แลกเปลี่ยนข้ามศาสตร์/สาขากันได้ (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 
2542, น.84) 



 

                วารสารการเมืองการปกครอง  

                ปีที่ 9 ฉบับท่ี 1  ประจ าเดือนมกราคม – เมษายน  2562                                          249 
 

“วิธีคิด” ทางประวัติศาสตร์ก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์มีมุมมองคล้ายกัน
อย่างมาก คือ การให้ความส าคัญกับปัจจัยความเปลี่ยนแปลง “ภายใน” สังคมไทย ที่นิธิ เอียวศรีวงศ์
ได้เสนอไว้ตั้งแต่ทศวรรษ 2510 ใน “วัฒนธรรมกระฎุมพี” ต้นรัตนโกสินทร์ ซึ่งแม้เวลาจะล่วงเลยผ่าน
มาจนถึงทศวรรษ 2550 นิธิ เอียวศรีวงศ์ก็ยังคงหนักแน่นกับค าอธิบายดังกล่าว ที่ไม่เห็นด้วยกับแนว
การวิเคราะห์ ซึ่งเป็นวิธีที่นักประวัติศาสตร์ไทยใช้กันมานานมาก ในการอธิบายกรณี “สนธิสัญญา
เบาว์ริ่ง” ว่าฝรั่งสร้างเงื่อนไข แล้วชนชั้นน าสยามเล็งเห็นโอกาส จึงท าตามเงื่อนไขดังกล่าวท าให้สยาม
รอดพ้นจากภัยจักรวรรดินิยม ซึ่งนิธิ เอียว ศรีวงศ์ได้เสนอวิธีคิดที่ต่างออกไป คือ การมองจากความ
เปลี่ยนแปลง “ภายใน” สังคมสยามเอง และต้องตระหนักถึง “ความสืบเนื่องและความเปลี่ยนแปลง” 
ด้วยเสมอในการศึกษาประวัติศาสตร์ (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2555) 

 ซึ่งนครินทร์ เมฆไตรรัตน์เองก็มีความคิดท านองเดียวกันที่มองว่าวัฒนธรรมทางความคิดจาก
ภายนอกสังคมไทย เข้ามาก็ต้องถูก “ปรับ” ให้อยู่ในบริบทสังคมการเมืองไทย ดังนั้นการท าความ
เข้าใจความคิดจากปัจจัย “ภายใน” จึงเป็นสิ่งที่ควรพึงพิจารณา ดังข้อความต่อไปนี้สะท้อนให้เห็นถึง
วิธีคิดในวิธีวิทยาของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 

“หลักแนวคิดต่างๆ ทั้งหลายเมื่อแรกเข้ามาสู่สังคมการเมือง ก็ล้วนเข้ามาที่ “หน้า
ประตูบ้าน” ทั้งสิ้น การที่จะเข้ามาสู่ “ข้างในบ้าน” เป็นเรื่องที่ต้องอาศัยเวลา...” 
(นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2542, น.84) 

 

และคงต้องกล่าวถึงนักวิชาการชาวญี่ปุ่นที่มีอิทธิพลทางวิชาการต่อนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ อย่าง
มากล้นก็คือ เออิจิ มูราซิม่า ผู้ที่เขายกย่องให้เป็น “ครู” คนหนึ่ง ซึ่งเขาได้มีโอกาสเรียนรู้จากการ
สนทนาตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2523 และร่วมท าวิจัยกับเออิจิ มูราซิม่า นับแต่นั้นเป็นต้นมาทั้งในฐานะผู้ช่วย
นักวิจัย ลูกศิษย์ นักวิจัยร่วม ผู้ร่วมแปลหนังสือ ทั้งนี้กล่าวโดยสรุปได้ว่าสิ่งที่นครินทร์ เ มฆไตรรัตน์ 
ได้รับจากเออิจิ มูราซิม่า อย่างเด่นชัด คือ ความสนใจในการศึกษา “วัฒนธรรมทางความคิด” 
โดยเฉพาะเรื่องชาติ-ชาตินิยม และ วิธีวิทยาในการวิจัยที่เน้นความส าคัญของ “หลักฐาน” อย่างมาก
และเคร่งครัด ซึ่งต้องอาศัยการทุ่มเทเวลาในการค้นคว้าอย่างมากทั้งการส ารวจเอกสารชั้นต้น       
การสัมภาษณ์ และการตีความ (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2528, น.ซ; Nakharin, 2004, p.3) ซึ่งอาจ
เรียกลักษณะการท างานแบบนี้ว่า “ไทยศึกษาสกุลญี่ปุ่น” (เกษียร เตชะพีระ, 2559) 

 วิธีการด าเนินการวิจัยแบบฉบับญี่ปุ่นที่มีจุดเด่นเรื่องการ “คลุก” กับเอกสารชั้นต้นอย่างเข้มข้น
เป็นจุดเด่นประการหนึ่งในงานวิจัยของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  กล่าวได้ว่าหากการตั้งค าถาม กรอบ
แนวคิดในการวิเคราะห์ และการออกแบบโครงเรื่องเป็นสิ่งส าคัญที่พึงมีในกระบวนการวิจัยทาง
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ประวัติศาสตร์ดังที่ได้กล่าวมาฉันใด สิ่งที่ขาดมิได้เลยเช่นกัน คือ หลักฐานทางประวัติศาสตร์และการ
ตีความ อนึ่งคงเป็นที่ทราบกันดีว่านักประวัติศาสตร์ไทยจ านวนหนึ่งได้ปฏิเสธวิธีการศึกษาแบบปฏิฐาน
นิยม (positivism) ที่เชื่อว่าหลักฐานจะอธิบาย “ความจริง” ทางอดีตโดยตัวมันเอง ตั้งแต่ทศวรรษ 
2510 เป็นต้น ซึ่งนครินทร์ เมฆไตรรัตน์เองก็ได้รับอิทธิพลจากความคิดดังกล่าวนี้ (ทั้งความคิดจากโลก
ตะวันตก และวงวิชาการไทย) 

 หลักฐานทางประวัติศาสตร์จึงอยู่ในฐานะข้อมูลที่นักประวัติศาสตร์ต้องเอาไปค้นคว้า ท าความ
เข้าใจ และดึงข้อมูลออกมาเพ่ือน าไปสู่การตีความหลักฐาน ซึ่งการตีความนี้ก็ต้องอยู่ในขอบเขตที่
หลักฐานได้แสดงให้เห็น 

 การค้นคว้าหลักฐานทางประวัติศาสตร์จึงเป็นจุดเด่นอีกประการหนึ่งของการวิจัยทาง
ประวัติศาสตร์ของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ โดยเฉพาะหลักฐานชั้นต้นที่ได้จากเอกสารราชการ งานเขียน
ร่วมสมัยนั้นๆ (เช่นต ารา สารคดีการเมือง วารสาร หนังสือพิมพ์) และข้อมูลจากการสัมภาษณ ์

 ดังในกระบวนการวิจัยที่มีผลลัพธ์ขั้นสุดท้ายคือ หนังสือการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ซึ่งใช้เวลา 
10 ปี ที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ได้เข้าไป “คลุก” กับเอกสารที่หอจดหมายเหตุแห่งชาติ โดยได้พยายาม 
“อ่านให้หมดไว้ก่อน” และ “ไม่พยายามแบ่งเอกสาร” ว่าเกี่ยวข้องกับประเด็นใด เรื่องใดบ้าง 
(นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2536, น. 115)  วิธีดังกล่าวนี้จึงท าให้นักประวัติศาสตร์ท าความเข้าใจกับอดีต
ผ่านเอกสารโดยปราศจาก “อคติ” (มากที่สุด) ขณะเดียวกันก็ต้องใช้ความเพียรพยายามอย่างสูงมาก
  

 แม้ว่านครินทร์ เมฆไตรรัตน์ จะเคยกล่าวแบบถ่อมตัวไว้เมื่อ ปี พ.ศ. 2528 ว่า “ไม่มีอะไรเป็น
ข้อมูลที่ค้นพบใหม่ เพราะได้มีการอ้างอิงอยู่ในงานวิจัยเท่าที่ผ่านมาอยู่บ้างแล้ว” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 
2528, น.4)แต่ทว่าการจัดระเบียบข้อมูลจ านวนมาก และการวิพากษ์หลักฐานก็ช่วยให้ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 
สามารถปะติดปะต่อเรื่องราวในอดีตให้มีเค้าโครงขึ้นมาได้ เมื่อมีการเทียบเคียงกับหลักฐานอ่ืนๆ และ
การสัมภาษณ์บุคคลร่วมสมัยการปฏิวัติสยาม 2475 ที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ได้ให้ความเห็นว่า  “การ
สัมภาษณ์ การอ่านเอกสารท าให้เกิดรายละเอียดเกิดความซับซ้อนของเหตุการณ์เป็นจ านวนมาก” 
(นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2557) และ “การสัมภาษณ์มันเป็นวิธีการหาความรู้อย่างหนึ่ง หลังจากนั้นผม
ก็เริ่มสนใจว่าผมจะสัมภาษณ์ใคร” ซึ่งประสบการณ์จากการสัมภาษณ์บุคคลเมื่อครั้งเป็นผู้ช่วยนักวิจัย
เออิจิ มูราซิม่า ได้ถูกน ามาใช้ในการแสวงหา “ข้อเท็จจริง” ในอดีตจากบุคคลร่วมสมัยการปฏิวัติ พ.ศ. 
2475 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ได้มีโอกาสสัมภาษณ์หลายท่านได้แก่ หลวงประเจิดอักษรลักษณ์ (สมโภช 
อัศวานนท์) พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา) วิจิตร ลุลิตานนท์ อุภัย พินธุโยธิน  
ไพโรจน์ ชัยนาม สุภา ศิริมานนท์ ประเสริฐ ทรัพย์สุนทร ประยูร ภมรมนตรี สมหวัง สารสาสน์      
สังข์ พัธโนทัย (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2557, น.6-8) 
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 สิ่งที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ได้ระบุถึงกระบวนการค้นคว้าหลักฐานว่า “ได้มีการตรวจสอบ
หลักฐานและเอกสาร จึงตั้งสมมติฐาน แล้วได้กลับไปตรวจสอบเอกสาร กลับมาตรวจสอบสมมติฐาน
อีกหลายครั้ง” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2528, น.4) จึงมีความจริงอยู่มาก ดังเป็นที่รับทราบกันในกลุ่ม
นักประวัติศาสตร์ไทย 

 การตระหนักในความส าคัญของหลักฐานชั้นต้นจากเอกสารและการสัมภาษณ์นี้ถือได้ว่าเป็น
เอกลักษณ์เฉพาะตัวอย่างหนึ่งของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ที่ได้รับการยอมรับในวงวิชาการอย่างสูง 

 การใช้เอกสารชั้นต้นอย่างเข้มข้นของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ได้รับอิทธิพลจากเออิจิ มูราซิม่า 
“ครู” ของเขาตั้งแต่การร่วมงานกันเมื่อปี พ.ศ. 2523 เป็นต้นมานั้น เมื่อนครินทร์ เมฆไตรรัตน์รับ
หน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ก็ได้ถ่ายทอดวิธีการดังกล่าวสู่ลูกศิษย์ภายใต้การควบคุม
วิทยานิพนธ์ที่คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตัวอย่างเช่น กรณีของเวียงรัฐ เนติโพธิ์ วาสนา 
นาน่วม พัชราภา ตันตราจิน มาลินี คุ้มสุภา รวมทั้งลูกศิษย์ที่เรียนในระดับปริญญาตรี และ/หรือโท 
แล้วมีโอกาสได้ร่วมท างานวิจัยและร่วมสอนที่คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์อย่างใกล้ชิดก็
ยิ่งตอกย้ าความส าคัญของหลักฐานชั้นต้น เช่น  วสันต์ เหลืองประภัสร์ ประจักษ์ ก้องกีรติ ภูริ ฟูวงศ์
เจริญรวมถึงผลงานรัฐศาสตร์แนวสถาบันการเมือง และการปกครองท้องถิ่นของศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย์ ก็
ยังคงใช้หลักฐานชั้นต้นอย่างแน่นหนา 

 

3.2 วิธีวิทยาในการวิจัยด้านรัฐศาสตร์ - การเมืองไทย 

 การจ าแนกผลงานวิจัยและวิชาการของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ออกเป็นกลุ่ม “ประวัติศาสตร์” 
กับกลุ่ม “รัฐศาสตร์” อย่างชัดเจนคงเป็นเรื่องมีปัญหาอยู่ไม่น้อย เนื่องจากผลงานหลายชิ้นต่างจัดอยู่
ได้ทั้งสองกลุ่ม ตัวอย่างเช่น ผลงานชิ้นเอก คือ “การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475”  และ “กรณี ร.7 ทรงสละ
ราชสมบัติ : การตีความและการสานต่อความหมายทางการเมือง” ต่างก็เป็นทั้งงานประวัติศาสตร์และ
รัฐศาสตร์ ดังนั้นการจ าแนกกลุ่มงานรัฐศาสตร์ที่ผู้วิจัยจ าแนกไว้ในหัวข้อนี้จะหมายถึงกลุ่มงานที่
นอกเหนือจากกลุ่มงานประวัติศาสตร์ดังที่กล่าวมาในหัวข้อก่อนหน้า 

 

 การวิจัยทางรัฐศาสตร์ที่มีกลิ่นอายมนุษยศาสตร์ 

การวิจัยด้านรัฐศาสตร์ ทั้ง“รัฐศาสตร์กระแสหลัก” และ “รัฐศาสตร์ทวนกระแส” ในขอบเขต
เกี่ยวกับการเมืองการปกครองส่วนท้องถิ่น การกระจายอ านาจ การปฏิรูประบบราชการ สถาบันทาง
การเมือง รัฐธรรมนูญ ฯลฯ นับว่าเป็นพื้นที่ทางวิชาการอีกพ้ืนที่หนึ่งที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์มีบทบาท
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ส าคัญในการสร้างสรรค์องค์ความรู้ซึ่งมีผลกระทบต่อทั้งวงวิชาการและสังคมการเมืองไทยนับตั้งแต่
ช่วงทศวรรษ 2530 ถึงทศวรรษ 2550 นั้น วิธีวิทยาในการวิจัยก็มิได้มุ่งการใช้ทฤษฎีหลัก/ทฤษฎีที่เป็น
สากล (grand theory) อันใดอันหนึ่งเป็นการเฉพาะ ซึ่งในประเด็นดังกล่าวนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ได้
ให้แสดงทัศนะต่อว่า  

“การใช้แนวคิดใดแนวคิดหนึ่งเป็นการเฉพาะ ย่อมท าให้การศึกษาวิจัยจะมี
ข้อจ ากัดของการศึกษาไปตามสมมติฐาน หรือตามฐานคติของแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวนั้น
เพียงแนวทางเดียว” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2542, น.11) 

 

ซึ่งข้อจ ากัดดังกล่าวท าให้นครินทร์ เมฆไตรรัตน์เลือกที่จะใช้วิธีวิทยาแบบ “องค์รวม” (holistic 
approach) ซึ่งก็คือ “สหวิทยาการ” นั่นเอง โดยมีการปรับใช้สมมติฐานและแนวคิด ทฤษฎีต่างๆ เข้า
กับข้อเท็จจริงและบริบท (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2542, น.11) จะเห็นได้ว่าวิธีวิทยาดังกล่าวสอดรับ
ไปในทิศทางเดียวกันกับ “วิธีการทางประวัติศาสตร์” ที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ใช้ในการวิจัยดังที่ได้
กล่าวในหัวข้อก่อนหน้า  

 การที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์มีสถานะทางวิชาการด้านหนึ่งเป็นนักรัฐศาสตร์ ที่มีงานวิจัยจ านวน
มากในแขนงนี้ทั้งงานวิจัย “รัฐศาสตร์กระแสหลัก” (เช่นงานวิจัยเชิงสถาบัน พรรคการเมือง 
รัฐธรรมนูญ) และ “รัฐศาสตร์ทวนกระแส” ทั้งนี้พบว่างานวิจัยด้านรัฐศาสตร์หลายชิ้นตั้งแต่ทศวรรษ 
2530 – 2550 ของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ นั้นจะให้ความส าคัญกับ “มิติทางประวัติศาสตร์” อยู่ด้วย‡ 

 การอธิบายให้เห็นพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ จะช่วยให้เห็นความเปลี่ยนแปลง การคลี่คลาย
ตัว รวมถึงการเปลี่ยนผ่าน จึงสามารถกล่าวได้ว่าพ้ืนฐานความส าคัญของประวัติศาสตร์จะช่วยเติมเต็ม

                                                           
‡ ข้อสังเกตดังกล่าวของผู้วิจัยตรงกับที่วสันต์ เหลืองประภัสร์วิเคราะห์แนวทางการศึกษาด้านบริหารรั ฐกิจของ
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ว่ามีสามแนวมอง (perspective) คือ แนวมองในเชิงประวัติศาสตร์ (Historical 
Perspective) แนวมองในเชิงสถาบัน (Institutional Perspective) และแนวมองในเชิงเปรียบเทียบ 
(Comparative Perspective) ซึ่งจะเห็นได้ว่าแม้จะเป็นงานวิจัยด้านรัฐประศาสนศาสตร์ (Public 
Administration) นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ก็น าเอาจุดเด่นของวิธีการทางประวัติศาสตร์มาใช้ในการวิจัยด้วยเสมอๆ ซึ่ง
วสันต์ เหลืองประภัสร์ กล่าวถึงการน าเอาวิธีการทางประวัติศาสตร์มาใช้ในการวิจัยบริหารรัฐกิจไทย 3 ประการ คือ 
หนึ่ง การให้น้ าหนักความส าคัญกับพัฒนาการทางประวัติศาสตร์  สอง การให้น้ าหนักความส าคัญกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์และบริบทแวดล้อม และสาม การตีความเพื่อขมวดเป็นข้อค้นพบบนฐานของข้อมูลที่เป็นจริงและ
หลากหลาย ดูรายละเอียดเพิ่มใน วสันต์ เหลืองประภัสร์. “ศ.ดร. นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ กับแนวมองต่อรัฐ กลไกรัฐ 
และการบริหารรัฐกิจไทย”. คือฟ้ากว้าง…60 ปี นครินทร์ เมฆไตรรัตน์. ภูริ ฟูวงศ์เจริญ, (บรรณาธิการ). อ้างแล้ว, 
หน้า 68- 79. 
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ให้งานวิจัยทางสังคมศาสตร์ มีชีวิตชีวา ทราบถึงที่มาของปัญหาว่ามีพัฒนาการด าเนินมาอย่างไรดังที่
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ กล่าวถึงการศึกษาความคิดในอดีตเป็นประโยชน์ที่  

“จะช่วยให้เกิดความรู้ความเข้าใจอย่างเป็นองค์รวมในสภาพของปัญหาที่ด ารงอยู่
ในปัจจุบัน รวมทั้งอาจจะช่วยให้เกิดการพินิจพิเคราะห์ใหม่ หรือคิดใหม่เพ่ือการ
ปรับปรุงแก้ไข” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2542) 

 

 ตัวอย่างงานวิจัยด้านรัฐศาสตร์ในทศวรรษ 2530 ที่ศึกษาเกี่ยวกับพรรคการเมืองไทย เรื่อง 
The Economic Base and Power of Modern Thai Political Parties. เนื้อหาส่วนหนึ่งนครินทร์ 
เมฆไตรรัตน์ได้ชี้ให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงสังคมการเมืองไทยที่ส่งผลต่อพรรคการเมือง 3 ระยะ 
(Nakharin, 1991, pp.55-87) และงานวิจัยเกี่ยวกับผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น เรื่อง Local Magnates 
and Their Power Contexts in Upper-Central Thailand : A Prolegomenon. ก็มีการ
ออกแบบโครงเรื่องโดยได้อธิบายถึงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ปูพ้ืนฐานก่อนเข้าสู่การวิเคราะห ์
(Nakharin, 1993) 

 งานวิจัยในช่วงทศวรรษ 2540 เกี่ยวกับการเมืองท้องถิ่น เรื่อง การเมืองท้องถิ่นกับการพัฒนา
ประชาธิปไตย : ศึกษาเปรียบเทียบการเมืองท้องถิ่นของสองนครในเขตภาคเหนือของไทย . (นครินทร์ 
เมฆไตรรัตน์, 2542) งานวิจัยเชิงสถาบันเกี่ยวกับโครงสร้างการบริหารราชการส่วนภูมิภาค เรื่อง 
“สถานภาพและทิศทางการบริหารราชการส่วนภูมิภาคในอนาคต” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2544) 
และบทบาทของเจ้าหน้าที่ในระดับล่างที่ใกล้ชิดกับชุมชนระดับล่างคือ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ในงานวิจัยที่
ชื่อว่า บทบาทและอ านาจหน้าที่ของก านันผู้ใหญ่บ้านกับการปกครองท้องที่. (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 
2546) ซึ่งงานวิจัยที่กล่าวมานั้นการออกแบบโครงเรื่องต่างก็ให้ความส าคัญกับพัฒนาการในอดีต/    
ภูมิหลังอยู่ด้วย เพ่ือช่วยให้การอธิบาย “ปัจจุบัน” (ในขณะนั้น) ให้เห็นภาพของความเปลี่ยนแปลง 
และเชิงมิติเปรียบเทียบในอดีต 

 และในงานวิจัยช่วงทศวรรษ 2550 เรื่อง ความก้าวหน้ากระบวนการกระจายอ านาจในประเทศ
ไทยและข้อเสนอ : โครงการเสริมสร้างขีดความสามารถขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือสนับสนุน
การกระจายอ านาจและธรรมาภิบาลท้องถิ่น. (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2552) ที่ได้ออกแบบเนื้อหา
ส่วนหนึ่งกล่าวถึงพัฒนาการของการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นตั้งแต่ภายหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมาและเรื่อง แนวทางปฏิรูปความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจ
นิติบัญญัติกับอ านาจบริหาร. ที่เนื้อหาส่วนหนึ่งได้อธิบายถึงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ตั้งแต่ช่วง
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ทศวรรษ 2520 เป็นต้นมาถึงปัจจุบัน โดยตั้งชื่อหัวข้อว่า “พัฒนาการทางประวัติศาสตร์: จาก
ประชาธิปไตยครึ่งใบสู่ความไร้เสถียรภาพ” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, และภูริ ฟูวงศ์เจริญ, 2558) 

 จะเห็นว่าในการออกแบบการวิจัยของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ แม้จะเป็นงานวิจัยรัฐศาสตร์ซึ่ง
เป็นสาขาหนึ่งของสังคมศาสตร์ แต่ก็ให้ความส าคัญกับมิติประวัติศาสตร์อยู่ด้วยเสมอๆ ดังนั้นกับค า
กล่าวที่ว่าความรู้ความเข้าใจทางประวัติศาสตร์จะช่วยในการวิจัยเพ่ือก่อให้เกิดความเข้าใจและการ
สร้างองคค์วามรู้ที่กว้างขวาง ลุ่มลึก และซับซ้อนก็คงมิใช่เรื่องกล่าวเกินเลยแต่ประการใด 

และประการสุดท้ายงานวิจัยด้านรัฐศาสตร์นี้ล้วนแล้วเกี่ยวข้องกับการวิจัย “วัฒนธรรม” ซึ่ง
เป็นประเด็นหนึ่งที่ “นักมนุษยศาสตร์” สนใจศึกษา ทั้งในขอบเขตวัฒนธรรมการเมือง วัฒนธรรมการ
ปกครองทั้งในรูปแบบท้องถิ่น ท้องที่ การบริหารราชการส่วนภูมิภาค และความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจ
ของฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2544; 2546; นครินทร์ เมฆไตรรัตน์,       
และภูริ ฟูวงศ์เจริญ, 2558) จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าวิธีวิทยาในการวิจัยด้านรัฐศาสตร์ของนครินทร์ เมฆ
ไตรรัตน์นั้นมีความเป็น “มนุษยศาสตร์” แฝงอยู่ด้วย ที่ให้ความส าคัญทั้งบริบทประวัติศาสตร์ และ
การให้ความส าคัญกับการวิจัยมิติวัฒนธรรม  

 

การวิจัยความคิดทางสังคมและการเมืองไทย และความคิดทางสังคมและการเมืองของ
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (บางประการ) ผ่านงานวิจัย 

การวิจัยความคิดทางสังคมและการเมืองไทย ในผลงานวิจัยของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ มีจุดเด่น
ประการหนึ่ง โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวข้องกับ “ชาตินิยม” ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากเออิจิ มูราซิม่า 
และนักวิชาการตะวันตกหลายท่าน ทั้งนี้ค าว่า “ชาตินิยม” คงดูมีความหมายที่ใหญ่โตกว้างขวางมาก
เสียจนเกินไป นครินทร์ เมฆไตรรัตน์จึงน าเสนอให้พิจารณา “ชาตินิยม” ที่มีทั้ง “ชาตินิยมทางการ” 
(official nationalism) ชาตินิยมมวลชน (popular nationalism) และในบางแง่มุมอาจจะเรียก
ความคิด อุดมการณ์นั้นๆ หาเรียกได้ว่าเป็นชาตินิยม ในทางตรงกันข้ามมันคือ “ลัทธิรักชาติ
บ้านเมือง” (patriotism) ซึ่งนี่ก็ข้อเสนอของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ที่แตกต่างไปจากข้อเสนอเดิมๆ 
ของนักวิชาการท่ีได้เสนอมา 

 ข้อถกเถียงดังที่กล่าวมานี้ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ได้อาศัยทั้งมโนทัศน์เป็นกรอบชี้น าทางในการ
ตั้งค าถามและการเข้าสู่ปัญหาในการวิจัย และอาศัยหลักฐานทางประวัติศาสตร์อย่างหนักแน่นเพ่ือ
การชี้ให้เห็นว่าข้อเสนอของเขามีความสมเหตุสมผล และน้ าหนักเพียงพอ ซึ่งการผสานทั้งสองสิ่งเข้า
ด้วยกันนับว่าเป็นเอกลักษณ์อย่างหนึ่งของการวิจัยของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ที่เริ่มต้นจากการ      
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“ไม่เห็นด้วย” ที่ทึกทักจะกล่าวถึงความคิดต่างๆ เป็นชาตินิยมไปเสียหมด นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ จึง
พยายามแยกให้เห็นความแตกต่างระหว่าง patriotism  กับ nationalism  

 ดังปรากฏในงานวิจัยที่ใช้กรอบคิดชาตินิยมและรักชาติบ้านเมืองในการเข้าสู่ปัญหาการวิจัย
ตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษ 2530 ในผลงานชื่อ “พิเคราะห์หนังสือต้องห้ามไทย” (2539) และปรากฏ
เรื่อยมาในทศวรรษ 2540 ใน “พลังของแนวคิดชาติ-ชาตินิยมกับการเมืองไทยในสมัยแรกเริ่มของรัฐ
ประชาชาติ” (2542) “การสถาปนาอุดมการณ์ชาตินิยมขึ้นเหนือรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยาม: 
ข้อสังเกตบางประการว่าด้วยการเมืองระหว่างปัญญาชนกับการเมืองของปัญญาชน” (2543) และ 
“แนวความคิดชาติบ้านเมือง: ก าเนิด พัฒนาการ และอ านาจการเมือง” (2549) 

และข้อสังเกตเรื่องความคิดทางสังคมและการเมืองของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ที่สะท้อนผ่าน
งานวิจัย ซึ่งผู้วิจัยเล็งเห็น คือ แนวความคิดจารีตประเพณ ีและเสรีนิยม  

 เมื่ออ่านผลงานวิจัยและวิชาการของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์มักจะพบค าว่า “จารีตประเพณี” 
(รวมถึง “ประเพณี” หรือ “จารีต” เฉยๆ) ผู้วิจัยสังเกตว่าเป็น “ค า” ที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เลือกใช้
มาตลอดสาม ซ่ึง “ค า” ย่อมเชื่อมโยงกับ “ความคิด” และมี “ความหมาย” อยู่เบื้องหลัง ซึ่งผู้วิจัยได้
ถอดออกมาสองประเด็น คือ หนึ่ง การน าเสนอเชิงเปรียบเทียบ และสองสะท้อนความคิดของนครินทร์ 
เมฆไตรรัตน์ที่ให้คุณค่า/ความส าคัญกับวัฒนธรรมแบบ “จารีตประเพณ”ี 

การใช้ค าว่า “จารีตประเพณี” ในเชิงวิธีวิทยา เป็นการจ าแนก/จัดกลุ่มเพ่ือให้เห็นความ
แตกต่าง ซึ่งเป็นแนวทางการศึกษาในเชิง “เปรียบเทียบ” ซึ่งท าให้เห็นความละเอียด แตกต่าง  
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์เองได้ออกแบบการศึกษาเชิงเปรียบเทียบดังกล่าวปรากฏให้เห็นมาตลอด เช่น
ในงานวิจัยการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ในส่วนของการเคลื่อนไหวทางสังคมการเมืองของราษฎร ก็ได้
ออกแบบการอธิบายสองลักษณะคือ การเคลื่อนไหวแบบจารีตประเพณี และการเคลื่อนไหวแบบ
สมัยใหม่ งานวิจัยที่ศึกษาเรื่องเล่า วาทกรรม “กษัตริย์นักประชาธิปไตย” มีการแบ่งกระบวนการ
จัดการความจริงแบบจารีตประเพณี และกระบวนการจัดการความจริงแบบใหม่ การวิเคราะห์
รัฐธรรมนูญไทย ที่แบ่งเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรและรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี การวิเคราะห์
วาทกรรมประชาธิปไตยที่แบ่งออกเป็นส านักคิดประเพณีและส านักคิดตะวันตก วิธีการศึกษาทาง
รัฐศาสตร์ไทย ที่แบ่งออกเป็นแนวการศึกษาแบบจารีตประเพณีและรัฐศาสตร์ทวนกระแส ฯลฯ  

ประการที่สอง “จารีตประเพณ”ี สะท้อนถึงการให้ความส าคัญกับรากฐานทางภูมิปัญญาหรือ
วัฒนธรรม “เดิม” ทั้งนี้ “จารีตประเพณี” ที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์มักกล่าวถึงเสมอมิได้หมายถึง 
“วัฒนธรรม” ที่เป็นไทยแท้ร้อยเปอร์เซ็นต์ แต่หากว่ามีการปรับเปลี่ยน เปลี่ยนแปลง คัดสรรรับเอาสิ่ง
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ใหม่ ๆ อยู่เสมอ แต่ก็ไม่ถึงกับเปลี่ยนโฉมไปอีกแบบแต่อย่างใด สิ่งนี้จึงสะท้อนถึงมุมมองต่อวัฒนธรรม
ที่เน้นถึงความสืบเนื่องจากรากฐานเดิม และการปรับเปลี่ยนอยู่เสมอ ๆ ตามกาลเวลา 

นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ จึงมิใช่นักวิชาการสายวิพากษ์แบบ “สุดโต่ง” พ้ืนฐานความคิดที่ไม่ได้
สมาทานมาร์กซิสม์และการเข้าร่วมขบวนการนักศึกษาคงเป็นปัจจัยส าคัญในประการนี้ ภาพการ
วิเคราะห์สังคมการเมืองไทย วัฒนธรรม ภูมิปัญญา และองค์ความรู้จึงมิได้แบ่งออกเป็น ขาว-ด า ทว่า
ยังคงมีพ้ืนที่ตรงกลางที่พร่ามัวไม่ขาวไม่ด าอยู่ ดังนั้นในความคิดของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์หาก
วัฒนธรรมคือแบบแผนที่ก าหนดให้มนุษย์ต้องเดินตาม วัฒนธรรมแบบ “จารีตประเพณี” จึงมี
ความส าคัญอันเป็นรากฐานให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ไม่ “พลิกกลับฉับพลัน” จนเกินไป 

ข้อสังเกตจากผู้วิจัยเมื่อน ามาพิจารณาร่วมกับงานวิจัยที่สร้างข้อ “ข้อกังขา” ในบรรดา
นักวิชาการจ านวนหนึ่ง เรื่อง “พระผู้ทรงปกเกล้าฯ ประชาธิปไตย: 60 ปีสิริราชสมบัติกับการเมือง
การปกครองไทย” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2549) ซึ่งเป็นผลงานที่ได้รับค าวิจารณ์อย่างมากจากนัก
ปัญญาชนสาธารณะและนักประวัติศาสตร์ อาทิ นิธิ เอียวศรีวงศ์ ธงชัย วินิจจะกุล และสมศักดิ์ เจียม
ธีรสกุล โดยเฉพาะรายหลัง ถึงกับวิจารณ์อย่างรุนแรงว่าเปรียบเสมือน “การฆ่าตัวตายทางวิชาการ
ของ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์” (ดู ศราวุฒิ วิสาพรม, 2561) 

งานวิจัยชิ้นนี้คงสร้างความแปลกใจอยู่ไม่น้อยแก่ผู้ที่เคยอ่านผลงาน การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 
2475 ซึ่งเป็นผลงานที่ “กลั่น” ออกมาจากอารมณ์ความรู้สึกของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ในช่วง 
ระหว่างทศวรรษ 2520 - 2530 ที่เผยความปรารถนาอย่างชัดเจนที่จะก้าวข้ามการศึกษาที่เน้นบุคคล
หนึ่งๆ หรือที่เรียกว่าแนวทางมหาบุรุษ (Great man) ทว่าผลงานที่เผยแพร่เมื่อ ปี พ.ศ. 2549 กลับ
เป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม 

ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตเก่ียวกับเงื่อนไขและความคิดของเบื้องหลังผลงานชิ้นดังกล่าว สามประเด็น 
คือ หนึ่งพ้ืนฐานความคิดเรื่องจารีตประเพณีดังท่ีได้กล่าวไป สอง สถานะทางสังคมการเมือง ที่ได้ด ารง
ต าแหน่งคณบดีคณะรัฐศาสตร์ และต าแหน่งผู้ทรงคุณวุฒิ ที่ปรึกษาในองค์กร หน่วยงานราชการอีก
หลายแห่งในช่วงทศวรรษ 2540 และสุดท้าย คือ ตัวตนและความคิดแบบ “เสรีนิยม” ของนครินทร์ 
เมฆไตรรัตน์ ทว่ามิใช่เสรีนิยมในลักษณะวิพากษ์สุดโต่งหรือรุนแรง หากแต่เป็นเสรีนิยมในอีก
ความหมายหนึ่ง ซึ่งการอธิบาย “จุดยืน” และ “ตัวตน” ของตนเองเมื่อปี พ.ศ. 2547 คงพอท าให้
เข้าใจความคิดทางสังคมและการเมืองของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ดังความว่า 

“เข้าใจจุดยืนของพวกเสรีนิยมมากขึ้นว่ามิได้แปลว่าพวกนิยมเสรี หรือนิยมของ
ฟรี หรือมีความเห็นแบบล่องลอยไปมาหาหลักการอะไรไม่ได้ ในทางตรงกันข้ามพวกเสรี
นิยมมีจุดยืนทางการเมืองที่หนักแน่นอยู่ด้วย นั่นคือ มุ่งให้เกิดการประนีประนอม
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ออมชอมของผู้คนในสังคมบนกระบวนการใช้เหตุและผล อีกทั้งมุ่งแสวงหาการประสาน 
“อดีต” เข้ากับ “ปัจจุบัน” มิใช่พูดถึงอดีตแบบแบ่งแยก รวมทั้งไม่ได้มุ่งให้เกิดฝักฝ่าย
ทางการเมืองตลอดเวลาและตลอดไป” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2549, น. 81) 

 

สรุป 

 วิธีวิทยาและการสร้างองค์ความรู้ด้านประวัติศาสตร์สังคมและการเมืองไทยของศาสตราจารย์ 
ดร. นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ มีลักษณะที่ผู้วิจัยสรุปว่า “สหวิทยาการ” ซึ่งได้ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยทั้งภายใน
และภายนอกตลอดสามสิบปีเศษได้หล่อมหลอมความคิดของนักวิชาการอาวุโสท่านนี้แล้วได้สะท้อน
ออกมาผ่านงานวิจัยและผลงานวิชาการจ านวนมาก ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าบทเรียนทั้งจุดเด่นและข้อจ ากัด
จากการ “ถอด” วิธีวิทยาที่กล่าวมาคงเป็นประโยชน์ต่อนักวิชาการด้านมนุษยศาสตร์ โดยเฉพาะนัก
ประวัติศาสตร์ที่พึงกระท าติดตามความก้าวหน้าทางวิชาการ หรือการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ทาง
วิชาการ เพ่ือเรียนรู้การหยิบยืมองค์ความรู้ “ข้ามศาสตร์” มาใช้ในการวิจัย ขณะเดียวกันก็พึง
ตระหนักถึงสิ่งที่เรียกว่า “วิธีคิด” ควบคู่ไปด้วย ขณะเดียวกันก็ยังเป็นประโยชน์อย่างยิ่งยวดต่อนัก
รัฐศาสตร์ไม่ว่าจะเป็นรัฐศาสตร์ “กระแสหลัก” หรือ “ทวนกระแส” ก็ตาม ดังที่เห็นจากกรณี
การศึกษาเกี่ยวกับสถาบันการเมือง รัฐธรรมนูญ รวมถึงการปกครองส่วนท้องถิ่น การกระจายอ านาจ 
กลไกในระบบการเมือง และการบริหารราชการส่วนภูมิภาคฯลฯ ที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ได้ให้
ความส าคัญกับมนุษยศาสตร์ด้วย ซึ่งท าให้งานวิจัยมีมิติที่ลุ่มลึก ละเอียดอ่อน เห็นถึงความ
เปลี่ยนแปลง และการศึกษาเชิงเปรียบเทียบเพื่อให้เข้าใจถึง “การเมือง” ในบริบทสังคมไทย 
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