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บทคัดย่อ 
 

มีนังกาเบาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งใน   300  กลุ่มชาติพันธุ์ของอินโดนีเซียซึ่งเป็นประเทศที่มี
ประชากรมากเป็นอันดับที่ 4 ของโลก มีนังกาเบาเป็นสังคมระบบที่สืบเชื้อสายทางมารดาที่มีขนาด
ใหญ่ที่สุดในโลก บทความฉบับนี้คือความพยายามในการศึกษาวรรณกรรมมีนังกาเบา 3 เรื่อง ได้แก่ 
ต านานควายชนะ ต านานอเล็กซานเดอร์กับลูกชายทั้ง 3 คน และ ต านานกษัตริย์อาทิตยวรมัน ด้วยวิธี
วิทยาแบบหลังสมัยใหม่ ด้วยสมมติฐานว่า “ชาวมีนังกาเบาสถาปนาความจริงด้วยต านานทั้ง 3 เรื่อง
ในฐานะของวาทกรรมเพ่ือสร้างความหนักแน่นให้ต านานนั้นจนกลายเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์
ผลจากการศึกษาพบว่า จากการที่เนื้อหาของต านานจึงไม่อาจจะแยกออกจากลักษณะความคิดพ้ืนฐาน
ของผู้เขียนต านาน เนื้อหาในวรรณกรรมนั้นจึงสะท้อนให้เห็นภาพความขัดแย้งระหว่างชาติพันธุ์ อีกทั้ง
ยังมีบทบาทในการผลิตสร้างส านึกของผู้ชนะ ในขณะเดียวกันก็ประณามหยามเหยียดผู้พ่ายแพ้       
ยิ่งประกอบกับการเลือกช่วงเวลาตีพิมพ์อาทิ ต านานควายชนะที่สื่อนัยของอุดมการณ์ชาตินิยมอย่าง
ชัดเจน ส่วนต านานอเล็กซานเดอร์กับลูกชายทั้ง 3 คน และต านานกษัตริย์อาทิตยวรมันที่นอกจากจะ
เป็นประวัติศาสตร์ที่มาของกษัตริย์คนแรก ยังสื่อนัยความต้องการจะลืมเรื่องราวต้นก าเนิดที่ต่ าต้อย
กว่าชาวศรีวิชัยของชาวสุมาตราที่เติบโตในชวา ทั้งยังสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ รวมถึงอิทธิพลของวัฒนธรรมอินเดียที่เกิดขึ้นร่วมสมัยกับต านานนั้น ๆ กรณีศึกษา
ต านาน 3 เรื่องของชาวมีนังกาเบา จึงสะท้อนการสถาปนาเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์บนความภาคภูมิใจ   
ของกลุ่มชาติพันธุ์ของตนเหนือกลุ่มอ่ืนเพ่ือแย่งชิงอ านาจทางการปกครองของรัฐโบราณ แต่เมื่อ
ต านานถูกผลิตซ้ าในปัจจุบันก็กลายเป็นการสร้างอัตลักษณ์และอ านาจที่เปลี่ยนไปจากการรับใช้        
รัฐโบราณหรือชนเผ่ากลายมาเป็นรับใช้รัฐ ชาติ หรือชาตินิยม 
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Abstract 

 

Minangkabau people are one of 300 ethnic groups of Indonesia, where is the 
4th most populous country in the world. Moreover, Minangkabau society is the largest 
maternal descent society in the world. This article aims to study 3 Minangkabau 
literatures or legends – the Legend of Minangkabau (the buffalo winner), the Legend 
of Alexander and his 3 sons, and the Legend of King Atitaya Woraman – using the 
postmodernism methodology. The article’s assumption was “Minangkabau people 
founded the discourse as the truth with those 3 legends for firmness of their 
historical narrative”. The results of the study are as follows: because the content of 
the legend cannot be separated from the author’s archives. It, the content not only 
is reflecting the ethical conflict, but also are reproducing the senses of the winner 
and, in the meantime, also condemned the losers. And at the time when the legend 
was published, the Legend of Minangkabau connoted to nationalism; The Legend of 
Alexander and his 3 sons and the Legend of King Atitaya Woraman were not only 
represented a historical narrative about their first king, but also were used to forget 
their narrative which told them that they came from the lower ethnical origination 
than the Srivijayan. The legends also connoted, at that time, the international 
relations in Southeast Asian ancient states and the influence of Indian culture. So, a 
case study of 3 Minangkabau legends showed, in the past, the construction of 
historical narrative, based on the proud of their ethnicity and nation which is set as a 
better cultural, political and governmental value than other ancient states. But when 
the legends are reproduced in the present time, they are used as a political 
foundation and identity building for the nation state, nation, and nationalism.       
 

Keywords:  The Construction of Truth Regime/ Discursive Practice/ Nationalism 
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บทน า: ปกรณัมทางการเมืองในอุษาคเนย์ 

ต านานที่เกี่ยวกับการเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นประเด็นที่นักประวัติศาสตร์         
นักมนุษยวิทยา และอีกหลายพ้ืนที่ทางวิชาการให้ความสนใจเนื่องจากต านานของคนในอุษาคเนย์   
เป็นเครื่องสะท้อนส านึกทางวัฒนธรรมของชาวอุษาคเนย์ในด้านโครงสร้างความสัมพันธ์ของกลุ่มชน
และทางจริยธรรมได้อย่างส าคัญ (ปรานี วงษ์เทศ, 2543, น.258) ต านานที่พบในอุษาคเนย์แม้ว่าจะมี
ลักษณะที่หลากหลายแต่พบว่ามีความสอดคล้องในเนื้อหาที่ปรากฏรวมทั้งการสร้างต านานเพ่ือเหตุผล
ทางการเมือง จากการศึกษางานที่เกี่ยวกับมีนังกาเบาพบว่าต านานที่พบทั้งสามเรื่องมีโครงเรื่องที่สอดรับ
กับประเด็นดังกล่าวเช่นกัน กล่าวได้ว่าต านานเรื่องแรกคือควายชนะ สะท้อนโครงเรื่องที่เกี่ยวกับ    
การยกย่องเผ่าพันธุ์ของตนเองเหนือชวา เรื่องอเล็กซานเดอร์สะท้อนการสร้างความชอบธรรมของ
กษัตริย์และความยิ่งใหญ่เหนือชวา ในขณะที่ต านานเรื่องอาทิตยวรมันเป็นเรื่องที่สะท้อนอ านาจ
ความชอบธรรมของกษัตริย์ในการปกครองเหนือสุมาตรา โครงเรื่องหลัก ๆ จากต านานทั้งสามที่กล่าว
มาจึงเป็นการบอกเล่าถึงความเป็นมาของชาติพันธุ์ และขึ้นมามีอ านาจของกษัตริย์ โครงเรื่องเช่นนี้   
พบอยู่โดยทั่วไปในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยมากจะเล่าถึงที่มาและต้นก าเนิดของเผ่าพันธุ์    
และการเกิดข้ึนของอ านาจความชอบธรรมของคน ๆ หนึ่งหรือกลุ่มคนที่มีเหนือคนในเผ่าเดียวกันและ
เผ่าอืน่ ๆ จากเอกสารบันทึก ต านาน หรือพงศาวดารที่น าเรื่องเหล่านี้มาจดบันทึกในภายหลัง  

การกล่าวถึงการปกครองเกี่ยวกับการขึ้นมาเป็นกษัตริย์ของอุษาคเนย์โดยเฉพาะ ไทย พม่า 
กัมพูชา มีลักษณะที่แตกต่างกันไม่มากนัก โดยพ้ืนฐานจะเป็นเรื่องที่สัมพันธ์กับลักษณะการเมือง          
การปกครอง ศาสนา ความเชื่อที่รับเอามาจากอินเดีย ในขณะที่ชนพ้ืนเมืองก็มีการใช้การกล่าวอ้างถึง
วิญญาณ อ านาจเหนือธรรมชาติซึ่งจะเกี่ยวกับลัทธิความอุดมสมบูรณ์เสียโดยมากมาสร้างความชอบธรรม
ในการปกครอง การรับเอาวัฒนธรรมอินเดียของชนชั้นปกครองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น 
ก่อให้เกิดการใช้อ านาจโดยผ่านรูปแบบ เช่น เทวราชา ธรรมราชา โพธิสัตว์ และการใช้กฎหมายที่      
มีรากฐานมาจากหลักของศาสนาฮินดูและพุทธ ต านานความเชื่อพ้ืนฐานที่พบโดยทั่วไปจึงเป็นเรื่องที่
เกี่ยวกับคติความเชื่อฮินดูและพุทธ เช่น เรื่องนาค ซึ่งก็มีการผสมผสานเข้ากันกับของชนพ้ืนเมืองด้วย  
 แต่เมื่อพิจารณาไปถึงหลักฐานทางประวัติศาสตร์และพงศาวดารแล้วพบว่าภายใต้กรอบของ
เรื่องเล่าหลัก ๆ ที่เกี่ยวกับวัฒนธรรมอินเดียนั้นมีลักษณะโครงสร้างแบบอ่ืน ๆ ในการอ้างความชอบ
ธรรมเป็นส าคัญ โครงสร้างนี้เองที่ขึ้นอยู่กับปัจจัยของรัฐในยุคต้น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งงานทาง
การเมือง การเกิดขึ้นของกษัตริย์องค์ใหม่ ความขัดแย้งทางการเมืองที่จะเป็นกลไกในการเกิดขึ้นของ
ต านานแบบอ่ืน ๆ อีกเช่น เรื่องของผู้ที่มีความส าคัญ และเรื่องเหนือธรรมชาติเพ่ือสร้างความอยู่รอด
ทางการเมือง 
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อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแต่ละโครงเรื่องแล้วปรากฏว่า ในไทยโดยส่วนมากจะมีการสร้าง
ต านานที่สอดรับกับคติการปกครองแบบเทวราชา ซึ่งกษัตริย์โดยมากจะมาจากพระอินทร์ ในขณะที่
พม่าไม่ค่อยพบต านานลักษณะนี้พม่าไม่ค่อยใช้ต านานที่อ้างความชอบธรรมแบบไทย โดยมากจะสร้าง
ต านานโดยน าไปเชื่อมโยงกับปรากฏการณ์เหนือธรรมชาติ ในขณะที่กัมพูชามีการใช้นาคเป็นโครงเรื่องหลัก
เสียส่วนมาก ต านานที่พบโดยทั่วไปเกี่ยวกับการปกครองจึงสะท้อนให้เห็นภาพความเชื่อมโยงของกลุ่ม
ชาติพันธุ์ต่าง ๆ ตั้งแต่รัฐโบราณมาจนถึงรัฐปัจจุบัน นอกจากนั้นเนื้อเรื่องยังมีความเชื่อมโยงกัน
แตกต่างกันแต่รายละเอียด การรับอิทธิพลจากวัฒนธรรมภายนอก เช่น อินเดีย จีน กล่าวโดยสรุป
ต านานที่พบในอุษาคเนย์ที่เกี่ยวกับการปกครองมีหน้าที่ในการสร้างความชอบธรรมของคนหรือกลุ่มคน
เหนือกลุ่มอื่น นอกจากนั้นศิริพรยังสรุปให้เห็นถึงหน้าที่ของนิทาน ต านาน เรื่องเล่าของคนไท ได้อย่าง
น่าสนใจว่าการนิยามความเป็นกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันขึ้นอยู่กับวัฒนธรรมทางความคิด ความเชื่อ      
ซึ่งถ่ายทอดผ่านภาษา นิทาน ต านาน และพิธีกรรมซึ่งเป็นกระบวนการทางวัฒนธรรมที่ใช้ด ารงรักษา    
อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์  (ศิราพร ณ ถลาง, 2545, น.199) ดังนั้นต านานความเชื่อที่เกี่ยวกับการปกครอง    
คนอุษาคเนย์จึงมีหน้าที่หลักเพ่ือถ่ายทอดลักษณะดังกล่าว เมื่อมองผ่านมีนังกาเบาจึงยิ่งตอกย้ า       
อีกว่าอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ที่ถ่ายทอดผ่านต านานมีหน้าที่ประการเดียวกัน 

ประเด็นส าคัญอีกประเด็นหนึ่งที่น่าจะใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ต านานที่พบในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้คือ ลักษณะที่เฉพาะของวรรณกรรมหรือต านานทางการเมืองที่ปรากฏในแถบหมู่เกาะ
นั้นมีลักษณะที่ไม่ควรกล่าวว่าเป็นการรับเอาวัฒนธรรมอินเดีย (De Josselin de Jong, 1988, p.163)     
มาเป็นหลักในการศึกษา ในส่วนของต านานที่ปรากฏในแถบหมู่เกาะมาเลเซียและอินโดนีเซียนั้นบางเรื่อง 
มีลักษณะเฉพาะไปกว่าการจะสรุปว่ามีอิทธิพลมาจากอินเดีย เรื่องเกี่ยวกับต านานจะเป็นเรื่องความถูกต้อง
ชอบธรรม ก่อนจะเป็นกษัตริย์จะต้องสู้ทนฟันฝ่าอุปสรรค ตกต่ า ถูกดูถูก เช่นต านานของสองพ่ีน้อง   
ใน Negri Sembilan เป็นเรื่องเกี่ยวกับต านานประวัติศาสตร์ของมลายู เนื้อเรื่องเกี่ยวกับพ่ีชายที่มี
สิทธิครองบัลลังก์ แต่ต้องถูกส่งไปเป็นคนหาปลา น้องเลยมาครองแทน พ่ีชายต้องทนทุกข์กว่าหนึ่งปี 
แต่ในที่สุดโดยการช่วยเหลือของผู้มีบุญ สิ่งศักดิ์สิทธิ์ก็ดลบันดาลให้คนพ่ีสามารถรวบรวมก าลังกองทัพ
มายึดอ านาจได้ ต านานที่มีโครงเรื่องเช่นนี้มีอยู่ทั่วไปในแถบอินโดนีเซีย โดยมากจะเป็นเรื่องที่สร้าง
ความชอบธรรมของเผ่าพันธุ์ของตนเองเหนือคนอ่ืน ซึ่งยังคงบอกเล่ากันมาถึงปัจจุบันนี้ เช่น ต านาน 3 เรื่อง 
ของชาวมีนังกาเบา ที่สุมาตรา   
 
วรรณกรรมในฐานะวาทกรรม 

ประเทศอินโดนีเซียเป็นประเทศที่มีประชากรมากเป็นอันดับที่ 4 ของโลกและ ในระดับ
ภูมิภาค ประเทศนี้ถูกจัดว่าเป็นประเทศที่มีประชากรมากที่สุดเป็นอันดับ 1 ภายใต้ขนาดของ
ประชากรทีม่ีอยู่จ านวนมากนี้เองเมื่อพิจารณาประกอบกับลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่เป็นเกาะน้อยใหญ่
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จ านวนมาก จึงพอจะอนุมานได้ว่า ลักษณะของประชากรในมิติทางวัฒนธรรมย่อมมีความหลากหลาย
ตามไปด้วย มีนังกาเบาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งใน   300  กลุ่มชาติพันธุ์ของอินโดนีเซีย  มีถิ่นฐานเดิมอยู่
บนที่สูงทางตะวันตกของเกาะสุมาตรา จ านวนประชากรของกลุ่มชาติพันธุ์นี้โดยประมาณ 6.4 ล้านคน 
มีนังกาเบามีวัฒนธรรม (Adat) และสถาปัตยกรรมเป็นของตัวเอง  ศูนย์กลางทางวัฒนธรรมของเกาะ   
สุมาตราตะวันตกคือ  บูกิตติงกิ (Bukittinggi ) ซึ่งรายล้อมด้วยภูเขาไฟสามลูกได้แก่  ภูเขาไฟตานดิกัท 
(Tandika) ภูเขาไฟซิงกาลัง (Singgalang) และภูเขาไฟเมอราปี (Merapi)  

ในทางมานุษยวิทยา กลุ่มชาติพันธุ์นี้มีความส าคัญอย่างยิ่งในแง่ของการเป็นสังคมระบบ       
ที่สืบเชื้อสายทางมารดาที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในโลก การสืบเชื้อสายดังกล่าวมีลักษณะส าคัญคือ ผู้หญิง   
มีสิทธิถือครองทรัพย์สินของครัวเรือน ในขณะที่ผู้ชายเป็นเพียงแค่แรงงาน อย่างไรก็ตามแม้ว่าลักษณะ
การสืบเชื้อสายดังกล่าวจะก่อให้เกิดประเด็นถกเถียงน่าสนใจเกี่ยวกับประวัติศาสตร์และพัฒนาการ
ของตัวระบบ (การสืบเชื้อสายทางมารดา) ดังเช่นข้อสันนิษฐานของ Edwin M. Loeb และ Nikki 
R.Keddie ใน Sumatra-Its History and People และ Islam and Society in Minangkabau 
and in Middle East ตามล าดับ ก็ตาม แต่ในงานเขียนฉบับนี้ก็ไม่ได้มีความต้องการที่จะให้น้ าหนัก
แก่ประเด็นดังกล่าวมากไปกว่าการเกริ่นน าให้เห็นความส าคัญของกลุ่มชาติพันธุ์มีนังกาเบาในฐานะ
ของการเป็นพ้ืนที่ศึกษาที่น่าสนใจตามกรอบมานุษยวิทยาแต่อย่างใด ในทางตรงกันข้ามงานชิ้นนี้คือ
การพยายามศึกษาส่วนประกอบเล็ก ๆ ของสังคมมีนังกาเบาซึ่งเชื่อว่าจะสะท้อนวิธีคิดและฉายภาพ
ประวัติศาสตร์ของกลุ่มชาติพันธุ์นี้ได้ดีไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการศึกษามีนังกาเบาในแนวการวิเคราะห์อื่น ๆ  

วรรณกรรมมีนังกาเบาประเภทมุขปาฐะคือส่วนประกอบเล็ก ๆ ดังกล่าวที่ได้พาดพิงถึงไปแล้ว
ก่อนหน้านี้  โดยทั่วไปในการศึกษาวรรณกรรมนั้น มักจะเป็นการกล่าวถึงวรรณกรรมในฐานะของ
ส่วนประกอบหนึ่งของวัฒนธรรม เช่น งานของผ่องพันธุ์ มณีรัตน์  (2529, น.7) ระบุว่า วรรณกรรม
เป็นรูปแบบหนึ่งของคติชาวบ้าน โดยผ่องพันธุ์ใช้ความหมายของคติชาวบ้านตามการนิยามของ
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ที่ให้นิยามคติชาวบ้านว่า เป็นเรื่องราวของชาวบ้านที่
เป็นของเก่าเล่าต่อปากและประพฤติสืบต่อกันมาหลายชั่วอายุคน ในรูปแบบคติความเชื่อ ประเพณี 
นิยาย นิทาน เพลง ภาษิต ปริศนา บททาย ศิลปะ สถาปัตยกรรม ตลอดจนการละเล่นของเด็ก      
ด้วยเหตุนี้เอง ผ่องพันธุ์ จึงเห็นว่า คติชาวบ้านและวัฒนธรรมมีความหมายใกล้เคียงกัน ทั้งนี้เพราะ
วัฒนธรรมในความหมายของวิชามานุษยวิทยาหมายถึง แบบแผนการด าเนินชีวิต หรือวิถีชีวิตทั้งมวล
ของแต่ละสังคม (สนิท สมัครการ อ้างใน ผ่องพันธุ์ มณีรัตน์, 2529) หรืองานของกัญญรัตน์ เวชชศาสตร์ 
(2541) ในค าน านั้นได้ให้ความหมายของวรรณกรรมว่า วรรณกรรมเป็นงานสร้างสรรค์ทางศิลปะที่
สะท้อนให้เห็นความรู้สึกนึกคิดจินตนาการของบุคคลในสังคม และสะท้อนข้อมูลทางวัฒนธรรมได้
อย่างน่าสนใจ ทั้งนี้เพราะผู้สร้างสรรค์มีกลวิธีอันแยบคายในการน าเสนอเนื้อหาให้ได้รับทั้งสาระและ
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ความบันเทิงพร้อมกับประเทืองสติปัญญาด้วย จากนิยามของวรรณกรรมดังกล่าว จึงเห็นได้ชัดเจนว่า
การศึกษาวรรณกรรมนั้นมีข้อจ ากัดอยู่ที่การนิยามวรรณกรรมให้เป็นส่วนหนึ่งของนิยามของวัฒนธรรม  
 แม้ว่าหน้าที่ของวรรณกรรมจะมีหลายด้านดังวิธีคิดท่ีกล่าวไว้ข้างต้น แต่ก็ไม่สามารถปฏิเสธได้
ว่าภายใต้วิธีคิดแบบหลังสมัยใหม่1 (Post-modern) ที่เริ่มมีบทบาทต่อวิธีคิดในปัจจุบัน วรรณกรรม
เป็นอีกสิ่งหนึ่งที่ได้รับผลกระทบจากวิธีคิดชุดดังกล่าว ในที่นี้จึงเลือกวิเคราะห์บทบาทหน้าที่
วรรณกรรมภายใต้วิธีคิดดังกล่าว อันจะเป็นการชี้ให้เห็นบทบาทหน้าที่ของวรรณกรรมต่อสังคม       
ที่แตกต่างไปจากที่ปรากฏอยู่ทั่วไป โดยเลือกใช้วรรณกรรมประเภทมุขปาฐะของกลุ่มชาติพันธุ์มีนังกาเบา 
3 เรื่องเป็นตวัอย่างการศึกษา 
 
 มีนังกาเบา มีต านานที่ยังคงปรากฏอยู่ในความรู้สึกนึกคิดของคนปัจจุบัน 3 เรื่องได้แก่ 
ต านานควายชนะ ต านานอเล็กซานเดอร์และลูกชายทั้ง 3 คน และต านานกษัตริย์อาทิตยวรมัน 

1. ต านานควายชนะ 
จากเนื้อหา (Text) ของต านาน เรื่องควายชนะเป็นเรื่องราวที่บอกกล่าวให้ทราบถึงที่มาของชื่อ

มีนังกาเบา (Minangkabau) อันเป็นชื่อของกลุ่มชาติพันธุ์นี้ ในงานที่ศึกษาเฉพาะเกี่ยวกับมีนังกาเบา    
เกือบทุกชิ้นไม่สามารถระบุที่มาของต านานนี้ได้อย่างชัดเจน ในการศึกษาของ Govindan Unny (1994, น.4) 

                                                 
1 ธีรยุทธ บุญมี ให้ค าอธิบายเกี่ยวกับความคิดแบบหลังสมัยใหม่ (post modern) ในค าน าหนังสือเรื่อง โลก modern&post modern 
ว่าเป็นทั้งการวิพากษ์และปฏิกิริยาของปัญญาชนตะวันตกต่อโลกโมเดิร์น กล่าวอย่างง่าย ๆ ปัญญาชนตะวันตกเหล่านี้มองว่ าโปรแกรม
การสร้างสังคมสมัยใหม่ที่ตะวันตกได้ด าเนินมาหลายทศวรรษไม่ได้พัฒนาซ่ึง “ความสุข” และ “การหลุดพ้น” หรือ “การมีชีวิตที่เป็น
เหตุเป็นผล” อย่างที่กล่าวอ้างกัน พวกเขาจึงต้องการผลักสังคมของเขาให้ก้าวไปอีกขั้น เพื่อไปสู่สังคมโพสโมเดิร์นที่มนุษย์ปัจเจกจะมี
เสรภีวะ มีการหลุดพ้น มีการด ารงอยู่ในโลกที่ความหมายไม่มีเสถียรภาพได้ดียิ่งขึ้น 

ส าหรับค าว่าหลังสมัยใหม่ถูกใช้ครั้งแรกโดยนักปรัชญาชาวฝร่ังเศสฌัง-ฟรังซัวร์ ไลโอตาร์ด (Jean-François Lyotard) ที่มา
ของค าว่าหลังสมัยใหม่ก็มาจากชื่อหนังสือของไลโอตารด์ที่ตีพิมพ์ใน ค  .ศ  . 1979 คือ “สภาวะหลังสมัยใหม่ : รายงานว่าด้วยความรู้     
(La condition postmoderne  : rapport sur le savoir) ซ่ึงไลโอตาร์ดเรียกร้องให้มนุษย์ปฏิเสธเรื่องเล่าหลัก หรือทฤษฎีต่าง ๆ ที่
อ้างความเป็นสากลของวัฒนธรรมตะวันตก ซ่ึงการกระท าดังกล่าวเป็นวิธีการหาความรู้พื้นฐานของปรัชญาซ่ึงเริ่มต้นด้วยการขุดเซาะ
ทฤษฎีทางปรัชญาต่าง ๆที่อ้างตนว่าสามารถอธิบายความจริงได้ ไลโอตารด์อธิบายถึงส่ิงเขาเรียกว่าหลังสมัยใหม่ไว้ว่า  

“ข้าพเจ้านิยามหลังสมัยใหม่ในฐานะความไม่เชื่อถือในเรื่องเล่าหลัก ความไม่เชื่อถือนี้มิได้เป็นผลจากพัฒนาการ
ของการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ แต่ทว่าเป็นสิ่งที่คาดได้ว่าจะเกิดขึ้น ความล้าสมัยของการท าให้เรื่องเล่าหลักมี
ความชอบธรรม, เป็นที่ยอมรับ คือความล้มเหลวของหลักอภิปรัชญา และขนบของการศึกษาในมหาวิทยาลัย 
เร่ืองเล่าอื่น ๆ ได้สูญเสียหน้าที่ของมันไปหมด... ...อะไรคือหลังสมัยใหม่?... ข้าพเจ้าไม่ได้รู้สึกสงสัยเลยว่ามันก็
เป็นส่วนหนึ่งของสภาวะสมัยใหม่ หากสิ่งใดจะเป็นสิ่งใหม่ก็ต้องเริ่มต้นจากการเป็นสิ่งหลังสมัยใหม่ แนวคิดหลัง
สมัยใหม่ไม่สามารถถูกเข้าใจว่าเป็นจุดจบของแนวคิดสมัยใหม่ แต่คือจุดเริ่มต้น และจุดที่ยังเกิดขึ้นอยู่เสมอ... 
หลังสมัยใหม่จะท าให้สิ่งที่ภาวะสมัยใหม่ไม่น าเสนอมีที่ทางที่จะเสนอตัวเอง ” (Lyotard, Jean-François. 
(1984). The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Geoff Bennington and Brian 
Massumi (trans.). Minneapolis: The University of Minnesota Press.pp. xxiv, pp.79 – 81.) 
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นั้นอธิบายต านานดังกล่าวเพียงแค่ว่า มีนังกาเบามีความหมายว่าควายชนะ เนื่องจากค าว่ามีนัง 
(minang) แปลว่า ชนะ และ กาเบา (kabau) แปลว่า ควาย  

Unny อ้างว่า ตามต านานนั้นครั้งหนึ่งชาวสุมาตราตะวันตกได้ท้าให้ผู้รุกรานชาวชวาล่าเขาลูก
ควายแต่โชคร้ายชาวชวาพลาดท่าถูกแม่ควายตัวนั้นขวิด การประลองจึงสิ้นสุดและสรุปผลได้ว่า     
ชาวสุมาตราตะวันตกเป็นฝ่ายชนะ ซึ่งการชนะครั้งนั้นก็ส่งผลต่อวิธีคิดของคนสุมาตราตะวันตกมา
จนถึงปัจจุบัน ดังที่ปรากฏออกมาจากลักษณะศิลปะและวัฒนธรรม เช่น ลักษณะหลังคาบ้านและ
หมวกของผู้หญิงที่เป็นรูปเขาควาย ในส่วนของ De Josselin de Jong (2012, p.100) นักวิชาการชาวดัชต์ 
ก็อธิบายต านานดังกล่าวแต่ให้รายละเอียดแตกต่างกันเล็กน้อย นั่นคือ De Jong เชื่อว่า การชนะครั้ง
นั้นเป็นที่มาของชื่อมีนังกาเบา (minangkabau) และการประลองในครั้งเป็นการต่อสู้กันระหว่างควาย
ของฝ่ายสุมาตราและเสือของฝ่ายชวาซึ่งก็ปรากฏว่าในการต่อสู้ครั้งนั้นควายของฝ่ายสุมาตราเป็นฝ่ายชนะ 

จากรายละเอียดดังกล่าว เรื่องราวทั้งหมดล้วนแล้วแต่เป็นเรื่องเล่าที่นักวิชาการแต่ละคน
ได้รับฟังมาจากการบอกเล่าของคนพ้ืนเมืองซึ่งไม่ปรากฏช่วงเวลาและหลักฐานการบันทึกที่แน่นอนแต่
อย่างใด แต่แม้จะเป็นรายละเอียดจากการบอกเล่า ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ ในต านานทุกรูปแบบที่เล่า
ขานผ่านนักวิชาการดังกล่าวนั้นมีความคล้ายคลึงกันเพียงแต่จะแตกต่างกันไปตามรายละเอียด
ปลีกย่อยเท่านั้น ในทางเดียวกันในการศึกษาของนักวิชาการเหล่านั้นก็พบหลักฐานทางประวัติศาสตร์
การต่อสู้กันระหว่างเจ้าชายของชวากับกษัตริย์แห่งอาณาจักรศรีวิชัยตลอดช่วงเวลาที่ศรีวิชัยตกเป็น
ของชวาจนกระท่ังศตวรรษท่ี 14 

 
2. ต านานอเล็กซานเดอร์กับลูกชายท้ัง 3 คน 

ต านานเรื่องนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับต้นก าเนิดของกษัตริย์คนแรกของมีนังกาเบา De Josselin de 
Jong (2012, p.100)  บรรยายต านานดังกล่าวไว้ว่า ในอดีตนั้นลูกชายทั้ง 3 คนของพระเจ้าอเล็กซานเดอร์  
มหาราชได้แล่นเรือเพ่ือพิชิตโลก ลูกชายทั้ง 3 คนนั้นได้แก่ Maharadjo Diradjo (มหาราชาดิราชา), 
Maharadjo Alif (มหาราชา อาริฟ) และ Maharadjo depang (มหาราชา ดิปัง) ระหว่างการเดินทางนั้น
ทั้งสามคนต่างก็พากันแย่งมงกุฎเพ่ือจะสืบทอดต าแหน่งกษัตริย์จนมงกุฎนั้นตกลงไปในทะเล         
ใกล้กับเกาะ Ceylon (ศรีลังกา)  ดังนั้น Tjate Bilang Pandai (จาเต้ ปันได) ช่างทองผู้เป็นกุนซือ     
ที่ติดตาม Diradjo ก็แนะน าให้ Diradjo ลงไปงมหามงกุฎจนพบ น้องชายทั้งสองคนจึงยกย่องเขา    
และยอมรับความเก่งกาจของเขา หลังจากนั้น ทั้งหมดจึงตกลงกันและแยกย้ายกันไปเป็นกษัตริย์       
ในดินแดนต่าง ๆ โดย Diradjo ขึ้นเป็นกษัตริย์ของมีนังกาเบา Maharadjo Alif ขึ้นเป็นสุลต่านของ
ตุรกีและ Maharadjo depang ขึ้นเป็นจักรพรรดิของญี่ปุ่นหรือจีน แต่ตามต านานที่ถ่ายทอด        
โดยนักวิชาการชาวญี่ปุ่น (Kato Tsuyoshi, 1977) นั้น Maharadjo depang ขึ้นเป็นจักรพรรดิของ
ญี่ปุ่นและ Diradjo ก็มาขึ้นเรือทีภู่เขาเมราปี (Mount Merapi) ใกล้กับบุกิตติงงี (Bukittinggi) 
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ต านานเรื่องอเล็กซานเดอร์นี้ ในบางครั้งก็จะอ้างกษัตริย์ถึง 4 คน ซึ่งในส่วนนี้ De Josselin 
de Jong (2012: 100) วิเคราะห์ไว้ในงานเขียนของเขาว่า แนวเรื่องดังกล่าวเป็นการสร้างมีรากฐานมา
จากวิธีคิดของอินเดียที่นับถือเทพ 4 องค์ คือ นรบดี (ผู้เป็นใหญ่ในหมู่คน), คชบดี (ผู้เป็นใหญ่เหนือช้าง), 
อัศวบดี (ผู้เป็นใหญ่เหนือม้า) และ ฉัตรบดี (ผู้เป็นใหญ่ในฉัตร) 

 
3. ต านานกษัตริย์อาทิตยวรมัน 

 ในส่วนของต านานเรื่องนี้ ผู้ที่ให้รายละเอียดเกี่ยวกับต านานได้ละเอียดที่สุดก็คือ Bernard 
H.M. Vlekke (1959: 70) โดย Vlekke กล่าวถึงกษัตริย์คนแรกของมีนังกาเบาว่าเป็นเจ้าชายของ
มลายูที่เติบโตในราชส านักชวา เจ้าชายคนนี้มีชื่อว่า อาทิตยวรมัน  และถูกส่งกลับไปเป็นกษัตริย์ของ
อาณาจักรมัชปาหิต เมื่อกลับไปอยู่บ้านเมืองของตนเอง เจ้าชายคนนี้ก็ปกครองตนเองอย่างเป็นอิสระ
ไม่ขึ้นต่อชวาและขยายอ านาจของตนเองไปตามชายฝั่งและเทือกเขาต่าง ๆ ครอบคลุมไปยังพ้ืนที่      
ที่คนมีนังกาเบาอาศัยอยู่ อาทิตยวรมันจึงกลายเป็นกษัตริย์คนแรกของมีนังกาเบา 
 อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลเอกสารชั้นต้นดังที่ De Josselin de Jong ได้อ้างถึงนั้น ต้นก าเนิด
ของมีนังกาเบาปรากฏหลักฐานอยู่ ในโคลงของชวาในช่วงศตวรรษที่ 14 ชื่อว่า Nagarakrtagama   
(นครากถากรรม) ในโคลงนั้น ปรากฎชื่อ minangkabwa ว่าเป็นเมืองหนึ่งของอาณาจักรมัชปาหิต    
ที่ตกเมืองขึ้นหนึ่งของชวาและตามหลักฐานทางโบราณคดีก็พบว่า เป็นรัฐของชาวฮินดูที่เก่าแก่ที่สุด
ปรากฏขึ้นในช่วง 500 ปี ก่อนคริสตกาล ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ 7 รัฐมลายูถูกโค่นล้มโดยอาณาจักร
ศรีวิชัยที่ต่อมา ปกครองอินโดนีเซียยาวนานถึง 5 ศตวรรษ จนกระทั่งถึงช่วงปลายศตวรรษที่ 13 รัฐมลายู  
ก็กลับมามีอ านาจอีกครั้งภายใต้ชื่อ Dharmmasraya  
 ในปี ค.ศ. 1275 Dharmmasraya ถูกโค่นโดยกษัตริย์ชวา ชื่อว่า Krtanagara (คฑานคร)  
และในปี ค.ศ.1343 ก็ปรากฏหลักฐานว่ามีเจ้าชายจากมลายูอยู่ในชวา หรือบางทีอาจจะเกิดที่ชวา จนกระทั่ง
ในปี ค.ศ. 1347 เจ้าชายคนนี้ก็กลับไปที่สุมาตราและขึ้นเป็นกษัตริย์ของมีนังกาเบา ซึ่งเจ้าชายคนนี้ก็คือ 
อาทิตยวรมนันั่นเอง 
 
การวิเคราะห์ต านานด้วยสายตาแบบนักประวัติศาสตร์หลังสมัยใหม่ 
 จากต านานทั้งสามเรื่อง เมื่อใช้กรอบการมองแบบหลังสมัยใหม่มองวรรณกรรม ทั้ง 3 เรื่องข้างต้น 
ก็จะเห็นได้ว่าเนื้อหาในวรรณกรรมนั้นแม้จะสะท้อนให้เห็นภาพความขัดแย้งระหว่างชาวชวากับ     
ชาวสุมาตรา แต่ในอีกระดับหนึ่งก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าในขณะที่เรื่องก าลังให้ภาพความขัดแย้งดังกล่าว เช่น
การแข่งกันล่าเขาควาย ต านานก็มีบทบาทในการผลิตสร้างส านึกหรือภาพบางอย่างร่วมด้วย นั่นคือ 
ในกรณีของเรื่อง ‘ควายชนะ’ นั้นจบลงด้วยการที่ฝ่ายสุมาตราเป็นผู้ชนะ  และเรียกตัวเองว่ามีนังกาเบา
อันมีความหมายตรงตัวว่าควายชนะ ฉะนั้นหากลองจินตนาการถึงเหตุการณ์ดังกล่าวว่าในขณะที่ผู้ชนะ
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ประกาศ (address) ตัวเองว่าชนะตลอดเวลาไม่จบสิ้น และจะเป็นความจงใจหรือไม่ก็ตาม การใช้     
ค าว่า ควายชนะ จึงท าให้ค านี้มีหน้าที่ประณามหยามเหยียดผู้เป็นเจ้าของเสือที่พ่ายแพ้ (ตามรายละเอียด
ของ De Josselin de Jong) อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งการตอกย้ าความพ่ายแพ้นี้จะมีน้ าหนักมากขึ้น
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากการประลองดังกล่าวเป็นการเดิมพันที่มีมูลค่าทางสังคมสูง ดังนั้นในกรณีของ
การประลองดังกล่าวจะสามารถอธิบายได้ว่าเป็นการประลองที่เดิมพันเกียรติระหว่างคนชวาและ     
คนสุมาตราอันถือว่ามีมูลค่าทางสังคมสูง 

 แม้ว่าต านานดังกล่าวจะไม่สามารถระบุช่วงเวลา ต้นก าเนิดที่ชัดเจนได้ แต่ก็น่าจะมีความ
เป็นไปได้ว่า หากต านานนี้มีเค้ามูลความจริง การกลายเป็นต านานที่บอกเล่ากันปากต่อปากตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบันได้นั้นย่อมแสดงถึงความส าคัญของการประลองนั้น นั่นหมายความว่า การประลอง
ดังกล่าวไม่น่าจะเป็นเพียงแค่การประลองของชาวบ้านทั่ว ๆ ไปที่มีเรื่องทะเลาะเบาะแว้งกันจนต้อง
ตัดสินด้วยการประลอง แต่หากต านานดังกล่าวไม่ปรากฏหลักฐานใด ๆ แต่ในทางหนึ่ง หากจะมองว่า
ต านานที่ไม่ปรากฏหลักฐานใด ๆ นอกจากค าบอกเล่าดังกล่าวนั้น ก็อาจไม่ได้เป็นความจริง แต่เป็น
เพียงเรื่องเล่าที่ถูกประดิษฐ์สร้างขึ้นมา สิ่งที่น่าขบคิดดังที่อานันท์ กาญจนพันธุ์ ( 2543, น.26) 
พยายามกระตุ้นให้นักประวัติศาสตร์ทั่วไปคิดว่า เนื้อหาของต านาน (content) ไม่อาจจะแยกออกจาก
ลักษณะความคิดพ้ืนฐานของผู้เขียนต านาน (form) นั้น ฉะนั้นก่อนที่จะดึงเนื้อหาของต านานมาสร้าง
เป็นประวัติศาสตร์ นักประวัติศาสตร์จึงควรระลึกถึงค าถามที่ควรถาม รวมถึงเอกสารอันเป็นหลักฐาน
ของเขาอยู่เสมอว่า ท าไมจึงมีผู้เขียนเอกสารนั้น และท าไมเขาจึงเขียนเช่นนั้น ค าตอบที่ได้จะเป็น
แนวทางในการวิเคราะห์เนื้อหาของเอกสารนั้น ท าให้ทราบความหมายที่แท้จริงของเนื้อหา ในแง่นี้
เรื่องควายชนะดังกล่าวจึงควรถูกตั้งค าถามเช่นกันว่าใครเป็นผู้เล่าเรื่องนี้ และท าไมเขาจึงเล่าเช่นนั้น  

De Josselin de Jong (2012, p.100) กล่าวไว้ในการศึกษาเรื่องดังกล่าวของเขาว่า เรื่องควายชนะ
เป็นต านานที่ถูกเล่าต่อ ๆ กันเพ่ือบอกเล่าความเป็นมาว่าเหตุใดกลุ่มชาติพันธุ์ดังกล่าวจึงมีชื่อว่าควาย
ชนะ (Minangkabau) ในปัจจุบันเรื่องดังกล่าวยังคงปรากฏอยู่ ทั้งนี้เนื่องจากเป็นเรื่องที่ได้รับคัดเลือก
ให้ตีพิมพ์เพ่ือเป็นต านานประจ าท้องถิ่นโดย Hamka (ฮัมก้า) นักเขียนชาวมีนังกาเบา ในช่วงปี ค.ศ. 1970 
(Hadler, 2003) แม้จะระบุผู้เล่าไม่ได้และในแง่การตีความนั้น การสามารถระบุตัวผู้ส่งสาร (sender) 
ได้นั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์แต่โดยเนื้อหาของสาร (ต านาน) ในที่นี้ก็มีความส าคัญไม่ใช่น้อย   
ต่อค าถามท่ีว่าเหตุใดผู้เล่าจึงเล่าเช่นนี้  
 ดังที่ทราบแล้วว่าข้อจ ากัดของการวิเคราะห์เรื่องควายชนะนี้อยู่ที่การไม่สามารถระบุตัวผู้ส่งสาร 
ผู้เล่าต านานและช่วงเวลาที่ชัดเจนได้ ซึ่งโดยวิธีการทางประวัติศาสตร์นั้นหากไม่มีหลักฐานก็ไม่
สามารถจะอ้างความน่าเชื่อถือใดได้ ฉะนั้นทางออกในการวิเคราะห์เรื่องดังกล่าวจึงควรอ้างอิง
เหตุการณ์ที่น่าเชื่อถือและมีความเป็นไปได้ กรณีเรื่องควายชนะนี้พบว่าปรากฏตัวครั้งแรกต่อโลก
ภายนอกมีนังกาเบาในรูปแบบของหนังสือรวบรวมต านานพ้ืนบ้านโดย Haman (ฮามัน) ในปี 1970 
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ซึ่งต่อมา หนังสือดังกล่าวถูกเขียนขึ้นอีกครั้งโดย Rusli Amran (รุสลี อัมรัน) นักชาตินิยมชาวปา   
ดังที่เชี่ยวชาญประวัติศาสตร์สุมาตรา (Hadler, Jeffrey Alan, 2003) ในปี 1974 ดังนั้นข้อสังเกตแรก
จากหลักฐานของการตีพิมพ์นี้เอง ที่สามารถตั้งค าถามแบบประวัติศาสตร์ได้ว่า เหตุใดเรื่องดังกล่าว   
จึงถูกเลือกมาตีพิมพ์ 
 ในค าน าของหนังสือเรื่อง Old Tales from the Pages of History นั้น Amran ระบุว่าเป็น
การรวบรวมเรื่องเล่าของคนสุมาตราเก็บไว้เพ่ือไม่ให้สูญหายและเพ่ือแสดงให้เห็นประวัติศาสตร์      
อันยาวนานของคนสุมาตรา นอกเหนือจากงานเล่มดังกล่าว Amran ยังมีผลงานอีกสี่เล่มที่ได้รับความ
นิยมอย่างมาก ซึ่งทุก ๆ เล่มเป็นเรื่องเกี่ยวกับสุมาตราตะวันตกและได้รับข้อมูลมาจากนักวิชาการ
ชาวดัชต์ งานของ Amran นั้น ได้รับค าวิจารณ์ว่าเป็นงานที่มุ่งเน้นเฉพาะการน าเสนอให้เห็นภาพของ
สุมาตราซึ่งขัดแย้งกับหลักชาตินิยมที่พยายามน าเสนอความเป็นอินโดนีเซียในกรอบของรัฐชาติ 

การวิจารณ์ดังกล่าวจึงตีความได้อย่างง่ายดายว่า Amran ก็มีความรู้สึกชาตินิยมเช่นเดียวกัน
เพียงแต่เป็นชาตินิยมในกรอบของชาติ/รัฐ/กลุ่มชาติพันธุ์/สังคมสุมาตรา ซึ่งย่อมหมายความว่า       
ในบริบทที่สุมาตราถูกท าให้เป็นเพียงท้องถิ่นหนึ่งนั้น Amran คือนักเขียนที่มีความรู้สึกที่ให้ความส าคัญ
กับท้องถิ่นมากเป็นอันดับแรก และในทางเดียวกันเรื่องเล่าเรื่องควายชนะก็เป็นกลไกหนึ่งที่ถูกใช้    
เพ่ือถ่ายทอดความรู้สึกนิยมในท้องถิ่นนั้น ๆ และไม่ว่าความเป็นจริงนั้นควายชนะจะถูกผลิตขึ้นมา  
เพ่ืออะไรก็ตาม แต่ในช่วง 1970 ควายชนะก็ถูกน ามาเล่าต่อเพ่ือสร้างความรู้สึกส านึกต่อความเป็น      
สุมาตราที่ยิ่งใหญ่ในอดีตภายใต้สังคมท่ีคนชวาก าลังเป็นใหญ่ในระดับชาติ (รัฐ) 
 และเช่นเดียวกันกับเรื่องควายชนะ เรื่องอเล็กซานเดอร์กับลูกชายทั้งสามคนที่มีเนื้อหาบอก
เล่าเรื่องราวที่มากษัตริย์คนแรกของมีนังกาเบาก็ไม่ปรากฏนามผู้เล่าหรือช่วงเวลาที่ชัดเจน ในทาง
เดียวกันนั้นเรื่องดังกล่าวก็ถูกเล่ากันต่อ ๆ กันมาจนกระทั่งถูกน าไปรวบรวมไว้ดังเช่นเรื่องควายชนะ 
เรื่องราวในเรื่องอเล็กซานเดอร์ถูกถ่ายทอดเป็นตัวอักษรครั้งแรกโดย De Josselin de Jong 
นักวิชาการชาวดัชต์ที่นับว่าเป็นนักวิชาการรุ่นแรก ๆ ที่เข้ามาท าการศึกษาสังคมอินโดนีเซีย  ในงาน
ของ De Josselin de Jong นั้นกล่าวถึงเรื่องดังกล่าวไว้ตามที่ได้ถอดความไว้ในตอนต้นโดยปราศจาก
การตีความใด ๆ อย่างไรก็ตาม De Josselin de Jong ก็ให้ความส าคัญกับเรื่องดังกล่าวเพียงแค่    
การเป็นต านานเช่นเดียวกับเรื่องควายชนะ  
 Unny (1994) ระบุถึงเรื่องดังกล่าวหลังจากการน าเสนอเรื่องนี้ไว้ในฐานะของต านานที่มาของ
กษัตริย์คนแรกนี้ว่า เรื่องราวดังกล่าวเป็นผลมาจากการที่คนมีนังกาเบาต้องการจะลืมเรื่องราว       
ต้นก าเนิดที่ต่ าต้อยของตนดังที่ปรากฏในเรื่องกษัตริย์อาทิตยวรมันจึงกุเรื่องล าดับวงศ์ตระกูลที่สวยงาม
ยิ่งใหญ่ขึ้นมา โดยการอ้างตัวเองว่าเป็นผู้สืบเชื้อสายมาจากท่านข่าน ซึ่งเป็นพระเจ้าอเล็กซานเดอร์    
ในวิธีคิดของคนเอเชีย การที่เรื่องดังกล่าวถูกระบุว่าเป็นเพียงเรื่องโกหกที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือค้ าจุน 
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(sustain) ตนเองในการมีต้นก าเนิดที่ต่ าต้อยนี้ ท าให้เกิดค าถามว่า ความต่ าต้อยดังกล่าวนั้นคืออะไร 
และเหตุใดการเป็นเชื้อสายของพระเจ้าอเล็กซานเดอร์จึงสามารถค้ าจุนความต่ าต้อยนั้น  
 ตามสมัยเริ่มประวัติศาสตร์ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ฮอลล์, ดี. จี. อี, 2549ก.) ระบุว่าใน
เอกสารทางจีนที่มีอยู่มากกว่าอินเดียมากนั้น ชี้ให้เห็นว่ าการค้าสมัยแรก ๆ ระหว่างอินเดียกับ
อินโดนีเซียนั้นเจริญรุ่งเรืองขึ้นที่สุมาตราก่อนที่อ่ืน ที่เกาะนี้มีเมืองท่าหลายแห่งทางฝั่งตะวันออกเฉียงใต้ 
และการบุกเบิกเส้นทางค้าขายโดยตรงกับเมืองจีนโดยข้ามทะเลจีนตอนใต้ในสมัยแรกเริ่มก็จะออกไป
จากเมืองท่าเหล่านี้เช่นกัน ตามข้อมูลดังกล่าว วิวัฒนาการของเส้นทางคมนาคมทางทะเลสายตรงไป
ยังจีนในต้นคริสศตวรรษที่ 5 ท าให้สุมาตรามีความส าคัญขึ้นเนื่องจากกลายเป็นเมืองท่าที่ค้าขายได้    
ทั้งกับฝั่งอินเดีย ลังกา และจีน ในที่นี้จะไม่กล่าวถึงเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ที่ยาวนานเหล่านั้นอย่าง
ละเอียดแต่ขอรวบยอดเรื่องราวดังกล่าวเพ่ือชี้ให้เห็นความขัดแย้งระหว่างสุมาตรากับชวาไว้ว่า       
ทั้งสุมาตราและชวาต่างก็มีอาณาจักรที่รุ่งเรืองตามแต่ละยุคสมัยเช่นรัฐมลายูและศรีวิชัยของสุมาตรา
และกลิงคะกับโฮลิงของชวาในกลางคริสศตวรรษที่ 7 การรุกรานกันระหว่างอาณาจักรนั้นมีอยู่เสมอ
อีกทั้งยังมีการคานอ านาจกันด้วยการที่ต่างฝ่ายต่างก็ส่งบรรณาการไปให้จีน จนกระทั่งปี ค.ศ.1365 
ในงานเขียนของชวา ในหนังสือนครเกียรติคม อันเป็นหนังสือร้อยกรองของชวาได้รวมสุมาตราไว้ใน
จักรวรรดิของพระเจ้าฮะยัม วูรุกของชวา สมัยนั้นรัฐมลายูได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรมีนังกาเบา  
ที่สถาปนาขึ้นโดยพระเจ้าอาทิตยวรมัน ซึ่งเป็นคนสุมาตราที่เติบโตในชวา ศรีวิชัยจึงไม่ใช่ศูนย์กลาง
กิจกรรมในมลายูอีกต่อไป  
 ตามประวัติศาสตร์ที่เป็นทางการ ต าแหน่งศัตรูถาวรของสุมาตราจึงตกอยู่ที่ชวา และในทาง
ตรงกันข้ามชวาก็มีสุมาตราเป็นศัตรูถาวรแม้ว่าในปัจจุบันทั้งสองเกาะจะถูกนับรวมไว้เป็นหนึ่งรัฐชาติ 
แต่ลักษณะพัฒนาการทางด้านต่าง ๆ ที่มาจากพ้ืนฐานคนละพ้ืนฐาน คนละเกาะ ย่อมท าให้ลักษณะ
เหล่านั้นของทั้งสองเกาะแตกต่างกัน เช่น วัฒนธรรม ส าเนียงภาษา ความแตกต่างแม้จะมีเพียง
เล็กน้อยแต่ก็มากพอที่จะท าหน้าที่สร้างความแตกแยกให้เกิดขึ้นภายใต้ความรู้สึกหลงใหลในชาติพันธุ์
ของตนเองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีหลักฐานทางประวัติศาสตร์สนับสนุนความยิ่งใหญ่ของตนเอง
ทั้งนี้เนื่องมาจากความส าเร็จของศาสตร์ดังกล่าวในการนิยามตนเองว่าเป็นผู้ค้นหาความจริงในอดีต 
และไม่เพียงแต่พัฒนาการบนพ้ืนฐานคนละอย่างเท่านั้นที่ก่อให้เกิดความแตกแยก แต่การมองว่าการ  
มีอยู่ของอ านาจในกรณีอ านาจรัฐปัจจุบันมีเพียงก้อนเดียวก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งของความแตกแยกและ
ด ารงความแตกแยกระหว่างสุมาตราและชวา ดังนั้นทั้งสองจึงด ารงสถานภาพการเป็นทั้งมิตรแท้และ
ศัตรูถาวรให้แก่กันและกัน  

ความต่ าต้อยในต้นก าเนิดของตนเองของชาวมีนังกาเบาในฐานะคนสุมาตราจึงเกี่ยวข้องกับ
การมีกษัตริย์คนแรกจากชวา การเป็นกษัตริย์คนสุมาตราแต่เติบโตในชวาจึงเท่ากับเป็นการตอกย้ า
ความพ่ายแพ้ที่ถูกตีความว่าสุมาตราด้อยกว่าชวาในยุคหนึ่ง ฉะนั้นความจริงชุดดังกล่าวที่มีหลักฐาน
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ประวัติศาสตร์ที่คนชวาเขียนเองมาสนับสนุนจึงสามารถบั่นทอนความภาคภูมิใจในต้นตระกูลของ
ตนเองในฐานะคนสุมาตรา ของคนมีนังกาเบาได้มากพอสมควร การหลีกเลี่ยงความจริงโดยการปั้น
เสริมเติมแต่งรากเหง้าใหม่ที่สวยงามกว่าเดิมจึงเกิดขึ้นโดยไม่ค านึงถึงว่าการปั้นเสริมเติมแต่งดังกล่าว
แม้ว่าจะช่วยหลบหลีกจากความอับอายได้ในระดับหนึ่งแต่ในทางกลับกันก็มีนัยที่บ่งบอกว่าคนมีนังกาเบา
ได้ยอมรับว่าการมีกษัตริย์คนแรกเป็นคนที่ถูกส่งมาจากชวาเป็นความต่ าต้อยจริง ๆ นั่นคือ การค้ าจุน
สภาวะที่ถูกมองว่าต่ าต้อยโดยการแต่งเรื่องอ่ืน ๆ ที่ยกตัวเองให้ยิ่งใหญ่เท่าเทียมหรือเหนือกว่าขึ้นมา
กลบเกลื่อนจึงเท่ากับเป็นการยอมรับค าพิพากษาว่าต่ าต้อยนั้น ฉะนั้นเรื่องอเล็กซานเดอร์กับลูกชายทั้ง
สามจึงเป็นการสถาปนาความจริงด้วยต านานในฐานะของวาทกรรมผ่านการสร้างความหนักแน่น     
ให้ความจริงนั้นด้วยหลักฐานทางประวัติศาสตร์นั่นเอง 
 อย่างไรก็ตาม ในแง่ของความส าคัญ ต านานดังกล่าวก็ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างตุรกีและ
จีนที่มีต่อสุมาตราในระดับหนึ่ง การกล่าวถึง/พาดพิงดังกล่าวท าให้ตีความได้ว่ามีความสัมพันธ์เกิดขึ้น
ระหว่างตุรกีกับคนสุมาตรา และสุมาตรากับจีน ส่วนในระดับลึกลงไปแล้วนั้นก็สามารถเข้าใจวิธีคิด
ของคนสุมาตราที่มีต่อจีนและตุรกีได้ว่ามีรูปแบบใด ซึ่งโดยทั่วไปหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นส่วนใหญ่มักจะมาจากการบันทึกของคนจีนที่เดินทางมายัง
ดินแดนแถบนี้ไม่ว่าจะเพ่ือค้าขาย หรือจาริกแสวงบุญ การมาเยือนดังกล่าวในแง่วัฒนธรรมย่อมส่งผล
ให้เกิดการปะทะสังสรรค์ทางวัฒนธรรมขึ้น การมาเยือนแต่ละครั้งนั้นกินเวลายาวนานเป็นเดือนๆ ทั้งนี้
เพราะหลายอย่างขึ้นกับสภาพดินฟ้าอากาศจึงมีความเป็นไปได้ว่าเรื่องราวของท่านข่านผู้ยิ่งใหญ่ที่จีน
ถือว่าเป็นบรรพบุรุษ (อเล็กซานเดอร์ในวิธีคิดของตะวันตก) จะถูกเผยแพร่ออกไปภายใต้ระยะเวลาที่
ยาวนานดังกล่าว ในขณะเดียวกันจากบันทึกของคนจีนเกี่ยวกับการส่งบรรณาการของอาณาจักร      
ในสุมาตราในฐานะเมืองประเทศราชของจีนก็ท าให้เข้าใจได้ว่า คนสุมาตรามองเห็น/คิดต่อคนจีน     
ในเชิงอ านาจสูง-ต่ าเพราะตนเองตกอยู่ใต้อ านาจของจักรพรรดิจีน การยอมเป็นประเทศราชที่ต้อง    
ส่งเครื่องบรรณาการตลอดมีนัยให้เห็นการยอมรับของคนสุมาตราต่อความยิ่งใหญ่ของจีน ฉะนั้นจีน   
จึงต้องเป็นพี่น้องกับคนมีนังกาเบาอย่างไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ในท านองเดียวกัน ตุรกีก็ต้องเป็นหนึ่ง
ในพ่ีน้องของมีนังกาเบาโดยที่ตุรกีเองอาจจะไม่เคยรู้ตัวด้วยซ้ าว่ามีพ่ีน้องพ่อเดียวกันอยู่ในอินโดนีเซีย 
ในศตวรรษที่ 14 การเสื่อมอ านาจของวัฒนธรรมฮินดู – ชวาก็เกิดขึ้นพร้อม ๆ กับการเข้ามาของ
อิสลามในอนุทวีปอินเดียและอิสลามก็เข้ามาในสุมาตราโดยตรงผ่านบรรดาพ่อค้าจากอินเดียใต้และ
โดยอ้อมจากอารเบียผ่านตุรกี (Unny, 1994)  ที่เข้ามามีความสัมพันธ์กับอาเจะห์ ตุรกีมีบทบาท      
ในสุมาตราอย่างต่อเนื่อง โดยบทบาทที่ส าคัญในช่วงท้าย ๆ ก่อนที่ทั้งหมดจะตกเป็นอาณานิคม
ของดัชต์ก็คือการให้ความช่วยเหลือทางการทหารแก่สุลต่านอาเจะห์ในการต่อต้านอ านาจฮอลันดา 
ในช่วงก่อนการเปิดคลองสุเอซ (ฮอลล์, ดี. จี. อี, 2549ข.) และหากว่าด้วยเรื่องศาสนา ตุรกีจึงมีความ
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ศักดิ์สิทธิ์ที่ยิ่งใหญ่พอจะท าให้คนมีนังกาเบาที่กลายเป็นมุสลิมยอมรับและเลือกให้เป็นหนึ่งในพ่ีน้อง  
พ่อเดียวกัน 

จากทั้งหมดข้างต้น จึงสามารถเชื่อได้ว่า ต านานทั้งสามเรื่องนั้นมีหน้าที่ผลิตสร้างความคิด   
ชุดใหม่ที่ปิดบังซ่อนเร้นความคิดชุดเก่าในขณะเดียวกันก็ด ารงความคิดชุดใหม่นั้นด้วยซึ่งแม้ในเรื่อง  
ของอาทิตยวรมันจะมีหลักฐานทางประวัติศาสตร์รับรองจนมีสถานะภาพที่แตกต่างจากการเป็นวาทกรรม
ดังเช่นต านานสองเรื่องแรก แต่อย่างไรก็ตาม เรื่องดังกล่าวก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงสถานภาพการเป็น
ต านานที่เกิดข้ึนและด ารงอยู่ได้ด้วยวาทกรรมว่าด้วยหลักฐานทางประวัติศาสตร์นั่นเอง 
 
ภาพสะท้อนของต านานพัฒนาการของความคิดเรื่องชาติพันธุ์นิยมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ต านานโดยทั่วไปของคนพ้ืนเมืองในมีนังกาเบาไม่ค่อยจะมีความเชื่อมโยงกับการรับวัฒนธรรม
อินเดียมาก (ยกเว้นชวา) นั่นเป็นผลมาจากที่หลักฐานทางประวัติศาสตร์พบว่าอาณาจักรชวา       
ครองความยิ่งใหญ่มากในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 14 เป็นต้นมา และแผ่ขยายออกไปมากถึงด้านตะวันตก    
ซึ่งเป็นที่ตั้งของมีนังกาเบา การสร้างประวัติศาสตร์หรือต านานที่ท าให้ตัวเองอยู่เหนือชวาเป็นทางออก
หนึ่งที่ท าให้การครอบง าอิทธิพลของชวาน้อยลงตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์ เนื่องจากชวานั้น    
รับเอาอิทธิพลของอินเดียไว้มาก เห็นได้จากต านานเกี่ยวกับเมืองยอกยาร์การ์ตา ซึ่งก็คือชื่อเดียวกัน
กับอยุธยา ต านานเกี่ยวกับกษัตริย์ราชวงศ์ต่าง ๆ ที่ปกครองโดยใช้การปกครองเช่นเดียวกันกับเขมร   
ในยุคพระนคร จึงมีเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างสองราชวงศ์ของเขมรและมัชปาหิต   

เห็นได้ว่า ความภาคภูมิใจของกลุ่มชาติพันธุ์ของตนเหนือกลุ่มอ่ืนก็นับเป็นอีกเหตุผลหนึ่งของ
การสร้างต านานของมีนังกาเบา พบต านานแบบนี้มีอยู่ในเขตอ่ืนในสุมาตรา เช่น คน Rejang ทางใต้
ของสุมาตรา (King, 1992, น.16-17) จากการวิเคราะห์วาทกรรมต านานที่สะท้อนภาพการอยู่เหนือ
ชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ในอินโดนีเซียเป็นประเด็นส าคัญที่งานชิ้นนี้ให้ความส าคัญ ซึ่งชี้ให้เห็นข้อสรุปเกี่ยวกับ
ต านานอีกเรื่องหนึ่งของคนมีนังกาเบา คือ เรื่องควายชนะ ว่าเหตุที่วัฒนธรรมที่เกี่ยวกับควายยังคง
ความส าคัญเป็นอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของคนมีนังกาเบา เช่น รูปทรงบ้าน เครื่องแต่งตัว ชื่อของ
เผ่าพันธุ์ เป็นเพราะการสืบทอดทางวัฒนธรรมที่มาจากเรื่องเล่าหรือต านาน ในขณะที่พบว่าในปัจจุบัน
คนมีนังกาเบายังคงสืบต่อวัฒนธรรมประเพณีดั้งเดิมอย่างเหนียวแน่นถึงแม้จะออกไปใช้ชีวิตนอก
ท้องถิ่นก็ตาม ความภูมิใจของชาวมีนังกาเบาท่ีมีต่อชาติพันธุ์ของตนเองแสดงออกผ่านเรื่องต่าง ๆ เช่น 
ชาวมีนังกาเบามักอ้างว่าเป็นกลุ่มคนที่มีความโดดเด่นเหนือชาติพันธุ์อ่ืน ๆ เป็นคนค้าขายเก่งท าให้ไม่
ตกเป็นอาณานิคมทางการค้ากับจีน ทั้งที่จริง ๆ แล้วคนจีนครองอ านาจทางการค้าในมีนังกาเบามา
ตั้งแต่สมัยอาณานิคมแล้ว คนมีนังกาเบาเป็นนักเขียนระดับชาติ มีต าแหน่งทางการเมืองสูงในสภา 
เป็นผู้น าทางศาสนาอิสลาม ซึ่งก็มีความต้องการที่จะสถาปนาวัฒนธรรมของพวกตนให้กลายเป็นความ
จริงระดับชาติ เมื่อพิจารณาในบริบทเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึงพบว่าการสร้างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์
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ของชนเผ่าต่าง ๆ ยังคงเกิดขึ้นตลอดเวลาทั้งในบริบททางวัฒนธรรมจากเรื่องเล่าและต านาน และ   
การดึงเอาบริบทดังกล่าวมาเป็นกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ ซึ่งเป็นไปด้วยปัจจัยหลาย
ประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยทางด้านการเมือง ดังเช่น ในประเทศไทยเองการสร้างประวัติศาสตร์
ชาติได้ถูกสถาปนาความจริงผ่านเรื่องเล่าหลัก ๆ (meta narrative) ว่าชนชาติไทยเป็นเชื้อชาติบริสุทธิ์ 
มีประวัติศาสตร์มายาวนาน  ท าให้คนไทยลืมมองความสัมพันธ์กับชนชาติอ่ืน ๆ ว่ามีความสัมพันธ์กัน
ทางวัฒนธรรมประเพณี การสร้างเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์เพ่ือดูถูกลักษณะนิสัยของคนกลุ่มอ่ืน ๆ 
เช่น ลาว เขมร พม่า  ประเด็นเรื่องชาติพันธุ์ระหว่าชนเผ่าก็ยังคงมีสืบเนื่องมาจนทุกวันนี้ เช่นจากการลงพ้ืนที่
ภาคสนามพบว่ากะเหรี่ยงที่กาญจนบุรี ก็จะว่ากะเหรี่ยงที่สูงเช่นที่ เชียงใหม่ ว่า เป็นกะหร่อง         
เป็นกะเหรี่ยงไม่แท้ ดังนั้นเรื่องเล่าหรือต านาน แม้ว่าจะมีการสร้างต านานเพ่ือแย่งชิงอ านาจทาง    
การปกครองของรัฐโบราณ มาสู่ยุคปัจจุบันการสร้างเรื่องเล่าขึ้นมาเพ่ือสร้างอัตลักษณ์และอ านาจ     
ก็ยังคงมีอยู่ไม่แตกต่างไปเพียงแต่หน้าที่การรับใช้ของต านานได้เปลี่ยนไปจากการรับใช้รัฐโบราณหรือ
ชนเผ่ากลายมาเป็นรับใช้รัฐ ชาติ หรือชาตินิยมในปัจจุบัน  
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