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         มาร์กซ์ ได้บรรยายเกี่ ยวกับคอมมูนปารีส ( Paris 
Commune) ไว้ในงานของเขาเรื่อง The Civil War in 
France ในปี ค.ศ. 1871 ว่า Commune คือ “รัฐบาลของชน
ชั้นแรงงาน. . . เป็นรูปแบบทางการเมืองซึ่ งน าไปสู่การ
ปลดปล่อยทางเศรษฐกิจของชนชั้นแรงงาน” (Marx, 1871, 
p. 78) เพราะองคาพยพทั้งหมดในการขับเคลื่อนคอมมูนนั้น

จะท าโดยชนชั้นแรงงาน ไม่ว่าจะเป็นการบริหารจัดการ การตรากฎหมาย การดูแลความสงบ และการ
ผลิต มาร์กซ์ยกตัวอย่างของคอมมูนปารีสขึ้นมาเพ่ือบอกว่า รัฐของชนชั้นแรงงานมันเป็นไปได้ แต่เขา
เองก็ไม่ได้บอกว่าการเกิดขึ้นของรัฐดังกล่าวจะเป็นไปอย่างราบรื่น เพราะคอมมูนปารีสเองก็สามารถ
อยู่ได้ในระยะเวลาสั้นๆ เนื่องเพราะการต่อสู้เพ่ือปลดปล่อยชนชั้นผู้ถูกขูดรีดนั้นต้องเผชิญกับอุปสรรค
ส าคัญ คือการต่อต้านของระบบทุนนิยมและระบบราชการที่เป็นจักรกลส าคัญในการขับเคลื่อนทุน
นิยมและการกดข่ีของรัฐ 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าคอมมูนปารีสจะล่มสลาย แต่มันก็เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ว่าการเมือง
แบบ Communism ไม่ใช่เรื่องอุดมคติแต่เป็นเรื่องท่ีเป็นไปได้ ดังนั้น การสร้าง “คอมมูน” แบบปารีส
จึงเป็นความปรารถนาของเหล่าฝ่ายซ้ายมาตลอด ตัวอย่างที่เด่นชัดในยุคปัจจุบัน คือ ความพยายาม
ของประธานาธิบดี Hugo Chávez แห่งเวเนซุลเอลล่าในการผลักดันให้เกิดคอมมูนด้วยความเชื่อมั่น
ว่า คอมมูนเป็นรากฐานส าคัญของ the Bolivarian Revolution    

George Ciccariello-Maher ซ่ึงเป็นรองศาสตราจารย์ด้านรัฐศาสตร์ที่มหาวิทยาลัย Drexel 
ในฟิลาเดลเฟีย สหรัฐอเมริกา ได้บันทึกพลวัตของการต่อสู้ของคอมมูนในเวเนซูเอลล่าผ่านงานเขียน
เรื่อง Building the Commune: radical democracy in Venezuela ซึ่งเป็นงานเขียนภาคต่อ 
We Created Chávez: A People’s History of the Venezuelan Revolution ซึ่งเขาเขียนขึ้น
สามปีก่อนหน้า (2556) โดยใน We Created Chávez นั้น Ciccariello-Maher ได้แสดงให้เห็นการ
เคลื่อนไหว “จากเบื้องล่าง” ของฝ่ายซ้าย ซึ่งมีขบวนการทางสังคมและกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือการปฏิวัติ 
(ขบวนการของฝ่ายซ้าย) เป็นหัวหอกส าคัญมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1958 เพ่ือต่อสู้กับการคอรัปชั่นและการ
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กดขี่ข่มเหงในรูปแบบต่างๆ ใน the Commune: radical democracy in Venezuela นั้นเขาได้
ตอกย้ าในบทน าว่า กิจกรรมทางการเมืองที่เกิดขึ้น “จากเบื้องล่าง”1 มีส่วนส าคัญในการแผ้วถาง
หนทางสู่อ านาจให้กับ Hugo Chávez จนได้รับการเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีของเวเนซูเอลล่าในปี 
ค.ศ.1998 ยิ่งไปกว่านั้น Ciccariello-Maher ยังได้แสดงให้เห็นอีกว่า ภายหลังเมื่อ Chávez เข้าสู่
อ านาจแล้ว ขบวนการสังคมแนวปฏิวัติดังกล่าวและพลเมืองเวเนซูเอลล่าได้เข้ามามีส่วนร่วมและมี
ปฏิสัมพันธ์กับรัฐบาลของ Chávez2 อย่างใกล้ชิดเพ่ือร่วมกันท าให้ Bolivarian Revolution3 มีความ
เป็นรูปธรรม เช่น ภายหลังจากที่ Chávez ชนะการเลือกตั้งเขาได้ด าเนินกระบวนการทางประชามติ
ในการตรารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในปี ค.ศ.1999 หรือ The Bolivian Constitution โดยมีพันธสัญญา
ส าคัญคือการขยายสวัสดิการของรัฐและสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (หน้า 8)  

หัวใจส าคัญของการสร้างประชาธิปไตยและท าลายระบบทุนนิยมตามลัทธิเสรีนิยมในความคิด
ของ Chávez คือ การสร้างสิ่งที่เขาเรียกว่า Commune ให้เกิดขึ้น ดังนั้นในรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.
1999 จึงสนับสนุนการเกิดขึ้นของ Commune Council รวมทั้งการรับรองการให้ Commune มี
สถานะทางกฎหมายและมีบทบาทหน้าที่ในการเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดและด าเนินนโยบายของ
รัฐเพราะส าหรับ Chávez แล้วเขาต้องการที่จะเปลี่ยนแปลงอ านาจทางการเมืองไปสู่สิ่งที่ “ใหม่อย่าง
แท้จริง” (“truly new”) (หน้า 15) อันหมายถึง “การเปลี่ยนถ่ายอ านาจทางการเมืองไปสู่ 
Commune อย่างแท้จริง” (หน้า 23) ซึ่งไม่ใช่แค่การกระจายอ านาจแต่เป็นการจัดการอ านาจให้ไป
อยู่ในมือของคนส่วนใหญ่ (ซึ่งมักจะเป็นคนจนในเมือง) ค าถามที่น่าสนใจคือภายหลังจากที่  Chávez 
ตายไป คอมมูนจะมีชีวิตอย่างไร 

                                                           
1 โดยเฉพาะเหตุการณ์ที่เรียกว่า the Caracazo ในปี ค.ศ.1989 ซ่ึงคนจนในเมืองเผารถขนส่งสาธารณะและปล้นสะดมในเขตพื้นที่
ต่างๆ ในเมือง Caracas เพื่อประท้วงการขึ้นราคาแก๊สและค่ารถโดยสาร ทั้งนี้การขึ้นราคาดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องมาจากการด าเนินการ
ของรัฐบาล Carlos Andrés Pérez ในการ “ปรับโครงสร้าง” ทางเศรษฐกิจตามแนวทางของ IMF ผลของเหตุการณ์ดังกล่าวท าให้มี
ผู้เสียชีวิตหลายพันคน และแม้ว่ารัฐบาล Pérez จะสามารถปราบปรามกลุ่มผู้ประท้วงได้แต่ความรุนแรงและความไม่พอใจรัฐบาลก็ยังมี
อยู่อย่างต่อเนื่อง จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1992 ขบวนการ Revolutionary Bolivarian Movement ซ่ึงน าโดย Hugo Chávez ทั้งนี้
ขบวนการฯ ดังกล่าวประกอบไปด้วยฝ่ายซ้ายและนายทหารได้ก่อการกบฏเพื่อยึดอ านาจรัฐบาลของ Pérez และแม้ความพยายามใน
การโค่นล้มจะประสบความล้มเหลว และ Chávez โดนจับกุม แต่นั่นก็ทท าให้เขากลายเป็นฮีโร่ของคนทั้งประเทศ จนน ามาสู่ชัยชนะใน
การเลือกตั้งของเขาในปี ค.ศ.1998  

2 ในห้วงเวลาเดียวกับที่ Chávez ขึ้นมามีอ านาจนั้น การเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมและขบวนการรากหญ้าของฝ่ายซ้ายใน
หลายประเทศของลาตินอเมริกามีส่วนช่วยให้ผู้น าฝ่ายซ้ายชนะการเลือกตั้ง เช่น Bolivia หรือ Ecuador ท าให้นักวิชาการจ านวนหนึ่ง
เรียกปรากฏการณ์นี้ว่า the Pink Tide หรือ ปรากฏการณ์ที่ฝ่ายซ้ายกลับเข้ามามีอ านาจทางการเมืองในลาตินอเมริกา (Stahler-
Sholk, Vanden, & Becker, 2014) 

3 การปฏิวัติดังกล่าวเป็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองตามแนวทางของฝ่ายซ้าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าสงครามกับทุนนิยมที่มา
พร้อมกับลัทธิเสรีนิยมใหม่  
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ส าหรับ Ciccariello-Maher แล้วคอมมูนไม่ได้ดับไปพร้อมกับการจากไปของ Chávez 
เพราะว่า คอมมูนเกิดขึ้นมาก่อนการขึ้นมามีอ านาจของ Chávez หากแต่สิ่งที่ Chávez ท านั้นคือ 
ความพยายามในการท าให้คอมมูนมีความเข้มแข็ง โดยการสร้างโครงสร้างทางอ านาจและสังคมในการ
ท าให้คอมมูนมีอ านาจจากล่างสู่บนอย่างแท้จริง ซึ่งเขาเชื่อว่าจะน าไปสู่ประชาธิปไตยที่แท้จริง นี่คือ
ประเด็นหลักประเด็นแรกที่ Building the Commune: radical democracy in Venezuela 
พยายามเน้นย้ า ส าหรับโครงสร้างของหนังสือนั้นแบ่งออกเป็น 6 บท (ไม่รวมบทน าและบทสรุป)  

โดยบทแรกเป็นการอธิบายการเกิดขึ้นของ Commune ทั้งทางกฎหมาย การบริหารจัดการ 
และแนวคิดเบื้องหลังที่เป็นจุดก าเนิดของ Commune โดยตามโครงสร้างทางกฎหมายแล้ว 
รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.1999 และกฎหมาย 2 ฉบับได้ให้การรับรองสถานะของ Commune  โดย
กฎหมายฉบับแรกตราในปี ค.ศ.2006 เพ่ือรับรองสถานะของ commune council ซึ่งในกฏหมาย
ดังกล่าวมุ่งส่งเสริมให้คนในประเทศรวมตัวกันแล้วไปจดรับรองกับรัฐบาลให้เป็น commune council 
ส่วนกฎหมายอีกฉบับตราขึ้นในปี ค.ศ. 2010 เพ่ือรับรองสถานะตามกฏหมายของ Commune ทั้งนี้
ตามกฎหมายแล้ว Commune เป็นการรวมตัวกันของ commune council ที่หลากหลายกับ และ
ส่งเสริมการก่อตั้ง Social Property Enterprises (EPS) ซึ่งเป็นหน่วยการผลิต ส าหรับหลักการของ 
Commune นั้นมาจากการผสมผสานแนวคิด The Paris Commune ซึ่งเกิดขึ้นในปี ค.ศ.1871 กับ
รูปแบบการจัดการปกครองตนเองของชนเผ่าพ้ืนเมือง รวมไปถึงแนวคิดของของผู้น ากลุ่มติดอาวุธชาว
เวเนซูลเอลล่า Kléber Ramírez Rojas และ István Mészáros นักปรัชญามาร์กซิสต์ชาวฮังการี  
โดยมี Chávez เป็นตัวจักรส าคัญในการแปลงประสบการณ์ในอดีตและแนวคิดทฤษฎีปรัชญามาเป็น 
Commune ของเวเนซูลเอลล่า  

หลั กการส าคัญของ Commune คื อ  การมี ส่ วนร่ วม , ทางตรง , ปกครองตน เอง  
(participatory, direct, and self-governed) (หน้า 22) กล่าวอีกนัยหนึ่ง หัวใจส าคัญของ 
Commune นั้นคือ ประชาชนที่รวมตัวกันและมีอ านาจในการจัดการรูปแบบการผลิตของตนเองได้ 
นอกจากนั้นบทบาทของ Commune เหล่านี้ไม่ได้จ ากันแค่ชุมชนเท่านั้นแต่ขยายไปถึงระดับประเทศ 
โดยมีกลไกสภาร่วมระหว่างประธานาธิบดีกับตัวแทนของ Commune  

อย่างไรก็ตามสิ่งที่ Ciccariello-Maher พยายามเน้นให้เห็นในบทแรกนี้คือ ข้อโต้แย้งของเขา
ที่ว่า Commune เกิดขึ้นมาก่อนที่จะมีการรับรองตามกฎหมาย หรือจากนโยบายแบบ Top-down  
โดย Ciccariello-Maher ได้ยกตัวอย่างองค์กร The National Network of Comunero and 
Comunera ซึ่งเป็นองค์กรที่ส่งเสริมพลังของ comunero  โดยองค์กรดังกล่าวเกิดข้ึนตั้งแต่ทศวรรษที่ 
1980 นอกจากนั้นยังมีขบวนการของฝ่ายซ้ายหรือการรวมกลุ่มของประชาชนที่ออกมารวมตัวกัน
เพราะรู้สึกว่า “ไม่พอแล้วล่ะ” (This is not enough) (หน้า 18) หมายถึง การจัดสรรทรัพยากรต่างๆ 
ของรัฐบาลนั้นไม่เพียงพอส าหรับพวกเขาในการท ากิจกรรมต่างๆ ทั้งทางสังคมและทางการเมือง  

บทที่สองเป็นเรื่องของ the Barrios ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่อาศัยอย่างแออัดซึ่งอยู่หลังก าแพงของ
เขตบ้านคนรวย ซึ่งคนเหล่านี้ส่วนใหญ่อพยพมาจากเขตชนบทแล้วเข้ามาหางานท าในเมืองในสมัยที่
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อุตสาหกรรมน้ ามันรุ่งเรือง แต่คนเหล่านี้ไม่สามารถที่จะท างานที่มีรายได้สูงได้เนื่องจากขาดทักษะ 
ดังนั้นพวกเขาจึงกลายเป็นแรงงานระดับล่างที่มีค่าตอบแทนต่ า เช่น แม่บ้าน คนสวน คนขับรถ 
คนงานก่อสร้าง เมื่อได้ค่าแรงน้อย พวกเขาจึงไม่มีเงินมากพอที่จะจ่ายค่าที่พักในเขตเมืองได้ ดังนั้น
พวกเขาจึงแก้ปัญหาด้วยการปลูกบ้านพักรอบๆ เมืองและในที่สุดพ้ืนที่เหล่านี้ก็กลายเป็นสลัมรอบ
เมือง ในขณะเดียวกัน คนรวยก็เกิดความหวาดกลัวคนจนเหล่านี้ จึงได้พยายามที่จะล้อมรั้วหรือสร้าง
เครื่องกีดขวางเพ่ือขีดเส้นแบ่งพ้ืนที่ที่อยู่อาศัย รวมไปถึงการตรากฎหมายต่างๆ โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะ
จ ากัดไม่ให้คนจนล่วงล้ าเข้ามาในเขตพ้ืนที่ของตัวเอง  

ภาพข้างต้นเป็นสิ่งที่พบเห็นได้โดยทั่วไปในเขตเมืองของเวเนซูเอลล่า แต่สิ่งที่ Ciccariello-
Maher พยายามแสดงให้เห็นในบทที่สองนั้นคือ พลวัตของการต่อสู้แย่งชิงพ้ืนที่ (อยู่อาศัย) ของคนจน
เหล่านี้กับคนรวยซึ่งมีมาอย่างต่อเนื่องผ่านช่วงเวลาและกลุ่มหรือขบวนการสังคมต่างๆ ก่อนที่ 
Chávez  จะก้าวขึ้นมามีอ านาจ และผู้เขียนยังได้แสดงให้เห็นอีกว่า คนเหล่านี้ได้กลายเป็นพลังส าคัญ
ทางการเมืองของ Chávez หรือที่รู้จักกันในนาม Chavismo หรือ  Chavista และแม้ในปัจจุบัน การ
รวมกลุ่มก็ยังคงมีอยู่เพ่ือเรียกร้องสิทธิในฐานะพลเมือง และต่อสู้กับโครงสร้างที่ไม่เป็นธรรมเพ่ือลด
ช่องว่างระหว่างคนจนกับคนรวย  

บทที่สามชื่อว่า Counterrevolution โดยในบทนี้ Ciccariello-Maher ได้พูดถึงการเมือง
ส่วนบน โดยเน้นบทบาทผู้น าทางการเมืองทั้งฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวา นอกจากนั้นในบทนี้ เขายังได้
บันทึกเหตุการณ์ในปี ค.ศ.2014 อันเป็นจุดเริ่มต้นอย่างเป็นทางการของขบวนการขวาใหม่ (new 
right-wing movements) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนรวย ทั้งนี้การต่อต้านนั้นเกิดขึ้นมาจากการที่ Nicholas 
Madura ชนะการเลือกตั้งประธานาธิบดีในปี ค.ศ.2014  

ความโดดเด่นของขบวนการขวาใหม่เหล่านี้คือ พวกเขาใช้ยุทธวิธีในการประท้วงแบบเดียวกับ
ขบวนการฝ่ายซ้าย และมีความเกี่ยวพันกับองค์กรระหว่างประเทศ โดยพวกเขาได้รับการสนับสนุน
การอบรมเทคนิคการต่อสู้ทางการเมืองแบบสันติวิธี (หน้า 60) จาก AEI (the Albert Einstein 
Institution) และเมื่อเหตุการณ์ความวุ่นวายตลอดปี ค.ศ. 2014 จบลง ผู้น าจากฝ่ายขวาเหล่านี้ก็ได้
เข้าไปเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองฝ่ายค้าน4 จากเหตุการณ์และพฤติกรรมของฝ่ายขวาใหม่ที่เกิดขึ้น
นี้ ผู้เขียนได้ตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับบทบาทของรัฐบาลต่างประเทศและสื่อต่างประเทศในการแทรกแซง
การเมืองของเวเนซูเอลล่า และพยายามท าให้ภาพลักษณ์ของรัฐบาล Maduro เป็นรัฐบาลประชานิยม
หรือรัฐบาลที่กดข่ีข่มเหงประชาชนในสายตาของโลก (หน้า 52)  

บทที่สี่ เป็นเรื่องเกี่ยวกับการรวมกลุ่มของกองก าลังติดอาวุธและกลุ่มปฏิวัติ (Militias and 
Revolutionary Collectives)     โดยจะพูดถึงกลุ่มรากหญ้าในปีกของกองก าลัง Collectives (หน้า 
68) และกลุ่ม Ultra-left (หน้า 77) ซึ่งผู้เขียนระบุว่า ส าหรับชาวเวเนซูเอลล่าแล้ว “Collectives” 
                                                           
4 Ciccariello-Maher ตั้งข้อสังเกตว่าการที่ผู้น าฝ่ายขวาไปเข้าอบรมการประทว้งและสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองฝ่ายค้านนั้นขัดกบั
ค าให้สัมภาษณ์ของผู้น าขบวนการฝ่ายขวาที่มักจะอา้งว่า ตนเองไม่มีส่วนเกีย่วขอ้งกับพรรคการเมืองใดและการประทว้งหรือความ
รุนแรงที่เกิดขึ้นจากการประท้วงก็มกัจะเป็นเรื่องที่พวกเขาไม่ได้เตรียมการมากอ่น  
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มักจะหมายถึง Self–defence militias  (กองก าลังติดอาวุธเพ่ือป้องกันตัวเอง) ซึ่งเกิดขึ้นทั้งประเทศ
ในช่วงทศวรรษที่ 1980 และ 1990 ลักษณะเฉพาะของกลุ่มนี้คือ มีความเชื่อมั่นใน Communism 
และมีการต่อต้าน/คุกคาม หรือเป็นการปฏิปักษ์กับรัฐราชการส่วนกลาง  ผู้เขียนสืบค้นข้อมูลหลักฐาน
จนสามารถยืนยันได้ว่ากลุ่มคนเหล่านี้มีส่วนร่วมในการก้าวขึ้นมามีอ านาจของ  Chávez และยังมีส่วน
ส าคัญในการเปลี่ยนแปลงระบบการปกครอง ดังนั้น Collectives  เหล่านี้จึงเป็นรากฐานส าคัญของ
การปฏิวัติ เพราะพวกเขาต่อต้านการคอร์รัปชั่นอย่างต่อเนื่อง ปกป้องอิสรภาพ ความเป็นอิสระของ
ชุมชนและเป็นพลังส าคัญในการกดดันให้กลุ่มผู้มีอ านาจเปลี่ยนแปลงระบอบของประเทศไปสู่สังคม
นิยม (หน้า 69)  

ยิ่งไปกว่านั้นในบทที่สี่นี้ยังพูดถึงความพยายามในการจัดความสัมพันธ์ของรัฐกับกลุ่มกอง
ก าลังติอาวุธที่สนับสนุนรัฐบาล Chávez และการปกป้องของพวกเขาจากความพยายามรัฐประหาร 
ในปี ค.ศ. 2002 อย่างไรก็ตาม ภายหลังจาก Chávez เสียชีวิตด้วยโรคมะเร็ง รัฐบาล Maduro (ซึ่ง
เป็นผู้ที ่Chávez เลือกมาสืบทอดอ านาจ) กลับพยายามที่จะปลดอาวุธของขบวนการฯ และพยายามที่
จะถอดรายการโทรทัศน์และวิทยุของฝ่ายซ้ายจากรายการปกติ  ซึ่งนั้นก็ท าให้เกิดแรงต่อต้านอย่าง
รุนแรงในหมู่ผู้สนับสนุนแนวทางของ Chávez บางคนโต้เถียงว่าการปลดอาวุธดังกล่าวขัดกับหลักการ
ของอดีตประธานาธิบดีเพราะ Chávez เคยพูดไว้ว่า    “แม้เวเนซูเอลล่าจะมีความสงบสันติ แต่ไม่ได้
ปราศจากอาวุธ” (หน้า 74) 

บทที่ 5 และ บทที่ 6 Ciccariello-Maher พูดถึง commune ที่เกิดขึ้นจริงในชนบทและใน
เมือง โดยทั้งสองบทมีความเหมือนกันในสองประเด็น โดยประเด็นแรกนั้น ผู้เขียนได้พยายามให้ข้อมูล
เพ่ือยืนยันว่า ก่อนที่ commune จะเกิดขึ้นอย่างเป็นทางการนั้นมีความเคลื่อนไหวของกลุ่มต่างๆ อยู่
แล้วและประเด็นที่สองคือ กลุ่มต่างๆเหล่านี้ต้องต่อสู้กับแรงต่อต้านที่มาจากระบบราชการ กลุ่มผู้มี
อ านาจเดิมหรือฝ่ายขวา และแม้แต่พวกเดียวกันเอง หรือ Chavista อันหมายถึงกลุ่มที่สนับสนุน
แนวทางของประธานาธิบดี Chávez  

อย่างไรก็ตาม บทที่ 5 และ 6  นั้นมีความแตกต่างกันตรงที่ในบทที่ 5 นั้นจะเน้น commune 
ที่เกิดขึ้นในชนบท ในขณะที่บทที่ 6 นั้นเน้น commune ที่เกิดขึ้นในเมือง ส าหรับในชนบทนั้น 
commune จะเป็นการรวมกลุ่มเพ่ือการผลิตสินค้า เช่น The El Maizal Commune ซึ่งเป็นรวมตัว
ของชาวบ้านที่ต่อสู้ เพ่ือที่ท ากินมาก่อนที่ Chávez จะขึ้นมามีอ านาจ เมื่อ Chávez ได้เป็น
ประธานาธิบดีและได้ตรากฎหมายเกี่ยวกับการปฏิรูปที่ดิน ซึ่งท าให้พวกเขาสามารถรวมตัวกันยึดพ้ืนที่
ที่ไม่ได้ท าประโยชน์มาเป็นพ้ืนที่ส่วนร่วมและสามารถน าเอามาท ากินได้อย่างถูกต้อง หลังจากที้
ชาวบ้านได้ใช้ช่องทางตามกฎหมายดังกล่าวแล้ว พวกเขาก็รวมกลุ่มกันผลิตสินค้าการเกษตร และต่อ
ยอดไปสู่สินค้าอ่ืนๆ นอกจากนั้น ชาวบ้านยังต่อสู้กับการคอร์รัปชั่นของ Corporación Venezolana 
de Alimentos (CVAL) หรือสหกรณ์การเกษตร ซึ่งรัฐจัดตั้งขึ้นเพ่ือดูแลผลผลิตของเกษตรกร แต่กลับ
มีการคอรัปชั่นและมีการแบ่งสัดส่วนรายได้จากการผลิตที่ชาวบ้านมองว่าไม่เป็นธรรม สิ่งที่ The El 
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Maizal Commune ท าคือการตรวจสอบการท างานของสหกรณ์อย่างเข้มงวดและต่อรองกับสหกรณ์
ในการแบ่งผลก าไร จนในที่สุดพวกเขาสามารถก าหนดสัดส่วนรายได้ตามท่ีต้องการได้  

โดยการกระท าของพวกเขานั้น พวกเขาท าการเคลื่อนไหวร่วมกันกับ Communal EPS ซึ่งมี
ฐานะเป็น Socialist Enterprise นั่นคือ พวกเขาด าเนินกิจกรรมผ่าน สภาcommune (ซึ่งประกอบ
ไปด้วยตัวแทนจาก Commune Councils และ Socialist Enterprise ) ซึ่งเป็นผู้ตัดสินใจทั้งหมดใน
เรื่องกระบวนการผลิตและการลงทุนจากส่วนเกินการผลิต   

ในขณะที่บทที่ 6 เน้นการพูดถึง commune ในเขตเมืองซึ่งไม่ได้มีการผลิตสินค้าและบริการ
อย่างแท้จริง (หน้า 105) แต่เมืองกลับเป็นที่อยู่อาศัยของคนเวเนซูเอลล่า ราวๆ 90% ดังนั้นสิ่งที่ 
commune เหล่านี้คิด คือ วัฒนธรรม commune อันหมายถึง ความเข้าใจและประสบการณ์ร่วมกัน
ของสิ่งมีชีวิตทั้งปวงในการตัดสินใจอย่างเป็นประชาธิปไตยร่วมกัน และมีการผลิตร่วมกัน (หน้า 103) 
ดังนั้นในบทที่ 6 จึงเป็นการยกตัวอย่าง commune ในเมือง เช่น The Sin  Techos Commune ซึ่ง
พยายามรวมตัวกันเพ่ือต่อสู้กับความรุนแรงในชุมชนแออัดที่พวกเขาอยู่ ผ่านศิลปะหรือผ่านการท า
กิจกรรมของตน ชุมชนเหล่านี้พยายามที่จะจัดการปกครองตนเอง โดยมีความมุ่งหวังว่ าในท้ายที่สุด
แล้วจะแทนที่รัฐ ดังนั้น commune จึงกลายเป็นรากฐานส าคัญของโครงสร้างทางการเมืองทางเลือก 
(หน้า 109) อย่างไรก็ตามตัวที่จะมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองนั้นจะต้องมีการเปลี่ยนแปลง
วัฒนธรรมของสังคมด้วย การสร้าง Communal Culture จึงส าคัญ ทั้งนี้การสร้างวัฒนธรรมแบบ
คอมมูนนั้นต้องต่อสู้กับวัฒนธรรมเดิมของเวเนซูเอลล่า ซึ่งให้อภิสิทธิ์กับคนขาวและการบริโภคนิยม
แบบในเมือง ทั้งนี้การเติบโตของ commune ชนบทและวัฒนธรรมแบบ commune ซึ่งเน้นการมี
ส่วนร่วม แนวทางประชาธิปไตยทางตรงและการรวมกลุ่มจึงเป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากถอน
โคนทางวัฒนธรรม ซึ่งผู้น า  commune บางแห่ง มองว่า เป็นการเปลี่ยนผ่านทางวัฒนธรรมกลับไปสู่
วัฒนธรรมก่อนอาณานิคมและลักษณะเฉพาะของชนชั้นพ้ืนเมืองเดิม (หน้า 116) นอกจากนี้  ในบทที่ 
6 นี้ยังตั้งข้อสังเกตเก่ียวกับบทบาทของสื่อมวลชน (media)  (หน้า 117) ซึ่งมีส่วนช่วยในการท าให้คน
ได้รับรู้และยอมรับวัฒนธรรมของตนเองมากขึ้น ยิ่งไปกว่านั้นค าบางค าซึ่ง เคยเป็นค าต้องห้าม ค า
หยาบคายก็ถูกน ามาตีความใหม่และได้รับการยอมรับมากยิ่งขึ้น และผู้เขียนยังแสดงให้ เห็นชีวิตของ
คนเมืองทีอ่พยพกลับไปพื้นที่ชนบทในบทนี้อีกด้วย  

ในบทส่งท้าย Ciccariello-Maher ตั้งค าถามเกี่ยวกับอนาคตของ commune โดยอภิปราย
ถึงหลักของ Simón Rodríguez ว่าด้วย “toparchy” ซึ่ง  เป็นหลักการชุมชนที่มีการกระจายอ านาจ
โดย Rodríguez ได้ผสมผสานสังคมนิยมแบบยุโรปเข้ากับความเป็นจริงที่จับต้องได้ของประวัติศาสตร์
ชุมชนในเมืองของลาตินอเมริกา (หน้า 122)  Rodríguez เชื่อว่าหน่วยการปกครองตนเองหน่วยเล็กๆ
เหล่านี้ ควรจะรวมตัวกันในรูปแบบของสหพันธรัฐ(หน้า122) ในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนอภิปรายว่า 
หลักการ Toparchy เป็นเสมือนจุดเริ่มต้นและแผนที่ที่เป็นจริงของพ้ืนที่ในการต่อสู้ดิ้นรน (หน้า 123) 
โดยหลักการดังกล่าวได้รับการขานรับและน ามาสู่การถกเถียงในวงกว้างในปัจจุบัน (หน้า 123)  



 

                วารสารการเมืองการปกครอง  
                ปีที่ 8 ฉบับท่ี 2  ประจ าเดือนพฤษภาคม – สิงหาคม  2561                                     206 
 

 

อย่างไรก็ตามผู้เขียนมองว่า commune ยังจะต้องเผชิญข้อท้าทายมากมาย (หน้า 129) เช่น 
ความท้าทายทางเศรษฐกิจของการผลิต โดยเฉพาะคนจนในเมือง ความท้าทายทางการเมืองซึ่งมา
จากกลุ่มต่อต้านแนวทางของ Chávez (Anti – Chavista Opposition) หรือจากภายใน Chavismo 
กันเอง  ความท้าทายทางวัฒนธรรมในการท าลายวัฒนธรรมบริโภคนิยมที่มีน้ ามันเป็นตัวขับเคลื่อน
ส าคัญ และในขณะเดียวกันก็ต้องพยายามผลักดันให้เกิดระบบเศรษฐกิจที่ยั่งยืนซึ่งอยู่บนพ้ืนฐาน
วัฒนธรรมแบบกลุ่มให้ได้ (Collective culture) (หน้า129) ความท้าทายเหล่านี้ เป็นสิ่งที่ 
commune จะต้องเผชิญ อย่างไรก็ตาม ในขณะเดียวกันวิกฤตทางเศรษฐกิจและการคอร์รัปชั่นที่
เพ่ิมสูงขึ้นในภายในเวเนซูเอลล่ากลับเป็นผลดีกับการเติบโตของ commune ด้วยเช่นเดียวกันเพราะ
จะท าให้คนหันมาหาcommune ในฐานะหนทางในการแก้ปัญหาที่ตนประสบอยู่  

การอ่านหนังสือขนาดสั้นเล่มนี้จะท าให้ผู้อ่านมองเห็นภาพภายหลังจากที่ Hugo Chávez 
เสียชีวิตในปี ค.ศ. 2013 แล้ว และยังได้ท าความรู้จัก Chávez ในอีกมุมมองหนึ่ง ในฐานะ
ประธานาธิบดีที่พยายามด าเนินนโยบายสวัสดิการที่มุ่งลดความเหลื่อมล้ าระหว่างคนจนและคนรวย 
ไม่ใช่ภาพของนักการเมืองประชานิยมที่ก าหนดนโยบายรัฐสวัสดิการเพื่อเอาใจฐานเสียงโดยไม่สนใจว่า
นโยบายหรือโครงการของรัฐเหล่านั้นจะกลายเป็นภาระทางงบประมาณ เนื่องจากราคาน้ ามันใน
ตลาดโลกลดลงอย่างต่อเนื่องท าให้รัฐบาลไม่มีรายได้พอที่จะจ่ายค่าสวัสดิการเหล่านี้ ผลที่ตามมาคือ 
เกิดอัตราเงินเฟ้อรุนแรง (hyperinflation) และมีอัตราการว่างงานสูง งานของ Ciccariello-Maher 
พยายามที่จะลบภาพดังกล่าวและชี้ให้เห็นว่า ความขัดแย้งและความรุนแรงทางการเมืองระหว่างฝ่าย
ซ้ายและฝ่ายขวามีมาอย่างยาวนานและก็ทวีความรุนแรงมากขึ้น โดยเขาเชื่อว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้น
ระหว่างคนมีกับคนไม่มีนั้นอาจจะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการการต่อสู้กับระบบทุนนิยมที่ได้ฝังราก
ลึกลงในระบบเศรษฐกิจของโลก  

นอกจากนั้น แม้ว่างานของ  Ciccariello-Maher   จะเป็นการพยายามในการฉายภาพของ
การปฏิวัติของฝ่ายซ้าย แต่หากมองในเชิงขบวนการทางสังคมแล้ว งานของเขาสามารถฉายภาพใน
เห็นถึงการต่อสู้ภายในพ้ืนที่ทางการเมือง (Political   Arena) (Jasper & Duyvendak, 2015) ของ
กลุ่มทางสังคมกลุ่มต่างๆ ในมิติที่แตกต่างหลากหลาย เช่น การช่วงชิงการนิยามความหมาย  (หน้า 
117) การช่วงชิงอ านาจทางการเมือง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจในตรากฎหมาย  การก าหนดนโยบาย
และการน านโยบายไปปฏิบัติ  นอกจากนั้นงานของเขายังแสดงให้เห็นถึงพลวัตในการโต้ตอบระหว่าง
กลุ่มต่างๆ เช่น การโต้ตอบกันไปมาระหว่างขบวนการคนจนกับคนร่ ารวยและยังแสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างความเปลี่ยนแปลงของบริบทต่างๆกับการเคลื่อนไหวของกลุ่มหรือขบวนการใน
สังคมซึ่งได้เปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ภูมิศาสตร์ทางการเมืองของขบวนการในลาตินอเมริกาในฐานะขบวนการ
ทางสังคมที่มีบทบาทในการชี้น าการด าเนินการของรัฐ (Stahler-Sholk, Vanden, และ Becker, 
2014) คุณูปการอีกอย่างของงานชิ้นนี้คือ ผู้เขียนชี้ให้เห็นความเป็นไปได้ที่ว่าอาจจะมีความเป็นจริงอีก
ชุดหนึ่งที่แตกต่างจากสายตาการประเมินหรือการรับรู้จากภายนอกหรือภาพข่าวที่ปรากฏตาม
สื่อมวลชนระหว่างประเทศ 
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ด้วยเหตุนี้เอง งานของ Ciccariello-Maher  จึงเป็นงานที่ควรค่าแก่การน ามาพิจารณาใน
ฐานะจิ๊กซอร์เพ่ือท าความเข้าใจสถานการณ์ที่ เกิดขึ้นในเวเนซูลเอลล่า เพราะเขาเขียนจาก
ประสบการณ์ภาคสนามในการสัมภาษณ์และพบปะผู้คนตามพ้ืนที่ต่างๆ ในเวเนซูเอลล่า เขาได้แสดง
ให้เห็นว่า งานภาคสนามเชิงวิชาการสามารถท าให้น่าสนใจและเรียบเรียงให้ง่ายต่อการติดตาม โดยมุ่ง
หมายใหค้นอ่านรู้ว่ามีความจริงบางส่วนที่ “แตกต่าง”  จากภาพที่สาธารณะคุ้นชิน   
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