
 

                วารสารการเมืองการปกครอง  
                ปีที่ 8 ฉบับท่ี 2  ประจ าเดือนพฤษภาคม – สิงหาคม  2561                                     116 
 

 

การก าหนดอัตราโทษที่เหมาะสมส าหรับผู้ขับขี่รถ 
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บทคัดย่อ 
 

การเกิดอุบัติเหตุทางถนนอันเนื่องมาจากการขับขี่รถขณะมึนเมาสุราเป็นสาเหตุหลักในการ
เสียชีวิตของคนไทยแม้ว่าหน่วยงานภาครัฐจะก าหนดนโยบายต่างๆในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวแต่ยังไม่
สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ส่วนหนึ่งมาจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขับขี่รถขณะมึนเมาสุรา
เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนยังมีอัตราโทษไม่เหมาะสมกับลักษณะของการกระท าความผิด 
ได้แก่ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา
พบว่าในทางปฏิบัติศาลจะใช้ดุลยพินิจพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดว่าเป็นการกระท า
โดยประมาทท าให้ไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) ส่งผลให้ประชาชน
ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายและไม่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งผู้กระท าความผิดเท่าที่ควรจะเป็น ท าให้
จ านวนผู้กระท าความผิด จ านวนการเกิดอุบัติเหตุการเสียชีวิตและบาดเจ็บของผู้เสียหายยังคงสูงอย่าง
ต่อเนื่องแต่อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับการจราจรทางบกของหลายๆประเทศพบว่ามี
อัตราโทษที่รุนแรงกว่า และศาลจะพิจารณาพิพากษาว่ามิใช่การกระท าความผิดโดยประมาท แต่เป็น
การกระท าความผิดโดยเจตนาประเภทย่อมเล็งเห็นผล เพราะผู้กระท าความผิดย่อมเล็งเห็นได้ว่าการ
ขับรถในขณะมึนเมาสุราอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนเองและผู้อ่ืน ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าการเพ่ิม
อัตราโทษทางกฎหมายให้สูงขึ้นย่อมเป็นการแก้ไขปัญหาเพ่ือยับยั้งการกระท าความผิดดังกล่าวได้ 

  
ค าส าคัญ : พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522/ มึนเมาสุรา/ อัตราโทษ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
* อาจารย์ประจ า สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา  



 

                วารสารการเมืองการปกครอง  
                ปีที่ 8 ฉบับท่ี 2  ประจ าเดือนพฤษภาคม – สิงหาคม  2561                                     117 
 

 

Determining the appropriate penalty for the driver while intoxicated 
which has caused the damage to the others 

Surasak  Meebua* 
 

Abstract 
 

Road accident, are the cause by driving while intoxicated which is the main 
reason of death of Thai people. Although, the government agencies have set the 
policies to address this issue , but they are unable to solve all of them. One part 
which comes from the relevant law about  driving while intoxicated  is that the 
penalty is not appropriate with the kinds of the offenses, included in The Land Traffic 
Act. 1979. In addition, with consideration of the Criminal Code, finding that the court 
will use discretion and judge in order to punish by penalty to the offender. 
Punishment that is imposed because of negligence make it inconsistent to the 
Deterrence Theory. As a result, the people is not afraid of law and the lack of 
effective to inhibit the offender as they should be. These make the number of the 
offender, the accident, the injury and the death of the sufferers are still high 
continuously. However, considering by The Land Traffic Law of many countries, it was 
found that there are a strong legal penalty that the court will judge, it is not an 
offense by negligence. But it was offense committed foreseen because the offender 
foresee the result. 
 
Keywords : The Land Traffic Act 1979/ Intoxicated/ Penalty 

 
 
 
บทน า 

ปัจจุบันสถิติการเสียชีวิตของประชากรในประเทศไทย พ.ศ. 2556 พบว่าสาเหตุการเสียชีวิตที่
ส าคัญได้แก่ โรคมะเร็งจ านวน 67,694 คนและการเกิดอุบัติเหตุทางถนนจ านวน 32,427 คน 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2556) จากข้อมูลจะเห็นว่าการเกิดอุบัติเหตุทางถนนเป็นสาเหตุหลักการ
เสียชีวิตของคนไทย รายงานความปลอดภัยทางถนนของโลก พ.ศ.2556 (Global status report on 
Road Safety 2013) จัดท าโดยองค์การอนามัยโลกพบว่าอัตราผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนของ
ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 3 ของโลก กล่าวคือ เสียชีวิตถึง 38.1 คนต่อประชากร 100,000 คน รอง
จากประเทศเกาะนีอูเอ และสาธารณรัฐโดมินิกันและล่าสุดจากรายงานความปลอดภัยทางถนนของ
โลก (Global status report on Road Safety 2015) พบว่า พ.ศ.2558 มีอัตราผู้เสียชีวิตจาก
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อุบัติเหตุทางถนนของประเทศไทยเพ่ิมสูงขึ้นมาอยู่ในอันดับ 1 ของโลก กล่าวคือ มีอัตราคนเสียชีวิต
จากอุบัติเหตุทางถนน 36.2 คน ต่อประชากร 100,000 คน ส่วนล าดับ 2 คือประเทศมาลาวี ซึ่ง
เสียชีวิต 35 คน ต่อประชากร 100,000 คน (World Health Organization, 2015) 

จะเห็นว่าข้อมูลการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนของประเทศไทยเพ่ิมสูงขึ้นและยิ่งทวีความ
รุนแรงมากที่สุดของโลกก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งต่อชีวิตซึ่งเป็นอันตรายอย่างหนึ่งที่บ่อนท าลายความ
มั่นคงของทรัพยากรมนุษยท์ี่มีค่าความสูญเสียต่อร่างกายและอวัยวะต่างๆซึ่งส่งผลต่อความยากล าบาก
ส าหรับการใช้ชีวิตต่อไป นอกจากนี้น ามาซึ่งความสูญเสียต่อทรัพย์สินอันเป็นความเสียหายต่อระบบ
เศรษฐกิจอย่างประเมินค่าไม่ได้และยังก่อให้เกิดความสูญเสียด้านสังคมต่างๆ กล่าวคือ ผู้ประสบ
อุบัติเหตุย่อมเกิดความเจ็บปวด หวาดกลัว เสียขวัญ และเป็นทุกข์ไม่อาจท างานหรือด ารงชีวิต
ตามปกติโดยพบว่า 1 ใน 3 ของผู้เสียชีวิตหรือพิการเป็นผู้ที่เป็นก าลังหลักของครอบครัว ท าให้
ครอบครัวหรือลูกหลานต้องแบกรับภาระจากผู้เสียชีวิต ผู้บาดเจ็บ และผู้พิการจากอุบัติเหตุทางถนน
นอกจากนี้การเกิดอุบัติเหตุทางถนนยังส่งผลกระทบโดยตรงต่อบริการสุขภาพ กล่าวคือ รัฐต้องสูญเสีย
งบประมาณมหาศาลในการจ้างบุคลากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดส าหรับการด าเนินการต่างๆ ได้แก่ ค่าจ้าง
แพทย์ พยาบาล ค่ายาและค่าใช้จ่ายส าหรับการรักษาพยาบาลผู้ได้รับผลกระทบจากการขับรถในขณะ
มึนเมาสุราทั้งที่ความสูญเสียและปัญหาเหล่านี้สามารถป้องกันได้ อีกทั้งยังรวมถึงการด าเนินการ
เกี่ยวกับคดตี่างๆในการฟ้องร้องด าเนินคดีไม่ว่าจะเป็นต ารวจ พนักงานอัยการ และผู้พิพากษาเป็นต้น 
อุบัติเหตุทางถนนจึงเป็นปัญหาส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อประเทศอย่างต่อเนื่องและยาวนาน สมควรที่
ภาครัฐต้องเข้ามาแก้ไขและดูแลอย่างจริงจัง 

จากข้อมูลในปัจจุบันพบว่าอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นบนท้องถนนซึ่งมีความรุนแรงและพบได้บ่อยครั้ง
มักเกี่ยวข้องกับการขับรถขณะมึนเมาสุราตามที่กล่าวไปแล้วข้างต้นสาเหตุการดื่มสุราเกิดขึ้นเนื่องจาก
การดื่มเพ่ือสังสรรค์ในงานเลี้ยง หรือในโอกาสต่างๆ การดื่มเพ่ือแก้ความเครียดจากปัญหาที่เกิดขึ้น 
เช่น ปัญหาครอบครัว ปัญหาเศรษฐกิจ และปัญหาจากการท างานเป็นต้น การดื่มเพ่ือต้องการการ
ยอมรับ หรือเพ่ือความอยากรู้อยากลอง (ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ, 2555) แม้
หน่วยงานและองค์กรต่างๆจะได้จัดท าโครงการต่างๆ อย่างต่อเนื่องเพ่ือรณรงค์ลดอุบัติเหตุจากการขับ
รถขณะมึนเมาสุรา เช่น มูลนิธิเมาไม่ขับ ศูนย์อ านวยการความปลอดภัยทางถนน และส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ฯลฯ แต่ปัญหาดังกล่าวก็ยังวนเวียนและไม่ได้หมดไปจากสังคมไทยแต่อย่างใด  

ตามกฎหมายของประเทศไทยบุคคลใดมีอาการเมาสุราหรือไม่พิจารณาเมื่อเจ้าพนักงาน
จราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามาตรา 43 เห็นว่าขับขี่รถในขณะมึนเมาสุราหรือของเมา
อย่างอ่ืนตามอันเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) และตามมาตรา 43 ตรี ในกรณีที่มีเหตุอันควร
เชื่อว่าผู้ขับขี่ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ผู้ตรวจการมีอ านาจสั่งให้ผู้นั้นหยุดรถและสั่งให้มีการทดสอบ
ตามมาตรา 142 ด้วยแห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งกฎกระทรวงฉบับที่ 16 (พ.ศ.
2537)ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 กล่าวคือ 

“ข้อ 1 การทดสอบผู้ขับขี่ว่าเมาสุราหรือไม่ให้ตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดของผู้ขับขี่
ซึ่งมีอยู่ 3 วิธีการตามล าดับดังต่อไปนี้ 
 (1) ตรวจวัดลมหายใจด้วยเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ ใช้ในการตรวจหรือทดสอบให้ใช้
เครื่องตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดโดยวิธีเป่าลมหายใจ (Breath AnalyzerTest)  และอ่านค่า
ของแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ (mg%) 
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 วิธีการตรวจหรือทดสอบให้ปฏิบัติตามวิธีการตรวจสอบของเครื่องตรวจแต่ละชนิด 
 (2) ตรวจวัดจากปัสสาวะ 
 (3) ตรวจวัดจากเลือด 
 การตรวจวัดตาม (2) หรือ (3) ให้ใช้ในกรณีที่ไม่สามารถทดสอบตาม (1)ได้เท่านั้น 

ข้อ 2 กรณีที่ต้องทดสอบโดยวิธีตรวจวัดจากเลือดตามข้อ1(3) ให้ส่งตัวผู้ขับขี่ ไปยัง
โรงพยาบาลที่ใกล้ที่สุดและท าการเจาะเลือดภายใต้การก ากับดูแลของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตาม
กฎหมายว่าด้วยวิชาชีพเวชกรรม 

หากปรากฏว่าทดสอบแล้วมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดตามข้อ 3 แห่งกฎกระทรวงฉบับที่ 
21 (พ.ศ.2560) ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ดังต่อไปนี้ให้ถือว่าเมาสุรา 
 (1) กรณีตรวจวัดจากเลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ 
 (2) กรณีตรวจวัดจากลมหายใจหรือปัสสาวะให้เทียบปริมาณแอลกอฮอล์โดยใช้ปริมาณ
แอลกอฮอล์ในเลือดเป็นเกณฑ์มาตรฐานดังนี้ 

(ก) กรณีตรวจวัดจากลมหายใจให้ใช้ค่าสัมประสิทธิ์ในการแปลงค่าเท่ากับ 2,000 
(ข) กรณีตรวจวัดจากปัสสาวะให้ใช้ค่าสัมประสิทธิ์ในการแปลงค่าเท่ากับเศษ 1 ส่วน
1.3” 

เนื่องจากประเทศไทยได้ก าหนดมาตรการในการตรวจจับผู้ขับขี่ที่เมาสุราโดยถือเอาระดัแอ
ลกอฮอล์ในเลือดที่เกินกว่า 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์เป็นผู้ขับขี่ที่เมาสุรา (กฎกระทรวงฉบับที่ 21 (พ.ศ. 
2560) ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522) และถือว่ามีความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ. 2522 ในมาตราที่ 43(2) กล่าวคือ   

“มาตรา 43 บัญญัติว่าห้ามมิให้ผู้ขับข่ีขับรถ 
(2) ในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน” 
จากการศึกษาพบว่าอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นทางถนนส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตและไม่เสียชีวิตมากกว่า

ร้อยละ 60 เมื่อตรวจพิสูจน์แล้วจะพบแอลกอฮอล์ในเลือดสูงกว่าที่กฎหมายก าหนด (มากกว่า 50 
มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ (ม.ก.%)) 

 

ตาราง แสดงระดับแอลกอฮอล์ในเลือดกับอาการแสดงของผู้ดื่มสุรา 
ระดับแอลกอฮอล์ในเลือด (ม.ก. %) อาการและผลต่อร่างกาย 

30 สนุกสนาน ร่างเริง 
50 ขาดการควบคุมการเคลื่อนไหว 
100 เดินไม่ตรงทาง 
200 สับสน 
300 งง ซึม 
400 สลบ อาจถึงตาย 

ที่มา: มูลนิธิเมาไม่ขับ, สุรากับอุบัติเหตุจราจร, สืบค้นเมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2559 จาก 
http://www.ddd.or.th/Contents/view/3662 

จะเห็นว่าสาเหตุของการเกิดอุบัติบนท้องถนนที่ส าคัญมาจากการเมาสุรา เนื่องจากเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์จะมีความสัมพันธ์กับสมรรถภาพในการขับรถและโอกาสที่จะเกิดอุบัติบนท้องถนนอย่างมี
นัยส าคัญ กล่าวคือ  

http://www.ddd.or.th/Contents/view/3662
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ตารางแสดงความสัมพันธ์ของระดับแอลกอฮอล์ในเลือดกับโอกาสเกิดอุบัติเหตุจราจร 
 

ระดับแอลกอฮอล์ในเลือด 
(ม.ก. %) 

สมรรถภาพในการขับรถ โอกาสที่จะเกิดอุบัติเหตุเมื่อ
เปรียบเทียบกับคนที่ไม่ดื่มสุรา 

20 มีผลเพียงเล็กน้อยเฉพาะบางคน ใกล้เคียงกับคนที่ไม่ดื่มสุรา 
50 ลดลง เฉลี่ยร้อยละ 8 โอกาสที่จะเกิดอุบัติเหตุเป็น 2 เท่า 
80 ลดลงโดยเฉลี่ยร้อยละ 12 โอกาสที่จะเกิดอุบัติเหตุเป็น 3 เท่า 
100 ลดลงโดยเฉลี่ยร้อยละ 15 โอกาสที่จะเกิดอุบัติเหตุเป็น 6 เท่า 
150 ลดลงโดยเฉลี่ยร้อยละ 33 โอกาสที่จะเกิดอุบัติเหตุเป็น 40 เท่า 

มากกว่า 200 ลดลงเป็นสัดส่วนกับระดับ 
แอลกอฮอล์ในเลือด 

ไม่สามารถวัดไดเ้นื่องจาก 
ควบคุมการทดลองไม่ได้ 

ที่มา:มูลนิธิเมาไม่ขับ, สุรากับอุบัติเหตุจราจร, สืบค้นเมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2559 จาก 
http://www.ddd.or.th/Contents/view/3662 
 

ขณะที่พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดไว้ในประกาศกรมการขนส่ง
ทางบก เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจหรือทดสอบสารอันเกิดจากการเสพสุราและก าหนด
เจ้าพนักงาน ผู้มีอ านาจตรวจหรือทดสอบ หรือสั่งให้ผู้ได้รับใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่
เป็นผู้ประจ ารถในขณะปฏิบัติหน้าที่รับการตรวจหรือทดสอบ พ.ศ. 2554 ก าหนดในข้อ 2 กล่าวคือ 
“การตรวจหรือทดสอบสารอันเกิดจากการเสพสุรา” หมายความว่า การตรวจหรือทดสอบหาระดับหรื
อปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด กล่าวคือ  

“ข้อ 4 การตรวจหรือทดสอบสารอันเกิดจากการเสพสุราให้ถือปฏิบัติ ดังนี้ 
(1) เครื่องมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในการตรวจหรือทดสอบให้ใช้เครื่องตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์

ในเลือด โดยวิธีเป่าลมหายใจ (Breath Analyzer Test) ซึ่งสามารถอ่านค่าของแอลกอฮอล์ในเลือด
เป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ 

(2) วิธีการตรวจหรือทดสอบ ให้ถือปฏิบัติตามคู่มือวิธีการตรวจหรือทดสอบของเครื่องตรวจ
แต่ละผลิตภัณฑ์ 

(3) เมื่อตรวจหรือทดสอบตามวิธีการใน (2) แล้ว อ่านค่าพบว่ามีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด
ดังต่อไปนี้ 

 (ก) มีแอลกอฮอล์ในเลือดไม่เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ให้ถือว่าผู้รับการตรวจหรือ
ทดสอบเป็นผู้เสพสุรา 

 (ข) มีแอลกอฮอล์ในเลือดเกินกว่า 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ให้ถือว่าผู้รับการตรวจ
หรือทดสอบเป็นผู้เมาสุรา” 

ในส่วนของพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 พบว่ายังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการตรวจหรือทดสอบที่ชัดเจนในการเสพหรือเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน (มารียา เทพสิทธา, 
2559, น.225)เพียงแต่เพียงการบัญญัติโดยทั่วๆ ไป กล่าวคือ 
 “มาตรา 57 ฉ บัญญัติว่า ในขณะขับรถ ผู้ขับรถยนต์สาธารณะหรือรถจักรยานยนต์สาธารณะ 
ต้องไม่เสพหรือเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน” 
 

http://www.ddd.or.th/Contents/view/3662
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เมื่อพิจารณาการกระท าความผิดของผู้ขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนจน
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนตามกฎหมายของประเทศไทยพบว่ามีกฎหมายที่เกี่ยวข้องอยู่
หลายฉบับ ได้แก่ 

1. พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งมีเจตนารมณ์ในการใช้บังคับเฉพาะกับผู้ที่
ได้รับใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจ ารถและได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่ง  (มารียา เทพ
สิทธา, 2559, น.224) ทางบกไม่ว่าจะเป็นการขนคน สัตว์หรือสิ่งของ1กล่าวคือ มาตรา 102 (3) 
บัญญัติว่าในขณะปฏิบัติหน้าที่ผู้ได้รับใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจ ารถ ต้องไม่เสพหรือเมาสุรา
หรือของมึนเมาอย่างอ่ืนอีกทั้งมาตรา 40 ทวิ (1) บัญญัติห้ามมิให้ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่ง
ใช้หรือยินยอมให้ผู้ใดปฏิบัติหน้าที่ขับรถที่ใช้ในการขนส่ง หากปรากฏว่าขณะใช้หรือขณะยินยอมให้
ปฏิบัติหน้าที่ขับรถผู้นั้นมีอาการเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน ในกรณีผู้ขับรถขับรถที่ใช้ในการขนส่ง
ก่อให้เกิดอันตราย หรือความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน ถ้าปรากฏว่าในขณะขับรถ ผู้
ขับรถนั้น กระท าการฝ่าฝืนมาตรา 102 (3) ให้ถือว่าผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งฝ่าฝืน หรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรา 40 ทวิ วรรคสอง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นและได้ใช้ความระมัดระวัง
ตามสมควรแล้วที่จะป้องกันไม่ให้ผู้ขับรถ กระท าการดังกล่าวตามมาตรา 127 จัตวา หากผู้รับ
ใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจ ารถ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 102 (3) ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพัน
บาท แต่ถ้าผู้นั้นเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ขับรถต้องระวางโทษจ าคุก ไม่เกินสามเดือน หรือปรับตั้ง
แต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับตามมาตรา 127 ทวิ วรรค 1  

2. พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ก็ได้ก าหนดว่าในขณะขับรถ ผู้ขับรถยนต์สาธารณะ
หรือรถจักรยานยนต์สาธารณะต้องไม่เสพหรือเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืนตามมาตรา 57 ฉ (3) 
หากผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 57 ฉ (3) หรือ (6) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือนหรือปรับตั้งแต่ 2,000 
ถึง 10,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับมาตรา 66/3  

3. พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 กล่าวคือ  มาตรา 43 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนหาก
ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535 ได้
ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนไว้ในมาตรา 160 วรรค 3 กล่าวคือ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 
เดือน หรือปรับตั้งแต่ 2,000 บาทถึง 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แม้ต่อมาจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 11 พระราชบัญญัติจราจรทางบก(ฉบับที่ 7) พ.ศ. 25502 โดยการแก้ไขอัตราโทษให้สูงขึ้น 
กล่าวคือ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา 160 ตรี แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

มาตรา 160 ตรี ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับตั้งแต่ 
5,000 บาท ถึง 20,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนด
ไม่น้อยกว่า 6 เดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 
                                                           
1มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 

(1) “การขนส่ง” หมายความว่า การขนคน สัตว์หรือสิ่งของ โดยทางบกด้วยรถ 
2 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 
การแก้ไขดังกล่าวเนื่องจากเห็นว่าการเกิดอุบัติเหตุทางถนนอันเนื่องมาจากการขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น หรือเสพยา
เสพติดให้โทษ หรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทได้เพิ่มสูงขึ้นด้วย จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องปรับปรุงบทก าหนดโทษส าหรับ
ความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น หรือเสพยาเสพติดให้โทษหรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท เพื่อให้มีความ
สอดคล้องกับสภาพการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นในขณะนั้น 
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ถ้าการกระท าความผิดตามวรรค 1 เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 5 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 ถึง 100,000 บาท และให้ศาลสั่งพัก
ใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่า 1 ปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรค 1 เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ถึง 6 ปี และปรับตั้งแต่ 40,000 ถึง 120,000 บาท และให้ศาลสั่งพักใช้
ใบอนุญาตขับขีข่องผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่า 2 ปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรค 1 เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต ่3 ปีถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 60,000 ถึง 200,000 บาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 

จากอัตราโทษตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวจะเห็นว่ามีการก าหนดโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตาม 3 ประเภท ได้แก่ 

1. การจ าคุก กล่าวคือ การจ าคุกเป็นวิธีการลงโทษอย่างหนึ่งโดยการจ ากัดเสรีภาพของ
ผู้กระท าความผิด หากผู้กระท าความผิดขับรถในขณะเมาสุราต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหากการ
กระท าความผิดดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี 
ถึง 5 ปีหากเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ถึง 6 ปีหากเป็นเหตุให้
ผู้อื่นถงึแก่ความตายต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี 

2. การปรับ กล่าวคือ ตามมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่า “ผู้ใดต้องโทษ
ปรับ ผู้นั้นจะต้องช าระเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษาต่อศาล” การปรับแม้จะเป็นวิธีการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดอันเป็นการบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดโดยตรงเพ่ือตกได้แก่
แผ่นดินหรือตกเป็นของหลวง (สกุลรัตน์ ทิพย์บุญทรัพย์, 2552, น. 27) ถือว่าค่าปรับเหล่านี้จะเป็น
รายได้ของรัฐอย่างหนึ่งเพ่ือเป็นการตอบแทนที่รัฐเข้ามาอ านวยความยุติธรรมให้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง
ทุกฝ่ายอย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาการลงโทษด้วยวิธีการปรับผู้กระท าความผิดขับรถในขณะเมาสุราตาม
กฎหมายของไทยพบว่ามาตรา 160 ตรี บัญญัติให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ ปรับตั้งแต่ 5,000 
บาท ถึง 20,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับจะเห็นว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดขับรถในขณะเมาสุรามี
ลักษณะเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการลงโทษโดยการปรับหรือไม่ก็ได้ เพราะกฎหมายใช้
ค าว่า “หรือ” เนื่องจากกฎหมายเห็นว่ายังไม่มีความเสียหายเกิดขึ้นจึงก าหนดอัตราโทษโดยให้ศาลใช้
ดุลยพินิจส าหรับการก าหนดโทษ แต่อย่างไรก็ดี หากศาลลงโทษด้วยการปรับก็สามารถสั่งให้ผู้กระท า
ความผิดช าระค่าปรับจ านวนขั้นต่ าตั้งแต่ 5,000 บาท ขั้นไป (ศุภวรรณ พันธุลิมาภินันท์, 2556, น.58) 
และจ านวนค่าปรับขั้นสูงที่สามารถสั่งปรับได้ไม่เกิน 20,000 บาท หากการกระท าความผิดเมาสุราเหตุ
ให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 100,000 บาท 
หากเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 40,000 บาท ถึง 120,000 บาท 
และหากเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 60,000 บาท ถึง 200,000 บาท  

จะเห็นว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดทั้งการจ าคุกและการปรับถือว่าเป็นการก าหนดโทษ
ปรับแบบตายตัว (Fixed Sum) กล่าวคือ มีการก าหนดอัตราโทษขั้นสูงสุดของแต่ละฐานความผิดไว้
เป็นอัตราโทษที่แน่นอน หรือในบางกรณีอาจก าหนดอัตราโทษปรับขั้นต่ าสุดของแต่ละฐานความผิดลง
ไปด้วย การก าหนดค่าปรับลักษณะดังกล่าวจะปรับได้ไม่เกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดและต้องไม่ต่ า
กว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด (ตะวัน กีรตินวนันท์, 2557, น.15) ส่งผลให้กฎหมายมีความชัดเจนและ
แน่นอน  
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นอกจากนี้การก าหนดค่าปรับมีลักษณะที่ก าหนดจ านวนค่อนข้างกว้างและห่างกันมากเกินไป 
ถือว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการก าหนดค่าปรับแก่ผู้กระท าความผิดมากเกินสมควร 
จึงกล่าวได้ว่าค่าปรับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการใช้
ดุลยพินิจที่เพียงพอ ก่อให้เกิดไม่เหมาะสม ท าให้เกิดความลักลั่น และน าไปสู่การเลือกปฏิบัติต่อไป 
เนื่องจากในทางปฏิบัติศาลจะลดจ านวนค่าปรับให้แก่ผู้กระท าความผิด อีกทั้งจะเกิดปัญหากรณีศาล
อาจก าหนดค่าปรับจ านวนที่แตกต่างกันส าหรับผู้กระท าความผิดแต่ละรายมากเกินไปทั้งที่มีลักษณะ
การกระท าความผิดเหมือนกัน ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทาง
การเงินแตกต่างกัน  

อีกท้ังในทางปฏิบัติศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการปรับจ านวนขั้นต่ าตามที่กฎหมายบัญญัติไว้
ได้ กล่าวคือ ศาลใช้ดุลยพินิจพิพากษาสั่งปรับผู้กระท าความผิดขั้นต่ าเพียง 5,000 บาท หรือ 20,000 
บาทหรือ 40,000 บาทหรือ 60,000 บาทแล้วแต่กรณีซึ่งเงินจ านวนดังกล่าวเมื่อเปรียบเทียบกับมูลค่า
ของอัตราเงินตราในปัจจุบันถือว่าเป็นจ านวนเงินที่ค่อนข้างน้อยมาก และไม่สามารถเทียบเท่าหรือ
ชดเชยกับความเสียหายหรือผลกระทบในหลายๆด้านที่ผู้เสียหายต้องประสบ ได้แก่ ความเสียหายที่
เกิดขึ้นทั้งต่อชีวิต ร่างกาย อนามัยของผู้เสียหาย ตลอดทั้งความเสียหายอย่างใดๆที่จะตามมาอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ ถือว่าค่าปรับในปัจจุบันตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ตามทัศนะของผู้เขียนเห็นว่ายังไม่
ก่อให้บุคคลทั่วไปๆรู้สึกเกรงกลัวต่อสภาพบังคับหรือบทลงโทษแต่อย่างใด เนื่องจากการก าหนด
ค่าปรับที่จะถือว่าเป็นวิธีการยับยั้งไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นหรือให้เกิดขึ้นน้อยที่สุดต้องเป็น
การก าหนดอัตราค่าปรับที่มีจ านวนสูงมาก (สกุลรัตน์ ทิพย์บุญทรัพย์, 2552, น.26) กล่าวคือ ยิ่ง
ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่มีฐานะร่ ารวย หากศาลสั่งปรับเพียงจ านวนเงินดังกล่าวถือว่าเป็นจ านวน
เล็กน้อยมาก ท าให้ค่าปรับในปัจจุบันยังไม่สอดคล้องกับผลกระทบหรือความร้ายแรงที่เกิดขึ้นและไม่
สอดคล้องกับฐานะทางการเงินของผู้กระท าความผิดแต่ละราย   

จะเห็นว่าปัจจุบันตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมีอัตราโทษค่อนข้างต่ า อีกทั้งศาลมักจะใช้
ดุลยพินิจไม่พิพากษาลงโทษหรือพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่ศาลใช้วิธี
รอการลงโทษตามมาตรา 56 วรรค 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ การที่จ าเลยได้กระท า
ความผิดที่มีโทษจ าคุกที่มีเหตุตามกฎหมาย แต่ศาลเห็นสมควรว่าจ าเลยยังไม่ควรได้รับโทษจ าคุก
เพ่ือให้โอกาสแก่จ าเลยกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนด โดยศาลจะพิพากษาว่าจ าเลยมี
ความผิดแต่รอการก าหนดโทษ หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้แล้วปล่อยตัวไป โดยศาลจะ
ก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นแทนตามมาตรา 56 วรรค 2 และ 3 ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษผู้กระท าความผิดตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) 
(เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2546, น.754) ตามแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical 
School) ซึ่งเชื่อว่าการกระท าผิดเกิดขึ้นเพราะคนไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย หรือการบังคับใช้ไม่มี
ประสิทธิภาพที่เพียงพอ ทฤษฎีนี้เน้นการลงโทษเพ่ือข่มขู่และป้องกันอาชญากรรมไม่ให้มีการกระท า
ความผิดในอนาคตขึ้นอีกซึ่งการลงโทษตามทฤษฎีนี้จะมีผลเป็นการข่มขู่พบว่าต้องมีการก าหนดอัตรา
โทษที่สูงจนท าให้รู้สึกเกรงกลัวจนไม่กล้ากระท าความผิด โดยทฤษฎีนี้จะเป็นการลงโทษผู้กระท า
ความผิดยับยั้งเฉพาะราย (Special Deterrence) ทีม่ีความเหมาะกับลักษณะของการกระท า เป็นการ
ข่มขู่ผู้กระท าความผิดให้รู้สึกเข็ดหลาบ  เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดในลักษณะ
ดังกล่าวซ้ าอีก เนื่องจากได้รู้ถึงความยากล าบาก และความเจ็บปวดจากการถูกลงโทษ ท าให้ต้อง
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ไตร่ตรองในการกระท าของตนมากขึ้น นอกจากนี้ตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง มิได้ค านึงถึง
ประโยชน์แต่เฉพาะการลงโทษเพ่ือยับยั้งตัวผู้กระท าผิดเท่านั้น แต่ยังเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด
ยับยั้งโดยทั่วไป (General Deterrence) กล่าวคือ จะเป็นตัวอย่างให้คนทั่วๆไป เห็นว่าเมื่อมีการ
กระท าความผิดขึ้นแล้วผู้กระท าความผิดที่มีความเหมาะสม (ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, 2549, น. 8-9) 
ป้องกันไม่ให้คนอ่ืนในสังคมกระท าผิดแบบเดียวกัน เพราะเกรงกลัวต่อการลงโทษ เช่น การลงโทษ
จ าคุกจะท าให้คนทั่วไปเห็นว่าท าผิดแล้วต้องติดคุก ต้องล าบาก ท าให้เกิดความเกรงกลัวไม่กล้าท าผิด
เพราะเห็นแบบอย่าง  แต่ท าให้บุคคลอ่ืนในสังคมกลัวเกรงโทษที่จะได้รับและไม่กล้ากระท าความผิด
อันว่าเป็นการปลูก ฝังศีลธรรมให้แก่บุคคลในสังคมไปในตัวโดยค านึงถึงประโยชน์ของประชาชนและ
สังคมโดยรวมอีกด้วย การลงโทษตามทฤษฎีนี้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ “ทฤษฎีอรรถประโยชน์” 
(Utilitarian Theory) ตามแนวคิดของ จอห์น สจว็ตมิลล์ (J.S. Mill) และ “ทฤษฎีเจตจ านงเสรี” 
(Free will) เนื่องจากทฤษฎีดังกล่าวพิจารณาจากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับสังคมส่วนรวมเป็นส าคัญ ส่งผล
ให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษที่เหมาะสมส าหรับพฤติกรรมในการกระท าของตนเองท าให้บุคคลทั่วๆไป
ทราบ เกรงกลัว และไม่กล้ากระท าความผิดขึ้น ส่งผลให้การกระท าความผิดลดน้อยลงส่งผลให้เกรง
กลัวต่อสภาพบังคับหรือบทลงโทษของกฎหมาย ซึ่งหากเป็นเช่นนี้แล้วก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อสังคม
ส่วนรวม ก็จะถือว่าการกระท านั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม (ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, น.21) 

3. พักใช้ใบอนุญาตขับขี่หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ กล่าวคือ นอกจากโทษการจ าคุกและ
การปรับตามที่อธิบายไปข้างต้นแล้วยังมีการก าหนดโทษอีกประการหนึ่งซึ่งมีการแก้ไขเพ่ิมเติมใน
มาตรา 160 ตรี เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 ได้แก่ การสั่งพักใช้
ใบอนุญาตขับขี่ของผู้กระท าความผิด หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ภายหลังศาลมีค าพิพากษา ซึ่งอัตรา
โทษที่เพ่ิมขึ้นมาดังกล่าวนี้พบว่าในทางปฏิบัติก็ไม่ใช่วิธีการแก้ปัญหาที่จะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์
ของการลงโทษในความผิดขับขี่รถขณะมึนเมาสุราได้อย่างแท้จริง เพราะแม้ผู้กระท าความผิดจะถูกพัก
ใช้ใบอนุญาตขับขี่หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่แต่ก็สามารถขับขี่รถในชีวิตประจ าวันได้ตามปกติ เป็น
เพียงการตัดความสามารถในการขับขี่ทางนิตินัยเท่านั้น และส่งผลให้ผู้กระท าความผิดเพียงแต่
พยายามหลีกเลี่ยงการจับกุมของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจจับกุมเท่านั้น  (ศุภวรรณ พันธุลิมาภินันท์, 
2556, น.61) 

ทว่าการเมาแล้วขับนอกจากเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติข้างต้นแล้วยังเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ ศาลของประเทศไทยมักใช้ดุลพินิจพิจารณาพิพากษาลงโทษ
ผู้กระท าความผิดขับรถในขณะเมาสุราว่าเป็นการกระท าโดยประมาทตามมาตรา 59 วรรค 4  

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 4 บัญญัติว่า “กระท าโดยประมาท ได้แก่ กระท า
ความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมี
ตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ ” 
กล่าวคือ การกระท าความผิดขับรถขณะเมาสุราเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับตามมาตรา 390 หาก
ก่อให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับตามมาตรา 300 และหากการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 10 ปี และปรับไม่เกิน 200,000 บาท ตามมาตรา 291 
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ค าพิพากษาฎีกาเลย 4067/2550 
การที่จ าเลยขับรถในขณะเมาสุรา อันเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 43 

(2), 160 วรรคสาม กับการที่จ าเลยขับรถโดยประมาทแซงรถที่อยู่ข้างหน้าไปในหน้าไปในช่องเดินรถ
ขวามือในขณะที่ผู้ตายขับสวนมา เป็นเหตุให้ชนรถจักรยานยนต์ของผู้ตายเสียหายและท าให้ผู้ตายถึง
แก่ความตาย อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 และ พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ 
มาตรา 43 (4), 157 นั้น เป็นการกระท าที่เกี่ยวเนื่องและเป็นผลโดยตรงที่ท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย 
จึงเป็นการกระท ากรรมเดียว ต้องลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ซึ่งเป็นบทที่มีโทษ
หนักที่สุด 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1141/2553 

พนักงานอัยการได้ฟ้องจ าเลยขับรถในขณะเมาสุรา จ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลชั้นต้น
พิพากษาลงโทษจ าเลยไปแล้ว การที่จ าเลยขับรถในขณะเมาสุรา อันเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.จราจร
ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (2), 160 วรรคสาม (เดิม) กับการที่จ าเลยซึ่งมีอาการมึนเมาสุราขับรถ
ในลักษณะส่ายไปมาบนท้องถนนและขับล้ าเข้าไปในช่องเดินรถที่แล่นสวนมาเป็นเหตุให้เ ฉี่ยวชนกับ
รถยนต์ที่มีผู้เสียหายที่ 1 ขับ และมีผู้เสียหายที่ 2 นั่งไปด้วยได้รับความเสียหาย และผู้เสียหาย          
ที่ 2 ได้รับอันตรายสาหัส อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 และ พ.ร.บ.
จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 157 นั้น เป็นการกระท าที่เกี่ยวเนื่องและเป็นผลโดยตรงที่
ท าให้ผู้เสียหายที่ 2 ได้รับอันตรายสาหัส จึงเป็นการกระท าอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายบท หาใช่หลายกรรมต่างกันไม่ เมื่อคดีก่อนศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดลงโทษจ าเลยใน
ความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราแล้วสิทธิที่โจทก์จะน าคดีมาฟ้องจ าเลยในการกระท าเดียวกันนั้ น
เป็นคดีนี้ย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 

เมื่อพิจารณาอัตราโทษตามกฎหมายของต่างประเทศส าหรับความผิดอาญาแก่ผู้กระท า
ความผิดขับรถขณะมึนเมาสุราเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนพบว่าในหลายประเทศมีการแก้ไข
กฎหมายเพ่ือแยกว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดโดยเจตนาหรือการกระท าโดย
ประมาท (negligent or crime of intent) จนในเวลาต่อมาผู้พิพากษามักจะวินิจฉัยว่าการกระท า
ดังกล่าวไม่ใช่การกระท าโดยประมาทเพราะการที่ผู้กระท าความผิดดื่มสุราจนมึนเมาซึ่งรู้อยู่แล้วว่าไม่
สามารถที่จะควบคุมสติของตนได้ก็ควรที่จะไม่ขับขี่ยานพาหนะทางบก แต่อย่างไรก็ดี เมื่อผู้กระท า
ความผิดกลับฝ่าฝืนจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนไม่ว่าท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย ได้แก่ ความ
เสียหายต่อร่างกายหรือจิตใจ หรือความเสียหายจนเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย แต่ถือว่าการ
กระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยเจตนาประเภทย่อมเล็งเห็นผลหรือเจตนาโดยอ้อม กล่าวคือ 
ผู้กระท าผิดย่อมเล็งเห็นถึงความเสียหายที่ผู้อ่ืนจะได้รับว่าจะเกิดขึ้นได้อย่างแน่นอนเท่าที่จิตใจของ
บุคคลในฐานะเช่นนั้นจะเล็งเห็นได้ (จิตติ ติงศภัทิย์, 2525, น.198) 

ตัวอย่าง ประเทศญี่ปุ่น ญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีการใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร หรือ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) เหมือนกับประเทศไทย ญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจประเทศหนึ่งของโลก เพราะประชากรในประเทศปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ และกฎหมายอย่าง
เคร่งครัด กล่าวคือ เมื่อพิจารณาอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นบนท้องถนน พบว่าญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีความ
ปลอดภัยในการสัญจรบนท้องถนนมากที่สุดประเทศหนึ่งของโลก 
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กล่าวคือ หากผู้ขับขี่ขับรถในขณะอยู่ภายใต้อิทธิพลของสุราตามพระราชบัญญัติจราจรทาง
บกแห่งประเทศญี่ปุ่น(The Japanese Road Traffic Act) ที่ได้รับการยกร่างขึ้นใหม่ และมีผลบังคับ
ใช้ตั้งแต่วันที่ 19 กันยายน ค.ศ. 2007 เป็นต้นมา กล่าวคือ ตามมาตรา 65(1) แห่งพระราชบัญญัติ
จราจรทางบกแห่งประเทศญี่ปุ่น (The Japanese Road Traffic Act)บัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถ
ในขณะอยู่ภายใต้อิทธิพลของสุรา3หากผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 500,000 เยน4 ตามมาตรา 117-2-2 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบกแห่งประเทศ
ญี่ปุ่น (The Japanese Road Traffic Act) (มารียา เทพสิทธา, 2559, น.156) 

ระดับปริมาณแอลกอฮอล์ที่ถือว่ามีความผิดฐานขับรถในขณะอยู่ภายใต้อิทธิพลของสุราตาม
มาตรา 44-3 บัญญัติว่า ระดับปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดที่ถือว่าฝ่าฝืนมาตรา 117-2-2(i)  ต้องมี
ระดับปริมาณแอลกอฮอล์ 0.3 มิลลิกรัมต่อเลือด 1 มิลลิลิตร หรือมีแอลกอฮอล์เกินกว่า 0.15 
มิลลิกรัมต่อลมหายใจ 1 ลิตร5 

หากผู้กระท าความผิดขับรถในขณะอยู่ภายใต้อิทธิพลของสุราแล้วเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนผู้เสียชีวิต 
จะมีความผิดฐานขับขี่อันตรายอันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนเสียชีวิตต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  20 ปี ซึ่งเป็น
โทษที่หนักกว่ากระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายที่ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 100,000 เยนถือว่ามีบทลงโทษที่รุนแรงเสมือนความผิดฐานฆ่าคนตาย จากสาเหตุ
ดังกล่าวนี้เองที่ประเทศญี่ปุ่นมีอัตราโทษที่เข้มงวดและเหมาะสมกับสภาพการกระท าความผิดโดยจะ
พิพากษาว่าผู้กระท าความผิดกระท าโดยเจตนาซึ่งจะมีอัตราโทษสูงกว่าการกระท าโดยประมาทท าให้
การบังคับใช้กฎหมายสามารถท าได้อย่างเคร่งครัด ส่งผลให้สถิติการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนใน
ประเทศญี่ปุ่นลดลงอย่างต่อเนื่อง 
 
สรุป 

จากเหตุผลที่ผู้เขียนได้กล่าวไปจะเห็นว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานขับรถขณะมึนเมา
สุราตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ยังมีอัตราโทษต่ าเกินไปและการลงโทษผู้กระท า
ความผิดดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญาศาลมักใช้ดุลยพินิจพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดว่า
เป็นการกระท าโดยประมาท หรือการใช้ดุลยพินิจพิพากษารอการลงโทษซึ่งผู้เขียนเห็นว่ายังมีความไม่
เหมาะสมตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) ซึ่งเป็นทฤษฎีการลงโทษประการหนึ่ง
ท าให้ประชาชนไม่เกรงกลัวต่อสภาพบังคับของกฎหมายและท าให้ไม่ประสบความส าเร็จในการยับยั้ง
ผู้กระท าความผิดเท่าที่ควรจะเป็น ส่งผลให้จ านวนผู้กระท าความผิด จ านวนการเกิดอุบัติเหตุการ
เสียชีวิตและบาดเจ็บของผู้เสียหายยังคงสูงอย่างต่อเนื่องเมื่อพิจารณาการลงโทษผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายจราจรทางบกของหลายๆประเทศจะมีอัตราโทษที่สูงกว่าและลงโทษว่าการกระท าความผิด

                                                           
3 The Japanese Road Traffic Act, Article 65(1) 

No person shall be permitted to drive a Vehicle under the influence of alcohol. 
4 The Japanese Road Traffic Act, Article 117-2-2 
Any person falling under any of the following shall be punished by the imprisonment with work for 3 years or 
less or the fine of 500 thousand yenor less. 
5 The Japanese Road Traffic Act, Article 44-3 
 The level of alcohol in the body specified by a cabinet Order referred to in Article 117-2-2(i) of the Act 
shall be 0.3 milligram per milliliter of blood or 0.15 milligram per liter of breath. 
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ขณะมึนเมาสุราเป็นการกระท าโดยเจตนาประเภทเล็งเห็นผลตามที่กล่าวไปข้างต้น จากปัจจัยนี้ท าให้
การเกิดอุบัติเหตุมีจ านวนน้อยลง และสามารถลดความสูญเสียทั้งต่อชีวิตและทรัพย์สินได้เป็นจ านวน
มาก ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าการทบทวนอัตราโทษส าหรับการขับรถขณะมึนเมาสุราเ พ่ือให้มีความ
สอดคล้องกับอัตราโทษตามกฎหมายของต่างประเทศและความร้ายแรงที่เกิดขึ้นย่อมเป็นเรื่องที่จ าเป็น
และควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วนเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 
ข้อเสนอแนะ 

1. ควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือให้มีมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดที่มีอัตราโทษสูงขึ้น
โดยแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี ในกรณีการฝ่าฝืนมาตรา
43(2) ให้มีอัตราโทษสูงขึ้นเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดให้มีความเหมาะสมกับลักษณะของความผิดที่
ผู้กระท าได้ก่อให้เกิดขึ้น โดยมีเจตนารมณ์ในการให้ความเป็นธรรมกับทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นผู้กระท าผิด
และผู้เสียหายซึ่งหลักในการบัญญัติอัตราโทษตามกฎหมายให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด ได้แก่ 
(สรรเสริญ ไกรจิตติ, 2523, น.28-33) 

ประการแรกลักษณะทั่วไปของผู้กระท าความผิด กล่าวคือ ต้องพิจารณาถึงความชั่วร้ายและ
สภาพจิตใจของตัวผู้กระท าความผิด พิจารณาการกระท าที่เกิดขึ้นเกิดจากเจตนาหรือประมาท 
ตลอดจนสภาพแวดล้อมอ่ืนประกอบการพิจารณา 
 ประการที่สองลักษณะทั่วไปของผู้เสียหาย กล่าวคือ ต้องพิจารณาว่าผู้เสียหายมีลักษณะ
อย่างไร พิจารณาเรื่องเพศ อายุ ระดับความเสียหายและผลกระทบที่ได้รับ  
 ประการที่สามประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณชน กล่าวคือ การพิจารณาว่าการลงโทษประเภท
ใด อย่างไรจึงจะเป็นประโยชน์ต่อรัฐหรือสาธารณชนมากกว่ากัน 

เนื่องจากการขับรถขณะมึนเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนยังมีอัตราโทษที่น้อยเกินไป อีกทั้ง
ศาลยังใช้ดุลยพินิจในการลงโทษไม่เหมาะสมกับพฤติการณ์ในการกระท าความผิด เช่น ไม่มีการจ าคุก
จริงๆเพียงเเต่รอลงโทษ ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่รู้สึกเกรงกลัวต่อกฎหมาย เพราะกฎหมายไม่
สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ตามวัตถุประสงค์ส่งผลให้จ านวนการกระท าความผิดยังทวีความ
รุนแรงเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ เช่นนี้เพ่ือเป็นการยังยั้งไม่ให้มีการกระท าความผิดหรือให้การกระท าความผิด
เกิดขึ้นน้อยที่สุด และให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ
ข่มขูย่ับยั้ง (Deterrence) ผู้เขียนจึงเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายดังต่อไปนี้ 

1.1 อัตราโทษเดิมส าหรับความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราตามมาตรา 160 ตรี 
วรรค 1 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับตั้งแต่ 5,000-20,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และ
ให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่า 6 เดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขเป็น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 1ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000-
30,000บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่า 1 ปี 
หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี ่
  1.2 อัตราโทษเดิมส าหรับความผิดฐานเมาแล้วขับเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่
กายหรือจิตใจตามมาตรา 160 ตรี วรรค 2 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-5 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000-
100,000 บาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่า 1 ปี หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตขับขีผู่้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขเป็นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2-5 ปี หรือปรับตั้งแต่ 50,000-
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150,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่า 3 
ปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 
  1.3 อัตราโทษเดิมส าหรับความผิดฐานเมาแล้วขับเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย
สาหัสตามมาตรา 160 ตรี วรรค 3 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2-6 ปี และปรับตั้งแต่ 40,000-
120,000 บาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่า 2 ปี หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตขับขี่ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขเป็นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 -10 ปี หรือปรับตั้งแต่ 
70,000-200,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่
น้อยกว่า 5 ปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 

1.4 อัตราโทษเดิมส าหรับความผิดฐานเมาแล้วขับเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย
ตามมาตรา 160 ตรี วรรค 4 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3-10 ปี และปรับตั้งแต่ 60,000-200,000 
บาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับขีผู่้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขเป็นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 15-
20 ปีหรือปรับตั้งแต่ 100,000-300,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
ของผู้นั้น 
 

ตารางแสดงอัตราโทษที่เหมาะสมส าหรับการกระท าความผิดตาม 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี 

ฐานความผิด จ าคุก ปรับ อ่ืนๆ 
1.ขับข่ีรถขณะเมาสุรา ตั้งแต่ 6 เดือน-1ปี ตั้งแต่ 20,000- 

30,000บาท 
พักใช้ไม่น้อยกว่า 1 ปี หรือ
เพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 

2.ขับข่ีรถขณะเมาสุราเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย
แก่กายหรือจิตใจ 

ตั้งแต่ 2-5 ปี ตั้งแต่ 50,000-
150,000 บาท 

พักใช้ไม่น้อยกว่า 3 ปี หรือ
เพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 

3.ขับข่ีรถขณะเมาสุราเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย
สาหัส 

ตั้งแต่ 3-10 ปี 
 

ตั้งแต่ 70,000-
200,000บาท 

พักใช้ไม่น้อยกว่า 5 ปี หรือ
เพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 

4.ขับข่ีรถขณะเมาสุราเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตาย 

ตั้งแต่ 15-20 ปี 
 

ตั้งแต่ 100,000-
300,000 บาท 

เพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 

  
2. ประมวลกฎหมายอาญา  

 ปัจจุบันการขับรถในขณะมึนเมาสุราจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนศาลมักใช้ดุลย
พินิจพิพากษาตัดสินคดีว่าเป็นการกระท าโดยประมาทตามมาตรา 59 วรรค 4 แต่ผู้เขียนเห็นว่าควร
พิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นการกระท าโดยเจตนาประเภทเล็งเห็นผลตามมาตรา 59 วรรค 2 
กล่าวคือ เล็งเห็นไดว้่าผลนั้นจะเกิดข้ึนได้อย่างแน่นอน เท่าที่จิตใจของบุคคลในฐานะเช่นนั้นจะเล็งเห็น
ได ้
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  2.1 เดิมการขับรถในขณะเมาสุราหากเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจถือว่าเป็นการกระท าโดยประมาท ศาลจะพิพากษาลงโทษตามมาตรา 390 คือ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ผู้เขียนเสนอว่าควรพิพากษา
เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ประกอบมาตรา 59 วรรค 2ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่
เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  2.2 เดิมการขับรถในขณะเมาสุราหากเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสถือว่าเป็น
การกระท าโดยประมาท ศาลจะพิพากษาลงโทษตามมาตรา 300 คือ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ผู้เขียนเสนอว่าควรพิพากษาเป็นความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอัตราสาหัสตามมาตรา 297 ประกอบมาตรา 59 วรรค 2ซึ่งมีอัตราโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 10,000 บาทถึง 200,000 บาท  
  2.3 เดิมการขับรถในขณะเมาสุราหากเป็นเหตุให้ได้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายถือว่าเป็น
การกระท าโดยประมาท ศาลจะพิพากษาลงโทษตามมาตรา 291 คือ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 
ปี และปรับไม่เกิน 200,000 บาท ผู้เขียนเสนอว่าควรพิพากษาเป็นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา
ตามมาตรา 288 ประกอบมาตรา 59 วรรค 2  ซึ่งมีอัตราโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือ
จ าคุกตั้งแต่ 15 ปี ถึง 20 ปี 

ทั้งนี้ หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายตามที่ผู้เขียนเสนอไปข้างต้นจะส่งผลให้กฎหมายมี
ความเข้มงวดและศักดิ์สิทธิ์ มีสภาพบังคับที่เหมาะสมกับลักษณะ และความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าความผิด ท าให้ประชาชนรู้ว่าไม่ควรที่จะขับขี่รถในขณะเมาสุรา ท าให้การเกิดอุบัติเหตุทางถนน
มีปริมาณลดน้อยลงและสอดคล้องตามที่องค์การสหประชาชาติและองค์การอนามัยโลกได้ก าหนดให้
ช่วงปี พ.ศ. 2554-2563  เป็นช่วงทศวรรษความปลอดภัยทางถนนของโลก โดยมีเป้าหมายที่จะลด
ความสูญเสียอันเนื่องมาจากอุบัติเหตุทางถนนตลอดจนเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เป็นที่ประจักษ์ใน
ระดับสากลต่อไป (ศูนย์วิชาการเพ่ือความปลอดภัยทางถนน, 2558, น.11) 

 
บรรณานุกรม 

 
เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2546).ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.กรุงเทพฯ: หจก. จิรรัชการพิมพ์. 
จิตติ ติงศภัทิย์. (2525). กฎหมายอาญาภาค 1.กรุงเทพฯ : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ

บัณฑิตยสภา. 
ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. (2549). รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์โครงการวิจัยเรื่อง ศึกษาความ

เป็นไปได้ในการก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา. 
กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, หน่วยที่ 6 ทฤษฎีการลงโทษ, ค้นเมื่อ 1 ธันวาคม 2559 จาก
http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_6.pdf 

ตะวัน กีรตินวนันท์. (2557). การน าระบบการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท า
ความผิดมาใช้ในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_6.pdf


 

                วารสารการเมืองการปกครอง  
                ปีที่ 8 ฉบับท่ี 2  ประจ าเดือนพฤษภาคม – สิงหาคม  2561                                     130 
 

 

มารียา เทพสิทธา. (2559). มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับผู้ขับขี่รถที่บริโภคสุรา. วิทยานิพนธ์ดุษฎี
บัณฑิต , สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 

มูลนิธิเมาไม่ขับ, สุรากับอุบัติเหตุจราจร, ค้นเมื่อ 6 พฤศจิกายน 2559 จาก
http://www.ddd.or.th/Contents/view/3662 

ศุภวรรณ พันธุลิมาภินันท์. (2556). มาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมส าหรับผู้กระท าความผิดฐาน
ขับรถ ขณะมึนเมาในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

ศูนย์วิชาการเพ่ือความปลอดภัยทางถนน (ศวปถ.), รายงานสถานการณ์โลกด้านความปลอดภัยทาง
ถนน พ.ศ.2558, ค้นเมื่อ 1 ธันวาคม 2559 จาก http://www.roadsafetythai.org/ 
term-detail.php?id=42&cid=470 

สกุลรัตน์ ทิพย์บุญทรัพย์. (2552). การบังคับคดีอาญา: ศึกษาการบังคับโทษปรับ. วิทยานิพนธ์
ปริญญา มหาบัณฑิต,มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.), “การดื่มเหล้า” ปัจจัยสนับสนุนค่านิยม
สังคมแบบชายเป็นใหญ่, ค้นเมื่อ 8 พฤศจิกายน 2559 จาก
http://www.thaihealth.or.th/Content/16940-.html 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ, จ านวนผู้ป่วย/สาเหตุการตาย, ค้นเมื่อ 24พฤศจิกายน 2559 จาก
http://service.nso.go.th/nso/web/statseries/statseries09.html 

สรรเสริญ ไกรจิตติ. ดุลยพินิจในการก าหนดโทษ. ดุลพาห, 27, 1 (2523, มกราคม-กุมภาพันธ์) 
World Health Organization, Global status report on road safety 2015, ค้นเมื่อ 6 

พฤศจิกายน 2559  จากhttp://www.who.int/violence_injury_prevention/road_ 
safety status/2015/en/ 

http://www.ddd.or.th/Contents/view/3662
http://www.roadsafetythai.org/
http://www.thaihealth.or.th/Content/16940-
http://service.nso.go.th/nso/web/statseries/statseries09.html

