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บทคัดย่อ 
 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือค้นหากลยุทธ์ที่เหมาะสมในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ
ของประเทศไทย และเสนอข้อเสนอแนะการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติของประเทศไทยในอนาคต 
แนวคิดการจัดการวิกฤต และการจัดการภัยพิบัติถูกน ามาใช้ในการวิเคราะห์และสังเคราะห์ ซึ่งพบว่า
กลยุทธ์ที่เหมาะสมในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติควรเป็นเชิงรุก คือ มีการประเมินได้อย่าง
ชัดเจนว่าประเทศไทยต้องเผชิญกับ  ภัยพิบัติทางธรรมชาติอะไรบ้าง และมีความรุนแรงในระดับใด 
รวมถึงการส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายและกลยุทธ์การจัดการภัย
พิบัติทางธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นผู้ประสบภัยพิบัติ  ผู้ก าหนดนโยบาย และผู้น านโยบายไปปฏิบัติ 
โดยเฉพาะผู้ประสบภัยพิบัติหรือชุมชนควรได้รับการส่งเสริมให้มีความสามารถในการจัดการภัยพิบัติ
โดยชุมชนเป็นฐาน และข้อเสนอแนะคือกลยุทธ์ดังกล่าวต้องสามารถปรับเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์
ของวิกฤต และให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกประเทศ ทั้งนี้
การวางแผนแบบการมองภาพในอนาคต (Scenario planning) ควรจะถูกน ามาใช้ในการก าหนดกล
ยุทธ์ด้วย  
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Abstract 
 

 This study aims to investigate the appropriate strategy for natural disaster 
management in Thailand and recommend the natural disaster management proposal 
for Thailand in the future. The crisis management and disaster management concept 
were analyzed and synthesized. The study revealed that the appropriate strategy 
should be proactive measure with clearly assessment that what natural disasters 
which Thailand have to face and how violence level of disasters. Moreover, 
stakeholders should be encouraged to be participated in the policies and strategies 
formulation for natural disaster management. Whether, they are disaster victims, 
policy makers and implementers. Especially, victims or communities should be 
encouraged to be capable for community based disaster management. In addition, 
recommendation is the strategy must be able to adapt to the crisis, focus on the 
Thailand’s inside and outside environment analysis and also scenario planning 
should be used to formulate strategies.  
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บทน า 
 วิกฤตเป็นสิ่งที่ไม่น่าพึงปรารถนาต่อบุคคล องค์การ และประเทศชาติ โดยเฉพาะองค์การไม่
ว่าจะเป็นองค์การภาครัฐหรือเอกชน ย่อมไม่ต้องการให้องค์การของตนประสบกับภาวะวิกฤต ไม่ว่าจะ
เป็นวิกฤตเศรษฐกิจ การเมือง และภัยธรรมชาติ ซึ่งวิกฤตเหล่านี้ได้ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อ
โครงสร้างพ้ืนฐาน การบาดเจ็บและเสียชีวิต และความตกต่ าทางสังคมและเศรษฐกิจ (Carter, 1991; 
Kumara, 2011) ประเทศไทยเปรียบเสมือนองค์การหนึ่งที่ประสบกับภาวะวิกฤตมาตลอดในช่วงสอง
ทศวรรษที่ผ่านมา เช่น วิกฤตเศรษฐกิจต้มย ากุ้ง วิกฤตภัยธรรมชาติสึนามิ และวิกฤตมหาอุทกภัย ซึ่ง
ได้สร้างความเสียหายอย่างมากต่อประเทศ ไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจตกต่ า มีผู้เสียชีวิตจ านวนมากทั้งจาก
ภัยพิบัติธรรมชาติและความขัดแย้งทางการเมือง นักท่องเที่ยวลดน้อยลง และสิ่งแวดล้อมพังทลายลง 
วิกฤตเมื่อเกิดขึ้นแล้วจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ขององค์การได้ เนื่องจากองค์การต้องมีการ
ปรับตัวและเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ให้ทันต่อวิกฤตที่เกิดขึ้น นั่นหมายความว่าวิกฤตจะบังคับให้องค์การ
ต้องเปลี่ยนทิศทางและนโยบายใหม่ ซึ่งไม่ได้มุ่งเน้นแค่การก าหนดกลยุทธ์เพียงอย่างเดียว แต่ต้องมี
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การน ากลยุทธ์ที่ปรับตัวได้มาใช้กับการจัดการวิกฤตด้วย ดังนั้นการที่ประเทศไทยจะสามารถผ่านพ้น
วิกฤตไปไดใ้นแต่ละครั้ง ควรต้องมีการวางแผนและการจัดการเชิงกลยุทธ์ที่มีความเหมาะสมและสอด
รับกับวิกฤตนั้นๆ  

บทความนี้ผู้เขียนมุ่งเน้นการสังเคราะห์กลยุทธ์ที่มีความเหมาะสมกับวิกฤต โดยเลือกการ
สังเคราะห์  กลยุทธ์การจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติของประเทศไทย เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทย
อยู่ในความเสี่ยงที่ต้องเผชิญกับวิกฤตภัยพิบัติทางธรรมชาติ ทั้งภัยพิบัติที่เกิดจากสภาพแวดล้อมทาง
ธรรมชาติ เช่น ภาวะโลกร้อน และภัยพิบัติที่เกิดจากการกระท าของมนุษย์ เช่น การตั้งถิ่นฐาน และการ
ท าลายสิ่งแวดล้อม ซึ่งจากข้อมูลของ Center for Research on the Epidemiology of Disaster 
(CRED, 2016) พบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523 – พ.ศ. 2559 ประเทศไทยประสบกับภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
โดยเกิดน้ าท่วมบ่อยที่สุด จ านวน 76 ครั้ง รองลงมาคือลมพายุ และภัยแล้ง จ านวน 23 ครั้ง และ 9 ครั้ง 
ตามล าดับ แต่ไม่ว่าจะเป็นเพราะภัยพิบัติใด ต่างสร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของคนใน
ประเทศเป็นอย่างมาก ดังนั้นจึงควรต้องมีการออกแบบกลยุทธ์ในการจัดการที่เน้นการปูองกันหรือการ
จัดการเชิงรุกเพ่ือให้การจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติทันต่อสถานการณ์ และลดความเสียหายจากภัย
พิบัติทางธรรมชาติให้เหลือน้อยที่สุด 

บทความนี้ผู้เขียนเริ่มต้นด้วยการน าเสนอถึงแนวคิดการจัดการวิกฤต และการจัดการภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวจะถูกอภิปรายภายใต้การจัดการเชิงกลยุทธ์ และบริบทของภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติเพ่ือที่จะน าไปสู่การสังเคราะห์กลยุทธ์ที่เหมาะสมส าหรับการจัดการภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติ และส่วนสุดท้ายของบทความเป็นการสรุปถึงกลยุทธ์ในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ
ของประเทศไทยว่าควรจะมีทิศทางหรือแนวโน้มอย่างไรในอนาคต 
 
แนวคิดที่ส าคัญ 

1. การจัดการวิกฤต (Crisis management) 
ตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา วิกฤตจ านวนมากได้เกิดขึ้น เช่น การรั่วไหลของโรงงาน

นิวเคลียร์ที่เชอร์โนบิล โรคปากและเท้า โรคไข้หวัดนก การระเบิดรถไฟใต้ดินที่ลอนดอน การก่อการ
ร้าย 9/11 พายุ เฮอร์ริเคนแคททาริน่า ส าหรับประเทศไทยได้ประสบกับวิกฤตเศรษฐกิจต้มย ากุ้ง 
วิกฤตภัยธรรมชาติสึนามิ วิกฤตมหาอุทกภัย พ.ศ.2554 ซึ่งผลของการเกิดวิกฤตนั้นได้ส่งผลเสียหายใน
หลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นชีวิต ทรัพย์สิน และรายได้ ทั้งในระดับบุคคล องค์การ และประเทศชาติ    

ค าว่าวิกฤตนั้นสามารถถูกใช้แทนด้วยค าอ่ืนๆ เช่น ภัยพิบัติ การแทรกแซงธุ รกิจ หายนะ 
ฉุกเฉิน หรือตามสถานการณ์ (Herbane, 2010) วิกฤตมีรากศัพท์มาจากภาษากรีกค าว่า “krisis”    
ซึ่งหมายถึงการตัดสิน ทางเลือก หรือการตัดสินใจ (Paraskevas, 2006) ทั้งนี้เพียรสัน และแคลร์ 
(Pearson & Clair, 1998) ได้ให้ความหมายของค าว่าวิกฤตคือ ความน่าจะเป็นที่ต่ า แล้วเกิดผล
กระทบที่สูงซึ่งคุกคามองค์การ และมีลักษณะของเหตุผล ผลกระทบ และวิธีการในการแก้ปัญหาที่
คลุมเครือ ส่วนเดฟลิน (Devlin, 2007) ได้ให้ความหมายของวิกฤตไว้ว่าเป็นเวลาที่ไม่มั่นคงส าหรับ
องค์การ ด้วยความเป็นไปได้ที่ชัดเจนถึงผลลัพธ์ที่ไม่พึงปรารถนา ซึ่งทั้งสองความหมายมีความ
สอดคล้องกับความหมายของคูมส์ (Coombs, 2007) คือเป็นการรับรู้ถึงเหตุการณ์ที่ไม่สามารถ
คาดการณ์ได้ซึ่งคุกคามความคาดหวังที่ส าคัญของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และสามารถส่งผลกระทบอย่าง
จริงจังต่อผลการปฏิบัติงานขององค์การ และก่อให้เกิดผลลัพธ์ในเชิงลบ นอกจากนี้วิกฤตยังหมายถึง 
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เหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในระยะยาวขององค์การหรือสินค้า หรืออาจส่งผลกระทบต่อ
ความสามารถในการด าเนินการตามปกติขององค์การหรือสินค้านั้นๆ ซึ่งอาจเกิดจากธรรมชาติและ
ฝีมือมนุษย์ (การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2556) รวมทั้งหมายถึงสถานการณ์ที่ท้าทายความรู้สึกที่
ปลอดภัยของสาธารณะ (Sapriel, 2003) 

ส่วนค าว่าภัยพิบัตินั้น มาจากภาษาฝรั่งเศส “Desastre” ซึ่งประกอบด้วยค าศัพท์ 2 ค า คือ 
ค าว่า “des” หมายถึง สิ่งไม่ดี และค าว่า “aster” หมายถึง ดวงดาว ดังนั้นเมื่อรวมค าศัพท์ทั้ง 2 ค า
เข้าด้วยกัน จึงหมายถึง ดวงดาวแห่งความไม่ดีหรือความชั่วร้าย (Khan, Vasilescu, & Khan, 2008) 
และทวิกส์ (Twigg, 2004) ได้ให้ความหมายของภัยพิบัติว่าเป็นอันตรายและการขัดขวางซึ่งเกินกว่า
ศักยภาพของสังคมที่จะรับมือได้ และเป็นการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติที่เกินกว่าระดับปกติ 
นอกจากนี้ส านักงานว่าด้วยกลยุทธ์ระหว่างประเทศเพ่ือการลดภัยพิบัติแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations International Strategy for Disaster Reduction: UNISDR, 2009) ได้ให้ความหมายของ
ภัยพิบัติว่าเป็นการขัดขวางที่น่าวิตกต่อหน้าที่ของชุมชนหรือที่เกี่ยวข้องอย่างกว้างขวางกับการสูญเสีย
ของมนุษย์ สิ่งของ หรือสิ่งแวดล้อม และผลกระทบซึ่งเกินกว่าความสามารถและทรัพยากรในการ
จัดการของชุมชน 

วิกฤตเป็นสภาวะที่องค์การหรือหน่วยงานต่างๆ ไม่ปรารถนาที่จะให้เกิดขึ้น เพราะหาก
เกิดขึ้นแล้วย่อมส่งผลเสียหายต่อการท างานขององค์การ และในภาพรวมแล้วจะส่งผลเสียหายต่อ
ประเทศชาติด้วย การค้นหาสาเหตุของวิกฤตจึงเป็นสิ่งจ าเป็น เพ่ือที่จะได้สามารถระบุถึงวิกฤตที่ต้อง
เผชิญ และเป็นการเตรียมพร้อมรับมือเพ่ือการจัดการวิกฤต ซึ่งแนวคิดในการจัดการวิกฤตที่มีอิทธิพล
หรือถูกน าไปใช้อ้างอิง เพ่ือเป็นแนวทางในการจัดการวิกฤตหรือพัฒนารูปแบบการจัดการวิกฤต ได้แก่ 
ฟิงก์ (Fink, 2002) ได้ใช้ความปุวยทางการแพทย์เปรียบเทียบเป็นขั้นตอน 4 ขั้นตอน ในวงจรการจัดการ
วิกฤต ดังนี้ 
  1. ขั้นบอกเหตุล่วงหน้าก่อนวิกฤต (Prodromal crisis stage) เป็นขั้นตอนที่มีสัญญาณเตือน
ล่วงหน้าก่อนที่จะเกิดวิกฤต หรือเริ่มแสดงการเกิดวิกฤตขึ้นแล้ว 
 2. ขั้นเกิดเหตุวิกฤตอย่างรุนแรง (Acute crisis stage) เป็นขั้นตอนที่เริ่มต้นความเสียหาย   
ซ่ึงความเสียหายจะมากขึ้นเท่าใดนั้น ขึ้นอยู่กับการเตรียมความพร้อมขององค์การและประสิทธิผลของ
การตอบสนองต่อวิกฤตขององค์การนั้นๆ 
 3. ขั้นวิกฤตเรื้อรัง (Chronic crisis stage) เป็นขั้นตอนที่องค์การพยายามที่จะฟ้ืนฟูจากวิกฤต 
และเรียนรู้จากความล้มเหลวและความส าเร็จของการตอบสนองขององค์การ 
 4. ขั้นแก้ไขวิกฤต (Crisis resolution stage) เป็นขั้นตอนที่องค์การกลับคืนสู่ภาวะปกติและ
ท าหน้าที่ได้เต็มที่เหมือนเดิม ซึ่งองค์การอาจจะมีองค์ความรู้ในเรื่องการจัดการวิฤตมากขึ้น ถ้าได้มี    
การจัดการความรู้ (Knowledge management) 
 ส่วนแครนดัล พาแนล และสปิลแลน (Crandall, Parnell, & Spillan, 2014) ได้ก าหนดกรอบ
ส าหรับการจัดการวิกฤต ซึ่งเป็นกรอบที่พิจารณาทั้งสภาพภายในและภายนอกองค์การ ดังขั้นตอนต่อไปนี้ 
 1. การส ารวจสภาพ (Landscape survey) เป็นการพิจารณาว่าองค์การต้องเผชิญกับวิกฤต
ภายในอะไรบ้าง ซึ่งเป็นการแสดงถึงจุดแข็งและจุดอ่อนขององค์การ และองค์การต้องเผชิญวิกฤต
ภายนอกอะไรบ้าง         
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2. การวางแผนกลยุทธ์ (Strategic planning) เป็นการพิจารณาถึงการปูองกันวิกฤตที่อาจ
เกิดขึ้นได้ และการวางแผนในการบรรเทาผลกระทบจากวิกฤต ในส่วนนี้เริ่มต้นด้วยการจัดตั้งทีมงาน
การจัดการวิกฤต (Crisis management team) ซึ่งงานหลักของทีมคือ การประเมินศักยภาพของ
วิกฤตที่จะเกิดข้ึนต่อองค์การ  
 3. การจัดการวิกฤต (Crisis management) เป็นการเน้นความพยายามในการแก้ไขปัญหา
วิกฤตและด าเนินการแก้ไขให้เร็วที่สุดเท่าที่จะเร็วได้ ในขั้นตอนนี้ยังเกี่ยวข้องกับการจัดการผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียทั้งขั้นต้นและขั้นที่สอง กล่าวคือ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขั้นต้น ได้แก่ เจ้าขององค์การ ลูกจ้าง 
ลูกค้า ชุมชนท้องถิ่น และผู้จัดหาวัตถุดิบ ส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขั้นที่สอง ได้แก่ กลุ่มใดๆ ที่มี
ผลประโยชน์บางอย่างในองค์การ  

4. การเรียนรู้ขององค์การ (Organization learning) เป็นการเน้นว่าองค์การได้เรียนรู้
อะไรบ้างจากการจัดการวิกฤต ซึ่งเป็นช่วงที่องค์การได้กลับสู่สภาพปกติแล้ว และเน้นว่าองค์การ
สามารถที่จะปูองกันวิกฤตที่จะเกิดซ้ าได้หรือไม่ และจะสามารถท าให้ผลกระทบจากวิกฤตลดลงได้
หรือไม ่
 นอกจากนี้ Coombs (2007) ได้ให้ความหมายของการจัดการวิกฤตว่าหมายถึง ชุดของปัจจัย
ที่ถูกออกแบบมาเพ่ือต่อสู้กับวิกฤตและท าให้ความเสียหายเหลือน้อยลง รวมทั้งเป็นการค้นหาเพ่ือ
ปูองกันหรือท าให้ผลลัพธ์เชิงลบเหลือน้อยลง และเพ่ือเป็นการคุ้มกันองค์การ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ
อุตสาหกรรมจากอันตราย ดังนั้นการจัดการวิกฤตจึงเป็นชุดของความสัมพันธ์ 4 ปัจจัย หรือเป็น
ขั้นตอนของการจัดการวิกฤต  (การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2556; Coombs, 2007) ดังนี้ 
 1. การปูองกัน (Prevention) หรือการลดขนาดวิกฤต (Reduction) เป็นขั้นตอนในการพยายาม
ที่จะท าการหลีกเลี่ยงวิกฤต และการคาดการณ์วิกฤตที่น่าจะเกิดขึ้น รวมทั้งการจัดเตรียมขั้นตอนวิธีการใน
การลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากวิกฤตนั้น โดยใช้ข้อมูลจากการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภัย
คุกคามขององค์การ (SWOT analysis) 
  2. การเตรียมการ (Preparation) หรือการเตรียมความพร้อม (Readiness) เป็นขั้นตอนที่รู้จักดี
ที่สุดในการจัดการวิกฤต เพราะเป็นเรื่องของแผนการจัดการวิกฤต (Crisis Management Plan - CMP) 
ซ่ึงมีความเกี่ยวข้องกับการหาสาเหตุความเปราะบางของวิกฤต การประเมินวิกฤต การพัฒนาเทคนิคในการ
จัดการวิกฤต การคัดเลือกและการฝึกอบรมทีมและโฆษกในการจัดการวิกฤต การสร้างแฟูมข้อมูลวิกฤต 
และการปรับปรุงระบบการสื่อสารวิกฤตให้ดีขึ้น  

 3. การตอบสนอง (Response) เป็นการน าองค์ประกอบทางด้านการเตรียมการไปประยุกต์ใช้กับ
การเกิดวิกฤต และเป็นขั้นตอนที่เกิดขึ้นท่ามกลางความยุ่งเหยิงของเหตุการณ์ องค์การจะสามารถ
ตอบสนองต่อวิกฤต ได้ดีเพียงใดขึ้นอยู่กับขั้นตอนการลดขนาดวิกฤตและการเตรียมความพร้อม  
  4. การปรับปรุง (Revision) หรือการฟื้นฟูหลังวิกฤต (Recovery) เป็นขั้นตอนที่เกี่ยวกับการ
ประเมินการตอบสนองขององค์การในสถานการณ์จ าลองและเหตุการณ์จริง เพ่ือตัดสินว่าอะไรถูกต้อง
และอะไรผิดพลาดระหว่างการจัดการวิกฤต ในขั้นตอนนี้ต้องอาศัยความร่วมมือในการท างาน และ
การประสานงานระหว่างผู้ที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้สถานการณ์กลับคืนสู่สภาพเดิมให้ได้มากและเร็วที่สุด 
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 โดยสรุปการจัดการวิกฤต หมายถึงความพยายามในการแก้ไขปัญหาและภัยคุกคามที่เกิด
ขึ้นกับองค์การ ด้วยวิธีการที่มีขั้นตอนและเป็นระบบตั้งแต่การปูองกัน การเตรียมการ การตอบสนอง 
และการปรับปรุง เพ่ือที่จะค้นหาวิธีการปูองกันวิกฤต และลดความเสียหายจากวิกฤตให้เหลือน้อย
ที่สุด 
 2. การจัดการภัยพิบัติ (Disaster management) 

การจัดการภัยพิบัติ ไม่ใช่เป็นเพียงการจัดการในช่วงระหว่างเกิดภัยพิบัติเท่านั้น แต่เป็นการ
จัดการทั้งในช่วงก่อน ระหว่าง และหลังเกิดภัยพิบัติ ดังนั้นความหมายของการจัดการภัยพิบัติ จึง
หมายถึงการสังเกตและการวิเคราะห์ภัยพิบัติอย่างเป็นระบบ เพ่ือการปรับปรุงมาตรการที่เกี่ยวกับการ
ปูองกัน (Prevention) หรือการบรรเทาความเดือดร้อน (Mitigation) การเตรียมการ (Preparedness)     
การตอบสนองในภาวะฉุกเฉิน (Response) และการฟ้ืนฟูความเสียหาย (Recovery) (Carter, 1991) ส่วน
ทวิดา กมลเวชช (2553) ได้ให้ความหมายของการบริหารจัดการภัยพิบัติและภาวะฉุกเฉิน ว่าเป็นการ
จัดการสถานการณ์ฉุกเฉินอันเกิดจากสิ่งที่เป็นภัยทั้งทางธรรมชาติและมิใช่ธรรมชาติ  เช่น ภัยทาง
เทคโนโลยีที่มากับความทันสมัย และภัยจากการกระท าของมนุษย์ในรูปแบบอ่ืนๆ นอกจากนี้คอปโป
ลา (Coppola, 2007) ได้สรุปองค์ประกอบของการจัดการภัยพิบัติดังนี้ 

1. การบรรเทาผลกระทบ (Mitigation) เป็นการลดหรือก าจัดความน่าจะเป็นหรือความ
เป็นไปได้ในการเกิดอันตราย 

2. การเตรียมการ (Preparedness) เป็นการจัดให้ประชาชนผู้ที่มีความเสี่ยงต่อภัยพิบัติได้มี
ความรู้และเครื่องมือที่จะช่วยเพ่ิมโอกาสในการรอดชีวิตจากภัยพิบัติ และลดความเสียหายของชีวิต
และทรัพย์สิน 

3. การตอบสนองในภาวะฉุกเฉิน (Response) เป็นการลงมือปฏิบัติเพ่ือลดหรือก าจัดผลกระทบ
ในช่วงระหว่างที่เกิดภัยพิบัติ และเป็นการปูองกันไม่ให้ชีวิตและทรัพย์สินเกิดความเสียหายมากข้ึน  

4. การฟ้ืนฟูความเสียหาย (Recovery) เป็นการท าให้ผู้ประสบภัยหรือผู้รอดชีวิตจากภัยพิบัติ
กลับสู่สภาพชีวิตที่ปกติ หลังจากภัยพิบัติผ่านพ้นไป 

ทั้งนีอ้งค์ประกอบดังกล่าวมีความสอดคล้องกับวงจรพ้ืนฐานของการจัดการภัยพิบัติ (Carter, 
1991) ที่เริ่มต้นด้วยการปูองกัน (Prevention) คือ การด าเนินการเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือขัดขวางไม่ให้เกิด
ภัยพิบัติ เช่น การสร้างเขื่อนปูองกันน้ าท่วม การก าหนดมาตรฐานความปลอดภัยของสิ่งก่อสร้าง 
เพ่ือที่จะได้เป็นการบรรเทาหรือลดผลกระทบ (Mitigation) ที่อาจจะเกิดขึ้นจากภัยพับติ ซึ่งการ
บรรเทาหรือลดผลกระทบเป็นเรื่องที่กว้างขวางและครอบคลุมการด าเนินงานหลายด้าน  เช่น การ
ก าหนดมาตรฐานความปลอดภัย การปรับปรุงระบบแจ้งเตือนภัย และการสร้างความตระหนักรู้ของ
สาธารณะในการจัดการภัยพิบัติ จากนั้นจะน าไปสู่การเตรียมการ (Preparedness) หรือการเตรียม
ความพร้อมในการรับมือกับผลกระทบของภัยพิบัติ (Disaster impact) เช่น การจัดท าแผนรองรับ
ภาวะฉุกเฉิน การเตรียมการอพยพประชากร และการสื่อสารในภาวะฉุกเฉิน ซึ่งการเตรียมการนั้นควร
ต้องด าเนินการทั้งในภาครัฐ ครัวเรือน และประชาชน ด้วยการตอบสนอง (Response) ต่อภาวะ
ฉุกเฉินในช่วงระหว่างที่เกิดภัยพิบัติอย่างทนัทีทันใด เช่น การค้นหาช่วยชีวิต การกู้ภัย การอพยพ การ
บริจาคสิ่งของ และการสร้างที่พักชั่วคราว และเมื่อภัยพิบัติผ่านพ้นไปจะต้องมีการฟ้ืนฟู (Recovery) 
ความเสียหาย เช่น การซ่อมแซมโครงสร้างพ้ืนฐาน การจัดตั้งชุมชนใหม่ และหากเป็นการฟ้ืนฟูใน
ระยะยาวจะน าไปสู่การพัฒนา (Development) ต่อไป ซึ่งครอบคลุมถึงการทบทวน และศึกษา
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ประสบการณ์การจัดการภัยพิบัติที่เกิดขึ้น แล้วท าการปรับปรุงระบบต่างๆ ที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น และเพ่ือลดความสูญเสียให้เหลือน้อยที่สุด 

ทั้งนี้ในการจัดการภัยพิบัติต้องอาศัยหลักการจัดการในภาวะวิกฤตมาใช้ร่วมด้วย โดยเฉพาะ
ขั้นตอนการตอบสนองต่อภัยพิบัติหรือภาวะฉุกเฉิน ซึ่งหลักการจัดการมีดังนี้ (ทวิดา กมลเวชช, 2555)  
 1. หลักความครบถ้วนสมบูรณ์ทุกด้าน ทุกภัย ทุกผลกระทบ (Comprehensive) หมายถึงต้องมี
ความ รอบรู้และกว้างขวางในเนื้อหาของงานด้านภัยพิบัติ  ค านึงถึงบริบททั้งทางกายภาพ พ้ืนที่ และ
ความสามารถของหน่วยงานต่างๆ รวมทั้งต้องรู้จักผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ รู้จักชุมชนและความอ่อนไหว
หรือจุดอ่อนด้านต่างๆ 
 2. หลักการคาดการณ์ล่วงหน้า (Progressive) หมายถึงต้องมีการคาดการณ์เพ่ือการเตรียมพร้อม 
และมีมาตรการในการที่จะรับมือกับภัยพิบัติ และรวมถึงการมีแนวทางในการฟ้ืนฟูได้อย่างรวดเร็ว 
 3. หลักการขับเคลื่อนด้วยการค านึงถึงความเสี่ยง (Risk driven) หมายถึงต้องค านึงถึงคุณลักษณะ 
ทรัพยากร และจุดอ่อนของชุมชนแต่ละชุมชน ที่อาจส่งผลให้ประสิทธิผลของมาตรการการจัดการกับ
ความเสี่ยงต่อภัยนั้นๆ ลดลงได้ 
 4. หลักการบูรณาการทุกภาคส่วน (Integration) หมายถึงการที่ผู้บัญชาการและหน่วยงานหลัก
ในพ้ืนที่ต้องมีความสามารถในการระบุและรวบรวมหน่วยงานในพ้ืนที่และนอกพ้ืนที่ในการจัดการให้
สถานการณ์กลับเข้าสู่ภาวะปกติโดยเร็ว ซึ่งจะท าให้ทราบถึงก าลังหลักและกองหนุน รวมทั้งทรัพยากร 
และยังรวมถึงการได้รับความร่วมมือจากชุมชนและอาสาสมัครต่างๆ ที่สามารถเข้าสนับสนุนการ
จัดการภัยพิบัติได ้
 5. หลักการประสานสอดคล้อง (Coordination) หมายถึงการประสานงานและความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานและทรัพยากรที่ได้ระบุไว้ในข้อที่ 4 หากการจัดการภัยพิบัติมีทั้งการบูรณาการและการประสาน
จะก่อให้เกิดประโยชน์อย่างมากต่อการจัดการภัยพิบัติ 
 6. หลักความร่วมมือรวมใจ (Collaboration) หมายถึงการสร้างและรักษาความสัมพันธ์ที่กว้างขวาง
และจริงใจระหว่างบุคคลและองค์การต่างๆ เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่น สนับสนุนบรรยากาศการท างานเป็นทีม 
สร้างฉันทามติและส่งเสริมการติดต่อสื่อสารซึ่งกันและกันอย่างมีประสิทธิภาพ 
 7. หลักความเป็นมืออาชีพ (Professional) หมายถึงหลักการที่เป็นเสมือนหลักประกัน
ของผู้ปฏิบัติงานด้านการจัดการภัยพิบัติว่ามีความสามารถในการปฏิบัติงานอย่างแท้จริง มีความ
ตระหนักในการศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับภัยพิบัติและวิธีการในการท างาน ต้องมีความเข้าใจและทักษะ
ในการใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ และการใช้ระเบียบต่างๆ รวมถึงต้องมีการฝึกฝนตนเองและแสวงหา
ความรู้ใหม่ๆ อย่างสม่ าเสมอและปรับปรุงตนเองอย่างต่อเนื่อง 
 8. หลักความยืดหยุ่น (Flexible) หมายถึงหลักการที่ต้องอาศัยแนวทางปฏิบัติใหม่ๆที่
สร้างสรรค์เพ่ือแก้ไขปัญหาท้าทายต่างๆ ซึ่งมักจะเกิดขึ้นหลังเหตุการณ์ภัยพิบัติ เนื่องจากแนวทางเดิม
อาจไม่เพียงพอส าหรับภัยพิบัติที่เผชิญอยู่ การแสวงหาความรู้ การฝึกฝน และการปรับปรุงตนเองตาม
หลักความเป็นมืออาชีพจะช่วยเพิ่มศักยภาพในการคิดวิเคราะห์ และปรับตัวตอบสนองต่อสถานการณ์
ต่างๆ ได ้ 
 โดยสรุปการจัดการภัยพิบัติหมายถึง กระบวนการปูองกันและรับมือกับภัยพิบัติทั้งในช่วงก่อน
เกิดภัยพิบัติ ได้แก่ การปูองกัน การลดผลกระทบ และการเตรียมการ เพ่ือลดความสูญเสียให้เหลือ
น้อยลงที่สุด ช่วงระหว่างเกิดภัยพิบัติ เป็นการตอบสนองต่อภาวะฉุกเฉิน และผู้ที่เกี่ยวข้องกับ        



 

                วารสารการเมืองการปกครอง  
                ปีที่ 8 ฉบับท่ี 2  ประจ าเดือนพฤษภาคม – สิงหาคม  2561                                      107 
 

 
 

การจัดการภัยพิบัติได้เข้ามาช่วยเหลือ กู้ภัย รักษาชีวิตและทรัพย์สินของผู้ประสบภัยพิบัติ และช่วง
หลังเกิดภัยพิบัตเิป็นการฟ้ืนฟูสภาพความเสียหาย เพ่ือให้ผู้ประสบภัยพิบัติกลับมาใช้ชีวิตได้อย่างปกติ
โดยเร็วที่สุด 
 จากทั้งแนวคิดการจัดการวิกฤต และการจัดการภัยพิบัติ ผู้เขียนสรุปได้ว่าภัยพิบัติเป็นวิกฤต
อย่างหนึ่ง ที่ส่งผลกระทบอย่างมากต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน หากต้องการลดหรือปูองกัน
ผลกระทบ จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการจัดการที่ดี ทั้งในช่วงก่อน ระหว่าง และหลังเกิดภัยพิบัติ ด้วย
การวางแผนกลยุทธ์ที่มีความเหมาะสมกับภัยพิบัติที่เกิดขึ้น  และการสร้างความตระหนักให้กับ
ประชาชนเพื่อการรับมือกับภัยพิบัติดังกล่าว นอกจากนี้ต้องมีการทบทวนและปรับปรุงแผนกลยุทธ์ให้
มีความสอดคล้องกับวิกฤตที่เปลี่ยนแปลงไป  ทั้งนี้แนวคิดการจัดการวิกฤต และการจัดการภัยพิบัติจะ
ได้ถูกน ามาใช้ในการอภิปรายการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติของประเทศไทย ผ่านทางกระบวนการ
วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล เพ่ือเป็นการค้นหาการจัดการเชิงกลยุทธ์ที่มีความเหมาะสมส าหรับการ
จัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นในปัจจุบันและในอนาคต 
 
การอภิปรายและการสังเคราะห์กลยุทธ์ที่เหมาะสมส าหรับการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
ของประเทศไทย  

ในส่วนนี้ผู้เขียนได้น าข้อมูลจากบทความวิจัย หนังสือ และงานวิชาการ มาวิเคราะห์เนื้อหาที่
ส าคัญ เพ่ือที่จะสังเคราะห์ออกมาเป็นกลยุทธ์ในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซึ่งเริ่มต้นด้วยการ
อภิปรายและวิเคราะห์การจัดการเชิงกลยุทธ์และการจัดการมหาอุทุกภัย เมื่อปี พ.ศ. 2554 และ
สังเคราะห์ออกมาเป็นข้อเสนอแนะกลยุทธ์การจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติที่มีความเหมาะสมส าหรับ
ประเทศไทย ดังนี้ 

การจัดการเชิงกลยุทธ์เป็นการตัดสินใจและการกระท าของการบริหารซึ่งพิจารณาถึงการ
ด าเนินการขององค์การในระยะยาว เป็นการเน้นถึงการก ากับและการประเมินโอกาสและภัยคุกคาม
ภายนอก โดยพิจารณาร่วมกับจุดอ่อน จุดแข็งขององค์การ เพ่ือที่จะก าหนดทิศทางเชิงกลยุทธ์และ
น าไปปฏิบัติส าหรับองค์การ (ภักดี มานะหิรัญเวท, 2556) นอกจากนี้การจัดการเชิงกลยุทธ์ ถือได้ว่า
เป็นแนวคิดที่มีอิทธิพลต่อความอยู่รอด การเติบโตและการขยายตัวขององค์การ บนพ้ืนฐานการ
ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมภายใต้ทรัพยากรขององค์การ ซึ่งผู้บริหารต้องเข้าใจถึงสภาพแวดล้อม
เพ่ือสร้างกรอบแห่งอนาคตและก าหนดเส้นทางสู่อนาคต กล่าวได้ว่าการจัดการเชิงกลยุทธ์เป็นมุมมอง
เชิงกระบวนการ ตั้งแต่การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมเพ่ือค้นหาโอกาสเข้ากับจุดเด่น เพ่ือก าหนดเป็นกล
ยุทธ์ น ากลยุทธ์ไปสู่การปฏิบัติ และการประเมินและควบคุมกลยุทธ์ (ไพโรจน์ ปิยะวงศ์วัฒนา, 2556) 
รวมทั้งควรมีการปรับบทบาทให้มีความเป็นเชิงรุกมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องกระบวนการวางแผน การใช้จ่าย
งบประมาณ การบริหารทรัพยากรมนุษย์ การกระจายอ านาจการตัดสินใจ การสร้างธรรมาภิบาล และ    
การปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมองค์การให้มุ่งสู่ความเป็นเลิศในการให้บริการ (ไพโรจน์ ภัทรนรากูล, 2547)  

ดังนั้นการที่องค์การจะได้มาซึ่ งกลยุทธ์ใดกลยุทธ์หนึ่ ง  จ า เป็นต้องมีการวิ เคราะห์
สภาพแวดล้อม ทั้งภายในและภายนอกองค์การเสียก่อน ด้วยการพิจารณาถึงจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส 
และภัยคุกคามขององค์การ ซึ่งการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมถือเป็นเครื่องมือทางด้านการจัดการเชิงกล
ยุทธ์ที่ท าให้องค์การเผชิญกับความเสี่ยงและวิกฤตได้ดีขึ้น และเป็นการสร้างความมั่นใจให้กับองค์การ
ว่าจะสามารถอยู่รอดได้ในภาวะวิกฤต นอกจากนี้องค์การควรก าหนดกลยุทธ์ที่ให้ความส าคัญต่อสังคม
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ด้วยความรับผิดชอบ และมีจริยธรรมต่อสังคม เนื่องจากการบริหารงานขององค์การไม่ว่าจะเป็น
องค์การภาครัฐหรือเอกชน ผลการด าเนินงานขององค์การย่อมส่งผลต่อคนในสังคม การก าหนดกล
ยุทธ์ขององค์การจึงควรต้องตระหนักถึงประโยชน์ที่จะเกิดกับสังคมด้วย  

เมื่อก าหนดกลยุทธ์ที่มีความเหมาะสมกับภาวะวิกฤตและสภาพสังคมแล้ว ต้องน ากลยุทธ์นั้น
ไปสู่การปฏิบัติ ด้วยการพิจารณาถึงทรัพยากรขององค์การทั้งในเรื่องของบุคลากร งบประมาณ และ
สิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ว่ามีศักยภาพหรือความพร้อมในการรองรับกลยุทธ์ขององค์การหรือไม่ 
หรือมีการประสานกันไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่ ระหว่างกลยุทธ์และทรัพยากรขององค์การ ถ้ากล
ยุทธ์กับทรัพยากรไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เช่น องค์การก าหนดกลยุทธ์ออกมาจ านวนมากแต่มี
ทรัพยากรไม่เพียงพอต่อการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ จะน าไปสู่ความล้มเหลวในการปฏิบัติตามกลยุทธ์ได้ 

กลยุทธ์เมื่อถูกน าไปปฏิบัติแล้ว ผลการด าเนินงานเป็นอย่างไรองค์การต้องมีการประเมินผล
และการควบคุมผลการด าเนินกลยุทธ์อย่างต่อเนื่อง เพ่ือที่จะได้ทราบถึงระดับความส าเร็จของการน า
กลยุทธ์ไปปฏิบัติ และหาทางแก้ไขปรับปรุง หากผลการด าเนินงานยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์และ
เปูาหมายที่ได้ก าหนดไว้ ด้วยการก าหนดสิ่งที่จะถูกวัดผลการด าเนินงานอย่างชัดเจนว่าจะวัดในเรื่องใด 
ด้วยหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานใด และเมื่อวัดผลออกมาแล้วต้องมีข้อเสนอแนะหรือแผนการปรับปรุง
กลยุทธ์ขององค์การด้วย  
 ประเทศไทยประสบกับภาวะวิกฤตหลายเหตุการณ์นับตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา    
ไม่ว่าจะเป็นวิกฤตเศรษฐกิจต้มย ากุ้ง ภัยพิบัติสึนามิ วิกฤตการเมือง และวิกฤตมหาอุทกภัย ซึ่งถือได้ว่า
เป็นช่วงเปลี่ยนผ่านของประเทศไทยที่ต้องประสบทั้งภาวะเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และภัย
ธรรมชาติ กรณีที่น่าสนใจเพ่ือการศึกษาในเชิงการจัดการกลยุทธ์ คือ กรณีวิกฤตมหาอุทกภัย พ.ศ. 
2554 ซึ่งเป็นภัยพิบัติทางธรรมชาติที่ได้สร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินให้กับคนในประเทศ
เป็นอย่างมาก ความเสียหายดังกล่าวแสดงได้ถึงการบริหารประเทศที่ยังขาดการวางแผนและการ
จัดการในเชิงกลยุทธ์ที่เหมาะสมกับวิกฤตภัยพิบัติทางธรรมชาติ แม้ว่ารัฐบาลในช่วงนั้นได้มีการจัดตั้ง
ศูนย์ปฏิบัติการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย (ศปภ.) เพ่ือให้การช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน แต่ยังเกิดปัญหา
การขาดความเป็นเอกภาพในการรับมือภัยพิบัติน้ าท่วมที่ผู้รับผิดชอบหลักโดยตรงคือ กรมปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทยไม่มีบทบาทที่ชัดเจนในศปภ. และมีการแทรกแซงจาก
การเมือง (ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ สถาบันวิชาการปูองกันประเทศ, 2555) รวมทั้งยังขาดการสื่อสาร
และการให้ข้อมูลที่ถูกต้องแก่ประชาชนจนน าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างชุมชน   
 จากกรณีดังกล่าวพบว่าประเทศไทยยังขาดแนวทางในการจัดการวิกฤตภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
ทั้งในช่วงก่อน ระหว่าง และหลังเกิดภัยพิบัติ ดังนี้  
 ก่อนเกิดภัยพิบัติ ขาดกระบวนการจัดการความเสี่ยงที่ชัดเจน การเตรียมความพร้อมเพ่ือ
ปูองกันและลดผลกระทบจากภาวะวิกฤตยังมีความบกพร่อง ประชาชนยังขาดความตระหนักต่อภัย
พิบัติทางธรรมชาติ (ส านักงานคณะกรรมการการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) การวิเคราะห์
สภาพแวดล้อมยังไม่ครอบคลุมทั้งภายในและภายนอก และไม่ได้ค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) อย่างแท้จริง ท าให้การจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ เป็นแบบเฉพาะหน้า          
(กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2554) เช่น ไม่มีการซ้อมอพยพ หรือก าหนดเส้นทางหนีภัยพิบัติ 
และไม่มีระบบส ารองไฟฟูาและน้ าประปา (ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ สถาบันวิชาการปูองกันประเทศ,  
2555) จึงน ามาซึ่งความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินจ านวนมาก  
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 ระหว่างเกิดภัยพิบัติ ขาดการสื่อสารความเสี่ยง (Risk communication) หรือการสร้างความ
เข้าใจให้กับประชาชนถึงภาวะวิกฤต การตอบสนอง (Response) ต่อวิกฤตของหน่วยงานภาครัฐเป็น
แบบตั้งรับมากกว่าเชิงรุก ขาดการประสานงานและบูรณาการระหว่างภาคส่วนต่างๆ (ส านักงาน
คณะกรรมการการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554; World Bank, 2011) ทั้งในเชิงข้อมูล 
บุคลากร และอุปกรณ์ต่างๆ การแก้ไขปัญหาไม่มีความเป็นธรรม ไม่ทันต่อสถานการณ์ และความ
ต้องการของผู้ประสบภัยพิบัติ ท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้ประสบภัยพิบัติที่อยู่ในพ้ืนที่เดียวกัน
หรือพ้ืนที่ใกล้เคียงกัน เช่น กรณีการใช้ Big Bag เพ่ือกั้นน้ าโดยไม่มีการท าความเข้าใจระหว่างพ้ืนที่
เหนือและใต้ Big Bag (ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ สถาบันวิชาการปูองกันประเทศ, 2555) 

หลังเกิดภัยพิบั ติ  ขาดการเรียนรู้  (Learning) หรือการจัดการความรู้  (Knowledge 
management) และการจัดการข้อมูลภัยพิบัติทางธรรมชาติที่ผ่านมา (Moe & Pathranarakul, 
2006; Lebel, Lebel, & Daniel, 2010) การประเมินหรือการทบทวนแผนการจัดการวิกฤตภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติขาดความต่อเนื่องทั้งในระดับชาติ จังหวัด ท้องถิ่น และชุมชน นอกจากนี้ท้องถิ่นและ
ชุมชนยังไม่มีความเข้มแข็งพอในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติด้วยตนเอง ยังต้องพ่ึงพาหน่วยงาน
ภาครัฐอยู่เสมอ ดังนั้นเมื่อเกิดภัยพิบัติขึ้นจึงท าให้ได้รับความเสียหายเช่นเดิม เช่น กรณีโบราณสถาน
ของชาติและของโลกในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาเสียหาย หรือกรณีนิคมอุตสาหกรรมหลายแห่งต้อง
หยุดกิจการหลังจากเกิดอุทกภัย (นฤกมล จันทร์จิราวุฒิกุล, 2555) 

 
จากการอภิปราย ผู้เขียนสังเคราะห์ได้ว่าประเทศไทยควรที่จะมีการปรับปรุงการบริหาร

จัดการภาวะวิกฤตภัยพิบัติทางธรรมชาติ ด้วยการน าการจัดการเชิงกลยุทธ์มาประยุกต์ใช้ โดยเริ่มที่
การก าหนดกลยุทธ์การจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติที่เป็นเชิงรุก เนื่องจากภัยพิบัติทางธรรมชาติเป็น
วิกฤตที่เกิดขึ้นทั้งแบบไม่ทันตั้งตัว เช่น แผ่นดินไหว และแบบทันตั้งตัว เช่น น้ าท่วม การก าหนดกล
ยุทธ์ในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติจึงควรเป็นกลยุทธ์ในเชิงรุกหรือการปูองกันมากกว่าการตั้งรับ 
เพ่ือเป็นการบรรเทาหรือลดความเสียหายที่เกิดจากภัยพิบัติ และกลยุทธ์ในเชิงรุกนั้นควรต้องมีความ
ชัดเจนในการระบุและประเมินได้ว่าต้องเผชิญกับวิกฤตอะไร และวิกฤตมีความรุนแรงในระดับใด 
รวมทั้งได้มีการปูองกันและการเตรียมพร้อมในการรับมือกับวิกฤตหรือไม่ ทั้งนี้ ความชัดเจนดังกล่าว
จะน าไปสู่การก าหนดกลยุทธ์ และแนวทางการปฏิบัติต่อไป กลยุทธ์การจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ
ควรค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้วย เนื่องจากผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ  จะส่งผลที่
ครอบคลุมผู้ประสบภัยพิบัติหลายกลุ่ม การก าหนดกลยุทธ์ในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติจึงต้อง
ค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้ประสบภัยพิบัติด้วย เช่น การจัดสรรสิ่งของบริจาค ควรที่จะให้ผู้ประสบภัย
พิบัติได้รับอย่างเท่าเทียมกัน และหากมองในเชิงการก าหนดนโยบายสาธารณะ ควรสนับสนุนให้ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียทุกฝุายเข้ามามีบทบาทในการจัดการภัยพิบัติ  ไม่ว่าจะเป็นผู้ประสบภัยพิบัติควรมี    
การจัดการตามแนวทางของชุมชนหรือท้องถิ่นท่ีตนอาศัยอยู่ ผู้ก าหนดนโยบายต้องก าหนดนโยบายให้
สอดคล้องกับความต้องการของผู้ประสบภัยพิบัติโดยอาศัยแนวทางก าหนดนโยบายจากทั้งบนลงล่าง 
และจากล่างขึ้นบน และผู้น านโยบายไปปฏิบัติต้องปฏิบัติตามนโยบายอย่างเต็มก าลังความรู้
ความสามารถของตน โดยอาศัยการประสานงาน การสร้างเครือข่าย และการบูรณาการกับหน่วยงาน
อ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ เอกชน และประชาชน เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น และกลยุทธ์การจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติควรมีความสามารถในการปรับตัว
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ได้ตามสถานการณ์ของภาวะวิกฤต โดยอาศัยระบบสนับสนุนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ ( Strategic 
decision support system: SDSS) ซึ่งเป็นระบบที่ประกอบด้วยแบบจ าลองทางเศรษฐกิจ สังคม 
และสิ่งแวดล้อม ที่เชื่อมต่อซึ่งกันและกัน โดยกลยุทธ์ที่ปรับตัวได้ควรต้องมีการด าเนินการตั้งแต่การ
วางแผน การน าไปปฏิบัติ การตรวจสอบ การประเมิน และการตัดสินใจการจัดการใหม่ที่อยู่บน
พ้ืนฐานของความเข้าใจที่ถูกปรับปรุง (Mirfenderesk & Corkill, 2009) ซึ่งจะท าให้ผู้ตัดสินใจเชิง
นโยบายให้ความส าคัญกับกลยุทธ์ในการลดความเสี่ยงที่น าไปสู่ภาวะวิกฤต 
 นอกจากนี้การก าหนดกลยุทธ์ที่ดีควรต้องด าเนินการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมเสียก่อน        
ซึ่งประเทศไทยม ีจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภัยคุกคามในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ ดังนี้ 

จุดแข็ง คือ การมีกฎหมายและแผนรองรับส าหรับการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติหลายฉบับ 
โดยเฉพาะกฎหมายและแผนหลักได้แก่ พระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 และ
แผนแม่บทด้านสาธารณภัยประเภทต่างๆ ซึ่งกฎหมายและแผนเหล่านี้ได้ถูกน ามาใช้เป็นกรอบและ
แนวทางการจัดการภัยพิบัติ ท าให้สามารถขับเคลื่อนระบบ และการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย
ให้บรรลุเปูาหมายได้ 

จุดอ่อน คือ ขาดการบูรณาการการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติระหว่างหน่วยงานในระดับ
ต่างๆ ทั้งในเชิงแนวดิ่ง (ประเทศ จังหวัด อ าเภอ ท้องถิ่น และชุมชน) และแนวนอน (พ้ืนที่ และ
หน่วยงานในระดับเดียวกัน)การให้ความส าคัญกับการตอบสนองภัยพิบัติมากกว่าการปูองกันหรือการ
เตรียมการ ประชาชนขาดความตระหนักต่อภัยพิบัติและการมีวัฒนธรรมที่เสี่ยงต่อการเกิดภัยพิบัติ 
และระบบฐานข้อมูลด้านสาธารณภัยระดับประเทศยังขาดความสมบูรณ์และความเป็นเอกภาพ 
จุดอ่อนดังกล่าวจึงท าให้ประเทศไทยเกิดความเสี่ยงต่อภัยพิบัติทางธรรมชาติได้มากขึ้น  

โอกาส คือ การรวมกลุ่มกันเป็นประชาคมอาเซียนเมื่อปี พ.ศ. 2558 ได้น าไปสู่ความร่วมมือ
และการแลกเปลี่ยนประสบการณ์กันมากขึ้นในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติของประเทศใน
อาเซียน เนื่องจากที่ผ่านมาประเทศในอาเซียนประสบกับภัยพิบัติทางธรรมชาติในลักษณะที่คล้ายคลึง
กัน เช่น สึนามิ น้ าท่วม และแผ่นดินไหว จึงเป็นโอกาสอันดีที่จะท าให้ประเทศในอาเซียนเกิดการรวมตัวกัน
ที่แข็งแกร่งมากขึ้นในการจัดการภัยพิบัติ เช่น การมีคณะกรรมการอาเซียนด้านการจัดการภัยพิบัติ    
(ASEAN Committee on Disaster Management: ACDM) เพ่ือท าหน้าที่ในการส่งเสริมความร่วมมือ            
ในการจัดการภัยพิบัติอย่างครอบคลุม ตั้งแต่การปูองกัน การลดผลกระทบ การเตรียมการ การตอบสนอง 
และการฟ้ืนฟู ผ่านกิจกรรมความร่วมมือระหว่างประเทศในอาเซียน ความร่วมมือดังกล่าวจะท าให้
ประเทศไทยมีองค์ความรู้และประสบการณ์ในการจัดการภัยพิบัติที่หลากหลายมากขึ้น และท าให้      
มีศักยภาพในการรับมือกับภัยพิบัติทางธรรมชาติได้ดีขึ้น 

ภัยคุกคาม คือ ความแปรปรวนเป็นอย่างมากของสภาวะอากาศโลก อันเนื่องมาจากการท าลาย
สิ่งแวดล้อมและการใช้ทรัพยากรธรรมชาติแบบไม่ยั่งยืน จึงส่งผลท าให้เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติได้
ง่าย รวดเร็วและรุนแรงมากขึ้น 

นอกจากการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมดังกล่าวแล้ว ประเทศไทยควรให้ความส าคัญกับการวางแผน
ในอนาคต (Scenario planning) เนื่องจากจะช่วยท าให้เกิดการบรูณาการองค์ประกอบของ
กระบวนการเชิงกลยุทธ์และการพัฒนามุมมองการจัดการวิกฤต (Polland & Hotho, 2006) ซึ่งเป็น
สิ่งส าคัญต่อการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติของประเทศไทย เมื่อทราบ
ถึงความเป็นไปได้จะท าให้สามารถรับมือกับภัยพิบัติได้อย่างทันท่วงที การก าหนดกลยุทธ์ใน         
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การจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติของประเทศไทยจึงควรเป็น กลยุทธ์ที่เป็นส่วนผสมระหว่างจุดแข็ง
และโอกาสของประเทศไทย กล่าวคือ เป็นกลยุทธ์ในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติที่ เน้น          
การปูองกันในเชิงรุก ค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นกลยุทธ์ที่สามารถปรับตัวได้ และค านึงถึงการ
วางแผนในอนาคต โดยอยู่บนพ้ืนฐานของการปฏิบัติตามกฎหมาย และอาศัยองค์ความรู้ในการจัดการ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติของประเทศในอาเซียนมาประยุกต์ใช้ 

จากนั้นจึงน ากลยุทธ์ดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติ  แต่ประเทศไทยยังมีจุดอ่อนที่ส าคัญใน          
การจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ คือ การขาดการประสานงานและการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน
ภาครัฐในระดับต่างๆ และการขาดความตระหนักของประชาชนในการจัดการภัยพิบัติ ดังนั้นก่อนที่จะ
น ากลยุทธ์ไปปฏิบัติควรต้องมีการเสริมสร้างศักยภาพ (Capacity building) ในการจัดการภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติให้กับท้ังหน่วยงานภาครัฐ และภาคประชาชน กล่าวคือบุคลากรในภาครัฐควรได้รับการ
พัฒนาความรู้และทักษะในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ เพ่ือให้มีความสามารถรับมือกับภัยพิบัติ  
และควรจัดการภัยพิบัติภายใต้หลักการของธรรมาภิบาล เป็นไปด้วยความโปร่งใส เป็นธรรม ถูกต้อง
ตามกฎหมาย และมีประสิทธิภาพ รวมทั้งการยึดหลักผลประโยชน์ของสาธารณะเป็นที่ตั้ง  นอกจากนี้
ภาครัฐควรมีบทบาทที่ชัดเจนในการเป็นผู้น าในการจัดการภัยพิบัติ เพราะภาครัฐจะมีความพร้อม
มากกว่าภาคประชาชนทั้งในเรื่องของอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย บุคลากร งบประมาณ และอุปกรณ์
ในการท างาน  

ส่วนภาคประชาชนควรได้รับการเสริมพลังอ านาจ (Empowerment) ด้วยการน าแนวคิด   
การจัดการในการลดความเสี่ยงด้านภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน (Community Based Disaster 
Risk Management: CBDRM) มาใช้ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการ
จัดการภัยพิบัติ ซึ่งประชาชนถือได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มหลักและมีขนาดใหญ่มากที่สุด การน า
แนวคิดดังกล่าวมาใช้ จะเป็นการส่งเสริมให้คนในชุมชนได้มีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติของชุมชน เป็นการช่วยลดความเสี่ยงทางด้านภัยพิบัติของชุมชน และท าให้ชุมชนได้รู้จัก
พ่ึงพาตนเองมากขึ้นทั้งในเรื่องของการปูองกัน การเตรียมการ การตอบสนอง และการฟ้ืนฟูภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติ นอกจากนี้การเสริมสร้างศักยภาพยังท าให้เกิดความร่วมมือและช่วยเหลือกันอย่างเป็น
องค์รวมทั้งจากหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และประชาชนด้วย 

สุดท้ายประเทศไทยต้องมีการประเมินและควบคุมกลยุทธ์ที่ได้ถูกน าไปปฏิบัติ  เพ่ือเป็น     
การตรวจสอบว่า  กลยุทธ์ในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติยังสามารถน าไปใช้ได้ดีหรือไม่ หากยัง
ใช้ได้ดี ต้องเสริมสร้าง กลยุทธ์ในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติให้ดียิ่งขึ้น แต่ถ้ากลยุทธ์ดังกล่าว
ใช้ได้ไม่ดีหรือมีข้อบกพร่อง ต้องน ากลับมาทบทวนและปรับปรุง โดยต้องย้อนกลับไปด าเนินการใน
ขั้นตอนของการก าหนดกลยุทธ์อีกครั้ง เพ่ือท าการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมใหม่และก าหนดกลยุทธ์ที่มี
ความเหมาะสมต่อไป 
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จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปเป็นภาพกระบวนการจัดการเชิงกลยุทธ์ในภาวะวิกฤตภัย
พิบัติทางธรรมชาติของประเทศไทย ดังนี้ 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

บทสรุป 
ภัยพิบัติทางธรรมชาติเป็นวิกฤตอย่างหนึ่งที่มนุษย์หลีกเลี่ยงได้ยากหรือไม่สามารถหลีกเลี่ยง

ได้ ความเสียหายที่เกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ นับวันจะยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น เพราะความ
แปรปรวนของสภาพอากาศโลก และการใช้ชีวิตของมนุษย์ที่มีความเสี่ยงมากขึ้นต่อการเกิดภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติ ดังนั้นการลดความสูญเสียจากภัยพิบัติทางธรรมชาติให้เหลือน้อยที่สุด จึงเป็นเปูาหมาย
ที่มนุษย์ต้องการ โดยการสร้างกระบวนการในการจัดการภัยพิบัติผ่านทางขั้นตอนการปูองกัน การลด
ผลกระทบ การเตรียมการ การตอบสนอง และการฟ้ืนฟู ซึ่งขั้นตอนดังกล่าวควรถูกด าเนินการอย่าง
ต่อเนื่องและสอดคล้องกัน แต่ในปัจจุบันประเทศ  ส่วนใหญ่ซึ่งรวมถึงประเทศไทยมักให้ความส าคัญ
กับข้ันตอนการตอบสนองต่อภัยพิบัติมากกว่าขั้นตอนอ่ืนๆ  จึงท าให้การจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ
เป็นแบบเฉพาะหน้า ขาดการวางแผนเพ่ือการปูองกัน การเตรียมการ การประสานงานระหว่างภาคส่วน
ต่างๆ ในแต่ละข้ันตอน และการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ประเทศไทยเปรียบเสมือนองค์การหลักในการท าหน้าที่ดูแลความเป็นอยู่ของประชาชน
ภายในประเทศ ซึ่งองค์การที่มีการจัดการที่ดีนั้นควรต้องมีการวางแผนและการจัดการเชิงกลยุทธ์  
กล่าวคือ ควรมีการมองภาพในอนาคตของประเทศว่าต้องการให้เป็นอย่างไร มีการก าหนดยุทธศาสตร์
ของประเทศอย่างชัดเจน ให้ความส าคัญกับการบูรณาการการท างานของทุกภาคส่วน และมีกลยุทธ์ที่
ปรับตัวได้ตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป ทั้งนี้หลักการดังกล่าวจะท าให้ประเทศไทยอยู่รอดได้เมื่อ
ต้องเผชิญกับวิกฤต ไม่ว่าจะเป็นวิกฤตเศรษฐกิจ วิกฤตการเมือง และวิกฤตภัยธรรมชาติ โดยเฉพาะ
วิกฤตภัยธรรมชาติซึ่งประเทศไทยต้องเผชิญมากขึ้นในอนาคต ทั้งในเชิงความรุนแรงที่มากขึ้นและมี
รูปแบบที่แตกต่างไปจากเดิม เช่น แผ่นดินไหว ซึ่งในอดีตประเทศไทยไม่ค่อยประสบกับภัยพิบัติ
แผ่นดินไหว แต่ในปัจจุบันได้ประสบมากขึ้นและรุนแรงมากขึ้น เช่น ที่จังหวัดเชียงราย หรือมหา
อุทกภัยเมื่อปี พ.ศ. 2554 ทั้งนี้ในช่วงห้าปีที่ผ่านมาประเทศไทยได้ประสบกับภัยพิบัติน้ าท่วมอย่าง
ต่อเนื่องและครอบคลุมเกือบทุกจังหวัด 

 
 

ผลสะทอ้นกลบั 

การก าหนดกลยุทธ์ 
เน้นเชิงรุก 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
การปรับตัว 

การวางแผนในอนาคต 

การปฏิบัติตามกลยุทธ์ 
การเสริมสร้างศักยภาพ 
การเสริมพลังอ านาจ 

การประเมินและ
ควบคุมกลยุทธ์ 

ทบทวนและตรวจสอบ              
เพ่ือการปรับปรุง 
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ดังนั้นประเทศไทยควรมีการวางแผนและการจัดการเชิงกลยุทธ์ที่พิจารณาถึงสภาพแวดล้อม
ทั้งในปัจจุบันและอนาคตว่ามีการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติในเชิงจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภัยคุกคาม
อย่างไรบ้าง เพ่ือที่จะได้ก าหนดกลยุทธ์ทีส่อดคล้องกับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป และสามารถที่
จะเผชิญกับวิกฤตภัยธรรมชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งการเป็นกลยุทธ์ที่เน้นการเตรียมการใน
เชิงรุกมากขึ้น แต่ทั้งนี้ก่อนน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติหรือระหว่างปฏิบัติควรต้องมีการเสริมสร้างศักยภาพ
ให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และ
ประชาชน เพ่ือให้ทุกภาคส่วนได้มีความรู้และทักษะในการจัดการภัยพิบัติ ซึ่งจะน าไปสู่การบรรลุ
เปูาหมายและวัตถุประสงค์ท่ีได้ก าหนดไว้ในกลยุทธ์ และหลังจากน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติแล้วจะต้องมีการ
ตรวจสอบผลการด าเนินงานว่าเป็นไปตามกลยุทธ์หรือไม่  เพ่ือน าผลการด าเนินงานนั้นย้อนกลับไป
ทบทวนและปรับปรุงกลยุทธ์ให้มีความเหมาะสมและสามารถรับมือกับวิกฤตภัยพิบัติทางธรรมชาติ   
ในอนาคตได้อย่างยั่งยืน  
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