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บทคดัย่อ 

 
บทความน้ี ผูว้จิยัตอ้งการท่ีจะศึกษาเก่ียวกบัจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจ โดยมุ่งเนน้ศึกษา

เฉพาะประเด็นท่ีเก่ียวกบัตวัแบบการตดัสินใจเชิงจริยธรรม (ethical decision-making model) 
ระเบียบวิธีท่ีใชใ้นการศึกษาไดแ้ก่ การวิจยัเอกสาร (documentary research) โดยเนน้การศึกษาจาก
หนงัสือและบทความวชิาการ ผลการศึกษาพบวา่ตวัแบบการตดัสินใจเชิงจริยธรรมในการบริหารรัฐ
กิจท่ีส าคญัมีอยู ่4 ตวัแบบ คือ (1) ตวัแบบสามเหล่ียมจริยธรรม (ethics triangle model) (2) ตวัแบบ
การแกปั้ญหาเชิงจริยธรรม (ethical problem-solving model) (3) ตวัแบบการตดัสินใจเชิงจริยธรรม 
(ethical decision-making model) และ (4) ตวัแบบพฒันาการทางศีลธรรม (moral development 
model) ผูบ้ริหารและเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานภาครัฐสามารถน าตวัแบบเหล่าน้ีไปประยุกตใ์ชเ้ม่ือตอ้ง
เผชิญกบัปัญหาหรือสภาวการณ์ท่ีกลืนไม่เขา้คายไม่ออก (dilemma) ทางจริยธรรมในด าเนินงาน
ประจ าวนั ดงันั้นตวัแบบเหล่าน้ีจึงไดรั้บการพิจารณาในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพ ใน
การเสริมสร้างการตดัสินใจเชิงจริยธรรมของบุคลากรในหน่วยงานภาครัฐ 
 
ค าส าคัญ : จริยธรรม/ การบริหารรัฐกิจ/ ตวัแบบเชิงจริยธรรม/ ตวัแบบการตดัสินใจ 
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Abstract  

 

In this article, the researcher would like to study about ethics in public 

administration, focusing specifically on the issue of ethical decision-making models. 

Methodology used in the study is documentary research, focusing on books and 

articles. The findings show that, there are four key ethical decision-making models 

practiced in public administration. They are (1) Ethics Triangle Model, (2) Ethical 

Problem-Solving Model, (3) Ethical Decision-Making Model, and (4) Moral 

Development Model. Public administrators and public servants can apply these 

models when they encounter some ethical problems or ethical dilemmas in daily 

practices. These models, consequently, are considered as effective means for 

enhancing ethical decision-making of public officials.  
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ความน า (Introduction) 

ค าว่า “จริยธรรม” (ethics) หมายถึง วิธีการท่ีคุณค่า (values) อย่างใดอย่างหน่ึงถูกน าไป
ปฏิบติั เป็นแนวทางในการก าหนดว่าอะไรคือส่ิงท่ีถูกตอ้งและอะไรคือส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง และวิธีการ
ในการด าเนินชีวิตให้สอดคล้องกับแนวทางดังกล่าว จริยธรรมเป็นทั้ งกระบวนการของการ
ตรวจสอบ (process of inquiry) ในฐานะท่ีเป็นเหตุผลท่ีอยู่เบ้ืองหลงัการตดัสินใจของบุคคลและ
หลกัเกณฑ์ของความประพฤติ (code of conduct) ในฐานะท่ีเป็นมาตรฐานซ่ึงเป็นตวัก าหนด
แนวทางในการกระท าของบุคคล (Bowman and West, 2015, p. 46) 

ค าวา่ “จริยธรรมในการบริหารรัฐกิจ” (public administrative ethics) หมายถึง กระบวนการ
ท่ีผูบ้ริหารในหน่วยงานภาครัฐก าหนดมาตรฐานในการตดัสินเชิงจริยธรรมในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง
ภายใตบ้ริบทของหน่วยงาน การวิพากษ์เก่ียวกบัมาตรฐานการตดัสินใจในเร่ืองนั้นๆ ไดอ้ย่างเป็น
อิสระซ่ึงจะน าไปสู่ความรับผดิชอบทั้งในแง่ส่วนตวัและในเชิงวชิาชีพต่อผลของส่ิงท่ีไดต้ดัสินใจลง
ไป (Cooper and Wright, 1992. อา้งใน Hejka-Ekins, 2001, p. 80) ซ่ึงจากค านิยามดงักล่าวได้
ช้ีให้ เ ห็นถึงองค์ประกอบท่ีส าคัญสองประการของจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจได้แก่                   
(1) องค์ประกอบในแง่ท่ีเป็นมาตรฐานเชิงจริยธรรม (ethical standards) ในฐานะท่ีเป็นตวัก าหนด
แนวทางการปฏิบติัส าหรับผูบ้ริหาร และ (2) องค์ประกอบในแง่ท่ีเป็นกระบวนการ (process) ใน

                                                           
1 This article is a part of the research, entitled “Ethics in Public Administration:Theoretical Foundation and 

Strengthening Approaches” under the financial support of Collage of Politic and Governance, Mahasarakham 

University, fiscal year 2016. 
2 Assoc. Prof, Dr., Lecturer at Collage of Politic and Governance, Mahasarakham University. 
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ฐานะท่ีเป็นการสร้างวธีิการเพื่อก าหนดและวพิากษก์ารตดัสินใจเชิงจริยธรรมเพื่อน าไปสู่การกระท า
ท่ีถูกตอ้ง 

ประเด็นเก่ียวกับจริยธรรม (ethics) ถือว่าเป็นเร่ืองท่ีค่อนข้างใหม่ในการบริหารรัฐกิจ 
จริยธรรมไม่เคยไดรั้บความสนใจในฐานะของเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ (hallmark) เหมือนอยา่ง
เร่ืองของประสิทธิภาพ (efficiency) ความประหยดั (economy) และประสิทธิผล (effectiveness) ใน
แวดวงการศึกษาและการปฏิบติัในการบริหารรัฐกิจยุคใหม่ ซ่ึงปรากฏการณ์ดงักล่าวเป็นผลมาจาก
ความเช่ือของนักปฏิรูปการบริการสาธารณะในช่วงศตวรรษท่ี 19 เช่น วูดโรว ์วิลสัน (Woodrow 
Wilson) และนกัวิชาการรุ่นหลงัท่ีมีอิทธิพลในช่วงหลายทศวรรษต่อมา ท่ีต่างก็เห็นวา่ผูบ้ริหารใน
ภาครัฐเป็นผูท่ี้มีคุณธรรมและความซ่ือสัตยใ์นระดบัสูง ดงันั้นจึงไม่มีเหตุผลใดท่ีจะตอ้งไปกงัวลถึง
ความจ าเป็นท่ีจะต้องเพิ่มองค์ประกอบของ “E” ท่ี 4 ซ่ึงหมายถึง Ethics(จริยธรรม)เข้าไปใน
องค์ประกอบของ “3Es” ซ่ึงเป็นองค์ประกอบหลกัท่ีมีอยู่แล้วในสาขาวิชาการบริหารรัฐกิจ คือ 
Efficiency (ประสิทธิภาพ) Economy (ความประหยดั) และ Effectiveness (ประสิทธิผล) แต่อยา่งใด 
(Menzel, 2001, pp. 355-356) 

แต่เม่ือเวลาผ่านไปค าว่า “จริยธรรม” (ethics) ได้กลายเป็นค าท่ีมีการพูดถึงกันอย่าง
แพร่หลายทั้งในแวดวงวิชาการและประชาชนทัว่ไป และถือเป็นเร่ืองปกติท่ีจะพบว่าในปัจจุบนัมี
หลกัสูตรการศึกษาทางดา้นการบริหารรัฐกิจท่ีเปิดให้มีการเรียนการสอนทางดา้นจริยธรรมข้ึนเป็น
จ านวนมาก และองค์การภาครัฐหลายแห่งได้ก าหนดให้มีการฝึกอบรมทางดา้นจริยธรรมภายใน
หน่วยงานเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงแนวโนม้ดงักล่าวเป็นผลมาจากสาเหตุหลกั 2 ประการ คือ (1) เน่ืองจากมี
การเพิ่มข้ึนของการกระท าผิดในหน่วยงานภาครัฐ การกระท าผิดต่างๆ เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกับ
ปัญหาเชิงจริยธรรม เม่ือมีการท าความผิดกนัมากข้ึนประเด็นของจริยธรรมจึงมีความส าคญัเพิ่มมาก
ข้ึน และ (2) เน่ืองจากผูบ้ริหารทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนต่างยอมรับในหลักการท่ีสอดคล้อง
ตอ้งกนัวา่ หน่วยงานท่ีมีผลงานและผลผลิตอยูใ่นระดบัสูงคือหน่วยงานท่ีมีการขบัเคล่ือนดว้ยระบบ
คุณค่า (value) และคุณค่าทางดา้นจริยธรรมถูกก าหนดให้อยู่ในระดบัสูงในบรรดาคุณค่าต่างๆ ท่ี
หน่วยงานถือวา่มีความส าคญั และจากความเช่ือมโยงระหวา่งจริยธรรม (ethics) และการปฏิบติังาน
ในองคก์าร (organizational performance) ท่ีปรากฏชดัเจนข้ึนมาน้ีท าให้ผูบ้ริหารและนกัวิชาการยุค
ใหม่หนัมาให้ความส าคญัและมุ่งเนน้ในการศึกษาและการท าความเขา้ใจในเร่ืองของหน่วยงานท่ีมี
จริยธรรม และบทบาทท่ีสมาคมวิชาชีพ จรรยาบรรณวิชาชีพและกฎเกณฑ์ขอ้บงัคบัต่างๆ มีผลต่อ
จริยธรรมในหน่วยงานกนัมากข้ึน (Menzel, 2001, p. 356) 

บทความเร่ือง “จริยธรรมในการบริหารรัฐกิจ : ตวัแบบการตดัสินใจเชิงจริยธรรม” น้ี 
ผูเ้ขียนตอ้งการท่ีจะศึกษาเก่ียวกบัจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจ โดยมุ่งเนน้ศึกษาเฉพาะประเด็นท่ี
เก่ียวกบัตวัแบบการตดัสินใจเชิงจริยธรรม (Ethical Decision-making Model)โดยการศึกษาคน้ควา้
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ขอ้มูลจากเอกสาร (documentary research) ซ่ึงผลการศึกษาสามารถน าไปประยุกตใ์ชเ้ม่ือผูบ้ริหาร
หรือบุคลากรท่ีปฏิบติังานในภาครัฐตอ้งเผชิญกบัปัญหาหรือสภาวการณ์ท่ีกลืนไม่เขา้คายไม่ออก 
(dilemma) ในเชิงจริยธรรม โดยในบทความน้ีผูเ้ขียนจะไดแ้บ่งการน าเสนอออกเป็น 4 หวัขอ้หลกั 
คือ(1)ตวัแบบสามเหล่ียมจริยธรรม (Ethics Triangle Model) (2) ตวัแบบการแกปั้ญหาเชิงจริยธรรม 
(Ethical Problem-Solving Model) (3) ตวัแบบการตดัสินใจเชิงจริยธรรม (Ethical Decision-Making 
Model) และ (4) ตวัแบบพฒันาการทางศีลธรรม (Moral Development Model) ส าหรับเน้ือหาใน   
แต่ละหวัขอ้มีดงัต่อไปน้ี 
 
ตัวแบบสามเหลีย่มจริยธรรม (Ethics Triangle Model)3 

เน่ืองจากแนวคิดในเชิงปรัชญาของจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจทั้ งสามส านักท่ีได้มี
การศึกษากนัอยู่โดยทัว่ไปในแวดวงวิชาการ คือ แนวคิดท่ีเน้นกฎระเบียบ (rule-based ethics) 
แนวคิดท่ีเนน้ผลลพัธ์ (result-based ethics) และแนวคิดท่ีเนน้คุณธรรม (virtue-based ethics) นั้นแต่
ละส านกัต่างมุ่งเนน้ใหค้วามส าคญักบัเป้าหมายเพียงดา้นใดดา้นหน่ึงเท่านั้น ท าให้ละเลยหรือไม่ให้
ความส าคญัอยา่งเพียงพอกบัเป้าหมายดา้นอ่ืนๆ ท าให้แนวนโยบายท่ีเกิดข้ึนมาเกิดการบิดเบ้ียวและ
น าไปสู่การขาดจริยธรรมในแง่มุมต่างๆ ได ้(Svara, 2015, p. 82) 

ดงันั้นสวารา (Svara, 2015) จึงไดเ้สนอให้มีการรวมแนวคิดทั้ง 3 กลุ่มเขา้ดว้ยกนั โดยได้
ช้ีให้เห็นวา่แนวคิดของแต่ละวิธีต่างก็เก่ียวขอ้งและสนบัสนุนซ่ึงกนัและกนั และท่ีมากไปกวา่นั้นก็
คือความรับผิดชอบท่ีมาจาก “หนา้ท่ี” (duty) ถือเป็นจุดเนน้หรือตวัก าหนดทิศทางต่อพนัธกรณีทาง
จริยธรรมของผู ้บริหารในภาครัฐ ซ่ึง “หน้า ท่ี” ของผู ้บริหารหรือบุคลากรในภาครัฐก็ คือ 
“ผลประโยชน์สาธารณะ” (public interest) นัน่เอง ดงันั้น กรอบแนวคิดท่ีเกิดข้ึนก็คือการรวมเอา
องคป์ระกอบของแนวคิดในเชิงปรัชญาทั้ง 3 ส านกั เขา้ดว้ยกนัในรูปของสามเหล่ียม โดยมี “หนา้ท่ี” 
(ผลประโยชน์สาธารณะ) อยู่ตรงกลาง เกิดเป็นตวัแบบของการตดัสินใจเชิงจริยธรรมข้ึนมา ซ่ึงตวั
แบบน้ีมีองค์ประกอบอยู่ 4 ประการ มีการเช่ือมโยงซ่ึงกนัและกนั คือมีผลประโยชน์สาธารณะอยู่
ตรงกลางของสามเหล่ียม และมีลกัษณะนิสัย (character) ความยุติธรรม (justice) และความดีสูงสุด 
(the greatest good) อยูท่ี่แต่ละมุมของสามเหล่ียม (Svara, 2015, p. 82) ดงัแสดงในภาพท่ี 1 (อา้งใน
Svara , 2015, p.135) ต่อไปน้ี 
 
 

                                                           
3ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับหัวข้อนีดู้ใน Bowman and West, 2015; Svara, 2015; Richter and Burke, eds., 2007; and Gorofalo and 
Geuras, 2006. 
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ภาพที ่1 ตวัแบบสามเหล่ียมจริยธรรม  
 

ตวัแบบสามเหล่ียมจริยธรรมน้ีแสดงถึงแนวคิดท่ีวา่ ผูบ้ริหารในภาครัฐควรด าเนินการตาม
หน้าท่ี (duty) ของตนเพื่อสนบัสนุนผลประโยชน์สาธารณะ (public interest) โดยการถ่วงดุล
ระหวา่งการยึดถือคุณธรรม(virtue) หลกัการ(principle) และผลลพัธ์ท่ีดี (good consequences) อยา่ง
เหมาะสม (Svara, 2015, p. 82) 

การใช้ตวัแบบสามเหล่ียมจริยธรรมช่วยป้องกนัปัญหาท่ีเก่ียวกบัการใช้วิธีการใดวิธีการ
หน่ึงเพียงล าพงั เน่ืองจากการมุ่งเนน้เพียงวิธีการใดวิธีการหน่ึงของการตดัสินใจเชิงจริยธรรมจะไป
สกดักั้นวธีิการอ่ืนออกจากการพิจารณา ยกตวัอยา่งเช่น 

(1) มีความเป็นไปไดท่ี้การยึดถือการตดัสินใจบนพื้นฐานของหลกัการ (principle-based) ท่ี
เขม้งวดและไม่ยืดหยุน่ ไดรั้บการชดเชยดว้ยการพิจารณาถึงผลดีสูงสุด (the greatest good) ท่ีจะ
ไดรั้บ และการพิจารณาเก่ียวกบัคุณธรรม(virtue) ท่ีควรจะมีในสถานการณ์นั้นๆ  

(2) การยึดถือคุณธรรม (virtue) แบบผิดๆ สามารถแกไ้ขไดโ้ดยการน าหลกัการ(principle) 
และผลท่ีจะเกิด (consequence) ข้ึนเขา้มาพิจารณาร่วมดว้ย 

(3) การยึดถือผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึน (consequence) โดยไม่ค  านึงถึงวิธีการท่ีใช้ สามารถจะ
ตรวจสอบได้โดยการน าหลกัการ (principle) และคุณธรรม (virtue) ของความเป็นมนุษย์เขา้มา
พิจารณาร่วมกนั (Svara, 2015, p. 82) 

หลกัการ 
ความยติุธรรม/ความเป็นธรรม/ความเท่าเทียม 

ความดีสูงสุด 

ผลลพัธ์  
 

ลกัษณะนิสยั 

คุณธรรม/การส านึกรู้  
 

หน้าที่ 
ผลประโยชน์
สาธารณะ 



 
                 วารสารการเมอืงการปกครอง   

                 ปีที่ 8 ฉบับที ่1  ประจ าเดอืนมกราคม – เมษายน  2561                                                                       69 

 

 องค์ประกอบของตวัแบบจะท าหน้าท่ีเสมือนเคร่ืองกรอง (filters) ซ่ึงเปิดเผยให้เห็นถึง
แง่มุมท่ีแตกต่างของทางเลือกเชิงจริยธรรมท่ีจ าเป็นจะตอ้งใชใ้นแต่ละสถานการณ์ ตวัแบบน้ีจะช่วย
ใหส้ามารถมองเห็นทางเลือกและการพิจารณาเชิงจริยธรรมของแต่ละวิธีการอยา่งชดัเจน การใชทุ้ก
วิธีการร่วมกนัจะช่วยป้องกนัขอ้บกพร่องของการใชว้ิธีการใดวิธีการหน่ึงโดยล าพงั นอกจากน้ีการ
ใช้ทั้งสามวิธีร่วมกนัยงัช่วยรักษาดุลของวิธีคิดท่ีแตกต่างเก่ียวกบัประเด็นทางจริยธรรมไดอี้กดว้ย 
วธีิการท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของคุณธรรม (virtue) เนน้การใชค้วามรู้สึกและการไตร่ตรอง วิธีการท่ีตั้ง
อยูบ่นพื้นฐานของหลกัการ (principle) เนน้การใชเ้หตุผล และวธีิการท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของผลลพัธ์ 
(consequence) เนน้การวเิคราะห์ จุดอ่อนของแต่ละคนท่ียดึถือวธีิคิดเหล่าน้ีสามารถชดเชยไดโ้ดยจุด
แขง็ของวธีิคิดแบบอ่ืนๆ (Svara, 2015, p. 83) 
 ในการท่ีจะดึงเอาแนวคิดหลกัของแต่ละวิธีการออกมา สวาราไดก้ าหนดแนวค าถามไวเ้พื่อ
เป็นแนวในการพิจารณาดงัต่อไปน้ี (Svara, 2015, pp. 85-86) 
 

ตาราง 1 ขอ้ค าถามท่ีใชใ้นการกลัน่กรองเพื่อตดัสินใจในปัญหาท่ีเก่ียวกบัจริยธรรม 
 

องค์ประกอบ ข้อค าถาม 
 

หน้าที ่:  
ผลประโยชน์สาธารณะ 

 

(1) ผลประโยชน์สาธารณะจะบรรลุผลไดอ้ยา่งไรในสถานการณ์ทัว่ไป 
และสถานการณ์ท่ีเฉพาะเจาะจง  
(2) ความรับผิดชอบของตนต่อองคก์าร ผูบ้งัคบับญัชาฝ่ายการเมือง และ
สาธารณคืออะไร 

คุณธรรม/การส านึกรู้ :  
ลกัษณะนิสยั 

 

(1) ผูบ้ริหารในภาครัฐโดยทัว่ไป หรือผูท่ี้ท างานภายในหน่วยงานหรือ
สาขาท่ีเฉพาะเจาะจงควรจะตอ้งมีคุณธรรมอะไรบา้ง 
(2) คุณธรรมดงักล่าวหมายถึงอะไร  
(3) แต่ละคนจะปฏิบติัตามคุณธรรมดงักล่าวไดอ้ยา่งไร  
(4) โดยทัว่ไปแลว้ การมีความซ่ือสตัยแ์ละลกัษณะนิสยัท่ีดีหมายถึงอะไร 

หลกัการ: 
ความยติุธรรม 
ความเป็นธรรม 
ความเท่าเทียม 

 

(1)  ส่ิงท่ีบุคคลควรท าเพ่ือสนบัสนุนความยุติธรรม (justice) ความเป็น
ธรรม (fairness) และความเท่าเทียม (equity) คืออะไร 
(2) อะไรคือหลักการท่ีส าคัญท่ีสุดท่ีควรจะใช้เป็นแนวทางส าหรับ
ผู ้บริหารในภาครัฐ หรือบุคคลท่ีท างานในหน่วยงานหรือสาขาท่ี
เฉพาะเจาะจง 
(3) ในการจดัล าดบัความส าคญัของหลกัการ ควรท าอยา่งไร 
(4) มีหลกัการขอ้ใดหรือไม่ท่ีจะตอ้งมีก่อนหลกัการขอ้อ่ืนๆ 
(5) การประยกุตใ์ชห้ลกัการเหล่าน้ีในสถานการณ์เฉพาะท าอยา่งไร 
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ผลลพัธ์ :  
ความดีสูงสุด 

 

(1)ในการตดัสินใจเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง เพ่ือให้เกิดความดีสูงสุดส าหรับคน
จ านวนมากท่ีสุด จะตอ้งท าอยา่งไร 
(2)เป้าหมายท่ีผูบ้ริหารในภาครัฐ หรือเจา้หน้าท่ีท่ีท างานในสาขาหรือ
หน่วยงานเฉพาะ ตอ้งการบรรลุคืออะไร 
(3)จะมัน่ใจไดอ้ยา่งไรวา่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียทั้งหมดไดรั้บการพิจารณา 
และการค านวณผลประโยชน์และตน้ทุนท าไดอ้ยา่งครอบคลุม เท่าเทียม
และครบถว้นสมบูรณ์ 
(4)วิธีการท่ีใชส้ามารถประนีประนอมกบัมาตรฐานของผลประโยชน์
สาธารณะ คุณธรรม และหลกัการไดห้รือไม่ 

 
 จะเห็นไดว้า่ตวัแบบสามเหล่ียมเชิงจริยธรรมช่วยในการขยายการเรียนรู้และตระหนกัรู้ดว้ย
ตนเอง (self-awareness) ของเราให้กวา้งข้ึน ซ่ึงคุณสมบติัดงักล่าวจะส่งผลให้บุคลากรในภาครัฐ
สามารถปฏิบติัภารกิจได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ ทั้งเป็นคนดี (virtue) ท าส่ิงท่ีถูกต้อง (principle)  
และก่อให้เกิดผลดีท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้(consequence) การมุ่งถกเถียงกนัวา่วิธีการไหนดีกวา่กนั 
และวิธีไหนมีข้อบกพร่องอย่างไร ท าให้ประเด็นเก่ียวกับจริยธรรมพร่าเลือน การใช้ตัวแบบ
สามเหล่ียมจริยธรรมสามารถช่วยใหส้ามารถมองเห็นแง่มุมต่างๆ ของการส่งเสริมจริยธรรม และให้
พื้นฐานของการปฏิบติัท่ีแขง็แกร่ง เสริมแรงซ่ึงกนัและกนัและเป็นสากลต่อผูบ้ริหารท่ีปฏิบติังานใน
ภาครัฐ (Svara, 2015, p. 86) 
 
 ตัวแบบการแก้ปัญหาเชิงจริยธรรม (Ethical Problem – Solving Model)4 

มีความพยายามอยา่งต่อเน่ืองของนกัวชิาการ ในการท่ีจะปรับปรุงคุณภาพของการแกปั้ญหา
เชิงจริยธรรม โดยพยายามแสวงหาวิธีการท่ีเป็นระบบ มีขอบเขตท่ีกวา้งขวาง และมีการใชคุ้ณค่าท่ี
เป็นสากลในการตดัสินใจเชิงจริยธรรมเพื่อให้เป้าหมายดงักล่าวเป็นจริง สวารา (Svara, 2015) ได้
น าเสนอตวัแบบการแกปั้ญหาเชิงจริยธรรม (Ethical Problem-Solving Model) ข้ึนมา โดยตวัแบบน้ี 
ได้ก าหนดชุดของค าถามเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางจริยธรรม เม่ือผูบ้ริหารใน
หน่วยงานภาครัฐตอ้งประสบกบัสถานการณ์ท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัจริยธรรม (Svara, 2015, p. 131)   
 ตวัแบบการแกปั้ญหาหาเชิงจริยธรรม (Ethical Problem-Solving Model) ถูกออกแบบมา
เพื่อช่วยในการตดัสินใจเชิงคุณธรรม โดยให้แน่ใจว่าทุกปัจจยั (factors) ไดรั้บการพิจารณาอย่าง
ครบถ้วน ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholders) ทุกกลุ่มได้รับการพิจารณาอย่างทัว่ถึงวิธีการทาง

                                                           
4ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับหัวข้อนีดู้ใน Svara, 2015.  
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จริยธรรม (ethical approaches) ทุกชนิด ไดรั้บการพิจารณาอยา่งครอบคลุม และทางเลือก (options) 
ทั้งหมดไดรั้บการหยบิยกข้ึนมาพิจารณา (Svara, 2015, p. 134)  
 ตวัแบบแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ (stages) คือ (1) การบรรยาย (description)  (2) การ
วเิคราะห์ (analysis) และ (3) การตดัสินใจ (decision) ในแต่ละขั้นตอนใหญ่จะแบ่งออกเป็นขั้นตอน
ยอ่ย (steps) อีกหลายข้ึนตอน (Svara,2015, pp. 134-136) ตามท่ีแสดงในภาพท่ี 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่2 ตวัแบบการแกปั้ญหาเชิงจริยธรรม 
 

ตวัแบบการแกปั้ญหาเชิงจริยธรรมเร่ิมตน้ดว้ยขั้นตอนใหญ่ (stage) ขั้นตอนท่ี 1 คือ การ
บรรยาย (description) เป็นขั้นตอนของการระบุขอ้เท็จจริงของสถานการณ์และผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 
ซ่ึงในขั้นตอนน้ีจะประกอบดว้ยขั้นตอนยอ่ย (step) 2 ขั้นตอน ไดแ้ก่ 

 (1) การอธิบายขอ้เทจ็จริง (fact) ของสถานการณ์โดยในขั้นตอนน้ีจะมุ่งเนน้ให้ไดรั้บขอ้มูล
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได ้และจะไม่มีการตีความขอ้มูลในขั้นตอนน้ี 

(2) การประเมินผลประโยชน์ของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholders) และผลกระทบท่ี
อาจจะเกิดข้ึน โดยในขั้นตอนน้ีจะมุ่งเนน้ในการระบุผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียใหค้รอบคลุมมากท่ีสุดเท่าท่ี

1. การบรรยาย 

2. การวเิคราะห์ 

3. การตดัสินใจ 

1. เลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 
2. ใหเ้หตุผลของการตดัสินใจ 
3. ติดตามและประเมินผล 

1. อธิบายขอ้เทจ็จริงของสถานการณ์ 
2. วเิคราะห์ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

1. วเิคราะห์หนา้ท่ี 
1.1 ฐานะและต าแหน่ง 
1.2 ขอ้ก าหนดวชิาชีพ 

2. วเิคราะห์สถานการณ์ตามกรอบจริยธรรม 
2.1 มุ่งเนน้คุณธรรม (Virtue-based) 
2.2 มุ่งเนน้หลกัการ (Principle-based) 
2.3 มุ่งเนน้ผลลพัธ์ (Result-based) 

3. ก าหนดทางเลือก 
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จะเป็นไปได ้การละเลยกลุ่มท่ีมีความส าคญัท่ีไดรั้บผลกระทบจากสถานการณ์จะท าให้กระบวนการ
วเิคราะห์อ่อนแอลง และมีความเป็นไปไดม้ากข้ึนท่ีการวิเคราะห์จะเป็นไปเพื่อการตอบสนองความ
ตอ้งการของตนเอง 

ขั้นตอนใหญ่ (stage) ขั้นตอนท่ี 2 คือ การวิเคราะห์ (analysis) เป็นขั้นตอนของการ
ตรวจสอบสถานการณ์จากมุมมองท่ีแตกต่างเพื่อระบุทางเลือก ซ่ึงในขั้นตอนน้ีจะประกอบด้วย
ขั้นตอนยอ่ย 3 ขั้นตอน(step) ไดแ้ก่ 

(1) การวิเคราะห์หน้าท่ี (duty)โดยการพิจารณาขอ้ควรปฏิบติัและความรับผิดชอบตาม
ต าแหน่งหนา้ท่ี และบทบาทตามมาตรฐานในวชิาชีพของตน 

(2) การวเิคราะห์สถานการณ์ตามวิธีการทางจริยธรรม (ethical approach) 3 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ี
มุ่งเนน้คุณธรรม (virtue-based) กลุ่มท่ีมุ่งเนน้หลกัการ (principle-based) และกลุ่มท่ีมุ่งเนน้ผลลพัธ์ 
(result-based) โดยแต่ละกลุ่มใหต้อบค าถามดงัต่อไปน้ี 

กลุ่มท่ีมุ่งเนน้คุณธรรม (virtue-based)ใหต้อบค าถามวา่ “คนดีจะท าอะไรในสถานการณ์น้ี”  
กลุ่มท่ีมุ่งเน้นหลกัการ (principle-based)ให้ตอบค าถามว่า “หลกัการขอ้ไหนท่ีจะน ามาใช้

ในสถานการณ์น้ี และจากหลกัการดงักล่าวจะตอ้งท าอะไรบา้ง 
กลุ่มท่ีมุ่งเนน้ผลลพัธ์ (result-based)ให้ตอบค าถามว่า “ผลลพัธ์ท่ีดีท่ีสุดท่ีควรจะไดรั้บจาก

สถานการณ์น้ีคืออะไร และจะตอ้งท าอยา่งไรเพื่อใหไ้ดรั้บผลลพัธ์ดงักล่าว 
(3) การก าหนดทางเลือก (list options) จากค าตอบของค าถามในขอ้ (1) และ (2) จะไดรั้บ

การพฒันามาเป็นชุดของทางเลือก มีความเป็นไปไดว้า่มุมมองท่ีเป็นทางเลือกจะสนบัสนุนซ่ึงกนั
และกนั เม่ือเป็นเช่นน้ีการใชห้นา้ท่ี (duty) และวิธีการทั้งสาม (three approaches) จะก่อให้เกิดการ
เสริมแรงท่ีเป็นประโยชน์ ในขณะท่ีบางสถานการณ์ค าถามของการวิเคราะห์ท่ีแตกต่างอาจจะท าให้
ไดม้าซ่ึงทางเลือกท่ีขดัแยง้กนัหรือไม่สอดคลอ้งกนั แมก้ระทัง่เม่ือเกิดเหตุการณ์เช่นน้ีข้ึน การใชก้าร
วเิคราะห์ทุก ๆ วธีิขา้งตน้ก็จะสามารถช่วยใหม้ัน่ใจไดว้า่ บุคคลไม่ไดเ้ลือกหรือตดัสินใจจากชุดของ
ทางเลือกท่ีจ ากดั หรือละเลยมุมมองเชิงจริยธรรมท่ีส าคญั 

 
ขั้นตอนใหญ่ (stage) ขั้นตอนสุดทา้ย คือ การตดัสินใจ (decision) เป็นขั้นตอนของการแจง้

ให้ทราบเก่ียวกบัทางเลือกเชิงจริยธรรม และความสามารถในการอธิบายและให้เหตุผลของการ
เลือก ซ่ึงในขั้นตอนน้ีจะประกอบดว้ยขั้นตอนยอ่ย 3 ขั้นตอน (step) ไดแ้ก่ 

(1) การเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด (best alternative) การเลือกจากบรรดาทางเลือกท่ีขดัแยง้กนั
เป็นเร่ืองยากแต่อย่างนอ้ยท่ีสุดคนท่ีตดัสินใจก็จะรู้สึกมัน่ใจว่า ในการเลือกไม่ไดล้ะเลยทางเลือกท่ี
ส าคญัทางใดทางหน่ึงไป และทางเลือกท่ีหลากหลายเป็นการเพิ่มแนวโน้มของการสร้างทางเลือก
เชิงจริยธรรม 
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(2) การให้เหตุผลของการตดัสินใจ (reasoned justification) จะเป็นการง่ายกวา่ในการท่ีจะ
อธิบายว่าเพราะเหตุใดจึงตัดสินใจเช่นนั้ น ถ้ามีการใช้หน้าท่ีและวิธีการเชิงปรัชญาทั้ ง 3วิธี           
เป็นกรอบในการพิจารณา 

(3) การติดตามและประเมินผล (monitor and evaluate)ในกรณีท่ีจ าเป็นก็สามารถปรับปรุง
แกไ้ขได ้
 
ตัวแบบการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (EthicalDecision-Making Model)5 

คูเปอร์ (Cooper) ไดน้ าเสนอตวัแบบการตดัสินใจเชิงจริยธรรม (Ethical Decision-making 
Model) เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบติัและการเรียนรู้ในการท่ีจะจดัการกบัประเด็นหรือสถานการณ์
ท่ีตดัสินใจไดย้ากในทางจริยธรรม ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีในภาครัฐจะตอ้งเผชิญในการท างานประจ าวนั ซ่ึง
ตวัแบบน้ีสามารถจะใช้ได้ทั้งในส่วนท่ีเป็นปัจเจกบุคคลและกลุ่มบุคคลเพื่อวิเคราะห์และแก้ไข
ปัญหาภายในบริบทขององคก์ารภาครัฐ (อา้งใน Lawton, Rayner and Lasthuizen, 2013, pp. 126-
128)  
 คูเปอร์ไดอ้ธิบายวา่เจา้หนา้ท่ีรัฐส่วนใหญ่มกัจะไม่ไดต้ดัสินใจปัญหาทางจริยธรรมโดยการ
วิเคราะห์อย่างละเอียดถ่ีถ้วน แต่มกัจะเป็นการแสดงปฏิกิริยาตอบโต ้(react) และตดัสินอย่าง
ทนัทีทนัใดบนพื้นฐานของความรู้สึกและอารมณ์ หรือจากระดบัของกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมท่ีดู
ประหน่ึงว่าส าคญัต่อบุคคล เช่น คุณค่าส่วนบุคคลหรือคุณค่าทางสังคม กฎเกณฑ์ทางศาสนาและ
ขอ้ก าหนดทางวชิาชีพ เป็นตน้ กล่าวโดยสรุปก็คือ เจา้หนา้ท่ีรัฐมกัจะตดัสินใจทางจริยธรรมโดยการ
ใชก้ฎเกณฑท์างศีลธรรมท่ีมีอยูใ่นตนเอง (อา้งใน Lawton, Rayner and Lasthuizen, 2013, p. 126) 
 แต่อยา่งไรก็ตาม ในบางสถานการณ์กฎเกณฑ์หรือหลกัการท่ีแต่ละคนยึดถืออยูไ่ม่สามารถ
ใช้ไดผ้ลหรือก่อให้เกิดความตึงเครียด การคิดวิเคราะห์ท่ีเป็นระบบมากข้ึนท่ีตั้งอยูบ่นหลกัการเชิง
จริยธรรมอาจจะจ าเป็นตอ้งน ามาใช้เพื่อช่วยในการตดัสินใจในประเด็นทางจริยธรรมเฉพาะหน้า  
แมก้ระทัง่ในกรณีท่ีไม่ไดมี้ความซบัซอ้นมากนกั การประยกุตใ์ชว้ธีิการท่ีมีโครงสร้างมากกวา่จะท า
ใหมี้การเลือกดว้ยความตระหนกั ความเขา้ใจและความรู้สึกตวัมากกวา่ เก่ียวกบัแนวการกระท าของ
เราและแนวคิดท่ีเป็นพื้นฐานรองรับ ดงันั้น การใชต้วัแบบการตดัสินใจเชิงจริยธรรม จะท าให้ทกัษะ
ของการคิดในลกัษณะท่ีเนน้หลกัการมากข้ึนสามารถพฒันาข้ึนมาไดโ้ดยตวัแบบน้ีประกอบดว้ย5 
ขั้นตอน คือ (1) การรับรู้ว่ามีปัญหาเชิงจริยธรรม (2) การอธิบายปัญหาและนิยามประเด็นทาง
จริยธรรม (3) การระบุทางเลือก (4) การคาดการณ์ผลท่ีน่าจะเกิด และ (5) การเลือกทางเลือก ดงั
แสดงในภาพท่ี 3 ต่อไปน้ี (อา้งใน Lawton, Rayner and Lasthuizen, 2013, pp. 126-7) 

                                                           
5ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับหัวข้อนีดู้ใน Lawton, Rayner, and Lasthuizen, 2013; and Wittmer, 2001.   
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ภาพที ่3 ตวัแบบการตดัสินใจเชิงจริยธรรม 
 
ส าหรับค าอธิบายของแต่ละขั้นตอนมีดงัต่อไปน้ี (Lawton, Rayner and Lasthuizen, 2013, 

pp. 127-128) 
ขั้นตอนท่ี 1 : การรับรู้ว่ามีปัญหาเชิงจริยธรรม เน่ืองจากในสถานการณ์ประจ าวนัคนเรา

มกัจะไม่ตระหนกัถึงมิติเชิงจริยธรรมและการใช้จริยธรรมในการแกปั้ญหาท่ีเราเผชิญ แต่อย่างไร     
ก็ตาม จริยธรรมไดเ้ขา้ไปมีบทบาทส าคญัในการตดัสินใจสถานการณ์ในเชิงวชิาชีพเป็นอนัมาก และ
เจา้หนา้ท่ีรัฐตอ้งเผชิญกบัความขดัแยง้ระหวา่งคุณธรรมท่ีมีความส าคญัเท่าเทียมกนัดงันั้น ขั้นตอน
แรกของการตดัสินใจเชิงจริยธรรมก็คือการตระหนักถึงช่องว่างดงักล่าวและสร้างแผนภาพของ
ปัญหาทางจริยธรรมข้ึนมา 

ขั้นตอนท่ี 2 : การอธิบายปัญหาและนิยามประเด็นทางจริยธรรมคือการอธิบายขอ้เท็จจริง
ของสถานการณ์อย่างเป็นวตัถุวิสัย (objective) โดยการอธิบายว่าใครคือตวัแสดงและผูมี้ส่วนได้
ส่วนเสียท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง อะไรคือทศันคติของพวกเขา เหตุการณ์และประเด็นต่าง ๆ และอะไรคือ
ความเส่ียงและความทา้ทายเชิงจริยธรรม เรารู้อะไรบา้งและมีขอ้มูลอะไรบา้งท่ีเรายงัไม่มี มีจุดยืน
อนัไหนท่ีเราควรจะตั้งค าถามจากทศันะเชิงจริยธรรม มีคุณค่าและหลกัการทางจริยธรรมอนัไหน 
ความจงรักภกัดีอนัไหน  ความรับผิดชอบอนัไหน และพนัธกรณีอนัไหนท่ีมีลกัษณะขดัแย้งหรือ
แข่งขนักนัในสถานการณ์ของการตดัสินใจ และอนัไหนท่ีทบัซ้อนหรือคลา้ยคลึงกนั คุณค่าและ
หลกัการอนัไหนท่ีเป็นสาเหตุของปัญหาเชิงจริยธรรมท่ีส าคญัท่ีสุดของภาวะท่ีกลืนไม่เขา้คายไม่
ออกในเชิงปฏิบติั (practical dilemma) 

 
1. การรับรู้วา่มีปัญหา

เชิงจริยธรรม 

5. การเลือกทางเลือก 
ในฐานะสภาพของ 
การแกปั้ญหา 

2. การอธิบายปัญหา
และนิยามประเด็น 
ทางจริยธรรม 

3. การระบุทางเลือก 
บนพ้ืนฐานของกฎเกณฑแ์ละ

หลกัการทางจริยธรรม 
 

 
4. การคาดการณ์ 
ผลท่ีน่าจะเกิด 
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ขั้นตอนท่ี 3 : การระบุทางเลือก คือการระบุวิธีการปฏิบติัท่ีเป็นทางเลือกทั้งหมด โดยการ
ระบุวา่อะไรคือทางเลือก อะไรคือผลลพัธ์และส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งของแต่ละทางเลือก อะไรคือขอ้ดีและ
ขอ้เสีย ยกตวัอย่างเช่น ทางเลือกเขา้กนัได้กบักฎเกณฑ์ทางศีลธรรมและหลกัการทางจริยธรรม
หรือไม่  และอะไรบา้งท่ีเก่ียวกบัคุณค่าและปทสัถาน (norms) ของตวัท่านเอง และไรบา้งท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัคุณค่าและปทสัถานผูท่ี้เก่ียวขอ้งในวงกวา้ง และดงันั้น อะไรคือการแกปั้ญหาอย่างสร้างสรรค์
ส าหรับปัญหาน้ี 

ขั้นตอนท่ี 4 : การคาดการณ์ผลท่ีน่าจะเกิดคือการคาดการณ์ผลของทางเลือกทั้งในเชิงบวก
และเชิงลบ โดยการใช้จินตนาการเชิงศีลธรรมเพื่อสร้างภาพพร้อมตวัแสดง การปฏิสัมพนัธ์และ
ความเก่ียวขอ้งในแต่ละทางเลือก การเช่ือมโยงแง่มุมในเชิงเหตุผล (ความสอดคล้องตอ้งกนัและ
ความเป็นไปไดข้องทางเลือก) กบัแง่มุมของความรู้สึก (ความรู้สึกท่ีเกิดข้ึน) ของการตดัสินใจเชิง
คุณธรรมเขา้ดว้ยกนั 

ขั้นตอนท่ี 5 : การเลือกทางเลือกในฐานะสภาพของการแกปั้ญหา คือการตดัสินใจเลือกแนว
การปฏิบติัท่ีดีท่ีสุดโดยตอ้งให้แน่ใจวา่การตดัสินใจนั้นอยูใ่นขอบเขตของคุณค่าส่วนตวัและกรอบ
ทางศีลธรรมของผูต้ดัสินใจ และในขณะเดียวกนัจะตอ้งเป็นท่ียอมรับของกลุ่มคนในวงกวา้งดว้ย 
โดยใชว้ธีิการตรวจสอบคือ ใหต้อบค าถามวา่ “ท่านจะยงัคงสามารถป้องกนัทางเลือกของท่านไดอ้ยู่
หรือไม่ เม่ือข่าวของท่านอยูบ่นหนา้หน่ึงของหนงัสือพิมพใ์นวนัพรุ่งน้ี” ถา้ท่านตอบวา่ท่านท าไดก้็
แสดงวา่การตดัสินใจนั้นเหมาะสมแลว้ 
 
ตัวแบบพฒันาการทางศีลธรรม (Moral Development Model)6 
 ค าถามท่ีว่าคนเราได้จริยธรรมและคุณธรรมมาจากไหนเป็นค าถามท่ีส าคญั และมีการ
พยายามตอบค าถามกนัมายาวนานในช่วงประวติัศาสตร์ของมนุษย ์โคลเบิร์ก (Lawrence Kohlberg) 
ได้เสนอตัวแบบของการตัดสินทางศีลธรรม เพื่อช่วยให้เข้าใจเก่ียวกับความสามารถในการ
พฒันาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม และอธิบายถึงแรงกระตุน้ของการกระท าในขั้นตอนต่างๆ ของ
การพฒันา ในความเป็นจริงแล้วโคลเบิร์กได้อธิบายแนวคิดทางศีลธรรมไวอ้ย่างกวา้งๆ ไม่ได้
เฉพาะเจาะจงเก่ียวกบัการบริหารรัฐกิจแต่อยา่งใด แต่อยา่งไรก็ตาม เราสามารถท่ีจะอนุโลมวา่ระดบั
ของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมตามแนวคิดของเขา สามารถท่ีจะน ามาประยุกตใ์ช้กบัการท่ีปัจเจก
บุคคลตดัสินใจเชิงจริยธรรมเก่ียวกบับทบาทและพฤติกรรมในองคก์ารและวิชาชีพได ้หรือกล่าวอีก
นยัหน่ึงก็คือ เราคาดหวงัวา่ปัจเจกบุคคลจะมีการเลือกเก่ียวกบัพฤติกรรมในระดบัเดียวกนั ไม่วา่จะ

                                                           
6ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับหัวข้อนีดู้ใน Bowman and West, 2015;Svara, 2015; Lawton, Rayner, and Lasthuizen, 2013; Lewis and 
Gilman, 2012; Luke and Hart, 2001; and Stewart, Sprinthall, and Shafer, 2001.  



 
                 วารสารการเมอืงการปกครอง   

                 ปีที่ 8 ฉบับที ่1  ประจ าเดอืนมกราคม – เมษายน  2561                                                                       76 

 

เป็นการตดัสินใจเลือกทางเลือกเชิงศีลธรรมในชีวิตส่วนตวั หรือในการท างานในฐานะท่ีเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ (Svara, 2015, p. 23) 
 โคลเบิร์กไดอ้ธิบายไวว้า่พฒันาการทางศีลธรรม (moral development) มีอยู ่3 ระดบั (level) 
คือ (1) ระดบัก่อนกฎเกณฑ์ (pre-conventional) ซ่ึงเด็กเร่ิมท่ีจะตอบสนองต่อกฎเกณฑ์ แต่ยงัยึดถือ
คุณค่าท่ีมีตนเองเป็นศูนยก์ลาง(2) ระดบัตามกฎเกณฑ์ (conventional) ซ่ึงเด็กท่ีโตมากข้ึนและผูใ้หญ่
ยดึถือคุณค่าท่ีอยูภ่ายในตนของการท าส่ิงท่ีถูกตอ้ง เพื่อให้เป็นไปตามความคาดหวงัของคนอ่ืน หรือ
การปฏิบติัใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานท่ียอมรับกนัอยูโ่ดยทัว่ไป และ (3) ระดบัเหนือกฎเกณฑ์ (post-
conventional) ซ่ึงคุณค่าทางศีลธรรมตั้ งอยู่บนพื้นฐานของหลักการสากล ในแต่ละระดับ
ประกอบดว้ย 2 ขั้น (stage) รวมทั้งส้ิน 6 ขั้น โดยโคลเบิร์กเช่ือว่า ขั้นต่างๆ จะเกิดข้ึนโดยเรียงไป
ตามล าดบั เม่ือแต่ละคนมีคุณค่าของแต่ละขั้นอยูใ่นตนเรียบร้อยแลว้ จึงจะเคล่ือนยา้ยไปสู่ระดบัท่ีสูง
กวา่ต่อไปและโคลเบิร์กเห็นว่าผูท่ี้เป็นผูใ้หญ่ส่วนใหญ่จะเคล่ือนยา้ยไปจนถึงขั้นท่ี 4 และมกัจะไม่
สามารถเคล่ือนยา้ยข้ึนไปไดสู้งมากกวา่นั้นส าหรับค าอธิบายโดยสังเขปของพฒันาการทางจริยธรรม
ในแต่ละขั้นมีดงัต่อไปน้ี (Svara, 2015, pp. 23-25) 
 ขั้นท่ี 1 : การลงโทษและการเช่ือฟัง โดยมีแรงขบัดนัคือการกระตุน้และการตอบสนอง  
และสาเหตุของพฤติกรรมคือการเช่ือฟังกฎเกณฑแ์ละหลีกเล่ียงการถูกลงโทษ 
 ขั้นท่ี 2 : ความสัมพนัธ์ในเชิงการแลกเปล่ียนโดยมีแรงกระตุน้คือการท าดีเน่ืองจากตนเอง
ไดรั้บประโยชน์ และสาเหตุของพฤติกรรมคือการไดรั้บประโยชน์ ความช่วยเหลือและการยอมรับ
จากคนอ่ืน 

ขั้นท่ี 3 : การเป็น “เด็กดี เด็กท่ีน่ารัก”โดยมีแรงกระตุน้คือการท าในส่ิงท่ีผูอ่ื้นเห็นวา่ดี และ
สาเหตุของพฤติกรรมคือหลีกเล่ียงการกระท าในส่ิงท่ีคนอ่ืนไม่ชอบหรือไม่เห็นดว้ย 

ขั้นท่ี 4 : การรักษากฎเกณฑแ์ละระเบียบทางสังคมโดยมีแรงกระตุน้คือการท าตามกฎหมาย
และขอ้ก าหนดของสังคมและสาเหตุของพฤติกรรมคือหลีกเล่ียงการถูกต าหนิและการถูกลงโทษ 

ขั้นท่ี 5 : สัญญาประชาคมโดยมีแรงกระตุน้คือการสนบัสนุนสิทธิของทุกคนตามท่ีไดต้กลง
กนัไวใ้นสังคมและสาเหตุของพฤติกรรมคือการเคารพขอ้ตกลงในสังคม ดว้ยใจท่ีเป็นกลาง เพื่อ
สวสัดิภาพของสังคม 

ขั้นท่ี 6  : หลกัจริยธรรมสากลโดยมีแรงกระตุน้คือการท าตามหลกัการเชิงจริยธรรมและ
สาเหตุของพฤติกรรมคือหลีกเล่ียงการต าหนิตนเอง เน่ืองจากไม่ท าตามคุณค่าท่ีบุคคลควรกระท า 
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จากเน้ือหาเก่ียวกบัพฒันาการทางศีลธรรมตามแนวคิดของโคลเบิร์กท่ีไดอ้ธิบายมาขา้งตน้ 
สามารถน ามาสร้างเป็นตวัแบบพฒันาการทางศีลธรรม ดงัแสดงในตาราง 2  ต่อไปน้ี 

 
ตาราง 2 ตัวแบบพฒันาการทางศีลธรรม 

ระดบั 
 

ขั้น 
 

การมุ่งเน้นเชิงสังคม แรงกระตุ้น สาเหตุของพฤตกิรรม 

ก่อนกฎเกณฑ ์
Pre- 

conventional 

1 การลงโทษและการ
เช่ือฟัง 

การกระตุ ้นและการ
ตอบสนอง 

การเช่ือฟังกฎเกณฑ์ และ
หลีกเล่ียงการถูกลงโทษ 

2 ความสัมพันธ์ในเชิง
การแลกเปล่ียน 

การท าดีเน่ืองจากตนเอง
ไดรั้บประโยชน์ 

การไดรั้บประโยชน์  
ความช่วยเหลือ และการ
ยอมรับจากคนอ่ืน 

ตามกฎเกณฑ ์
Conventional 

3 การเป็น “เด็กดี เด็กท่ี
น่ารัก” 

การท าในส่ิงท่ีผูอ่ื้นเห็น
วา่ดี 

หลีกเล่ียงการกระท าใน
ส่ิ ง ท่ี ค น อ่ื น ไ ม่ ช อ บ 
หรือไม่เห็นดว้ย 

4 การ รักษากฎเกณฑ์
แ ล ะ ร ะ เ บี ย บ ท า ง
สงัคม 

การท าตามกฎหมาย
และข้อก าหนดขอ ง
สงัคม 

หลีกเ ล่ียงการถูกต าหนิ
และการถูกลงโทษ 

เหนือกฎเกณฑ ์
Post-conventional 

 

5 สญัญาประชาคม การสนับสนุนสิทธิของ
ทุกคน ตามท่ีได้ตกลง
กนัไวใ้นสงัคม 

เคารพข้อตกลงในสังคม 
ด้วยใจท่ีเป็นกลาง เพื่อ
สวสัดิภาพของสงัคม 

6 หลกัจริยธรรมสากล การท าตามหลกัการเชิง
จริยธรรม 

ห ลี ก เ ล่ี ย ง ก า ร ต า ห นิ
ตนเอง เ น่ืองจากไม่ท า
ตามคุณค่า ท่ีบุคคลควร
กระท า 

  
ตวัแบบพฒันาการทางศีลธรรม(Moral Development Model) ของโคลเบิร์กน้ีไดมี้การ

น าไปใช้เป็นพื้นฐานในการจัดการศึกษาและอบรมทางด้านคุณธรรมและจริยธรรมกันอย่าง
กวา้งขวาง ทั้งในหน่วยงานท่ีมีบทบาทหนา้ท่ีในการให้การศึกษาแก่เยาวชนของชาติ และหน่วยงาน
ภาครัฐโดยรวม ซ่ึงจะตอ้งมีการฝึกอบรมบุคคลากรให้มีคุณธรรมและจริยธรรมเพื่อเป็นรากฐานใน
การพฒันาดา้นอ่ืนๆ ต่อไป 
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สรุป 
ตวัแบบการตดัสินใจเชิงจริยธรรม (Ethical Decision-making Model) ในการบริหารรัฐกิจท่ี

ส าคญัมีอยู ่4 ตวัแบบ คือ (1) ตวัแบบสามเหล่ียมจริยธรรม (Ethics Triangle Model) (2) ตวัแบบการ
แกปั้ญหาเชิงจริยธรรม (Ethical Problem-Solving Model) (3) ตวัแบบการตดัสินใจเชิงจริยธรรม 
(Ethical Decision-Making Model) และ (4) ตวัแบบพฒันาการทางศีลธรรม (Moral Development 
Model) ผูบ้ริหารและเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานภาครัฐสามารถน าตวัแบบเหล่าน้ีไปประยุกตใ์ชเ้ม่ือตอ้ง
เผชิญกบัปัญหาหรือสภาวการณ์ท่ีกลืนไม่เขา้คายไม่ออก (dilemma) ทางจริยธรรมในด าเนินงาน
ประจ าวนั ดงันั้น ตวัแบบเหล่าน้ีจึงไดรั้บการพิจารณาในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพ ใน
การเสริมสร้างการตดัสินใจเชิงจริยธรรมของบุคลากรในหน่วยงานภาครัฐ 
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