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การส่ือสารกับสังคมแหงความเสี่ยง

Communication and Risk Society 

สมสุข หินวิมาน* 

บทคัดยอ

 ทุกวันนี้ กลาวกันวาสังคมทันสมัยกําลังถึงจุดสิ้นสุด และมนุษยชาติกําลังกาว
เขาสูปรากฏการณที่เรียกวา “สังคมแหงความเส่ียง” (risk society) บทความน้ีจึงได
กาํหนดวัตถปุระสงคทีจ่ะสํารวจความหมายของ “ความเส่ียง” และความสัมพันธระหวาง

การสื่อสารกับวัฒนธรรมความเส่ียงในชีวิตประจําวัน ดวยอิทธิพลของกระแสลัทธิหลัง
สมยัใหม (postmodernism) และแนวทางการศึกษาแบบสหวิทยาการ (interdisciplinary 
approaches) ความเส่ียงกลายเปนประเดน็ทีน่กัสงัคมศาสตรใหความสนใจย่ิงตัง้แตปลาย
ศตวรรษท่ี 20 ในฐานะของปรากฏการณที่เกิดขึ้นทั่วโลก ยากจะบงช้ีใหเห็นชัดเจน มี
ผลกระทบในวงกวาง จัดการไดยากยิ่งนัก และสรางภาวะความตื่นตระหนกไปทั่ว ทั้งนี้ 
นักทฤษฎีสังคมหลายคน (อันไดแก แมรี่ ดักลาส แอนโธนี่ กิดเดนส มิเชล ฟูโกต และที่
สาํคญั อลุรชิ เบค็) ตางเหน็พองวา สือ่ตาง ๆ  มบีทบาทสาํคัญยิง่ในการประกอบสรางและ

แพรกระจายความหมายของความเสี่ยงในสังคมยุคหลังอุตสาหกรรมเปนตนมา 
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Abstract

 Today it is noted that modern society has come to an end, whilst 
“risk society” emerges everywhere. This article thus aims to examine 
various meanings of “risk” and a relationship between communication and 
risk culture in everyday life. Influenced by postmodernism and 
interdisciplinary approaches, risk has become of interest amongst social 
scientists from the end of the 20th century onwards. Risk is perceived to 
be more globalised, less identifiable, more serious in their effects, less easily 
manageable, and anxiety-provoking. Importantly, many social theorists 
(i.e., Mary Douglas, Anthony Giddens, Michel Foucault, and last but not 
least, Ulrich Beck) contend that communication media plays a crucial role 
to construct and circulate cultural meanings of risk in post-industrial society.
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 ในยุคหน่ึงสมัยหน่ึง มนุษยโลกอาจจะต้ังคําถามกับตนเองวา “ชวีติวนันีจ้ะตอง
ดีกวาเมื่อวาน และในวันพรุงน้ีชีวิตก็จะตองดูดียิ่ง ๆ ขึ้น” (แบบตัวละครสการเล็ตต 
โอฮารา ที่พูดในฉากจบภาพยนตรเรื่อง Gone with the Wind วา “Tomorrow is 
another day”) แตพอมาถึงยุคนี้สมัยนี้ มนุษยโลกอาจจะตองเริ่มเปลี่ยนคําพูดใหมเสีย
แลววา “ชีวิตวันน้ีดูจะเสี่ยงกวาวันวาน และในวันพรุงนี้ชีวิตของเราก็จะยิ่งเสี่ยงมากขึ้น

ไปเรื่อย ๆ” (แบบเดียวกับภาพที่เราเห็นในหลาย ๆ ฉากของภาพยนตรเรื่อง The Day 

after Tomorrow)
 แลวเหตอุนัใดสาํนกึของคนรวมสมยัจงึเปลีย่นแปลงไปจากอดีต และการส่ือสาร
เขามาเกี่ยวของกับการปรับเปลี่ยนจิตสํานึกดังกลาวของคนเราไดอยางไร คําตอบน้ีอยูใน
แนวคิดที่กําลังเปนกระแสความสนใจของนักสังคมศาสตรภายใตชื่อที่วา แนวคิดเร่ือง 

ความเสี่ยง (risk) และ สังคมแหงความเสี่ยง (risk society) 

 สําหรับในบทความชิ้นนี้ ผู เขียนจะขอทบทวนแนวคิดวาดวยสังคมแหง
ความเส่ียง โดยมีขอบเขตและประเด็นนําเสนอดังนี้ 
 1. จาก “สังคมสมัยใหม” สู “สังคมแหงความเส่ียง” 
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 2. นานาศาสตรวิชากับการศึกษาเร่ือง “ความเส่ียง” 
 3. นิยามและองคประกอบของ “ความเส่ียง” 
 4. ประวัติศาสตรการรับรูของสังคมตอเรื่อง “ความเส่ียง” 
 5. ทัศนะของนักวิชาการ 4 คนตอการศึกษาการสื่อสารกับ “ความเส่ียง” 
  • แมรี่ ดักลาส : แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมความเส่ียง
  • อุลริช เบ็ค : แนวคิดเรื่องสังคมแหงความเส่ียง
  • แอนโธน่ี กิดเดนส : แนวคิดเรื่องความเส่ียงกับการสรางอัตลักษณ
  • มิเชล ฟูโกต : แนวคิดเรื่องความเส่ียงกับการจัดวินัยทางอํานาจ

1. จาก “สังคมสมัยใหม” สู “สังคมแหงความเส่ียง” 
 ความสนใจศึกษา “วัฒนธรรมความเส่ียง” (risk culture) เริ่มขึ้นอยางเปนจริง
เปนจังต้ังแตราวกลางศตวรรษที่ 20 เปนตนมา สวนหน่ึงพอจะอนุมานไดวา ความสนใจ
ดังกลาวไดรับอิทธิพลจากกระแสลัทธิหลังสมัยใหม (postmodernism) ที่ทรงพลังใน
โลกสังคมศาสตรในชวงเวลาเดียวกัน และเปนกระแสทฤษฎีที่ตั้งคําถามกับปรากฏการณ
ของลัทธิสมัยใหม (modernism) ที่ครอบงํามนุษยชาติมาหลายศตวรรษ
 ตามจุดยืนของลัทธิสมัยใหมนั้นเช่ือกันวา ภายใตกระแสการเปล่ียนผานจาก
สงัคมประเพณ ี(traditional society) ไปสูสงัคมสมัยใหม (modern society) โลกทัศน
หลัก ๆ หลายชุดที่ครอบงําวิธีคิดของผูคนอยูนั้น ไดแก 

(i) ความเช่ือมั่นในวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ที่เอื้ออํานวยและสรรค

สรางวัฒนธรรมความสะดวกสบาย (culture of convenience) ให

กับชีวิตมนุษย จนกลาวไดวา ความสะดวกสบายนี้ไดกลายเปนหัวใจ
หลักของชีวิตสมัยใหม (modern life) ดวยเชนกัน ดังตวัอยางภาพ
ที่เราเห็นเปนประจําในโฆษณาโทรทัศน ที่ชีวิตอันทันสมัยตองอาศัย

การบริโภควัตถุและสิ่งอํานวยความสะดวกสบายในปริมาณมหาศาล

(ii) ความเช่ือมัน่ในลทัธเิหตผุลนิยม (rationalism) ซึง่มนษุยในสงัคม
สมัยใหมเชื่อวา ตองดวยหลักของเหตุผลเทานั้น ที่จะชวยปลดปลอย
มนษุยใหพนจากความงมงายของไสย และเปนทีม่าของสจัจะ/คาํตอบ
ตาง ๆ ตอชีวิต เชน กรณีของซีรียสทางโทรทัศนชุด CSI: Crime 
Scene Investigation ทีเ่ผยใหเหน็วา เหตผุลทางวทิยาศาสตรเทานัน้

ทีจ่ะใหคาํตอบท่ีดทีีส่ดุตอการสืบสวนความจริงในคดีฆาตกรรมตาง ๆ  
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(iii) สนามตอสูในชวีติสงัคมสมยัใหมจะอยูทีส่ถาบนัเศรษฐกจิกบัการเมอืง 
เชน เปาหมายของสังคมแบบน้ีที่เนนการสรางความกาวหนาทาง
เศรษฐกิจ (economic progress) และใชขบวนการเคลื่อนไหว
ทางการเมอืง (political movement) เพือ่สรางระบอบประชาธปิไตย
ใหเกิดข้ึนในสังคม 

(iv) ความเชื่อมั่นในกระแสโลกาภิวัตน (globalisation) ดังที่ยุคหนึ่ง
ความคิดเร่ืองหมูบานโลก (global village) ของ มารแชล แมคลูฮัน 
(Marshall McLuhan) เคยถูกทําใหกลายเปนอุดมคติของหลาย ๆ 
สังคมทองถิ่นที่ตองการผันตัวไปสูสังคมทันสมัยมาแลวเชนกัน

 อยางไรก็ตาม ตั้งแตกลางศตวรรษท่ี 20 เปนตนมา ระบบความคิดความเช่ือ
หรือโลกทัศนแบบสมัยใหมดังกลาวขางตน ไดเริ่มถูกทาทายดวยวิธีคิดใหม ๆ หลายชุด 
ดังเชน 

(i) วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอาจไมใชคําตอบสุดทายใหกับชีวิตของ
มนุษยอีกตอไป ตัวอยางเชน ภาพที่เราเห็นในภาพยนตรแนว
วิทยาศาสตร (sci-fi) อยาง Transformers, I am Legend และ I, 
Robot กแ็สดงอารมณความรูสกึของคนรวมสมยัทีต่ัง้คาํถามตอความ
ลมเหลวของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ทีก่ลบักลายเปนกลไกทําลาย
มนุษยไปในที่สุด 

(ii) เหตุผลอาจไมใชขอสรุปเดียวในชีวิตของมนุษยเสมอไป หรืออีกนัย

หนึ่ง คําตอบบางอยางอาจไมไดมาดวยตรรกะการใชเหตุผล ตัวอยาง

เชน คําถามที่วา มนุษยเราตายแลวไปไหน หรือในขณะที่มนุษยตาง
เชื่อมั่นในเหตุผลของกันและกัน แตทําไมมนุษยชาติจึงยังคงทํา
สงครามหรือมีการฆาลางเผาพันธุกันอยูอยางตอเนื่อง 

(iii) เศรษฐกจิและการเมอืงอาจไมใชสนามตอสูเดยีวในชวีติผูคนรวมสมยั 
เชน การเกิดขึ้นของขบวนการเคล่ือนไหวใหม ๆ ทางสังคม (new 
social movements) ที่นอกเหนือไปจากเวทีของภาครัฐ/รัฐสภา/

รัฐบาล (อาทิ ขบวนการส่ิงแวดลอมของบรรดา NGO) หรือกรณีของ

ความกาวหนาทางเศรษฐกจิทนุนิยมทีเ่คยเผชญิหนากบัภาวะฟองสบู

แตกและลุกลามไปในหลาย ๆ ประเทศทั่วโลก

(iv) การเกดิขบวนการตอตานกระแสโลกาภิวตัน (anti-globalisation) 
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อยางเปนระลอก ๆ  เชน กรณีของประเทศอิหรานหรือเกาหลีเหนือ ที่
มีการทดลองพลังงานนิวเคลียร  โดยไม สนใจตออํานาจของ
จักรวรรดินิยมอเมริกันเทาใดนัก 

 ปรากฏการณทีก่ลาวมาขางตนนี ้นกัวชิาการบางคนท่ีสงักดัในกระแสทฤษฎีหลงั
สมัยใหม (postmodernism) อยาง อุลริช เบ็ค (Ulrich Beck) จึงเริ่มใหขอสรุปขึ้นใหม
วา ในขณะท่ีสังคมรวมสมัยทุกวันน้ีกําลังจะเปล่ียนผานไปสูกระแสความทันสมัยมากข้ึน 
แตทวามนุษยชาติก็เริ่มประจักษถึง “ดานมืด” (dark side) ที่เคยซอนเรนและได
เผยตัวออกมาจากกระแสธารของความทันสมัยนั้น ๆ ดังนั้น สังคมของพวกเราเองจึง
กําลังจะเปล่ียนผานอีกระลอก จากสังคมสมัยใหม (modern society) ไปสูสังคมแหง
ความเสี่ยง (risk society) ที่บอยครั้งความเส่ียงตาง ๆ ก็มักจะมาจากแดนไกล หรือ
แมแตไมอาจรับรูที่มาที่ไปของความเสี่ยงนั้น ๆ ได (Beck 1992) ตัวอยางเชน การที่
สังคมโลกกําลังเผชิญหนากับผูกอการราย (terrorism) ที่กระจายตัวไปทั่ว การเผชิญ
หนากับโรคภัยไขเจ็บชนิดใหม ๆ  ที่มีแนวโนมจะระบาดรุนแรงในวงกวาง (อาทิ โรคซารส 
ไขหวัดนก ไขหวัด 2009 โรควัวบา) การเผชิญหนากับความผันผวนของวิกฤติ
สิง่แวดลอมและสภาพภูมอิากาศโลกท่ีแปรปรวนขนานใหญ (อาทิ กรณสีนึามใินมหาสมุทร
อนิเดยี กรณีพายแุคทลนีาทีพ่ดัถลมในหลาย ๆ  มลรัฐของอเมริกา กรณีทอขุดเจาะนํา้มนั
บริษัทบีพีรั่วในอาวเม็กซิโก และกรณีปรากฏการณเอลนิญโญที่สงผลกระทบตอสภาวะ
แวดลอมโลก) ไปจนถึงการเผชิญหนากับความเส่ียงท่ีแมจะยังไมเกิดขึ้น แตก็สราง
ความกังวลที่กระจายตัวไปทั่ว (ดังกรณีการทํานายเหตุการณการสิ้นสุดของโลกที่จะ

เกิดขึ้นในอนาคตป 2012 จนนํามาสรางเปนภาพยนตรฮอลลีวูด) 
 นักทฤษฎีสายหลังสมัยใหมยังยํ้าดวยวา ความรูสึกตอความเสี่ยงที่กลาวมานี้ 
บอยคร้ังกไ็มไดมาจากประสบการณโดยตรง (direct experiences) หรอืประสบการณ

ที่ผูคนสัมผัสจับตองดวยตนเอง แตเปนเพียงประสบการณที่ผานสื่อกลาง (mediated 

experiences) ทวา ก็เปนประสบการณผานสื่อกลางที่มีอํานาจมาก จนกลายเปน

ความกลัว/ความกังวลตอความเส่ียงนั้น ดังกรณีการออกขาวของสื่อมวลชนเกี่ยวกับ
ไขหวัดใหญสายพันธุใหม 2009 ที่ระบาดขามทวีปจากเม็กซิโกและกระจายไปท่ัวโลก 
รวมท้ังประเทศไทย ทําใหผูคนจํานวนมากเกิดความกังวลและกลัวการเขาไปอยูในพ้ืนที่

เสี่ยงตอการติดเช้ือโรค (อาทิ ในโรงภาพยนตรหรือบนเคร่ืองบิน) รวมถึงสงผลให

ผลติภณัฑเจลลางมือและหนากากอนามัยกลายเปนสนิคาขาดตลาดไดในเวลาอันรวดเร็ว 
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2. นานาศาสตรวิชากับการศึกษาเร่ือง “ความเส่ียง”
 เนื่องจากความเสี่ยงเปนประเด็นหัวขอที่ผูคนสนใจมากตั้งแตกลางศตวรรษที่ 
20 ดงันัน้จงึมศีาสตรสาขาวิชาหลายแขนง (นอกเหนือจากสังคมศาสตร) ทีส่นใจวิเคราะห
ประเด็นเรื่องความเสี่ยง โดยในหัวขอนี้ ผูเขียนจะขอคัดเลือกสาขาวิชาเดน ๆ ที่พัฒนา
มุมมองแนวคิดในการศึกษาเร่ืองความเสี่ยง ดังนี้
 
 2.1 สาขาวิชาการเงิน/การลงทุน (finance/investment)
 ในกรณีของสาขาการเงิน/การลงทุนนี้ ประเด็นเรื่องความเส่ียงปรากฏชัดเจนใน
แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประกันภัย (insurance) ทั้งนี้ นิยามของการประกันภัยมี
ความหมายวา เปนการลงทุนชนิดหน่ึงที่ลดความเส่ียงลง (risk-reducing 
investment) เชน การประกันชวีติกค็อืการลงทุนเพ่ือเปนหลักประกันความเส่ียงในชีวติ
และทรัพยสินที่อาจมีผลตอผูทําประกันหรือญาติผูใกลชิด ฯลฯ ซึ่งตรงกันขามกับกรณี
ของการพนัน (gambling) ที่ถูกนิยามวาเปนการลงทุนซึ่งอาจเพ่ิมความเส่ียงได 
(risk-increasing investment) เชน การพนันบอลหรือพนันมา ก็คือการนําเงินที่มี
อยูไปเสี่ยงโชคกับการแขงขันฟุตบอลหรือสนามมา 
 ทั้งนี้ ตามหลักทฤษฎีการลงทุนเห็นวา ทุกวันนี้ ไมวาจะเปนบุคคลหรือองคกร
ใด ๆ  กส็ามารถเผชิญหนากับความเส่ียงไดตลอดเวลา ทัง้จากปจจยัภายนอกทีน่าํมาซึง่
ความไมแนนอน (อาทิ ปจจยัจากภยัสงคราม ราคานํา้มนัทีผ่นัผวน) และจากปจจยัภายใน
บุคคลหรือองคกร (อาทิ ปญหาดานสุขภาพของคน) และผลที่ตามมาก็คือ ความสูญเสีย

ที่อาจไมคาดฝน เพราะฉะนั้น หลักทฤษฎีดังกลาวจึงเชื่อวา ตองอาศัยการบริหารจัดการ

ที่มีประสิทธิภาพเทานั้นจึงจะชวยลดหรือขจัดความเสี่ยงลง หรือเปนแนวคิดที่นักทฤษฎี

กลุมนี้เรียกวา หลักการบริหารจัดการความเส่ียงภัย (risk management) นั่นเอง 
(ฐิติวดี ชัยวัฒน 2552) 

 2.2 สาขาวิชาเศรษฐศาสตร (economics) 

 ในขณะทีน่กัเศรษฐศาสตรสนใจศกึษากระบวนการจดัสรรทรพัยากรใหเหมาะสม

กับความตองการของมนุษยนั้น พวกเขาไดใหความสนใจศึกษาความเส่ียงในเชิง
เศรษฐศาสตร (economic risk) ในแงมุมที่วา เราจะจัดสมดุลระหวางการสรางรายรับ
และรายจายในทางเศรษฐกิจไดอยางไร 
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 ขอสรปุของนักเศรษฐศาสตรกค็อื ภาวะทางเศรษฐกจิมแีนวโนมจะเสีย่งอนัตราย 
(hazard) หรืออยูในสภาวะไมมั่นคง (uncertainty) หากอยูภายใตสถานการณอยางใด
อยางหน่ึงหรือท้ังสองอยาง อันประกอบไปดวยสถานการณของรายรับที่ตํ่า (low 
incomes) หรอืสถานการณของรายจายทีส่งู (high expenditures) ดวยเหตนุี ้หากเปน
บรรดาธุรกิจสื่อมวลชนทั้งหลาย เราจึงมักพบวา เพื่อลดสภาวะความเส่ียงลง ธุรกิจสื่อมัก
มีแนวโนมจะขายสินคาใหกับผูบริโภคท่ีมีกําลังซื้อเปนหลัก (ดังกรณีที่ชัดเจนของธุรกิจ
สือ่นติยสาร) ทัง้น้ีเพือ่เปนหลักประกนัรายรบัทีส่งูและแนนอน รวมถงึหลกีเลีย่งภาวะความ
เสี่ยงเชิงเศรษฐกิจในการประกอบการ

 2.3 สาขาวิชาจิตวิทยา (psychology) 
 สาขาจิตวิทยาสนใจวิเคราะหตัวแปรตาง ๆ ที่สัมพันธกับจิตใจ (mind) ของ
มนุษย และสําหรับในกรณีเรื่องความเสี่ยงน้ัน นักจิตวิทยาเห็นวา ความเสี่ยงเปนตัวแปร/
ทีม่าของความกลวั (fear) ในเรือ่งตาง ๆ  กลาวคอื ความกลวัถอืเปนหนึง่ในสญัชาตญาณ
เพ่ือความอยูรอดในชีวติของมนุษย เพราะฉะนัน้ ถามนุษยพบวามีการกระทําใด ๆ  กต็าม
ที่อาจนํามาซึ่งความเสี่ยง เราก็จะเกิดความกลัวขึ้นมา และหาทางหลีกเล่ียงภาวะเสี่ยง
ดงักลาว อาท ิเมือ่เราไปยนืในทีส่งูหรอืตดิขอบหนาผา เรากจ็ะรูสกึวาเส่ียงอนัตรายตอชวีติ 
และกลายเปนความกลัวที่สูงขึ้นมา

 2.4 สาขาวิชาการส่ือสาร (communication)

 แนวคิดเรื่อง การส่ือสารความเส่ียง (risk communication) เปนแขนงยอย
ของการวิจัยดานการสื่อสาร/นิเทศศาสตร/วารสารศาสตรกระแสหลัก ที่มักปรากฏอยูใน
กลุมของวิชาชพีสือ่หลายสาย โดยเฉพาะสายประชาสัมพนัธและสายการวางแผนนโยบาย

การสื่อสาร ทั้งนี้ กระบวนทัศนการสื่อสารกระแสหลักเห็นวา การตัดสินใจใด ๆ ที่

เก่ียวกบัการส่ือสาร มกัมพีืน้ฐานมาจากการหลีกเลีย่งความเส่ียง/ความไมแนนอนเปนหลกั 

 Georg Ruhrmann (2008) ไดชี้ใหเห็นมิติของการสื่อสารความเส่ียงวา มี 3 
มิติสําคัญ กลาวคือ 

(i) มิติของประเด็น (issue) ในการส่ือสารท่ีตองหลีกเล่ียงสภาวะ

ความเส่ียง โดยคิดคํานวณจากความนาจะเปนหรือความรุนแรงท่ี

ความเสียหายตาง ๆ อาจเกิดข้ึนได เชน การรายงานขาวสิ่งแวดลอม

และพยากรณอากาศซ่ึงจะเตือนภัยธรรมชาติที่อาจเกิดขึ้นไวลวงหนา 
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เพื่อใหผูคนไดเตรียมพรอมในการจัดการกับความเส่ียงนั้น 
(ii) มิติเรื่องกลยุทธการส่ือสาร (communication strategies) 

ภายใตเงื่อนไขความเสี่ยงที่ตางกัน กลาวคือ ในแตละเงื่อนไขของ
ความเสี่ยงนั้น จําเปนตองมีการวิเคราะหวาจะสื่อสารออกไปอยางไร 
เพราะบางเง่ือนไข ผูสือ่สารท่ีดกีอ็าจตองใชกลยุทธแจงใหทราบท่ัวกนั 
(ดังกรณีการเตือนภัยแผนดินไหวและสึนามิ หรือการชี้แจงเรื่อง
ความเสี่ยงตออุบัติเหตุตาง ๆ) แตในบางเง่ือนไข ผูสื่อสารก็อาจตอง
ใชกลวิธีเลี่ยงไมสื่อสารออกไป เพราะย่ิงสื่อสารก็อาจจะย่ิงขยายผล
ดานลบในวงกวาง (ดังกรณีการนําเสนอขาวลือตาง ๆ  ที่เกี่ยวของกับ
ความเส่ียงทางเศรษฐกิจ เชน ขาวลือเกี่ยวกับความผันผวนใน
ตลาดหุน)

(iii) มิติเรื่องผูรับสาร (audience) ซึ่งมีบทบาทสําคัญในกระบวนการ
เลือกสรรขอมูล/ขาวสารเก่ียวกับความเส่ียง ตั้งแตการเลือกเปดรับ 
เลือกรับรู เลือกจดจํา และเลือกแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความเสี่ยง 
ตัวอยางเชน กรณีการประชาสัมพันธรณรงคดานสุขอนามัยตาง ๆ ที่
ผูสื่อสารไมเพียงแตคาดหวังใหผูรับสารเลือกเปดรับเทานั้น หากแต
ตองเลือกไปปฏิบัติดวย เพื่อลดปญหาความเส่ียงตอโรคภัยไขเจ็บ
ตาง ๆ 

 จากทีก่ลาวมาในสวนทีส่องนี ้จะเหน็ไดวา ประเดน็เรือ่งความเสีย่งนัน้ มแีนวทาง
การศึกษาทีห่ลากหลายแตกตางกันไปตามแตละเอกลกัษณเฉพาะของศาสตรสาขาวชิานัน้ 
ๆ และในขณะเดียวกัน แมวาความเส่ียงจะปรากฏใหเห็นอยูแลวในงานศึกษาดานการ

สื่อสารกระแสหลัก ทวาในที่นี้ ผูเขียนจะเลือกขยายอีกมุมหนึ่งของแนวคิดสังคมศาสตร

เกีย่วกบัการสือ่สารกับสงัคมแหงความเสีย่ง ทีพ่จิารณาวาความเสีย่งมฐีานะเปนวฒันธรรม

ชนิดหนึ่ง ซึ่งเกี่ยวพันกับเรื่องของความหมาย คุณคา อํานาจ และชีวิตทางสังคม ดัง
รายละเอียดท่ีจะไดนําเสนอตอไป

3. นิยามและองคประกอบของ “ความเส่ียง”
 Iain Wilkinson (2010) ไดตัง้ขอสงัเกตเอาไวเกีย่วกบัทฤษฎีความเสีย่งวา ใน
วงวชิาการสงัคมศาสตรนัน้ ยงัไมมขีอตกลงรวมกนัทีช่ดัเจนวาดวยนยิามและวธิกีารศกึษา
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เรื่องความเส่ียง แตอยางไรก็ดี เราอาจจะพอสกัดคุณลักษณะและความหมายของ
ความเส่ียงในทางทฤษฎีสังคมไดในระดับหนึ่ง ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 นักทฤษฎีสังคมรวมสมัยลงความเห็นวา ความเสี่ยงเกิดขึ้นและขยายตัวผาน
กระแสการสรางความทันสมัยระดับโลก (global modernisation) กลาวคือ ความเสี่ยง
เปนหนึง่ในตวัแปรหรอื “ราคาทีต่องจายคนื” (a price to pay) ใหกบัการกอรปูอารยธรรม
สมัยใหม จนกลายเปนความสนใจศึกษาในวงวิชาการกันอยางกวางขวาง
 ในแงที่มาของคําวา “risk” นั้น บางก็วามาจากรากศัพทภาษากรีกที่พอง
ความหมายเดียวกับคําวา “root” ในขณะที่บางคนก็เชื่อวา เปนรากศัพทเดียวกับคําวา 
“riscum” ในภาษาละติน อันแปลวา “หนาผา” (cliff) ทั้งนี้ หากเราใชขอสังเกตของ 
Deborah Lupton (1999) จะพบวา แมคําวา “risk” จะมีรากศัพทมานานจากภาษา
กรีกหรือละติน แตคําน้ีก็ปรากฏใชกันทั่วไปหรือยืมมาใชในภาษาเยอรมันในชวงครึ่งหลัง
ของศตวรรษที่ 16 กอนที่จะเปนที่นิยมใชกันในภาษาอังกฤษราวครึ่งหลังของศตวรรษที่ 
17 เปนตนมา
 แมคําวา “risk” จะเปนที่แพรหลายเมื่อไมกี่ศตวรรษใหหลังมานี้ แตทวาทุกวัน
นี้ หรือนับตั้งแตทศวรรษที่ 1970s-1980s เปนตนมา เรื่องราวของความเส่ียงกลับกลาย
เปนหัวขอท่ีนักวิชาการตะวันตกสนใจ และขยายการศึกษาวิจัยกันอยางเปนลํ่าเปนสัน 
เนื่องจากเหตุผลหลัก ๆ สามประการ (Tulloch 2008) ดังนี้ 

(i) ความเสีย่งกลายเปนประเดน็ทีเ่กีย่วพันกบัชวีติวฒันธรรม (cultures) 

และวฒันธรรมยอย (subcultures) ของผูคนรวมสมัย กลาวคอื แต
เดิมนั้น เราอาจจะสนใจเร่ืองราวทางเศรษฐกิจ/การเมือง ในฐานะ
ตัวแปรท่ีเขามากําหนดชีวิตประจําวันของเรา แตทวาทุกวันนี้ เรื่อง
ของความเสี่ยงกลับกลายเปนประเด็นใกลชิด/ใกลตัวของผูคนรวม

สมัยมากกวา ตัวอยางเชน การขยายตัวของปริมาณรายการสุขภาพ

ทางโทรทัศน ทั้งรายการสุขภาพกระแสหลักและรายการสุขภาพทาง
เลือกตาง ๆ ฯลฯ รวมไปถึงความเส่ียงท่ีผนวกรวมกับกระบวนการ
วัฒนธรรมยอยตาง ๆ ในสังคมดวย เชน การเคล่ือนไหวของกลุม
ชาติพันธุตาง ๆ ที่จะใชสื่อพิธีกรรมทองถิ่นเพื่อจัดการกับปญหา

สิ่งแวดลอมและปญหาความเสี่ยงตาง ๆ ในชุมชน

(ii) ในทางสังคมศาสตร ไดเกิดการตั้งคําถาม/ทาทายขนบในการศึกษา

แบบสภาวะวิสยั (objectivism) ทีส่นใจวเิคราะหชวีติและสงัคมดวย
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วิธีวิทยาเชิงปริมาณ และภายใตการตั้งคําถามกับวิธีวิทยาดังกลาว 
หวัขอความสนใจใหม ๆ  ทางสงัคมศาสตรกไ็ดผดุขึน้มามากมาย เชน 
ประเด็นเก่ียวกับสื่อ อํานาจ ชนชั้น ชาติพันธุ เพศสภาวะ อัตลักษณ 
เหตผุลและอารมณ การตอสูในชวีติประจําวนั และท่ีสาํคัญ วธิวีเิคราะห
ระดับจุลภาค (micro-analysis) เกี่ยวกับประสบการณรอบตัว 
รวมไปถึงกรณีเรื่องของความเส่ียงดานตาง ๆ ในชีวิต อาทิ กรณี
สิ่งแวดลอม สุขภาพ ความอวน ความชรา ฯลฯ 

(iii) การไดรบัอทิธพิลจากกระแสลทัธหิลังสมัยใหม (postmodernism) 
ดังที่กลาวมาขางตน ตลอดจนอิทธิพลจากแนวทางการศึกษาใน
ลักษณะสหวิทยาการ (interdisciplinary approach) ที่ไมเพียง
แตทําใหเรื่องความเส่ียงกลายเปนประเด็นสนใจ แตยังทําใหการ
ออกแบบวิจัยความเสี่ยงประกอบขึ้นด วยศาสตร สาขาวิชาที่
หลากหลาย อาทิ สังคมวิทยา มานุษยวิทยา อาชญวิทยา สิ่งแวดลอม 
ภาษาศาสตร วรรณกรรม วัฒนธรรมศึกษา สื่อสารศึกษา เปนตน 

 ภายใตความสนใจศึกษาเรื่องความเสี่ยงที่กลาวมานี้ ขอตกลงรวมกัน
ประการหนึ่งของนักทฤษฎีสังคมทั้งหลายก็คือ ภาษาและการสื่อสารมีบทบาทอยางมาก
ในการผลิตและแพรกระจายความหมาย/การรับรูของผูคนเกี่ยวกับเรื่องความเสี่ยง 
ตัวอยางเชน การเผยแพรขาวของ CNN ตอปญหาภาวะโลกรอนและปญหาสิ่งแวดลอม
ทั่วโลก การโฆษณาสงเสริมการขายผลิตภัณฑยา/อาหารเสริมใหม ๆ เพื่อปองกัน
ความเสีย่งจากโรครวมสมยั (อาท ิโรคกระดกูพรนุในกลุมสตรวียักลางคนขึน้ไป) การผลติ
ภาพยนตรแนววิทยาศาสตร/ผจญภัย/หายนภัยจํานวนมาก ที่กลาวถึงความเส่ียงตาง ๆ 

ในสังคมปจจุบัน (อาทิ หายนภัยเรือเดินสมุทรใน Titanic และ Poseidon ภัยจาก

กมัมันตภาพรังสีที่สรางสัตวประหลาดขึ้นมาใน Godzilla ผลกระทบจากมลพิษที่ทําลาย
สิง่แวดลอมชมุชนใน Erin Brockovich หรอืภยัทีม่าจากส่ิงมชีวีติจากตางดาวใน Aliens 
และ Predators เปนตน) บทบาทของส่ือตาง ๆ เหลานี ้ไมเพยีงแคการผลติ แตยงัรวมถงึ

การแพรกระจายความหมายและความกลัวตอความเส่ียงสูสาธารณชนในวงกวางอกีดวย 

4. ประวัติศาสตรการรับรูของสังคมตอเร่ือง “ความเสี่ยง”
 หากเราจะยอนรอยประวตัศิาสตรการรบัรูของสงัคมตอเรือ่งความเสีย่ง กจ็ะพบวา 
วิธีคิดของผูคนตอเรื่องความเสี่ยงมีการเปลี่ยนผานมาแลวอยางนอยเปน 4 ระลอกคลื่น
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ดวยกัน ดังน้ี 
 ในคลื่นระลอกแรก หรือในยุคดั้งเดิม ความเส่ียงถูกรับรูวา เปนภาวะท่ีเกิดขึ้น
ตามธรรมชาตหิรอืโดยอาํนาจของสิง่เหนอืธรรมชาต ิเชน ความเสีย่งตาง ๆ  เนือ่งจากการ
บันดาลของเทพเจา ปศาจ หรือสิ่งศักด์ิสิทธิ์เหนือธรรมชาติ ดังกรณีของภัยจากแผนดิน
ไหวสมัยกอน ก็ถูกเชื่อวาเกิดจากปลาอานนทที่อยูใตโลกเกิดพลิกตัว หรือการเกิด
ฟาแลบฟาผา กม็าจากความเช่ือเรือ่งรามสรูขวางขวานกบันางเมขลาลอแกวไปมา เปนตน 
ทั้งนี้ ผูเขียนเองมีขอสังเกตวา แมแตคําวา “เสี่ยง” ในความหมายเดิมของไทย ก็สัมพันธ
กบัความเช่ือในสิง่ศกัดิส์ทิธิเ์หนือธรรมชาติอยูแลว ดงัปรากฏอยูในคําวา “เสีย่งทาย” หรอื 
“เสีย่งดวง” กเ็ปนการผกูความสมัพนัธระหวางมนษุยกบัสิง่เหนอืธรรมชาตผิานพธิกีรรม
การบนบานส่ิงศักดิ์สิทธิ์ 
 จนเขาสูยุคคลื่นระลอกที่สอง เมื่อมีการปฏิวัติการพาณิชย (the Commercial 
Revolution) ระหวางป ค.ศ.1275-1375 พอคาทางเรอืชาวอติาเลียนไดเริม่ตนนาํวธิกีาร
ทําสัญญาประกันภัยสมัยใหมเขามาใชในธุรกิจตาง ๆ จุดเปลี่ยนที่สําคัญของยุคนี้ก็คือ 
มนุษยเริ่มรูจักเอาเงินมาลงทุนเพ่ือจัดการกับความเส่ียง ในขณะเดียวกัน ระบบการ
ประกันภัยก็ไดสรางใหเกิดบุคคลที่สามที่จะมารับภาระความเสี่ยงแทนเจาของธุรกิจ และ
ภายใตตรรกะเชนน้ี ทําใหธุรกิจตาง ๆ เริ่มมีการคิดคํานวณเพ่ือคาดทํานายความเส่ียงที่
อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต (Wilkinson 2010) 
 จนกระท่ังศตวรรษท่ี 19 เทคนิคการคิดคํานวณความเส่ียงไดมาถึงจุดเปล่ียน
อีกระลอกหนึ่ง เมื่อสังคมสมัยใหมเริ่มใชความรูทางคณิตศาสตรและสถิติเขามากํากับ
ความเสี่ยง โดยเฉพาะการเกิดกระบวนการควบคุมความเสี่ยงหลัก ๆ สามดานดวยกัน 
ไดแก การเกิดนโยบายรัฐที่จะควบคุมความเสี่ยงจากโรคภัยไขเจ็บ (โดยอาศัยความรูใน

ระบบแพทยแผนใหม) การควบคุมความเส่ียงจากภาวะความยากจน (โดยอาศัยความรู

การจัดการเศรษฐกิจแบบใหม) และการควบคุมความเสี่ยงจากอาชญากรรมตาง ๆ (โดย
อาศัยความรูการจัดการของระบบกฎหมายและหลักทัณฑวิทยายุคใหม) (Wilkinson 
2010) และในชวงศตวรรษเดียวกันนี้เอง ที่ระบบความคิดของผูคนก็เช่ือดวยวา 

ความเสี่ยงน้ันอาจไมไดเกิดตามธรรมชาติหรือจากสิ่งเหนือธรรมชาติอีกตอไป ทวา มี

ความเสีย่งแบบใหมทีม่นษุยเราเปนผูสรางขึน้เอง และผลจากความเสีย่งนัน้กเ็ปนไปไดทัง้

ดานบวกและดานลบ ตัวอยางเชน ความเสี่ยงจากการลงทุนในตลาดหุน ที่อาจทําให
นกัลงทุนไดกาํไร หรอืแมแตอาจเส่ียงตอการขาดทนุไดในเวลาเดยีวกนั (สมสขุ หนิวมิาน 
2548) 
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 และในคลื่นระลอกสุดทาย หรือปลายศตวรรษที่ 20 เปนตนมา อิทธิพลจาก
กระแสลัทธิหลังสมัยใหม (postmodernism) หรือหลังยุคการทําใหเปนอุตสาหกรรม 
(post-industrialisation) ความเสี่ยงตาง ๆ มักเกิดขึ้นในระดับมวลชนมากกวา
ปจเจกบุคคล และความเสี่ยงเองก็เร่ิมถูกตีความวา หมายถึง “อันตราย/ภัยคุกคาม” 
(danger/hazard/threat) ที่กวางขวางระดับโลก (more globalised) ยากจะบงช้ีชัด
ได (less identifiable) มีผลกระทบที่เขมขนนากลัวมากขึ้น (more serious in their 
effects) จัดการไดยากยิ่งข้ึน (less easily manageable) และสรางภาวะความตื่นกลัว
ไปไดทั่ว (anxiety-provoking) (Beck 1992) 

5. ทัศนะของนักวิชาการ 4 คนตอการศึกษาการส่ือสารกับความเสี่ยง 
 แมในปจจบุนัจะมนีกัทฤษฎสีงัคมหลายคนทีข่ยายความสนใจมาทีป่ระเดน็เรือ่ง
การส่ือสารกับความเส่ียง แตอยางไรก็ด ีในท่ีนีผู้เขียนจะขอเลือกนักวชิาการท่ีโดดเดนมา 
4 คน และอธิบายแงมุมที่นักทฤษฎีเหลานี้พัฒนาความคิดตอเรื่องความเสี่ยง ดังนี้ 

 5.1 แมรี่ ดักลาส : แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมความเสี่ยง
 นกัวิชาการคนแรกท่ีพัฒนาแนวคิดเรื่องความเส่ียงขึ้นมา ไดแก แมรี่ ดักลาส 
(Mary Douglas 1921-2007) ผูเปนนกัมานษุยวทิยาชาวองักฤษทีส่นใจวฒันธรรมและ
ระบบสญัลกัษณ ดกัลาสไดอทิธพิลทางความคดิมาจากนกัสงัคมวทิยาสายหนาทีน่ยิมชาว
ฝรั่งเศสที่ชื่อ เอมิล เดอรไคม (Emile Durkheim) โดยดักลาสเห็นดวยกับเดอรไคมที่

วา เงือ่นไขทางสงัคมเปนตัวกาํหนดการแสดงออกซึง่ความรูสกึหรอืการอธบิายเหตกุารณ
ตาง ๆ รอบตัวเรา โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในยุคที่ความเขมแข็ง/สมานฉันทในสังคม 
(solidarity) ถูกทําลายลง มนุษยเราก็จะเริ่มรูสึกวาตนเองออนแอลงและเขาสูสภาวะ

ความเสี่ยงมากขึ้น และพวกเขาก็จะเริ่มแสวงหากลไกบางอยางในการเขามาจัดการกับ

ความเสี่ยงน้ัน ๆ ตัวอยางเชน หลังจากเหตุการณผูกอการรายขับเคร่ืองบินพุงชน
ตึกเวิรลดเทรดเซ็นเตอร หรือเหตุการณ 9/11 ชาวอเมริกันหรือแมแตชาวโลกตางก็เริ่ม
รูสกึตืน่ตระหนกตอเหตกุารณ และรูสกึถงึความเส่ียงจากการเดินทางดวยเคร่ืองบิน ดงันัน้ 

มาตรการรักษาความปลอดภัยหลาย ๆ อยางจึงถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อปองกันความเสี่ยง
ในสนามบิน อาทิ การตรวจอาวุธที่เขมขน การหามนําของเหลวขึ้นเครื่องบินเกินปริมาณ

ที่กําหนด การตรวจเอ็กซเรยกระเปาที่แข็งขันข้ึน ฯลฯ 
 จดุเร่ิมตนความสนใจเร่ืองความเส่ียงของดักลาส ปรากฏอยูในหนังสอืของเธอท่ี
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ชือ่ Purity and Danger ทีต่พีมิพครัง้แรกในป 1966 และดวยจดุยนืแบบนกัมานษุยวทิยา 
ดักลาสสนใจยอนรอยกลับไปคนหาความหมายของ “สิ่งสกปรก” (dirt) ที่ปรากฏอยูใน
สังคมตาง ๆ และพบวา คนในแตละสังคมจะรับรู ความหมายของความสกปรก
ไมเหมือนกัน รวมถึงสรางระบบสัญลักษณเขามาอธิบายความหมายของสิ่งสกปรก
แตกตางกนัดวย ดงัเชนกรณีทีด่กัลาสไดวเิคราะหเร่ืองเลอืดประจําเดอืนของสตรีในฐานะ
ของความไมบริสุทธิ์ 
 ตอมาในภายหลัง ดักลาสไดพัฒนาแนวคิดเร่ืองความสกปรกดังกลาวออกไป 
และสนใจวิเคราะหการรับรูของสังคมตอเร่ืองความเสี่ยงเพิ่มขึ้น ดักลาสไดอรรถาธิบายวา 
ความเส่ียงเปนส่ิงทีถ่กูประกอบสรางขึน้ในชีวติประจําวนัของผูคน และท่ีสาํคัญ คนท่ีอยู
ในกลุมสงัคมท่ีแตกตางกนั กม็แีนวโนมท่ีจะรบัรู/สรางความหมาย (make sense) ตอ
ความเส่ียงที่แวดลอมตัวเขาไมเหมือนกันดวย เชน คนที่อยูในสังคมแบบตลาดเสรี มักมี
แนวโนมจะเชือ่วา การแขงขันในดานตาง ๆ  นัน้ก็คอืเหตทุีม่าของความเสีย่งในชวีติ (อาทิ 
ความเส่ียงในการแขงขันทางธุรกิจการตลาด) สวนคนที่อยูในสังคมแบบขาราชการ ก็มัก
จะมีวิธีคิดที่วา ปจจัยภายนอกใหม ๆ มักจะทําใหระบบดั้งเดิมเปลี่ยนแปลง และนําไปสู
สภาวะความเสีย่ง เพราะฉะนัน้ ผูคนในระบบราชการจงึมกัมลีกัษณะอนรุกัษนยิมและกงัวล
ตอการเผชิญหนากับปจจัยใหม ๆ ที่เขามาจากภายนอกระบบ 
 นอกจากน้ี ดกัลาสยังเหน็ดวยกบัความคดิทีว่า ความเสีย่งในปจจบุนัมักพวงมา
กบัการขยายตวัของลทัธทินัสมยั เพราะยิง่เหตผุลทางวิทยาศาสตรกาวหนามากขึน้เทาใด 
ผูคนกจ็ะย่ิงกงัวลกบัความเสีย่งรอบตวัมากขึน้ ทัง้นี ้ในเกอืบทกุสงัคม จะมคีนอยางนอย
สองกลุมที่ตอสูชวงชิงอํานาจในการนิยามความหมายของความเสี่ยง และพยายามจะ
สื่อสารความหมายดังกลาวนั้นออกไปในวงกวาง 

 ในสวนของกลุมแรกน้ัน อาจเรียกไดวาเปน กลุมครอบงํา/ชอบธรรม 

(legitimate groups) หรือบรรดาผูที่เปนศูนยกลาง (centre) ของอํานาจหลักในการ
ผลติความหมายของความเสีย่ง คนกลุมนีม้คีวามพยายามจะสือ่สารกบัคนทัว่ไปวา สาํหรบั
สังคมสมัยใหมแลว อะไรบางท่ีเปนเรื่องเส่ียง/ไมเสี่ยง ตัวอยางเชน กลุมของหมอ 

นักวิชาการ นักวิทยาศาสตร ฯลฯ ซึ่งมีความชอบธรรมในฐานะผูเชี่ยวชาญ ที่มีบทบาท

สําคัญท่ีจะทําใหคนทั้งสังคมรับรูวาความเสี่ยงคืออะไร และเราจะจัดการกับความเสี่ยง
เหลานั้นไดอยางไร เชน หมอสมัยใหมก็จะเปนผูผลิตวาทกรรมผานสื่อตาง ๆ ที่จะบอก
วา รางกายและชีวิตเราจะเกิดความเสี่ยงจากโรคภัยอันใดไดบาง และเราจะหลีกเลี่ยงโรค
เหลานั้นไดอยางไร



ปที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2553)วารสารวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฎเชียงราย40

 ในอีกดานหนึ่ง นอกจากกลุมครอบงําแลว สังคมยังมีบรรดาคนที่อยูใน กลุม
ชายขอบ (marginalised group) หรือบางครั้งเรียกวา “กลุมความเปนอื่น” 
(otherness) ที่แมจะมีอํานาจนอย แตก็เปนผูที่มีบทบาทในการผลิตวาทกรรมตอตาน/
คกุคาม/ทาทาย/ขดัขนือาํนาจในการใหความหมายของความเส่ียงโดยกลุมครอบงํากระแส
หลัก หรืออีกนัยหน่ึง วาทกรรมความเสี่ยงที่กลุมชายขอบผลิตออกมานี้ ถือไดวาเปน
ปฏิกิริยาที่ตอบโตกับลัทธิทันสมัย (anti-modernism) ซึ่งปรากฏใหเห็นอยูเปนระยะ ๆ 
ในสังคม 
 ตัวอยางที่ชัดเจนของวาทกรรมตอตานเชนนี้ ปรากฏอยูในงานศึกษาของ
นักมานุษยวิทยาชาวแคนาดาที่ชื่อ แมรี่ เบ็ธ มิลส (2548) ตอปรากฏการณความเช่ือผี
แมมายในภาคอีสานของไทย ที่เกิดข้ึนเมื่อราวป พ.ศ.2533 ซึ่งโดยทั่วไปแลว ผูคนมักมี
แนวโนมจะมองวาผแีมมายนัน้เปนเรือ่งงมงายและไรสาระ แตสาํหรบัมลิสแลว กลบัพบวา 
ปรากฏการณนี้เปนกระบวนการตอบโตการพัฒนาที่ไมสมดุลในสังคมไทย ที่ยิ่งพัฒนาไป 
สังคมชนบทก็จะย่ิงถูกผลักใหออกไปอยูชายขอบมากขึ้น หรืออีกนัยหนึ่ง ภายใตกระแส
ธารของการเปล่ียนผานชุมชนหมูบานไปสูสงัคมทันสมัย วฒันธรรมสมัยใหมมแีนวโนมที่
จะสูบเอาทรัพยากรทองถ่ินออกไปจากชุมชน โดยท่ีชุมชนหมูบานเองกลับไมไดรับ
ประโยชนเต็มทีจ่ากความเจริญดังกลาว และถูกผลักใหเปนชมุชนชายขอบท่ีออนแอไปใน
ทีส่ดุ เพราะฉะน้ัน วฒันธรรมทนัสมยัจงึถอืเปนปจจยัความเสีย่งหรอืภยัโดยตรงตอชุมชน
ทองถิ่น 
 อยางไรก็ดี ชุมชนหมูบานอีสานของไทยไดสรางกลยุทธการสื่อสารเพื่อตอบโต

กบัความลมเหลวของกระบวนการพัฒนาดังกลาว โดยอาศัยอาํนาจแหงอสิตรีสรางสัญญะ

เรื่องผีแมมายข้ึนมา ทั้งนี้ มิลสชี้ใหเห็นวา โดยปกติแลว สถานะเพศวิถีของผูหญิงใน
ความเชื่อพื้นบานมักถูกมองวา เปนสิ่งที่ทรงพลังจนตองควบคุมเอาไว เพราะมิเชนนั้น

แลว อาจจะกอใหเกิดอันตรายแกชุมชนหมูบานได ดังนั้นปรากฏการณหรือวาทกรรม

ผแีมมายซ่ึงเปนผผีูหญงิท่ีชาวชุมชนอีสานไดสรางข้ึน จงึเปนรปูแบบหน่ึงของการใชอาํนาจ
ของผูหญงิเพือ่โตกลบั และเปนพลงัของทองถิน่ในบางจงัหวะทีจ่ะทาทาย/ขดัขนืตออาํนาจ

ของการพัฒนาตามลัทธิทันสมัย 

 นอกจากแนวคิดเรื่องการตอสูเชิงอํานาจระหวางกลุมครอบงํากับกลุมชายขอบ

ที่กลาวมาขางตนแลว ดักลาสไดใหขอสรุปอีกดวยวา สําหรับสังคมทุกวันนี้ ความเสี่ยงมี
แนวโนมจะเปนปรากฏการณระดบักลุม (collective constructs) มากกวาจะเปนเรือ่ง
ของปจเจกบุคคลเปนราย ๆ ไป และที่สําคัญ การสื่อสารมีบทบาทหนาที่สําคัญที่ทําให
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เกิดปรากฏการณกลุมของความเสี่ยงดังกลาวขึ้นมา ดังตัวอยางกรณีที่ นิธิ เอียวศรีวงศ 
(2546) ไดนําเสนอไวในงานเขียนเรื่อง ลัทธิพิธีเสด็จพอ ร.5 
 ในงานชิ้นน้ี นิธิไดทําการวิเคราะหพิธีกรรมส่ือ (media ritual) หรือสื่อ “ลัทธิ
พิธี” ที่เกิดขึ้นในสังคมกรุงเทพ ที่มีการเคารพบูชาเสด็จพอ ร.5 ซึ่งนิธิมองวา เปน
ปรากฏการณทางสังคม ที่เกิดขึ้นเฉพาะในกลุมของคนท่ีมีปูมหลังแบบชนช้ันกลางใน
กลุ มนักธุรกิจใหญนอย แตไมใชขาราชการท่ีมีเงินเดือนประจําแนนอน ในขณะท่ี
คนช้ันกลางกลุมนี้ดําเนินชีวิตตามรอยอารยธรรมสมัยใหม (อาทิ มีการศึกษาท่ีทันสมัย 
เขาถงึขอมูลขาวสารไดด ีหรอืมฐีานะทางเศรษฐกจิสงู) แตอกีดานหนึง่ พวกเขากค็อืกลุม
คนท่ีมชีวีติอยูทามกลางภาวะความเสีย่งจากหลาย ๆ  เงือ่นไข รวมถงึความเสีย่งทีเ่กดิขึน้
จากนโยบายของรฐั ทีส่รางความไมแนนอนในชีวติทางเศรษฐกิจสงัคมของพวกเขา ดงันัน้ 
กระบวนการจัดการกับความเสี่ยงของคนกลุมนี้ก็คือ การหวนกลับไปใชสื่อแบบ “ลัทธิ
พธิ”ี ทีม่มีาแตประเพณดีัง้เดมิของไทย และสรางความหมายใหมใหกบั “ลทัธพิธิเีสดจ็พอ 
ร.5” วาเปนกระบวนการทางวัฒนธรรมในการสรางความมั่นคงของอํานาจทางเศรษฐกิจ
สังคมของคนชั้นกลางกลุมนี้ 

 5.2 อุลริช เบ็ค : แนวคิดเรื่องสังคมแหงความเสี่ยง 
 หากจะกลาวถงึนกัทฤษฎีหลงัสมยัใหมทีส่นใจประเด็นเรือ่งความเส่ียง และทําให
ความเสี่ยงกลายเปนที่สนใจในวงกวางแลว นักวิชาการที่โดดเดนในที่นี้ก็คงหนีไมพน 
อลุรชิ เบค็ (Ulrich Beck 1944- ) ศาสตราจารยดานสงัคมวิทยาชาวเยอรมัน งานเขยีน
ที่สําคัญของเบ็คก็คือ Risk Society ตนฉบับภาษาเยอรมันเขียนขึ้นเมื่อป 1986 และได
รับการแปลเปนภาษาอังกฤษในป 1992 จุดเริ่มตนของเบ็คมาจากความสนใจกรณี

ความเส่ียงในปญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม จากกรณีที่เกิดขึ้นในป 1986 เรื่องการรั่วไหล

ของกัมมนัตรังสีจากโรงงานเชอรโนบิลในยูเครน (ซึง่สมยันัน้ยังเปนแควนหน่ึงของสหภาพ
โซเวียต) กอนท่ีเขาจะขยายมุมมองความเส่ียงไปยังปรากฏการณอืน่ ๆ  ทีเ่ปนผลพวงของ
กระแสความทันสมัยในสังคมโลก

 เบ็คไดวิเคราะหเสนทางพัฒนาการของสังคมจากยุคสังคมอุตสาหกรรม 

(industrial society) มาสูยุคสังคมหลังอุตสาหกรรม (post-industrial society) 
เขาอธิบายวา เปาหมายของสังคมอุตสาหกรรมก็คือการผลิตสินคาตาง ๆ สนองตอ
ความตองการของผูคน หรือเรียกในภาษาอังกฤษวาเปนเปาหมายในการผลิต “goods” 
ซึ่งในระบบการผลิตดังกลาวนี้ ความเสี่ยงตาง ๆ จะเกิดขึ้นจริงและสัมผัสไดโดยตรง ดัง
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กรณขีองมลพษินํา้เนาจากการปลอยของเสียของโรงงานอุตสาหกรรมลงตามแมนํา้ลาํคลอง 
ที่มีผลกระทบเปนรูปธรรมโดยตรงตอผูที่ใชชีวิตอยูริมแมนํ้า 
 แตเมือ่มาสูยคุสงัคมหลงัอตุสาหกรรม เบค็เหน็วา สิง่ทีส่งัคมดงักลาวผลติออกมา
มากกวาก็คือ “bads” และเขาไดบัญญัติศัพทเรียกสังคมดังกลาวนี้วาเปน “สังคมแหง
ความเสี่ยง” (risk society) ทั้งน้ี ภายใตสังคมแหงความเสี่ยงนั้น มนุษยเรากําลัง
เผชญิหนากบัความเส่ียงนานาชนิด ทีม่แีนวโนมจะเปนนามธรรม/จบัตองไดยาก (อาทิ 
ความเสี่ยงจากผลิตภัณฑเกษตรแบบ GMO) คาดทํานายผลลําบาก (อาทิ กรณี
ความเส่ียงจากภาวะเรือนกระจกและโลกรอน) ยากจะคนหาสาเหตุพบ (อาทิ กรณี
ผูกอการรายขามชาติซึ่งยากจะสืบคนท่ีมาได) ควบคุมผลไมได (อาทิ กรณีการเกิด
แผนดินไหวและสึนามิ) ขยายผลไปไดเรื่อย ๆ และรวดเร็ว (อาทิ กรณีการระบาดของ
โรคซารส ไขหวัดนก และไขหวัด 2009) และที่สําคัญ ความเส่ียงยุคหลังอุตสาหกรรมยัง
เปนกระบวนการทีส่งัคมสรางข้ึน (social constructs) (อาท ิปรากฏการณวนัส้ินโลก
ป 2012 ที่ไดรับการผลิตและเผยแพรผานส่ือตาง ๆ อยางสํานักขาวขามชาติและ
ภาพยนตรฮอลลีวูด) (Zinn 2008) 
 ในการกาวเขาสูสังคมแหงความเสี่ยงนั้น เบ็คไดเสนอแนวคิดเรื่อง ปฏิกิริยา/
การตัง้คาํถามตออารยธรรมทนัสมยั (reflexive modernization) ซึง่หมายความวา 
ในขณะที่ความสนใจของคนในยุคสมัยใหมจะเนนอยูที่การพยายามผลิตและแพรกระจาย
ความมั่งคั่งใหเขาถึงทุกคน แตสําหรับในยุค “สังคมแหงความเสี่ยง” แลว ปญหาที่ผูคน
เผชญิหนาอยูกค็อื การฝงความเสีย่งเขาไปในจติสาํนกึของคน ซึง่ทาํใหคนยคุนีม้ลีกัษณะ

มองโลกแงราย และพยายามคนหาวิธีการที่จะทําใหตนเองอยูรอดในภาวะความเสี่ยง

ทั้งหลาย ดวยเหตุดังกลาว กระบวนการสรางความทันสมัย (modernisation) จึงถูก

ภาวการณที่เกิดขึ้นจริงบีบใหผูคนตองยอนกลับมาทบทวนตนเอง และเริ่มคนหาคําตอบ
วา เราจะเรียนรู ใหนิยาม และจัดการกับภาวะความเส่ียงตาง ๆ ไดอยางไร เชน การเกิด
ขึน้ของนติยสารอยาง National Geographic หรือรายการโทรทศันอยาง ทวี ี360 องศา 
ซึ่งนําเสนอเน้ือหาเกี่ยวกับความไมแนนอนของการเปล่ียนแปลงในสภาวะแวดลอมโลก 

หรือความผันผวนไมแนนอนในการดําเนินชีวิตแบบสมัยใหม เปนตน ทั้งนี้ เบ็ค

ตั้งขอสังเกตวา เนื้อหาของสื่อในทํานองน้ี คงไมใชแคการสะทอน (reflect) “ภาวะ
ความเส่ียง” แบบตรง ๆ  หากแตยังเปนกระบวนการท่ีเปดใหมนษุยไดมโีอกาสเผชิญหนา
กับตนเอง (self-confrontation) หรือทําใหกระบวนการของสังคมทันสมัยไดถูก
ตรวจสอบและวิพากษวิจารณตัวมันเอง 
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 อยางไรก็ตาม แมวาเบ็คจะตั้งคําถามกับ “ดานมืด” (dark side) ของสังคม
ทันสมัยวาเปนเหตุปจจัยของความเสี่ยงตาง ๆ แตทวา จุดยืนของเบ็คเองก็ยังมองสังคม
แหงความเส่ียงดวยสายตาของ “ความหวัง” (hope) ทีเ่ชือ่วา แมจะอยูในภาวะความเส่ียง 
แตถงึทีส่ดุแลว มนษุยกจ็ะคนพบหนทางปลดปลอยตนเองจากพันธนาการของความเส่ียง

ไปได (คลาย ๆ กับตัวละครเอกท้ังหลายในภาพยนตรแนว sci-fi ที่ฉากจบก็จะสามารถ
เอาชนะปญหาตาง ๆ  ไดในทีส่ดุ) แตทัง้นี ้ความหวงัของมนษุยชาติดงักลาวจะเกดิขึน้ ก็
ตองอาศัยกระบวนการปฏิรูป/จัดระเบียบใหมทางสังคม (social reform & 
re-organisation) ซึง่มกัปรากฏอยูในลกัษณะของการเกิดขบวนการเคล่ือนไหวใหม ๆ  
ทางสังคม (new social movements) ที่พยายามจะปฏิรูประบบคิดดานส่ิงแวดลอม 
สขุภาพ และอืน่ ๆ  ดงัตวัอยางกรณีงานวจิยัของ ภทัทริา วริยิะสกลุธรณ (2551) เรือ่งการ
จดัการปญหาแมนํา้ปาสกัเนาเสยีของชาวไท-ยวน อาํเภอเสาไห จงัหวดัสระบรุ ีทีช่าวบาน
พบวา วิธีแกปญหาดวยหลักการทางวิทยาศาสตรแบบเดิมไมอาจเพียงพออีกตอไปแลว 
ชุมชนไท-ยวนจึงเลือกการนําพิธีกรรมสืบชะตาตามคติความเชื่อของชาวลานนามา
ประยุกตใชเพื่อสืบชะตาแมนํ้าแทน และภายใตกลยุทธการใชสื่อพิธีกรรมที่เปนประเพณี
ประดิษฐขึ้นใหมนี้ ในระดับปจเจกบุคคลไดเกิดความตระหนักและมีจิตสํานึกเห็นคุณคา
แมนํ้าที่จะไปขยายผลในการแกปญหาตอไป พรอม ๆ กับในระดับชุมชนท่ีเกิดการมี
สวนรวมในการอนุรักษแมนํ้า
 นอกจากคุณลักษณะของสังคมแหงความเสี่ยงที่กลาวมาขางตนแลว เบ็คยังได
ตั้งคําถามเรื่องความสัมพันธระหวางชนชั้นกับความเสี่ยงเพ่ิมเติมดวย กลาวคือ ใน
ขณะท่ีนกัทฤษฎสีายเศรษฐศาสตรการเมอืงเชือ่วา สงัคมทนุนยิมสมัยใหมจะกอปรข้ึนดวย
ความขัดแยง/ไมเทาเทียมกันระหวางชนช้ัน (class) แตเบค็กลับแยงวา เมือ่มาถึงยุคสมัย
แหงความเสีย่งนัน้ ปรากฏการณความเสีย่งและความกลวัตอความเสีย่งเปนเรือ่งไมเขาใคร

ออกใคร ดงัทีเ่บค็เปรยีบเทยีบไวดวยวลทีีค่มคายวา “เรือ่งของควนัพิษในอากาศนัน้เปน

ประชาธิปไตยย่ิงนัก” หรือ “smog is democratic” (Beck 1992) อันแปลวา 
ความเส่ียงเปนเรื่องท่ี ไมมีชนชั้น (classless) และ ไมมีพรมแดน (boundariless) 

อาทิ กรณกีารระบาดของไวรสัคอมพวิเตอรทีไ่มเขาใครออกใครของกลุมผูใชคอมพวิเตอร

ติดตอสื่อสารทั่วโลก
 ในขณะเดยีวกนั การทีค่วามกงัวลตอภาวะความเสีย่งกลายมาเปนปรากฏการณ
ที่ไรชนชั้นและไรพรมแดนเชนนี้ ไมไดหมายความวา แทจริงแลวโลกของเราไดกลายเปน

พืน้ทีท่ีม่ภีาวะความเสีย่งเพิม่ข้ึนทกุวนั ๆ  แตดวยเหตทุีอ่ารยธรรมทนัสมยัทาํใหมนษุยเริม่
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ม ีสาํนกึแหงความเปนปจเจกบคุคลมากขึน้ (individualisation) ในขณะทีค่วามเชือ่
ตามประเพณปีฏบิตัโิบราณเอง (อาท ิความเชือ่ในสิง่ศกัด์ิสทิธิแ์ละศาสนา) กเ็ริม่ลดบทบาท
ลง ภาวะความเสี่ยงตาง ๆ จึงไมใชเรื่องที่ “พระเจา” เปนผูกําหนดอีกตอไปแลว แตเปน
เรือ่งที ่“ปจเจกบคุคล” เปนผูสรางและตองเผชิญหนากบัชะตากรรมความเส่ียงของตนเอง 
ดังเชน ภาพยนตรเรื่อง Terminator ทั้ง 4 ภาค ก็คือการช้ีใหเห็นวา เพราะมนุษยยุคนี้
ตองการเลียนแบบหรือมีอํานาจที่เหนือกวาพระเจา ดวยการสรางเทคนิควิทยาการหุน
ยนตรมนุษยที่ทันสมัย แตในที่สุด ภาวะความเสี่ยงจากเทคโนโลยีที่ไมอาจควบคุมได ก็
หวนกลับมาเปนเครื่องจักรสังหารตัวมนุษยเอง เปนตน 
 ในประการสุดทาย อีกเง่ือนไขหน่ึงที่ชวยทําใหภาวะความเสี่ยงกลายเปน
ปรากฏการณที่ไรพรมแดนก็คือ การไหลเวียนขาวสารและความรู (circulation of 
information and knowledge) ในกรณีนี้ นิค สวีเวนสัน (Stevenson 1999) ไดตั้ง
ขอสังเกตตอจากงานของเบ็ควา หากทัศนะเรื่อง หมูบานโลก (global village) ของ 
มารแชล แมคลูฮัน (Marshall McLuhan) เปนการมองสื่อขามชาติในแงดี ที่ทําใหโลก
ทัง้ใบหดแคบลงเปนหมูบานเดียว และคนท้ังโลกจะมีโอกาสเสพวัฒนธรรมและความม่ังคัง่
ไดอยางเทาเทียมกันแลว อีกดานหนึ่งของสื่อไรพรมแดนก็อาจกลายเปน ผลกระทบที่
เหวี่ยงกลับ (boomerang effects) ซึ่งทําใหประชาคมโลกเองสามารถส่ือสารประเด็น
เกี่ยวกับความเสี่ยงไดอยางเทาเทียมและพรอมเพรียงกันหรือเกิดเปน หมูบานโลกแหง
ความเสี่ยง (the global village of the risk) ตัวอยางเชน การโคลนนิ่งสิ่งมีชีวิตและ
มนษุย หรอืการแพรกระจายของผลผลิตทางการเกษตรท่ีมกีารตกแตงพนัธกุรรม (GMOs) 

ที่ไดกลายมาเปนประเด็นความเสี่ยงแบบไรพรมแดน ที่ผูคนรับรูผานสื่อมวลชนขามชาติ 

 นอกจากกลไกดานสื่อจะทํางานเผยแพรภาวะความเส่ียงท่ีไรพรมแดนแลว ใน
งานระยะหลังของเบ็ค เขายังเช่ืออีกดวยวา การทํางานดังกลาวของส่ือเกิดจาก 

แรงผลักดันทางการเมือง (political mobilisation) เปนสําคัญ กลาวคือ หากเราใช
คาํอธิบายของทฤษฎีจกัรวรรดินยิมส่ือ (media imperialism) ทีว่า การส่ือสารขามชาติ
เปนเวทีของการครอบงําพลเมืองโลกของประเทศศูนยกลางอํานาจ (อาทิ ประเทศ

ตะวันตกและสหรัฐอเมริกา) เพราะฉะนั้น แมแตเรื่องของการแพรกระจายความเสี่ยง ก็มี

แนวโนมจะเกิดจากการผลักดันที่ครอบงําโดยกลุมประเทศดังกลาวนั่นเอง ตัวอยางเชน 
ขาวสารเกีย่วกบัผูกอการรายขามชาตทิีเ่ผยแพรออกไปทัว่โลกในชวงหลงัเหตกุารณ 9/11 
ที่มหานครนิวยอรก ก็อาจถูกมองไดวา เปนขาวที่ประเทศศูนยกลางอํานาจอยางอเมริกา

ใชเครือขายขามชาติอยาง CNN และสํานักขาวประเทศตะวันตก เปนเครื่องมือครอบงํา
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พลเมอืงโลกใหคลอยตามความคิดทีว่า ภาวะความเส่ียงตอการกอการรายนีเ้ปนฝมอืของ
พันธมิตรกลุมบินลาเดนในอัฟกานิสถานและตะวันออกกลาง ทั้งนี้ก็เพื่อใหอเมริกาและ
มหาอาํนาจบางแหงในตะวนัตกมคีวามชอบธรรมทางการเมอืงทีจ่ะสงกองทพับกุอริกัและ
อัฟกานิสถาน 
 5.3 แอนโธนี่ กิดเดนส : แนวคิดเรื่องความเสี่ยงกบัการสรางอัตลักษณ
 นักสังคมวิทยาชาวอังกฤษอยาง แอนโธน่ี กิดเดนส (Anthony Giddens 
1938- ) เปนอีกผูหนึ่งที่สนใจศึกษาเร่ืองภาวะความเส่ียงของสังคมสมัยใหม ทั้งนี้ 
เชนเดียวกับมุมมองของ อุลริช เบ็ค ที่กลาวมาแลวขางตน จุดยืนของกิดเดนสก็เชื่อวา 
วิทยาศาสตรและวิทยาการสมัยใหมตาง ๆ มีลักษณะเปนเหรียญสองดาน กลาวคือ 
ในขณะที่เทคนิควิทยาการชวยสรางความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจสังคมใหกับมนุษยชาติ แต
อีกดานหน่ึง วิทยาศาสตรก็เปนกลจักรสําคัญที่นําไปสูภาวะความเสี่ยงเชนกัน 
 ในบรรดาความเส่ียงที่เกิดจากวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอันทันสมัยนี้ 
กดิเดนสไดจาํแนกประเภทของความเส่ียงท่ีมีผลกระทบดานลบตอมนุษยชาติเปน 4 ชนดิ
ดวยกัน อันไดแก ความเสี่ยงที่เกิดจากการควบคุมและรวมศูนยขอมูลขาวสาร (อาทิ 
กรณขีองไวรสัคอมพวิเตอร หรือกลุมแฮคเกอรคอมพวิเตอรทีเ่จาะความลับขอมลูขาวสาร
ในโลกดิจิตอล) ความเสี่ยงที่เกิดจากสงครามสมัยใหม (อาทิ ผลพวงจากสงครามและ
การใชอาวุธเคมีชีวภาพ) ความเส่ียงตอการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจท่ีผันผวนและ
คาดทํานายไมได (อาทิ ความเสี่ยงในการโจมตีคาเงินสกุลตาง ๆ ของนักลงทุน
ขามพรมแดน) และ ความเสีย่งตอระบบนเิวศทีล่มสลาย (ตวัอยางเชน กรณกีารเกดิขึน้

ของปรากฏการณเรือนกระจก ภาวะโลกรอนข้ึน หรือปรากฏการณเอลนิญโญท่ี

สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมทั่วโลก) 
 กิดเดนสยังกลาวอีกวา แมวาภาวะความเส่ียงจะเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นจริง 

แตผูคนสวนใหญจะรับรูความจริง (truth) ในเรื่องดังกลาวจาก ประสบการณผานส่ือ 
(mediated experiences) ในชีวิตประจําวัน หรืออีกนัยหนึ่ง แมผูคนจะไมไดสัมผัส
กบัเหตกุารณทีเ่สีย่งเหลานัน้โดยตรง และไมอาจตอบไดวาขอเทจ็จรงิของเหตกุารณนัน้ ๆ  

เปนเชนไร แตที่สําคัญก็คือ ผลพวงของประสบการณเสี่ยงที่ไดรับผานสื่อ กลับสราง

ความเปล่ียนแปลงใหกับสังคมในแบบ ฉับพลันทันที (immediate effects) เชน กรณี
การเสนอขาวของสื่อมวลชนเกี่ยวกับไขหวัดนกที่เคยระบาดหนักในแถบประเทศเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตเมื่อตนป พ.ศ.2547 ทําใหผูรับสารเมืองไทยเกิดอาการตื่นตระหนก
แบบเฉียบพลันไปท่ัวประเทศ และหลายคนเลิกบริโภคหรือจําหนายสัตวปกในทองตลาด 
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จนเปนเหตใุหอตุสาหกรรมผูเลีย้งเปดไกประสบปญหาทางเศรษฐกจิ และรฐับาลตองออก
โครงการรณรงคการบริโภคไก รวมถึงจัดงาน “มหกรรมการกินไก” ขึ้นทั่วประเทศ 
 นอกจากน้ี แมกดิเดนสจะเหน็ดวยกบัเบค็ในแงทีว่า สงัคมปจจบุนัมแีนวโนมจะ
กาวเขาสูสังคมแหงความเสี่ยง แตทวา ประเด็นที่กิดเดนสสนใจนั้นไดแก ความสัมพันธ
ระหวางภาวะความเส่ียงกับอัตลักษณ (identity) ซึ่งนั่นหมายความวา ในขณะที่เบ็ค
สนใจผลของความเสี่ยงในระดับสังคม แตกิดเดนสกลับเชื่อวา ถึงจะอยูในยุคสังคมแหง
ความเส่ียงก็มิไดหมายความวา ภาวะความเสี่ยงของมนุษยจะเพิ่มมากขึ้นกวาที่เคยมีมา
ในอดตี ตรงกนัขาม สาระสาํคญันาจะอยูทีค่าํถามวา ภาวะความเสีย่งนัน้สงผลตอการสราง 
ตัวตน/อัตลักษณของปจเจกบุคคล (self-identity) มากกวา เชน กรณีความเส่ียงที่
เกี่ยวของกับสุขภาพของผูคนยุคนี้ที่ไมอาจสืบคนหาสาเหตุที่แทจริงได (อาทิ อาจมาจาก
สภาพแวดลอมที่ผันแปร การบริโภคที่ผิดหลักโภชนาการ มลพิษดานตาง ๆ หรือ
ความเครียดในชีวิตประจําวัน) เพราะฉะนั้น ภาวะความเสี่ยงดังกลาวจึงนําไปสูการสราง
อัตลักษณและรูปแบบการดําเนินชีวิตของผูคนยุคใหม อาทิ การเกิดพฤติกรรมสุขภาพ
ใหม ๆ อยางการบริโภคอาหารแบบชีวจิต การฝกโยคะและชี่กงเพื่อสุขภาพกายและ
ความสงบใจ การเขาโรงยิมและฟตเนสเพ่ือเพาะรางกาย การขยายตัวของบริการแบบสปา 
วารีบําบัด และการบําบัดดวยกลิ่นธรรมชาติ (aromatherapy) หรือการเกิดขึ้นของ
นติยสารสขุภาพทางเลอืกเปนจํานวนมาก ทัง้หมดนีไ้มเพยีงแตเปนปรากฏการณทีเ่กดิขึน้
ในสังคมเมืองของไทย แตเปนเหตุการณที่เกิดรวมกันในสังคมเมืองใหญ ๆ ทั่วโลก 
 ตวัอยางงานทีศ่กึษาเรือ่งความเสีย่งกบัการสรางอตัลกัษณนีไ้ดแก งานของ วจิติร 
วองวารีทิพย (2552) ที่ไดตั้งคําถามวา ในสภาพแวดลอมที่เต็มไปดวยความเส่ียงแบบ
ทุกวันน้ีนั้น เปนเร่ืองงายมากที่รางกายของเราจะถูกทําใหเส่ือมโทรม หรือท่ีเรียกวา 

“ความเสียหายชํารดุในรางกาย” (the brokenness of bodies) หรอื “ความขัดของของ

กลไกในการทํางานภายในกาย” (a breakdown in bodies) อาทิ ความเสี่ยงจาก
ความเหี่ยวยนของผิวหนังและใบหนา ฯลฯ และที่สําคัญ ความชํารุดทางกายหรือ
ความเสี่ยงตอสุขภาพดังกลาว ก็มักจะเปนสิ่งที่ถูกประกอบสรางขึ้นโดย “ตลาด” เพื่อ

กระตุนใหผู บริโภครู สึกวิตกกังวลตอความเส่ียงที่ลอมรอบตนเอง โดยมีภาคธุรกิจ

อยางนอย 2 กลุมหลักที่ปฏิบัติการอยูในสังคมความเสี่ยงนี้ กลุมแรกก็คือ กลุมธุรกิจที่
เนนปฏิบัติการลงทุนจากภายนอกรางกาย เชน อุตสาหกรรมเคร่ืองสําอาง ธุรกิจแฟช่ัน 
ฯลฯ และกลุมท่ีสองคือ กลุมที่เนนปฏิบัติการที่ทําใหงามจากภายในผานการรับประทาน
เขาสูรางกาย เชน อุตสาหกรรมยา อุตสาหกรรมอาหาร และอุตสาหกรรมอาหารเสริม 
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 วจิติรไดยกตัวอยางกรณีของธุรกจิอาหารเสริม ซึง่ใชกลยทุธการส่ือสารทางการ
ตลาดเปนบันได 4 ขั้น เพื่อใหผูบริโภครับรูและสรางตัวตนบางอยางตอความเสี่ยง ดังนี้ 

       • บันไดขั้นที่ 1 : ธุรกิจอาหารเสริมจะเริ่มสื่อสารดวยการใชเหตุผลที่
อางอิงความจําเปนบางอยางในประเด็นสุขภาพวา ทําไมผูบริโภคจึง
ตองใชอาหารเสริมอยางตอเน่ืองและยาวนาน อาทิ การอางขอมูล
วชิาการวาปญหาสขุภาพคนเราไมเพยีงแตเกดิจากเชือ้โรคเทานัน้ ทวา 
มาจากความไมใสใจสุขภาพของคนเรา จนทําใหขาดสารอาหาร
บางชนิดที่อาจทําใหรางกายชํารุดได 

       • บันไดขั้นที่ 2 : หลังจากผูบริโภคเขาใจแลววา ปญหาสุขภาพมาจาก
ความไมใสใจดูแลสุขภาวะของตนเอง ผูผลิตก็จะสงสารหรือชุด
ความคิดเรื่อง “ความไมพอเพียง” ออกไป อันหมายความวา แมวา
ปจเจกจะดูแลสุขภาพดวยการออกกําลังกาย กินอาหารที่มีประโยชน 
และพกัผอนเตม็ทีเ่พยีงพอแลวก็ตาม แตนัน่กย็งัไมเพยีงพอตอการได
มาซ่ึงสุขภาพท่ีดีเลิศ เพราะทุกวันน้ี ไมมีชีวิตใครท่ีจะหลีกเล่ียงจาก
ความเสี่ยงตาง ๆ รอบตัวไปได อาทิ ภาวะสิ่งแวดลอมเปนพิษ หรือ
วิถีการผลิตอาหารที่ใชสารเคมี จนทําใหร างกายตองเผชิญกับ
ความเสี่ยงอยูดี 

       • บันไดขั้นที่ 3 : ธุรกิจอาหารเสริมจะลงมือสรางภาพความนาเชื่อถือ

ใหกับตัวผลิตภัณฑ อาทิ การอางวาไดรับคํารับรองตามกฎหมายจาก
สถาบันตางประเทศ การอางรายงานผลการวิจัยตาง ๆ  รวมไปถึงการ
สรางตราสญัลกัษณ (brand) ใหกบัผลติภณัฑ (เชน การสรางคาํขวญั
หรือสโลแกนวา “เคล็ดลับความงามจากดินแดนอาทิตยอุทัย” ฯลฯ) 

       • บันไดข้ันสุดทาย : ธุรกิจจะใชกลยุทธการขยายอุปสงคในเชิง

ประเภท/ชนิดของการใช ผลิตภัณฑอาหารเสริมออกไป นั่น
หมายความวา ผูบรโิภคทีป่รารถนาจะมีสขุภาพท่ีดเีลศิ ไมอาจจะจํากดั

การใชสารสกัดเพียงตัวเดียวได แตจําเปนตองใชรวมกับสารสกัด

ตัวอื่น ๆ อีกมากมาย เพื่อประสิทธิภาพสูงสุดตอสุขภาวะรางกาย
 กลยทุธการส่ือสาร 4 ขัน้บนัไดน้ี ทายท่ีสดุกค็อืเง่ือนไขท่ีธรุกิจอาหารเสริมสราง
และควบคุมใหผูคนรับรูถงึความเส่ียงตอสขุภาพของตน และกอรปูอตัลกัษณ/ตวัตนของ
การเปนผูบรโิภคผลติภณัฑอาหารเสริมเพือ่จดัการกับความเส่ียงทางรางกายของตนข้ึนมา
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 5.4 มิเชล ฟูโกต : แนวคิดเรื่องความเส่ียงกับการจัดวินัยทางอํานาย
 มิเชล ฟูโกต (Michel Foucault 1926-1984) เปนนักคิดชาวฝร่ังเศสและ
นกัปรชัญาสงัคมการเมอืงแหงศตวรรษที ่20 และนาํเสนอแนวคดิตาง ๆ  ทีส่าํคญัมากมาย 
โดยเฉพาะทัศนะของเขาเก่ียวกับ อาํนาจ (power) ทัง้นี ้ฟโูกตปฏเิสธความเช่ือทีว่าอาํนาจ
มักมีลักษณะรวมศูนย แตตรงกันขาม อํานาจมีลักษณะเปนอนุภาคเล็ก ๆ ที่กระจายตัว
ไปถวนท่ัวทั้งสังคม หรือที่ฟูโกตเรียกวา จุลฟสิกสแหงอํานาจ (micro-physics of 
power) อาทิ อํานาจในการสรางความกลัวเรื่องความอวน ที่ผลิตผานสถาบันเล็ก ๆ ที่
กระจัดกระจายไปท่ัว ไมวาจะเปนแพทย โรงพยาบาล สถานลดน้ําหนัก ผลิตภัณฑ
ลดนํ้าหนัก บริษัทยา ตําราเรียน สื่อมวลชน และอื่น ๆ ที่ประสานพลังกันในการกํากับ
ความหมายและการรับรูของผูคนวา ความอวนเปนปญหาสุขภาพ เสี่ยงตอโรคภัย และ
เปนทีน่ารงัเกยีจของทกุคนในสงัคม (ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิเกีย่วกบัแนวคดิของฟโูกต ใน 
กาญจนา แกวเทพ และสมสุข หินวิมาน 2551) 
 ในทามกลางแนวคิดอันหลากหลายของฟูโกต แนวคิดหนึ่งที่เกี่ยวของกับ
ประเด็นเร่ืองอํานาจในการจัดการความเส่ียงก็คอื การควบคุม/ปกครองสมัยใหมทีม่ผีล
ตอจติใจ/จติวญิญาณ (governmentality) ซึง่หมายความวา ในขณะทีส่งัคมดัง้เดมิมี
แนวโนมจะใชกลยุทธการควบคุมความคิด พฤติกรรม และการกระทําของมนุษยผาน
อํานาจทางศาสนา (pastoral care) เชน การใชระเบียบศีลธรรม การใชกลไกสารภาพ
บาปในโบสถคริสต การควบคุมการแสวงหาความสุขจากการกินดื่มและกามารมณ ฯลฯ 
แตในสังคมสมัยใหม หรือต้ังแตศตวรรษที่ 18 เปนตนมา กลวิธีจัดวินัยทางอํานาจ

แบบนี้ไดเปล่ียนแปลงไป โดยสังคมไดพัฒนากลยุทธการปกครอง (govern) แบบใหม

ที่เขามากํากับควบคุมดูแลจิตใจ/จิตวิญญาณ (mentality) แทน ซึ่งปรากฏอยูใน 3 

ลักษณะคือ 
(i) การควบคุมรางกาย ประชากร แรงงาน และเศรษฐกิจ ซึ่งมักควบคุม

ผานรูปแบบของการสํารวจ สถิติ บันทึกประวัติ อายุ สวนสูง นํ้าหนัก 

ประวัติการใชความรุนแรง การดื่ม การใชยา จังหวะการทํางาน 

การพักผอน การเขางาน ฯลฯ 

(ii) การควบคุมดานกฎหมายและรัฐศาสตร 
(iii) การควบคุมความเปนศาสตรตาง ๆ 

 ทั้งน้ี การควบคุม/ปกครองจิตใจทั้งสามลักษณะนี้ จะนําไปสูการสรางความรู 

(knowledge) ในการใชชีวิตดานตาง ๆ ของมนุษย ไมวาจะเปนความรูเรื่องสุขภาพ 
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สุขภาวะ สวัสดิการ ความมั่นคง รวมไปถึงการจัดการความเสี่ยงในทุก ๆ ทาง (ธีรยุทธ 
บุญมี 2551) 
 ในขณะเดียวกัน ในกระบวนการท่ีจะสรางการควบคุมและผลิตความรูดังกลาว
ไดนั้น ฟูโกตเห็นวา ตองมีการใชภาคปฏิบัติการตาง ๆ ในสังคม ที่มีอํานาจทําใหปจเจก
ถูกปกครอง/ควบคุม (governed) ทั้งผานการใชกําลังบังคับ และที่สําคัญ การทําให
ยินยอมทําตาม (make possible) โดยปจเจกยอมรับวา ความรู (ที่เขามากํากับควบคุม
ตนเอง) นั้น เปนสิ่งท่ีทําใหชีวิตของเราดีขึ้นกวาเดิม 
 สําหรับในประเด็นเรื่องความเสี่ยงและการจัดวินัยทางอํานาจน้ัน หากใชทัศนะ
ของฟโูกต เราอาจกลาวไดวา ความเสีย่งเปนปฏบิตักิารชนดิหนึง่ในอนัทีจ่ะปกครองจติใจ/
จิตวิญญาณของปจเจกเอาไว หรืออีกนัยหน่ึง ความเส่ียงเปนชุดวาทกรรมท่ีถูกผลิตขึ้น
เพือ่ควบคุมวนิยัเหนอืรางกาย ความคิด และพฤติกรรมของเราวา สาํหรบัคนยคุนี ้เราตอง
กังวลหรือกลัวกับความเส่ียงในเร่ืองอันใดบาง เรื่องอะไรบางท่ีถอืเปนความเส่ียง/ไมเสี่ยง 
และเราจะจดัการตนเอง (self-management) เพือ่ไมใหชวีติตกอยูในสภาวะความเส่ียง
ไดอยางไร เชน ในโฆษณาโทรทัศนที่เก่ียวของกับผลิตภัณฑลดนํ้าหนักทั้งหลาย ก็จะพูด
ถงึผลลบตาง ๆ  ทีอ่าจเกดิขึน้กับผูหญงิทีม่รีปูรางอวน (อาท ิถกูสงัคมมองอยางนารงัเกยีจ 
ไมประสบความสาํเรจ็เรือ่งความรกั มบีคุลกิภาพไมนาพอใจ เสีย่งตอการเปนโรคอกีหลาย
ชนิด) และใหคําอธิบายอีกดวยวา ผูหญิงเหลานี้พึงจัดการตนเองตอความเส่ียงในเร่ือง
เรือนรางที่อวนอยางไร (อาทิ ตองบริโภคยาบางชนิด หรือตองใชอุปกรณชวยกระชับ
สัดสวน) กระบวนการจัดวินัยหรือจัดการตนเองตอความเสี่ยงเชนนี้ ในทายที่สุด ก็สราง

ใหเกิด “รางกายใตบงการ” (docile body) ที่มีอํานาจและผลประโยชนของภาคธุรกิจ

กํากับอยู 
 นอกจากนี ้ฟโูกตเหน็วา ภาคปฏบิตักิารของความเส่ียงไมไดสือ่สารผานเรือ่งเลา
แบบเดี่ยว ๆ (a narrative) หรือผานชองทางการสื่อสารอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น 
ตรงกันขาม วาทกรรมความเส่ียงจะมีลักษณะของการวางเปนโครงขายแหงอํานาจ 
(network of power) ที่กระจัดกระจายและเกาะเกี่ยวตัวกันเปนชุดของเรื่องเลา 

(narratives) หลายชุด หรือผานชองทางการสื่อสารหลากหลายชอง แตทั้งหมดตาง

ทํางานสอดประสานพลังกัน เพื่อกํากับควบคุมความคิด/พฤติกรรมของปจเจกเอาไว 

 ตวัอยางในงานวิจยัของ เขมวดี ขนาบแกว (2549) ไดทาํการศึกษากลยุทธการ
สื่อสารขอมูลความรูในฐานะเครื่องมือสงเสริมการขายยาอันตรายและยาควบคุมพิเศษ
โดยตรงตอผูบรโิภค ซึง่ในกรณนีี ้เขมวดไีดเลอืกกรณขีองยาไวอากรา ของบรษิทัไฟเซอร 
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อินเตอรเนชันแนล (ประเทศไทย) ที่มีขอบงชี้วาเปนยารักษาอาการหยอนสมรรถภาพ
ทางเพศ หรอืเปนยารกัษาโรคประเภททีน่กัวชิาการบางกลุมเรยีกวา “โรคไลฟสไตล” หรอื 
“โรคที่ถูกอุปโลกนขึ้นโดยบริษัทยา” ซึ่งไมใชอาการท่ีเปนภาวะเจ็บปวยที่แทจริง แตเปน
อาการที่ผูบริโภคยารูสึกวาตนเองอยูในภาวะความเสี่ยงตอคุณภาพชีวิต 

 จากการวิเคราะหเนือ้หาและวิธกีารนําเสนอขอมลูเก่ียวกับยารักษาอาการหยอน
สมรรถภาพทางเพศผานสื่อตาง ๆ เขมวดีพบวา เนื้อหาความรูที่บริษัทยาสื่อสารปอนให
กับผูบริโภคนั้น มีสองชุดความรูหลัก ๆ  ดวยกัน กลาวคือ ความรูชุดแรกจะเก่ียวของกับ
เรื่องอาการหยอนสมรรถภาพทางเพศ โดยในการเผยแพรความรูชุดนี้ เพศสัมพันธจะถูก
ตีความวาเปนกิจกรรมท่ีไมมีขอจํากัดเร่ืองอายุ (เพราะแมแตชายวัยทองก็ยังมีความ
ตองการทางเพศอยู) และปญหาเพศสัมพันธถือเปนเร่ือง “คอขาดบาดตาย” เพราะทําให
สญูเสียความเปนชาย เสยีความม่ันใจ รวมถึงสงผลกระทบตอการใชชวีติคู/ชวีติครอบครัว 
และท่ีสาํคญั อาการหยอนสมรรถภาพทางเพศน้ัน กจ็ะถูกนยิามดวยวา เปน “โรค” ทีร่กัษา
ได แตตองดวยการบริโภคยาเทานั้น 
 สําหรับความรูชุดที่สอง จะเกี่ยวของกับตัวผลิตภัณฑ ที่ใหคําอธิบายวา 
“ไวอากราไมใชยาปลกุเซ็กส” ทีส่ามารถใชไดอยางมสีมรรถนะและปลอดภยั เมือ่อยูภายใต
การดแูลของแพทย ทัง้นี ้ชดุความรูดงักลาวถกูผลติเพือ่ตอบโตกบัวาทกรรม/ความเขาใจทีว่า 
ไวอากราเปนยาปลกุอารมณทางเพศและอาจเปนอนัตรายจากเร่ือง “ตายคาอก” 
 ในขณะเดยีวกนั เขมวดไีดสกดักลยทุธการสรางความชอบธรรมใหกบัความรูตอ
ยารกัษาอาการหยอนสมรรถภาพทางเพศ ซึง่มทีัง้หมด 5 ลกัษณะดวยกนัคือ (1) กลยุทธ
การสรางความรู ที่เนนหนักไปถึงการสรางความตระหนักรู เกี่ยวกับโรค (disease 
awareness campaign) โดยใชวิธีเราความกลัวและวิตกกังวลตออาการ (2) การใชรูป

แบบทางวิชาการในการนําเสนอ (3) ใชเทคนิควิธีการนําเสนอแบบโฆษณา (4) เปนชุด

ความรูที่บอกความจริงครึ่งเดียว (half-truth) ที่เนนประโยชนของบริษัทเปนหลัก และ 
(5) เปนชุดความรูที่ใหหลักประกันวา จะขจัดปญหาใหผูบริโภคยาได และจะนํามาซึ่ง
ตัวตนใหมของผูบริโภคที่ดีกวาเดิม 

 และในประการสดุทาย เขมวดไีดลงมอืวเิคราะหกลยทุธการสือ่สารและโครงขาย

ของอํานาจในการแพรกระจายชุดความรูขางตนออกไปสูสาธารณะ และพบวา บริษัทยา
ไดมีการผูกโยงโครงขายชองทางอันซับซอน ที่จะผลิตและเผยแพรความรูวาดวยการใช
ยารักษาอาการหยอนสมรรถภาพทางเพศ ตั้งแตโครงขายของชองทางการสื่อสารทั่วไปที่
จะปอนขอมูลความรูไปยังผูบริโภค ไมวาจะเปนนิตยสารสุขภาพ รายการสุขภาพทาง
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โทรทัศน เว็บไซตขอมูลสุขภาพเพศชาย ขาวประชาสัมพันธ จุลสารสุขภาพเพศชาย 
การตลาดเชงิกจิกรรม (event marketing) การตลาดทางตรง (direct marketing) ฯลฯ 
ไปจนถึงโครงขายของผูเชี่ยวชาญ (expert) ในอันที่จะเผยแพรความรู (distribution of 
knowledge) ไปสูสาธารณะ เชน การสรางแพทยพนัธมติรในฐานะผูเช่ียวชาญของบริษทั
ที่จะส่ือสารความรูออกไปไดอยางนาเช่ือถือ ทั้งนี้ จากการวางโครงขายของชองทางการ
สื่อสารดังกลาว ทําใหบริษัทยามีอํานาจในการผลิตวาทกรรมความเส่ียงเร่ืองสุขภาพทาง
เพศ ทีเ่ปนระบบแบบแผน มขีัน้ตอน มคีวามซบัซอน และทีส่าํคัญ ทรงพลงัในการควบคุม
นิยามความหมายเรื่องการจัดการปญหาอาการหยอนสมรรถภาพทางเพศ ที่จะเปนได
ดวยการบริโภคยาเทานั้น 
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