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บทคัดย่อ  

  
การวิจัยนีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อวิเคราะหก์ารบริหารการเงินผ่านอัตราส่วนทางการเงิน ศึกษาความยั่งยืนทาง

การเงิน และเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างภมูิภาคและขนาดของมหาวิทยาลยัราชภฏั การศกึษาใชข้อ้มลูรายงานทาง
การเงินปี 2566 จากมหาวิทยาลยัราชภฏั 32 แห่งจากทัง้หมด 38 แห่งทั่วประเทศ วดัความยั่งยืนทางการเงินจากอตัราส่วน 
4 ดา้น ไดแ้ก่ สภาพคล่อง (อัตราส่วนเงินทุนหมุนเวียนและหมุนเร็ว) การบริหารงาน (การหมุนเวียนสินทรพัย ์สินทรพัย์
ประจ า ลกูหนี ้และระยะเวลาเก็บหนี)้ ความอยู่รอดระยะยาว (หนีสิ้นต่อส่วนทนุและทนุต่อสินทรพัย)์ และความสามารถท า
ก าไร (อตัราก าไรสทุธิ ผลตอบแทนต่อส่วนทุนและสินทรพัย)์ วิเคราะหข์อ้มลูดว้ยสถิติเชิงพรรณนาและทดสอบ Kruskal-
Wallis และ One-way ANOVA ผลการวิจัยพบว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏมีความยั่งยืนทางการเงินระดับน่าพอใจ โดยมี 
จุดแข็งดา้นสภาพคล่องและความอยู่รอดระยะยาว แต่มีขอ้จ ากัดดา้นประสิทธิภาพการบริหารสินทรพัยแ์ละความสามารถ
ท าก าไร การเปรียบเทียบตามภูมิภาคพบว่า ภาคตะวนัตกและใตม้ีความยั่งยืนทางการเงินสงูกว่าภูมิภาคอื่น แต่ไม่มีความ
แตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ การเปรียบเทียบตามขนาดพบว่าทกุกลุ่มไม่แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญั แสดงว่าความ
ยั่งยืนทางการเงินขึน้อยู่กับประสิทธิภาพการบริหารจดัการมากกว่าที่ตัง้หรือขนาด ขอ้เสนอแนะ มหาวิทยาลยัราชภฏัควร
พฒันาโมเดลธุรกิจเพื่อใชป้ระโยชน์สินทรพัยอ์ย่างมีประสิทธิภาพ สรา้งความร่วมมือกบัภาคเอกชนเพิ่มรายไดจ้ากบรกิาร
วิชาการ พัฒนาหลักสูตรตอบสนองตลาดแรงงาน และจัดตั้งหน่วยพัฒนาธุรกิจ ขณะที่กระทรวง การอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร ์วิจยัและนวตักรรม ควรสนบัสนุนการหารายไดเ้สริมผ่านระบบจดัสรรงบประมาณอิงผลงาน และสรา้งสมดลุ
ระหว่างความมั่นคงทางการเงินกบัประสิทธิภาพการด าเนินงาน 
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Abstract 
 
This study aims to analyze financial management through financial ratio analysis, examine financial 

sustainability, and compare differences across geographical regions and institutional sizes of Rajabhat 
Universities in Thailand. The research utilized financial report data from fiscal year 2023, covering 32 out of 38 
Rajabhat Universities nationwide. Financial sustainability was assessed using four dimensions of financial ratios: 
liquidity (current ratio and quick ratio), operational management (asset turnover, fixed asset turnover, accounts 
receivable turnover, and collection period), long-term viability (debt-to-equity ratio and equity-to-asset ratio), and 
profitability (net profit margin, return on equity, and return on assets). Data were analyzed using descriptive 
statistics, the Kruskal–Wallis test, and one-way ANOVA. 

The findings reveal that Rajabhat Universities demonstrate satisfactory levels of financial 
sustainability, with strengths in liquidity and long-term viability. However, limitations were identified in asset 
management efficiency and profitability. Regional comparisons indicate that universities in the Western and 
Southern regions exhibit higher levels of financial sustainability than those in other regions; however, no 
statistically significant differences were found. Comparisons by institutional size show no statistically significant 
differences across groups, suggesting that financial sustainability depends more on management efficiency 
than on geographical location or institutional size. Based on these findings, several recommendations are 
proposed. At the institutional level, Rajabhat Universities should develop business models to enhance asset 
utilization efficiency and establish partnerships with private sector organizations to increase revenue from 
academic services. In addition, universities should design curricula aligned with labor market demands and 
establish business development units. At the policy level, the Ministry of Higher Education, Science, Research 
and Innovation should support supplementary revenue generation through performance-based budget 
allocation systems and promote a balance between financial stability and operational efficiency to ensure long-
term sustainability. 
 
Keywords: Financial Sustainability, Rajabhat University, Financial Management, Financial Ratio 
 

บทน า 
 

ความยั่งยืนทางการเงินเป็นความทา้ทายส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพการศึกษาและความอยู่รอดของ
สถาบนัอดุมศกึษาทั่วโลก โดยเฉพาะในสภาวะที่งบประมาณสนบัสนนุจากรฐัลดลงอย่างต่อเนื่อง (Jaafar, Latiff, Daud, & 
Osman, 2023) ประกอบกับการแข่งขันที่รุนแรงขึน้และจ านวนนักศึกษาที่ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ การพึ่งพารายไดจ้าก
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แหล่งเดียวถือเป็นความเส่ียงที่อาจน าไปสู่วิกฤตทางการเงิน (Ngcobo, Marimuthu, & Stainbank, 2024) ในขณะที่การมี
กลยุทธท์างการเงินที่หลากหลายและยืดหยุ่นเป็นปัจจยัส าคญัสู่ความส าเร็จในระยะยาว (Cernostana, 2018; Mclaren & 
Struwig, 2019) 

สถานการณน์ีส่้งผลกระทบรุนแรงต่อมหาวิทยาลยัในประเทศก าลงัพฒันาโดยเฉพาะสถาบนัอุดมศึกษาของรฐั  
ที่ตอ้งพึ่งพางบประมาณแผ่นดินเป็นหลัก ความยั่งยืนทางการเงินในบริบทมหาวิทยาลยัครอบคลุมความสามารถในการ
รักษาสถานะการเงินที่มั่นคงระยะยาว การมีรายรับและกระแสเงินสดเพียงพอต่อภารกิจและการพึ่งพาตนเองได้ 
(Cernostana, 2018; Nik Ahmad, Ismail, & Siraj, 2019) องคป์ระกอบส าคัญประกอบดว้ยการบริหารตน้ทุน การจัดหา
เงินทนุ การบรหิารความเส่ียง และการรกัษาสภาพคล่อง (Mclaren & Struwig, 2019; Nik Ahmad et al., 2019; Sazonov, 
Kharlamova, Chekhovskaya, & Polyanskaya, 2015) 

การศึกษาความยั่งยืนทางการเงินจ าแนกตามภูมิศาสตรแ์ละขนาดสถาบนัมีความส าคญัเชิงทฤษฎีและปฏิบตัิ
หลายประการ ประการแรก การศึกษาตามภูมิศาสตรช์่วยให้เห็นความเหล่ือมล า้ทางการเงินที่แทจ้ริงระหว่างภูมิภาค 
(Fadda, Marinò, Pischedda, & Ezza, 2022) ซึ่งอาจเกิดจากความแตกตา่งของศกัยภาพเศรษฐกิจทอ้งถิ่น ความหนาแนน่
ของประชากร และโอกาสในการสรา้งรายไดจ้ากความรว่มมือกบัภาคเอกชน มหาวิทยาลยัราชภฏัในภมูิภาคที่มีการพฒันา
เศรษฐกิจสงู เช่น ภาคกลางและภาคตะวนัออก อาจมีโอกาสในการหารายไดเ้สรมิจากการบรกิารวิชาการและความร่วมมือ
กบัอตุสาหกรรมมากกว่าภมูิภาคอื่น ในขณะท่ีมหาวิทยาลยัในภมูิภาคห่างไกลอาจพึ่งพางบประมาณรฐัมากกว่า 

ประการที่สอง การศึกษาตามขนาดสถาบนัช่วยท าความเขา้ใจผลกระทบของ Economies of Scale ต่อความ
ยั่งยืนทางการเงิน มหาวิทยาลยัขนาดใหญ่ที่มีจ านวนนกัศกึษามากอาจมีขอ้ไดเ้ปรียบในการกระจายตน้ทนุคงที่ การต่อรอง
อ านาจกบัผูใ้หบ้รกิาร และการสรา้งรายไดจ้ากการใชป้ระโยชนสิ์นทรพัยข์นาดใหญ่ (Gummett, 2015; Kathomi, Njeru, & 
Ocharo, 2022) ในทางตรงกนัขา้ม มหาวิทยาลยัขนาดเล็กอาจมีความคล่องตวัในการปรบัตวัและตอบสนองความตอ้งการ
เฉพาะของทอ้งถิ่นไดด้ีกว่า แต่อาจเผชิญขอ้จ ากดัดา้นการระดมทนุและการลงทนุในโครงสรา้งพืน้ฐาน 

ประการที่สาม การศึกษาเปรียบเทียบนีช้่วยใหก้ารประเมินความเส่ียงและการป้องกนัปัญหาการบรหิารจดัการ
ทางการเงินมีความชดัเจนยิ่งขึน้ โดยสามารถระบุกลุ่มเส่ียงสงูและพฒันาแนวทางการก ากบัดแูลที่เหมาะสมกบัแต่ละกลุ่ม 
การท าความเขา้ใจรูปแบบการเงินที่แตกต่างกันจะช่วยใหห้น่วยงานก ากับดูแลสามารถออกแบบระบบการตรวจสอบและ
การใหค้  าแนะน าที่ตอบสนองความตอ้งการเฉพาะไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 

มหาวิทยาลยัราชภฏัเป็นกรณีศึกษาที่เหมาะสมอย่างยิ่งในการศึกษาปัญหาความยั่งยืนทางการเงิน เนื่องจาก  
ทัง้ 38 แห่งอยู่ภายใตก้ฎหมายเดียวกนั (นงรตัน ์อิสโร, 2564) แต่มีความหลากหลายอย่างมนียัส าคญัทัง้ดา้นท่ีตัง้และขนาด 
ปัจจบุนัมหาวิทยาลยัราชภฏัก าลงัเผชิญวิกฤตทางการเงินจากหลายปัจจยั ทัง้งบประมาณที่ลดลง (อภินนัทก์ิตต ์ด่านเจรญิ
กิจกลุ และ กมัปนาท วงษ์วฒันพงษ์, 2565) การแข่งขนัท่ีรุนแรงขึน้และการลดลงของจ านวนนกัศกึษาอย่างต่อเนื่อง (ศรุดา 
ชยัสวุรรณ, เสน่ห ์สีตลารมณ ์และ วีรจกัร แสงวงศ,์ 2563) 

จากการวิเคราะหข์อ้มลูของผูว้ิจยัโดยใชร้ายงานการเงินของมหาวิทยาลัยราชภัฏ พบว่ามหาวิทยาลัยราชภฏั  
มีขอ้จ ากัดดา้นโครงสรา้งรายไดท้ี่พึ่งพางบประมาณแผ่นดินเป็นหลัก (รอ้ยละ 57.07) และมีภาระค่าใชจ้่ายบุคลากรสูง  
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(รอ้ยละ 36.62) ความไม่สมดุลนีส้รา้งความเส่ียงต่อความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาว โดยเฉพาะเมื่อตอ้งเผชิญกับการ
เปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอ้มภายนอก 

แมง้านวิจยัที่ผ่านมาไดศ้กึษาผลของขนาดสถาบนัตอ่ความยั่งยนืทางการเงิน (เนรมิตร จิตรรกัษา, เพ็ญศรี ฉิรนิงั
, อุดมวิทย ์ไชยสกลุเกียรติ และ สมบูรณ์ ศิริสรรหิรัญ, 2567; Saudi, 2019) และชีใ้ห้เห็นความส าคัญของการกระจาย 
แหล่งรายได ้(Jaafar et al., 2023) แต่การศกึษาเหล่านีย้งัจ ากดัอยู่ในบรบิทท่ีแตกต่างกนัและยงัขาดการศกึษาที่เป็นระบบ
ในกลุ่มสถาบนัที่มีการก ากับดูแลแบบเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศก าลงัพฒันาที่สถาบนัอุดมศึกษามีขอ้จ ากัด
ดา้นทรพัยากรและตอ้งพึ่งพางบประมาณรฐัเป็นหลกั  

ช่องว่างการวิจยัที่ส  าคญัประการแรกคือการขาดการศกึษาเปรียบเทียบความยั่งยืนทางการเงินในกลุ่มสถาบันที่
มีพนัธกิจและโครงสรา้งการก ากับดูแลเดียวกัน แต่มีความแตกต่างดา้นภูมิศาสตรแ์ละขนาด การศึกษาส่วนใหญ่ในอดีต  
ท าการเปรียบเทียบระหว่างประเภทสถาบนัท่ีแตกต่างกนั เช่น มหาวิทยาลยัรฐั เอกชน มากกว่าการเปรียบเทียบภายในกลุม่
เดียวกนั 

ช่องว่างการวิจยัที่ส  าคญัประการที่สองคือการขาดการวิเคราะหผ์ลกระทบร่วม ( Interaction Effects) ระหว่าง
ภูมิศาสตรแ์ละขนาดสถาบนัต่อความยั่งยืนทางการเงิน งานวิจยัที่ผ่านมาศกึษาปัจจยัเหล่านีแ้ยกกัน โดยไม่ไดพ้ิจารณาว่า
ปัจจยัทัง้สองอาจมีผลกระทบรว่มกนัอย่างไร 

ช่องว่างการวิจัยที่ส  าคัญประการที่สามคือการขาดการศึกษาเชิงลึกในบริบทของประเทศก าลังพัฒนา 
โดยเฉพาะในระบบมหาวิทยาลยัราชภฏัที่มีพนัธกิจเฉพาะดา้นการพฒันาทอ้งถิ่น การศึกษาส่วนใหญ่ที่มีอยู่เป็นการศกึษา
ในบรบิทของประเทศพฒันาแลว้และไม่ไดเ้จาะลกึถึงปัจจยัเฉพาะของแต่ละกลุ่ม 

จากสภาพปัญหาและช่องว่างการวิจยัดงักล่าว น าไปสู่ค  าถามวิจยัที่ส  าคญั ไดแ้ก่ มหาวิทยาลยัราชภฏัในแต่ละ
ภมูิภาคมีความแตกต่างดา้นความยั่งยนืทางการเงนิหรือไม่ อย่างไร มหาวิทยาลยัราชภฏัที่มีขนาดแตกต่างกนัมีความยั่งยนื
ทางการเงินแตกต่างกนัหรือไม่ อย่างไร และปัจจยัใดมีอิทธิพลต่อความยั่งยืนทางการเงินของมหาวิทยาลยัราชภฏัมากกว่า
กนั ระหว่างที่ตัง้ทางภมูิศาสตรก์บัขนาดของสถาบนั 

ผลการวิจยันีม้ีผลกระทบส าคัญทัง้ในเชิงทฤษฎีและการประยุกตใ์ชใ้นเชิงทฤษฎี การศึกษานีเ้พิ่มความเขา้ใจ
เก่ียวกบัอิทธิพลรว่มระหว่างที่ตัง้และขนาดที่มีต่อความยั่งยืนทางการเงินของสถาบนัอดุมศกึษาในเชิงนโยบาย ผลการวิจยั
จะน าไปสู่การพฒันาแนวทางการก ากับดแูลและการจดัสรรทรพัยากรที่เหมาะสมกบับริบทเฉพาะของแต่ละกลุ่มสถาบนัใน
ระดับปฏิบัติ มหาวิทยาลัยราชภัฏแต่ละแห่งจะสามารถพัฒนากลยุทธ์การบริหารจัดการทางการเงินที่สอดคล้องกับ
ศกัยภาพและขอ้จ ากดัของตน ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อการยกระดบัคุณภาพการศึกษาและการขบัเคล่ือนการพฒันาทอ้งถิ่น
อย่างยั่งยืน 

 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย 

1. เพื่อวิเคราะหก์ารบริหารการเงินจ าแนกตามกลุ่มภูมิศาสตรแ์ละกลุ่มขนาดของมหาวิทยาลัยราชภัฏใน
ประเทศไทย 
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2. เพื่อวิเคราะหค์วามยั่งยืนทางการเงินจ าแนกตามกลุ่มภูมิศาสตรแ์ละกลุ่มขนาดของมหาวิทยาลยัราชภฏั
ในประเทศไทย 

3. เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของความยั่งยืนทางการเงินระหว่างกลุ่มภูมิศาสตรแ์ละขนาดของ
มหาวิทยาลยัราชภฏัในประเทศไทย 
 
การทบทวนวรรณกรรมทีเ่กี่ยวข้อง  
 

แนวคิดความย่ังยืนทางการเงนิในสถาบันอุดมศึกษา 
แนวคิดเก่ียวกบัความยั่งยืนทางการเงินในสถาบนัอุดมศกึษาไดร้บัการพฒันาอย่างต่อเนื่องในช่วงทศวรรษ  

ที่ผ่านมา โดยมีการขยายขอบเขตจากเดิมที่เนน้เพียงการรกัษาสมดุลทางการเงิน สู่แนวคิดที่ครอบคลมุมิติที่หลากหลาย
มากขึน้ จากการสงัเคราะหง์านวิจยัของนกัวิชาการหลายท่าน สามารถจดักลุ่มแนวคิดเก่ียวกับความยั่งยืนทางการเงินได้
เป็น 3 กลุ่มหลกั 

กลุ่มแรก ใหค้วามส าคญักับความมั่นคงทางการเงิน (Financial Stability) น าโดย Cernostana (2018) ที่
มุ่งเนน้การรกัษาเสถียรภาพทางการเงินระยะยาวและความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง โดยพิจารณาจากการมีสภาพคลอ่ง
ที่เพียงพอ โครงสรา้งเงินทนุท่ีเหมาะสม และการสรา้งผลตอบแทนที่เพียงพอต่อการด าเนินพนัธกิจ 

กลุ่มที่สอง เนน้การสรา้งความสมดุลและประสิทธิภาพ (Balance and Efficiency) น าโดย Mclaren and 
Struwig (2019) ที่มองว่าความยั่งยืนทางการเงินเกิดจากการบริหารจดัการที่สมดุลระหว่างการรกัษาเสถียรภาพและการ
พฒันา ผ่านการบริหารตน้ทุนเชิงกลยุทธ ์การบริหารความเส่ียงอย่างเป็นระบบ การพฒันาแหล่งรายไดท้ี่หลากหลาย และ
การรกัษาขีดความสามารถในการลงทนุ 

กลุ่มที่สาม มุ่งเนน้คุณค่าและการตอบสนองความคาดหวัง (Value and Responsiveness) น าโดย Nik 
Ahmad et al. (2019) และ Sazonov et al. (2015) ที่ขยายแนวคิดความยั่งยืนทางการเงินใหเ้ชื่อมโยงกบัการบรรลพุนัธกิจ
และการตอบสนองความคาดหวงัของผูม้ีส่วนไดส่้วนเสีย รวมถึงการสรา้งคณุค่าใหแ้ก่สงัคม 

ความแตกต่างของแนวคิดเหล่านีส้ะทอ้นถึงพฒันาการและความซบัซอ้นของการบริหารสถาบนัอุดมศกึษา
ในปัจจุบนั ท่ีตอ้งค านึงถึงทัง้มิติการเงินและมิติสงัคม การศึกษาครัง้นีไ้ดน้ าแนวคิดจากทัง้สามกลุ่มมาบูรณาการ โดยเนน้
การประเมินความยั่งยืนทางการเงินท่ีครอบคลมุทัง้ความมั่นคง ประสิทธิภาพ และความสามารถในการตอบสนองพนัธกิจ 

 
การประเมินความย่ังยืนทางการเงนิผ่านอัตราส่วนทางการเงนิ 

การศึกษาเก่ียวกับวิธีการประเมินความยั่งยืนทางการเงินในสถาบันอุดมศึกษาแสดงให้เห็นถึงความ
หลากหลายของแนวทางและตวัชีว้ดัที่ใช ้โดยสามารถจดักลุ่มไดเ้ป็น 3 แนวทางหลกั 

แนวทางแรก เนน้การประเมินเชิงปรมิาณดว้ยอตัราส่วนทางการเงิน (Financial Ratios) น าโดย Al-Shubiri 
(2020) และ Cernostana (2018) ที่พัฒนากรอบการประเมินที่ให้ความส าคัญกับการวิเคราะหส์ภาพคล่อง การบริหาร
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หนีสิ้น การจดัการสินทรพัย ์ผลการด าเนินงาน และความเพียงพอของเงินส ารอง แนวทางนีม้ีจุดแข็งที่การใชข้อ้มลูที่เป็น
มาตรฐาน สามารถเปรียบเทียบระหว่างสถาบนัได ้แต่มีขอ้จ ากดัในการสะทอ้นมิติเชิงคณุภาพท่ีไม่ปรากฏในงบการเงิน 

แนวทางที่สอง เป็นการประเมินแบบผสมผสาน (Hybrid Approach) ที่บูรณาการทั้งตัวชีว้ดัเชิงปริมาณ
และคุณภาพ น าโดย Mclaren and Struwig (2019) และ Sazonov et al. (2015) ที่ขยายการประเมินให้ครอบคลุม
ความสามารถในการสรา้งและรกัษากระแสรายได ้ประสิทธิภาพการใชท้รพัยากร รวมถึงความสอดคลอ้งกับพนัธกิจและ
เป้าหมายองคก์ร แนวทางนีใ้หภ้าพท่ีสมบรูณม์ากขึน้ แต่มีความทา้ทายในการเก็บขอ้มลูและการก าหนดเกณฑก์ารประเมิน
ที่เป็นมาตรฐาน 

แนวทางที่สาม เป็นการประเมินเชิงกลยุทธ์ (Strategic Assessment) น าโดย Handayani, Sholihin, 
Pratolo, and Rahmawati (2022) และ Nik Ahmad et al. (2019) ที่เนน้การเชื่อมโยงผลการประเมินกบัการพฒันากลยทุธ์
และการตัดสินใจเชิงนโยบาย โดยพิจารณาผ่านมมุมองดา้นรายได ้ตน้ทุน และการลงทุน รวมถึงการใหค้วามส าคญักับ
ตวัชีว้ดัเชิงคณุภาพท่ีสะทอ้นความสามารถในการสรา้งรายไดน้อกงบประมาณ ประสิทธิผลของการวิจยัและบรกิารวิชาการ 
ธรรมาภิบาลและความรบัผิดชอบขององคก์ร 

การเปรียบเทียบแนวทางทัง้สามพบว่าแต่ละแนวทางมีจุดแข็งและขอ้จ ากดัที่แตกต่างกนั ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็น
ว่าไม่มีวิธีการประเมนิใดที่เหมาะสมกบัทกุบรบิท การเลือกใชแ้นวทางการประเมินจงึควรพิจารณาความสอดคลอ้งกบับรบิท
เฉพาะของแต่ละสถาบัน วัตถุประสงคข์องการประเมิน ตลอดจนความพรอ้มและคุณภาพของขอ้มลูที่ใชใ้นการประเมิน 
การศกึษาครัง้นีเ้ลือกใชแ้นวทางแรกคือการประเมนิดว้ยอตัราส่วนทางการเงิน เนื่องจากความเหมาะสมกบัขอ้มลูที่มีอยูแ่ละ
วัตถุประสงคใ์นการเปรียบเทียบระหว่างมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยไดป้รบัปรุงเกณฑก์ารประเมินใหส้อดคลอ้งกับบริบท
เฉพาะของมหาวิทยาลยัราชภฏัในประเทศไทย 

 
ปัจจัยทีส่่งผลต่อความย่ังยืนทางการเงนิ 

ผลกระทบของภูมิศาสตร ์
ลกัษณะทางเศรษฐกิจของภูมิภาคสรา้งเงื่อนไขพืน้ฐานที่ส่งผลโดยตรงต่อความยั่งยืนทางการเงินของ

สถาบนัอุดมศึกษา การวิจยัแสดงใหเ้ห็นว่ามหาวิทยาลยัที่ตัง้อยู่ในภูมิภาคที่มีเศรษฐกิจดีกว่าจะไดร้บัการจดัสรรเงินทนุท่ี  
สูงกว่าและมีตัวชีว้ัดประสิทธิภาพที่ดีกว่า ตัวอย่างเช่น ในอิตาลี มหาวิทยาลัยในภูมิภาคทางตอนเหนือที่มีเศรษฐกิจ
แข็งแกร่งกว่ามีแหล่งเงินทุนมากกว่ามหาวิทยาลยัในพืน้ที่ที่ เศรษฐกิจดอ้ยกว่าของประเทศอย่างเห็นไดช้ดั (Fadda et al., 
2022) รูปแบบนีบ้่งชีว้่าความเป็นอยู่ทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาคมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการจัดสรรทรัพยากร
ทางการเงินของสถาบนั การศึกษาความสมัพนัธร์ะหว่างที่ตัง้ทางภูมิศาสตรก์ับความยั่งยืนทางการเงินเป็นประเด็นท่ีมีการ
ถกเถียงในวงวิชาการอย่างกวา้งขวาง งานวิจัยในต่างประเทศส่วนใหญ่พบว่าที่ตัง้ของมหาวิทยาลัยมีอิทธิพลอย่างมี
นยัส าคญัต่อความยั่งยืนทางการเงิน Yurchyshena (2022) ที่ชีว้่ามหาวิทยาลยัในเขตเมืองมีความสามารถในการระดมทุน
และการลงทุนที่ดีกว่า อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาในบริบทประเทศก าลังพัฒนาและโดยเฉพาะในประเทศไทยกลับให้
ขอ้สรุปที่ไม่สอดคลอ้งกัน งานวิจัยของ Saudi (2019) ในมาเลเซียพบว่าที่ตัง้มหาวิทยาลัยอาจไม่ใช่ปัจจยัหลักที่ก าหนด
ความยั่งยืนทางการเงิน โดยมหาวิทยาลยัในพืน้ท่ีห่างไกลอาจมีความยืดหยุ่นในการปรบัตวัต่อการเปล่ียนแปลงที่ดีกว่า ซึ่ง
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สอดคลอ้งกบังานของ Yurchyshena, Laktionova, and  Matviichuk (2021) ที่พบว่าประสิทธิภาพการบรหิารจดัการอาจมี
ความส าคญัมากกว่าที่ตัง้มหาวิทยาลยั 

 
ผลกระทบของขนาดสถาบัน 

ความสมัพนัธร์ะหว่างขนาดของสถาบนัและความยั่งยืนทางการเงินไดก้ลายมาเป็นปัจจยัส าคญัในการ
บริหารจดัการการศึกษาระดบัสงู การศึกษาในหลายประเทศ เช่น เดนมารก์ ฟินแลนด ์แคนาดา ออสเตรเลีย และสหราช
อาณาจักร แสดงให้เห็นว่าสถาบันขนาดเล็กมักเผชิญกับความท้าทายด้านความยั่ งยื นที่มากกว่า เนื่องจากมี 
ขีดความสามารถในการลงทุนที่จ  ากัดและการท างานร่วมกันทางวิชาการที่นอ้ยกว่า แมว้่าหลักฐานจากออสเตรเลียจะ
ชีใ้หเ้ห็นว่าสถาบนัท่ีเติบโตมากเกินไปอาจไดร้บัผลตอบแทนจากขนาดที่ลดลง (Gummett, 2015) นอกจากนัน้ Kathomi et 
al. (2022) พบว่าขนาดของมหาวิทยาลัยมีผลต่อความมั่นคงทางการเงิน โดยมหาวิทยาลัยที่มีขนาดใหญ่และมีทรพัยสิ์น
มากกว่ามีแนวโนม้ที่จะมีความมั่นคงทางการเงินสูงกว่า แนวคิดนีไ้ดร้บัการสนับสนุนจาก Yurchyshena (2022) ที่ชีว้่า
มหาวิทยาลยัขนาดใหญ่มีความสามารถในการหารายได ้การระดมทนุและการลงทนุท่ีดีกว่า อย่างไรก็ตาม ผลการศกึษาใน
บริบทประเทศก าลงัพฒันาและโดยเฉพาะในประเทศไทยกลบัใหข้อ้สรุปที่ไม่สอดคลอ้งกัน งานวิจยัของ Saudi (2019) ใน
มาเลเซียพบว่าขนาดมหาวิทยาลยัอาจไม่ใช่ปัจจยัหลกัที่ก าหนดความยั่งยืนทางการเงิน โดยมหาวิทยาลยัขนาดเล็กอาจมี
ความยืดหยุ่นในการปรับตัวต่อการเปล่ียนแปลงที่ดีกว่า ซึ่งสอดคลอ้งกับงานของ Yurchyshena et al. (2021) ที่พบว่า
ประสิทธิภาพการบริหารจดัการและการบริหารเชิงกลยทุธข์องมหาวิทยาลยัมีความส าคญัมากกว่าขนาด ในขณะที่เนรมิตร 
จิตรรกัษา และคณะ (2567) ซึ่งศึกษาในบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทยพบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่าง
จ านวนนกัศกึษากบัรายได ้แต่ไม่พบความสมัพนัธท์ี่ชดัเจนระหว่างขนาดกบัความยั่งยืนทางการเงินโดยรวม 

ความไม่สอดคล้องนี ้อาจเกิดจากความแตกต่างในบริบทการบริหารจัดการและระบบการจัดสรร
งบประมาณที่แตกต่างกันในแต่ละประเทศ โดยเฉพาะในประเทศไทยที่รัฐบาลยังมีบทบาทส าคัญในการสนับสนุน
งบประมาณแก่สถาบนัอดุมศกึษา ซึ่งอาจลดทอนผลกระทบของขนาดสถาบนัต่อความยั่งยืนทางการเงิน การศึกษาครัง้นีจ้งึ
มีความส าคัญในการตรวจสอบประเด็นดังกล่าวในบริบทเฉพาะของมหาวิทยาลัยราชภัฏซึ่งมีลักษณะเฉพาะทั้งในแง่
โครงสรา้งรายไดแ้ละพนัธกิจการพฒันาทอ้งถิ่น 

 
บริบทเฉพาะของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

มหาวิทยาลยัราชภฏัมีบทบาทและความทา้ทายเฉพาะที่แตกต่างจากสถาบนัอดุมศกึษาประเภทอื่น โดย
มีพันธกิจหลักในการพัฒนาทอ้งถิ่นและการผลิตบัณฑิตเพื่อตอบสนองความตอ้งการของชุมชนทอ้งถิ่น ( นงรตัน ์อิสโร, 
2564) ซึ่งส่งผลใหม้ีรูปแบบการบรหิารการเงินท่ีมีลกัษณะเฉพาะ 

การศกึษาของ เนรมิตร จิตรรกัษา และคณะ (2567) ที่เป็นการศกึษาเฉพาะในกลุ่มมหาวิทยาลยัราชภฏั
ภาคเหนือพบว่า การบรหิารจดัการในช่วงวิกฤตมีความส าคญัมากกว่าขนาดหรือที่ตัง้ของสถาบนั โดยมหาวิทยาลยัที่มีการ
บรหิารจดัการท่ีดีสามารถรกัษาความมั่นคงทางการเงินไดแ้มจ้ะเผชิญกบัความทา้ทายจากปัจจยัภายนอก 
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อย่างไรก็ตาม การศึกษาของ อภินันทก์ิตต ์ด่านเจริญกิจกุล และ  กัมปนาท วงษ์วัฒนพงษ์ (2565) 
ชีใ้หเ้ห็นว่ามหาวิทยาลัยราชภัฏยังคงมีขอ้จ ากัดดา้นการสรา้งรายไดจ้ากแหล่งอื่นนอกเหนือจากงบประมาณรฐั ซึ่งเป็น
ความทา้ทายส าคญัในการพฒันาความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาว 

การศกึษาของ ศรุดา ชยัสวุรรณ และคณะ (2563) เสนอว่าการแปรรูปสถาบนัอดุมศกึษาในประเทศไทย
ตอ้งค านึงถึงความหลากหลายของบริบทและความตอ้งการเฉพาะของแต่ละภูมิภาค ซึ่งสอดคลอ้งกบัการศึกษาครัง้นีท้ี่มุ่ง
ศกึษาความแตกต่างตามภมูิศาสตรแ์ละขนาดของมหาวิทยาลยัราชภฏั 

 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมขา้งตน้ การศึกษาครัง้นีไ้ดพ้ฒันากรอบแนวคิดที่บูรณาการแนวคิดจากงานวิจยั
ต่างๆ โดยเฉพาะงานของ Cernostana (2018) เก่ียวกับการประเมินความยั่งยืนทางการเงินผ่านอตัราส่วนทางการเงิน 4 
ดา้น ไดแ้ก่ สภาพคล่อง การบรหิารงาน ความอยู่รอดระยะยาว และความสามารถการท าก าไร 

การจัดระดับความยั่งยืนทางการเงินเป็น 4 ระดับ (A: มั่นคง, B: น่าพอใจ, C: ไม่มั่นคง, D: ไม่น่าพอใจ) 
ไดร้ับการพัฒนาจากแนวคิดของ Cernostana (2018) และปรับปรุงให้เหมาะสมกับบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏใน
ประเทศไทย โดยค านึงถึงขอ้จ ากดัและลกัษณะเฉพาะของโครงสรา้งรายไดแ้ละการด าเนินงาน 

การศึกษาตวัแปรอิสระ 2 ตวั คือ ภูมิศาสตรแ์ละขนาดสถาบนั มีพืน้ฐานมาจากการสงัเคราะหง์านวิจยัของ 
Kathomi et al. (2022); Saudi (2019); Yurchyshena et al. (2021); เนรมิตร จิตรรักษา และคณะ (2567) ที่ชี ้ให้เห็น
ความส าคญัของปัจจยัทัง้สองต่อความยั่งยืนทางการเงิน แต่ยงัมีผลการศึกษาที่ขดัแยง้กนัในบริบทต่างๆ ท าใหจ้ าเป็นตอ้ง
ศกึษาเพิ่มเติมในบรบิทเฉพาะของมหาวิทยาลยัราชภฏัในประเทศไทย 
 

ระเบียบวิธีวิจัย  
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
การศกึษานีศ้กึษาประชากรมหาวทิยาลยัราชภฏัในประเทศไทยทัง้หมด 38 แห่ง ทัง้นี ้การเลือกกลุ่มตวัอย่าง

แบบเจาะจงจ านวน 32 แห่ง โดยมีการคดัมหาวิทยาลยัราชภฏั 6 แห่งออกจากการวิเคราะหเ์นื่องจากขอ้มลูไม่สมบูรณ ์5 
แห่ง และคดัแยกมหาวิทยาลยัที่มีจ านวนนกัศกึษาสงู (49,449 คน) 1 แห่งออกจากการวิเคราะหเ์นื่องจากเป็นค่าผิดปกติที่
แตกต่างจากกลุ่มอย่างมีนยัส าคญั นอกจากนัน้ การศึกษานีไ้ดจ้ าแนกกลุ่มตวัอย่างเพื่อการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบ 2 วิธีคือ 
1) การจ าแนกตามภูมิศาสตร์ ใช้เกณฑ์การจัดกลุ่มของที่ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ  (สภาอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏ , 2562) ซึ่งเป็นการจัดกลุ่มอย่างเป็นทางการที่ค  านึงถึงความใกล้เคียงทางภูมิศาสตร์และ  
ความคล้ายคลึงของบริบทการพัฒนา และ 2) การจ าแนกตามขนาด ใช้การวิเคราะห์แบบเปอรเ์ซ็นไทล์ (Percentile 
Analysis) โดยพิจารณาจ านวนนกัศกึษาปี 2566 จากขอ้มลู ส านกังานปลดักระทรวงการอดุมศกึษา วิทยาศาสตร ์วิจยัและ
นวตักรรม. (2567) 
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ข้อมูลและตัวแปร 
การศึกษานีไ้ดจ้ากการทบทวนวรรณกรรมเพื่อพัฒนากรอบแนวคิดที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

อิสระและตัวแปรตามอย่างชัดเจน โดยมีองคป์ระกอบตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม รายละเอียดการวัดและเกณฑ์การ
อธิบายความหมายดงันี ้

 
ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 

ภูมิศาสตร ์(Geographical Location) จ าแนกตามการจดักลุ่มของที่ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลยัราชภฏั 
(สภาอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ , 2562) แบ่งเป็น 6 กลุ่ม ได้แก่  ภาคเหนือ (7 แห่ง)  ภาคใต้ (5 แห่ง)  ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ (8 แห่ง) ภาคกลาง (5 แห่ง) ภาคตะวนัตก (3 แห่ง) และกลุ่มรตันโกสินทร ์(4 แห่ง) 

ขนาดสถาบัน ( Institutional Size) จ าแนกตามจ านวนนักศึกษา โดยใช้วิธีการแบ่งตามเปอร์เซ็นไทล์ 
(Percentile Analysis) ตามแนวคิดของ ส านกังานปลดักระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร ์วิจยัและนวตักรรม, (2567) 
แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ ขนาดใหญ่ (มากกว่า 75th percentile) จ านวนนกัศกึษา มากกว่า 13,000 คน (5 แห่ง) ขนาดกลาง 
(25th-75th percentile) จ านวนนกัศกึษา 6,000-13,000 คน (21 แห่ง) และขนาดเล็ก (นอ้ยกว่า 25th percentile) จ านวน
นกัศกึษานอ้ยกว่า 6,000 คน (11 แห่ง) 

 
ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 

ความยั่งยืนทางการเงิน (Financial Sustainability) วัดผ่านอัตราส่วนทางการเงิน 4 ดา้น ตามกรอบของ 
Cernostana (2018) ตัวชีว้ัดความยั่งยืนทางการเงิน การศึกษาใชก้รอบแนวคิดความยั่งยืนทางการเงินของ Cernostana 
(2018) ที่ปรบัปรุงใหเ้หมาะสมกบับรบิทของมหาวิทยาลยัราชภฏัในประเทศไทย ประกอบดว้ย 4 ดา้น 

1. ดา้นสภาพคล่อง (Liquidity) วดัจากอตัราส่วน 2 อตัราส่วน ไดแ้ก่ อตัราส่วนเงินทุนหมนุเวียน (Current 
Ratio: CR) (Al-Shubiri, 2020; Cernostana, 2018) และอัตรา ส่วนเงินทุนหมุน เ ร็ ว  (Quick Ratio: QR) (Mclaren & 
Struwig, 2019) 

2. ด้านการบริหารงาน (Activity Management) ประกอบด้วยอัตราส่วน 4 อัตราส่วนได้แก่ อัตราการ
หมุนเวียนสินทรพัยร์วม (Total Asset Turnover: TAT) (Cernostana, 2018) อัตราการหมุนเวียนสินทรพัยป์ระจ า (Fixed 
Asset Turnover: FAT) (Nik Ahmad et al., 2019) อัตราการหมุนเวียนลูกหนี ้ (Accounts Receivable Turnover: ART) 
(Cernostana, 2018) และระยะเวลาเก็บหนี ้(Days Payable Outstanding: DPO) (Cernostana, 2018) 

3. ดา้นความอยู่รอดระยะยาว (Solvency) ประกอบดว้ยอตัราส่วน 2 อตัราส่วน ไดแ้ก่ อตัราส่วนหนีสิ้นต่อ
ส่วนทุน (Debt-to-Equity Ratio: DE) (Mclaren & Struwig, 2019) และอตัราส่วนทุนต่อสินทรพัย ์(Equity-to-Asset Ratio: 
EA) (Sazonov et al., 2015) 

4. ดา้นความสามารถการท าก าไร (Profitability) ประกอบดว้ยอตัราส่วน 3 อตัราส่วน ไดแ้ก่ อตัราก าไรสทุธิ 
(Net Profit Margin: NPM) (Cernostana, 2018) อัตราผลตอบแทนต่อส่วนทุน (Return on Equity: ROE) (Mclaren & 
Struwig, 2019) และอตัราผลตอบแทนต่อสินทรพัย ์(Return on Assets: ROA) (Sazonov et al., 2015)  
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รายละเอียดของตวัแปร การวดัค่าและเกณฑก์ารอธิบายความหมายแสดงในตารางที่ 1 
 
ตารางที ่1 เกณฑก์ารแปลผลส าหรบัการบรหิารการเงินผ่านอตัราส่วนทางการเงิน 
 

ตัวแปร การวัดค่า เกณฑก์ารอธิบาย 
CR สินทรพัยห์มนุเวียน/หนีสิ้นหมนุเวียน มากกวา่ 1 
QR สินทรพัยห์มนุเวียน-สินคา้คงเหลือ/หนีสิ้นหมนุเวียน   มากกว่า 0.3 
TAT รายไดส้ทุธิ/สินทรพัยร์วมเฉล่ีย สงูมากด ี
FAT รายไดส้ทุธิ/สินทรพัยป์ระจ า สงูมากด ี
ART รายไดส้ทุธิ/ลกูหนีเ้ฉล่ีย สงูมากด ี
DPO 365 วนั/อตัราการหมนุเวียนลกูหนี ้ 60-90 วนั, ต ่ามากด ี
DE หนีสิ้นรวม/ส่วนทนุ นอ้ยกวา่ 0.45 
EA ส่วนทนุ/สินทรพัยร์วม มากกวา่ 0.55 

NPM ก าไร(ขาดทนุ)สทุธิ/รายไดส้ทุธิ มากกวา่รอ้ยละ 10, สงูมากด ี
ROE ก าไรสทุธิ/ส่วนทนุ มากกวา่รอ้ยละ 3 
ROA ก าไรสทุธิ/สินทรพัยร์วม   มากกว่ารอ้ยละ 1.5 

ทีม่า: ปรบัปรุงจาก Cernostana (2018) 
หมายเหตุ: CR คืออตัราส่วนเงินทนุหมนุเวียน QR คืออตัราส่วนเงินทนุหมนุเรว็ TAT คืออตัราการหมนุเวียนสินทรพัย ์FAT 

คืออตัราการหมนุเวียนสินทรพัยป์ระจ า ART คืออตัราการหมนุเวียนลกูหนี ้DPO คือระยะเวลาเก็บหนี ้DE คือ
อัตราส่วนหนี ้สินต่อส่วนทุน EA คืออัตราส่วนทุนต่อสินทรัพย์ NPM คืออัตราก าไรสุทธิ ROE คืออัตรา
ผลตอบแทนต่อส่วนทนุ และ ROA คืออตัราผลตอบแทนต่อสินทรพัย ์

 
จากตารางที่ 1 การอธิบายเกณฑก์ารแปลผลการบริหารการเงินผ่านอตัราส่วนทางการเงิน สามารถอธิบาย

การแปลผลแบ่งเป็น 4 ดา้นไดด้งันี ้
ดา้นสภาพคล่อง ประเมินความสามารถในการช าระหนีร้ะยะสัน้และความคล่องตวัในการเปล่ียนสินทรพัย์

เป็นเงินสด ผ่านการวิเคราะหอ์ตัราส่วนเงินทุนหมนุเวียน (CR) และอตัราส่วนเงินทุนหมนุเร็ว (QR) โดย CR ที่มากกว่า 1 
สะทอ้นความสามารถในการช าระหนีร้ะยะสัน้ ส่วน QR ที่มากกว่า 0.3 แสดงถึงความสามารถในการช าระหนีด้ว้ยสินทรพัย์
ที่มีสภาพคล่องสงูโดยไม่พึ่งพาสินคา้คงเหลือ 

ดา้นการบริหารงาน วดัประสิทธิภาพการใชสิ้นทรพัยแ์ละการบริหารลกูหนีผ่้านอตัราส่วน 4 ตวั ไดแ้ก่ อตัรา
การหมนุเวียนสินทรพัย ์(TAT) อตัราการหมนุเวียนสินทรพัยป์ระจ า (FAT) อตัราการหมนุเวียนลกูหนี ้(ART) และระยะเวลา
เก็บหนี ้(DPO) โดยใชห้ลกัการสงูมากดีส าหรบั TAT FAT และ ART ส่วน DPO ก าหนดเกณฑท์ี่ 60-90 วนั เพื่อใหส้อดคลอ้ง
กบัรอบการช าระค่าเล่าเรียน 
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ดา้นความอยู่รอดระยะยาว ประเมินความมั่นคงของโครงสรา้งเงินทุนผ่านอตัราส่วนหนีสิ้นต่อส่วนทุน (DE) 
และอัตราส่วนทุนต่อสินทรพัย ์(EA) โดยก าหนดเกณฑ ์DE นอ้ยกว่า 0.45 และ EA มากกว่า 0.55 เพื่อสะทอ้นโครงสรา้ง
เงินทนุท่ีมั่นคงและการพ่ึงพาเงินทนุจากหนีสิ้นในสดัส่วนที่เหมาะสม 

ดา้นความสามารถการท าก าไร วดัประสิทธิภาพในการสรา้งผลตอบแทนผ่านอตัราก าไรสทุธิ (NPM) อตัรา
ผลตอบแทนต่อส่วนทุน (ROE) และอตัราผลตอบแทนต่อสินทรพัย ์(ROA) ก าหนดเกณฑม์าตรฐาน NPM มากกว่ารอ้ยละ 
10 ROE มากกว่ารอ้ยละ 3 และ ROA มากกว่ารอ้ยละ 1.5 สะทอ้นการบริหารจดัการที่สมดุลระหว่างความมั่นคงทางการ
เงินและพนัธกิจการใหบ้รกิารการศกึษา 

การศกึษานีเ้ลือกใชอ้ตัราส่วนทางการเงินเป็นเครื่องมือวดัความยั่งยืนทางการเงินตามเหตผุลดงันี ้ 
- ความครอบคลุม กรอบของ Cernostana (2018) ครอบคลุมมิติส าคัญทั้ง 4 ดา้น ไดแ้ก่ สภาพคล่อง 

การบริหารงาน ความอยู่รอดระยะยาว และความสามารถการท าก าไร ซึ่งสอดคลอ้งกบัแนวคิดของ Mclaren and Struwig 
(2019) และ Nik Ahmad et al. (2019) 

- ความเหมาะสมกบับรบิท อตัราส่วนทางการเงินเป็นเครื่องมือมาตรฐานท่ีใชป้ระเมินสถาบนัอดุมศกึษา
ทั่วโลก ตามที่ Al-Shubiri (2020) และ Sazonov et al. (2015) ไดน้ ามาใชใ้นการศกึษา 

- ความเป็นมาตรฐานของขอ้มูล รายงานการเงินของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีรูปแบบที่เป็นมาตรฐาน
เดียวกนั ท าใหส้ามารถเปรียบเทียบกนัไดอ้ย่างเที่ยงตรง 

- ขอ้จ ากัดของเครื่องมืออื่น เครื่องมือวัดแบบผสมผสาน (Hybrid Approach) ตาม Handayani et al. 
(2022) หรือการประเมินเชิงกลยุทธต์าม Nik Ahmad et al. (2019) มีขอ้จ ากัดดา้นการเขา้ถึงขอ้มลูเชิงคุณภาพและความ
ซบัซอ้นในการเปรียบเทียบระหว่างสถาบนั 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรจ าแนกตามภูมิศาสตรแ์ละขนาดสถาบัน ดังนี ้ผลกระทบของภูมิศาสตรต์่อ
ความยั่งยืนทางการเงินตามแนวคิดของ Fadda et al. (2022) ที่ตัง้ทางภมูิศาสตรส่์งผลต่อความสามารถในการสรา้งรายได้ 
โดยมหาวิทยาลยัในพืน้ที่ที่มีการพฒันาเศรษฐกิจสงูมีโอกาสในการสรา้งรายไดจ้ากความร่วมมือกับภาคเอกชนมากกว่า
พืน้ที่ห่างไกล ในขณะที่ Saudi (2019) พบว่าในบริบทประเทศก าลงัพฒันา ที่ตัง้อาจไม่ใช่ปัจจยัหลกัที่ก าหนดความยั่งยืน
ทางการเงิน ส่วนผลกระทบของขนาดสถาบันต่อความยั่งยืนทางการเงินตาม Gummett (2015), Kathomi et al. (2022) 
และ Yurchyshena (2022) มหาวิทยาลัยขนาดใหญ่มีความไดเ้ปรียบจากการประหยดัต่อขนาด (Economies Of Scale) 
การกระจายตน้ทุนคงที่ และการสรา้งรายได ้อย่างไรก็ตาม Saudi (2019) และ Yurchyshena et al. (2021) พบว่าในบาง
บรบิท ประสิทธิภาพการบรหิารจดัการอาจมีความส าคญัมากกว่าขนาดของสถาบนั 
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สมมติฐานการวิจัย 
จากกรอบแนวคิดและการทบทวนวรรณกรรม การศกึษานีต้ัง้สมมติฐานดงันี ้
 
H1: มหาวิทยาลยัราชภฏัในภมูิภาคที่แตกต่างกนัมีความยั่งยืนทางการเงินแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทาง

สถิต ิ
 

H2: มหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีขนาดแตกต่างกันมีความยั่งยืนทางการเงินแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิต ิ

 
H3: มหาวิทยาลยัราชภฏัขนาดใหญ่มีความยั่งยืนทางการเงินสงูกว่ามหาวิทยาลยัขนาดเล็ก 

 
 H4: มหาวิทยาลยัราชภฏัในภมูิภาคที่มกีารพฒันาเศรษฐกิจสงู (ภาคกลาง ภาคตะวนัออก) มคีวามยั่งยืน
ทางการเงินสงูกว่าภมูิภาคอื่น 
 

การวิเคราะหข์้อมูล 
การศกึษานีแ้บ่งการวิเคราะหแ์ละแปลผลออกเป็น 3 ส่วนประกอบดว้ย การวิเคราะหก์ารบรหิารการเงิน การ

วิเคราะหค์วามยั่งยนืทางการเงิน และการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างความยั่งยืนทางการเงินจ าแนกตามภมูิศาสตร์
และขนาดจ านวนนกัศกึษา รายละเอียดดงัต่อไปนี ้

1. การวิเคราะหก์ารบริหารการเงินของมหาวิทยาลัยราชภัฏผ่านอตัราส่วนทางการเงิน 4 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้น
สภาพคล่อง ดา้นการบริหารงาน ดา้นความอยู่รอดระยะยาว และดา้นความสามารถการท าก าไร อา้งอิงการวิเคราะหจ์าก 
Cernostana (2018) โดยปรับปรุงให้สอดคลอ้งกับบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏ สถิติวิเคราะหท์ี่ใช้คือ ค่าเฉล่ีย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสงูสดุและค่าต ่าสดุ 
 2. การวิเคราะหค์วามยั่งยืนทางการเงินของมหาวิทยาลัยราชภัฏ การศึกษานีพ้ัฒนาเกณฑก์ารประเมิน
ความยั่งยืนทางการเงินโดยอา้งอิงจาก Cernostana (2018) และปรบัปรุงใหเ้หมาะสมกับบริบทของมหาวิทยาลยัราชภัฏ 
โดยแบ่งการประเมินเป็น 4 ดา้นหลัก ไดแ้ก่ ดา้นสภาพคล่อง ดา้นการบริหารงาน ดา้นความอยู่รอดระยะยาว และดา้น
ความสามารถการท าก าไร เกณฑก์ารประเมินแสดงดงัตารางที่ 2 
 
ตารางที ่2 เกณฑก์ารประเมินคะแนนความยั่งยืนทางการเงินของมหาวิทยาลยัราชภฏั 
 

อัตราส่วน คะแนนเต็ม คะแนนทีไ่ด ้
5 4 3 2 1 

CR 15 >2.00 1.50-2.00 1.00-1.49 0.70-0.99 <0.70 
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อัตราส่วน คะแนนเต็ม คะแนนทีไ่ด ้
5 4 3 2 1 

QR 15 >0.80 0.60-0.80 0.30-0.59 0.10-0.29 <0.10 
TAT 5 >1.00 0.80-1.00 0.50-0.79 0.30-0.49 <0.30 
FAT 5 >1.00 0.80-1.00 0.50-0.79 0.30-0.49 <0.30 
ART 5 >10 8.00-10.00 6.00-7.99 4.00-5.99 <4 
DPO 5 <30 30-45 46-60 61-90 91-120 
DE 10 <0.25 0.25-0.35 0.36-0.45 0.46-0.55 >0.55 
EA 10 >0.75 0.65-0.75 0.55-0.64 0.45-0.54 <0.45 

NPM 10 >15% 12-15% 10-11.99% 8-9.99% <8% 
ROE 10 >4% 3-4% 2-2.99% 1-1.99% <1% 
ROA 10 >2% 1.5-2% 1-1.49% 0.5-0.99% <0.5% 

คะแนนรวม 100 100 80 60 40 20 
ทีม่า: ปรบัปรุงจาก Cernostana (2018) 

 
แต่ละดา้นมีน า้หนักคะแนนตามความส าคัญต่อความยั่งยืนทางการเงิน โดยดา้นสภาพคล่องและดา้น

ความสามารถการท าก าไรมีน า้หนกั 30 คะแนน ขณะที่ดา้นการบรหิารงานและดา้นความอยู่รอดระยะยาวมีน า้หนกัดา้นละ 
20 คะแนน การก าหนดช่วงคะแนนในแต่ละตัวชีว้ัดค านึงถึงความสมเหตุสมผลและความเป็นไปไดใ้นทางปฏิบัติ จาก
คะแนนรวมทัง้ 4 ดา้น สามารถจดัระดบัความยั่งยืนทางการเงินของมหาวิทยาลยัราชภฏัออกเป็น 4 ระดบั ตัง้แต่ระดบั A 
(มั่นคง) ถึงระดบั D (ไม่น่าพอใจ) แสดงในตารางที่ 3 
 
ตารางที ่3 เกณฑป์ระเมินระดบัความยั่งยืนทางการเงินของมหาวิทยาลยัราชภฏั 
 

ระดับ คะแนน 
A 80-100 
B 60-79 
C 40-59 
D <40 

ทีม่า: ปรบัปรุงจาก Cernostana (2018) 
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เพื่อใหก้ารประเมินมีความละเอียดและสามารถระบุจุดแข็งจุดอ่อนไดช้ัดเจน การศึกษานีไ้ดพ้ฒันาเกณฑ์
การประเมินรายดา้นเพิ่มเติม โดยแบ่งระดบัคะแนนแต่ละดา้นเป็น 3 ระดบั คือ ระดบัสงู ระดบักลาง และระดบัต ่า ดงัแสดง
ในตารางที่ 4 ซึ่งจะช่วยใหม้หาวิทยาลยัสามารถวางแผนพฒันาไดต้รงจดุและมีประสิทธิภาพมากขึน้ 
 
ตารางที ่4 เกณฑก์ารประเมินระดบัความยั่งยืนทางการเงินรายดา้นมหาวิทยาลยัราชภฏั 
 

FS คะแนนเต็ม สูงสุด กลาง ต ่าสุด 
LIQ 30 24-30 18-23 <18 
ACT 20 16-20 12-15 <12 
SOL 20 16-20 12-15 <12 
PRO 30 24-30 18-23 <18 

ทีม่า: ปรบัปรุงจาก Cernostana (2018) 
หมายเหตุ: FS (Financial Sustainability) คือความยั่งยืนทางการเงิน LIQ (Liquidity) คือสภาพคล่อง ACT (Activity) คือ

การบรหิารงาน SOL (Solvency) คือความอยู่รอดระยะยาว และ PRO (Profitability) คือความสามารถการท า
ก าไร 

 
3. การวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างคะแนนความยั่งยืนทางการเงินปี 2566 ของมหาวิทยาลยัราชภฏั

จ าแนกตามภมูิศาสตรแ์ละขนาดจ านวนนกัศกึษา  
 การศึกษาครั้งนี ้มุ่งวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนความยั่งยืนทางการเงินระหว่าง
มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยจ าแนกตามปัจจยัดา้นภูมิศาสตรแ์ละขนาดจ านวนนกัศึกษา การวิเคราะหใ์ชว้ิธีการทางสถิติที่
เหมาะสมตามลกัษณะของขอ้มลู โดยเริ่มจากการพิจารณาใชก้ารวิเคราะหค์วามแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
เนื่องจากตวัแปรตน้เป็นขอ้มลูจ าแนกประเภทท่ีมีมากกวา่สองกลุ่ม ประกอบดว้ย 6 กลุ่มภมูิศาสตรแ์ละ 3 กลุ่มขนาดจ านวน
นกัศึกษา ในขณะที่ตวัแปรตามเป็นขอ้มลูต่อเนื่องของคะแนนความยั่งยืนทางการเงิน และวิธีการนีเ้หมาะสมกบัการใชง้าน
ในกลุ่มตวัอย่างขนาดเล็ก (le Cessie, Goeman, & Dekkers, 2020) 
 การวิเคราะหเ์ริ่มตน้ดว้ยการตรวจสอบขอ้ตกลงเบือ้งตน้ท่ีส าคญัสองประการ ประการแรกคือการตรวจสอบ
การแจกแจงแบบปกติ (Normality) โดยใช้การทดสอบ Shapiro-Wilk test เนื่องจากขนาดกลุ่มตัวอย่างน้อยกว่า 50 
ตวัอย่าง และถือว่าเป็นตวัเลือกที่ดีที่สดุส าหรบัการทดสอบการแจกแจงปกติ (Ghasemi & Zahediasl, 2012) ก าหนดระดบั
นยัส าคญัที่ 0.05 หากพบว่าค่า p มากกว่า 0.05 แสดงว่าขอ้มลูมีการแจกแจงปกติ แต่หากค่า p นอ้ยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 
จะตอ้งปรบัเปล่ียนไปใชก้ารทดสอบ Kruskal-Wallis H test ซึ่งเหมาะสมกับขอ้มลูที่ไม่เป็นไปตามขอ้ตกลงเบือ้งตน้และมี
ขอ้จ ากดัเรื่องตวัอย่างที่มีขนาดเล็ก (ศภุามณ จนัทรส์กลุ และ สชุาดา บวรกิติวงศ,์ 2560) 
 ประการที่สองคือการตรวจสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน (Homogeneity of Variance) ดว้ย 
Levene's test เนื่องจากขนาดตัวอย่างไม่เท่ากันระหว่างกลุ่ม นอกจากนั้นวิธีนีม้ีความทนทานต่อการละเมิดข้อตกลง
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เบือ้งตน้เรื่องการแจกแจงปกติมากกว่าวิธีการทดสอบอื่นๆ (Gastwirth, Gel, & Miao, 2009) ที่ระดบันยัส าคญั 0.05 หาก
ค่า p มากกว่า 0.05 แสดงว่าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มเท่ากัน แต่หากค่า p นอ้ยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 จ าเป็นตอ้งใช ้
Welch's ANOVA แทนการวิเคราะหแ์บบดัง้เดิม เนื่องจากเป็นวิธีที่เหมาะสมกบักรณีที่ความแปรปรวนไม่เท่ากัน (Delacre, 
Leys, Mora, & Lakens, 2019) 
 ในกรณีที่ขอ้มลูผ่านขอ้ตกลงเบือ้งตน้ทัง้สองประการจะด าเนินการวิเคราะหด์ว้ย One-way ANOVA ที่ระดบั
นยัส าคญั 0.05 หากพบความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ จะท าการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบเชิงซอ้นดว้ยวิธี Tukey's 
HSD เพื่อระบุคู่กลุ่มที่มีความแตกต่างกัน (Nanda, Mohapatra, Mahapatra, Mahapatra, & Mahapatra, 2021) อย่างไร
ก็ตาม หากขอ้มลูไม่ผ่านขอ้ตกลงเบือ้งตน้ การวิเคราะหจ์ะปรบัเปล่ียนตามลกัษณะของขอ้มลู กล่าวคือ หากขอ้มลูไม่มีการ
แจกแจงปกติ จะใช้ Kruskal-Wallis H test และท าการเปรียบเทียบรายคู่ด้วย Mann-Whitney U test with Bonferroni 
correction (Okoye & Hosseini, 2024) หากความแปรปรวนไม่เท่ากัน จะใช ้Welch's ANOVA และวิเคราะหเ์ปรียบเทียบ
รายคู่ดว้ย Games-Howell post hoc test (Shingala & Rajyaguru, 2015) และในกรณีที่ขอ้มลูไม่มีการแจกแจงปกติและมี
ความแปรปรวนไม่เท่ากนั จะใช ้Kruskal-Wallis H test รว่มกบั Dunn's test with Bonferroni correction (Dinno, 2015)  

นอกจากการพิจารณานยัส าคญัทางสถิติแลว้ การศึกษานีใ้ชก้ารวิเคราะหค์่ามัธยฐานและค่าเฉล่ียอนัดบั
ประกอบดว้ย โดยเฉพาะในกรณีที่ค่า p-value ใกลเ้คียงกับระดับนัยส าคัญ เพื่อให้เข้าใจทิศทางและขนาดของความ
แตกต่างระหว่างกลุ่ม ซึ่งอาจมีความส าคัญในทางปฏิบัติแม้จะไม่พบนัยส าคัญทางสถิติ การใช้ค่ามัธยฐานมีความ
เหมาะสมกับขอ้มลูที่ไม่มีการแจกแจงปกติ เนื่องจากมีความทนทานต่อค่าผิดปกติ (Outliers) ซึ่งเป็นลกัษณะที่พบไดบ้่อย
ในขอ้มลูทางการเงิน 
 

ผลการศึกษา  
 

1. การวิเคราะหก์ารบริหารการเงินของมหาวิทยาลยัราชภฏัผ่านอตัราส่วนทางการเงิน 4 ดา้น ผลการวิเคราะห์
แสดงในตารางที่ 5 และ 6 

 
ตารางที ่5 ค่าเฉล่ียอตัราส่วนทางการเงิน มหาวิทยาลยัราชภฏั 
 
ตัวแปร ภูมิศาสตร ์ ขนาด 

AG NTG STG NEG WG CG RG LG MG SG 
CR 22.99 19.00 45.39 11.62 2.22 44.85 12.97 11.30 30.57 12.19 
QR 22.83 18.92 45.21 11.54 2.19 44.30 12.94 11.19 30.34 12.15 
TAT 0.35 0.35 0.29 0.38 0.39 0.39 0.26 0.40 0.32 0.38 
FAT 0.47 0.48 0.43 0.53 0.47 0.49 0.38 0.59 0.42 0.53 
ART 451.06 263.40 282.57 247.20 294.06 1469.59 242.36 89.81 659.32 171.93 
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ตัวแปร ภูมิศาสตร ์ ขนาด 
AG NTG STG NEG WG CG RG LG MG SG 

DPO 5.96 6.13 3.49 4.13 5.48 5.70 13.08 10.08 4.09 8.07 
DE 0.07 0.04 0.04 0.06 0.09 0.09 0.14 0.05 0.05 0.12 
EA 0.94 0.96 0.96 0.95 0.92 0.92 0.89 0.95 0.96 0.90 

NPM 2.51 0.00 7.27 2.38 8.06 1.16 -1.23 4.36 1.96 2.85 
ROE 1.04 0.16 2.27 0.76 3.50 1.26 -0.48 1.75 0.54 1.79 
ROA 0.97 0.12 2.19 0.69 3.20 0.99 -0.24 1.72 0.50 1.62 
ทีม่า: ผูว้ิจยั (2568) 
หมายเหตุ: AG (All Groups) คือรวมทุกกลุ่ม NTG (Northern Group) คือกลุ่มภาคเหนือ STG (Southern Group) คือ

กลุ่มภาคใต ้NEG (Northeastern Group) คือกลุ่มภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ WG (Western Group) คือกลุ่ม
ภาคตะวนัตก CG (Central Group) คือกลุ่มภาคกลาง RG (Rattanakosin Group) คือกลุ่มรตันโกสินทร ์LG 
(Large Groups) คือกลุ่มขนาดใหญ่ MG (Medium Group) คือกลุ่มขนาดกลาง SG (Small Group) คือกลุ่ม
ขนาดเล็ก 

 
ตารางที ่6 การกระจายตวัของอตัราส่วนทางการเงิน มหาวิทยาลยัราชภฏั 
 
ตัวแปร ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด พิสัย การแจกแจงเชิงคุณภาพ 

CR 0.78 140.12 139.34 มหาวิทยาลยัที่มีสภาพคล่องต ่ากวา่เกณฑ ์(CR<1) 1 แห่ง (3.13%)  
QR 0.75 139.69 138.94 มหาวิทยาลยัที่มีสภาพคล่องต ่ากว่าเกณฑ ์(QR<0.3) 0 แห่ง  
TAT 0.19 0.61 0.42 มหาวิทยาลัยที่มีประสิทธิภาพการใช้สินทรัพยต์  ่า (TAT<0.3) 10 

แห่ง (31.25%) 
FAT 0.22 0.76 0.54 มหาวิทยาลยัที่มีประสิทธิภาพการใชสิ้นทรพัยต์  ่า (FAT<0.4) 9 แหง่ 

(28.13%) 
ART 12.05 7,008.89 6,996.84 มหาวิทยาลัยที่มีอัตราการหมุนเวียนลูกหนีต้  ่า (ART<50) 7 แห่ง 

(22.58%) 
DPO 0.05 30.29 30.24 มหาวิทยาลัยที่มีระยะเวลาเก็บหนี ้นานเกินเกณฑ์ (DPO>15) 3 

แห่ง (9.68%) 
DE 0.01 0.40 0.39 มหาวิทยาลยัที่มีหนีสิ้นสงูเกินเกณฑ ์(DE>0.45) 0 แห่ง  
EA 0.71 0.99 0.28 มหาวิทยลยัที่มีอตัราส่วนทุนต่อสินทรพัยต์  ่ากว่าเกณฑ ์(EA<0.55) 

0 แห่ง 
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ตัวแปร ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด พิสัย การแจกแจงเชิงคุณภาพ 
NPM -10.74% 13.67% 24.41% มห า วิ ท ย า ลั ย ที่ มี ผ ล ข าดทุ น  ( NPM<0) 9 แห่ ง  (28.13%) 

มหาวิทยาลัยที่ มีก า ไรต ่ ากว่า เกณฑ์ ( 0<NPM<10) 21 แห่ง 
(65.63%) มหาวิทยาลัยที่มีก าไรตามเกณฑ์ (NPM>10) 2 แห่ง 
(6.25%) 

ROE -3.75% 6.11% 9.89% มห า วิ ท ย า ลั ย ที่ มี ผ ล ข า ดทุ น  ( ROE<0) 9 แห่ ง  (28.13%) 
มหาวิทยาลัยที่มีผลตอบแทนต ่ากว่าเกณฑ ์(0<ROE<3) 15 แห่ง 
(46.88%) มหาวิทยาลัยที่มีผลตอบแทนตามเกณฑ์ (ROE>3) 8 
แห่ง (25.00%) 

ROA -3.15% 5.08% 8.23% มหา วิ ท ย า ลั ย ที่ มี ผ ล ข าดทุ น  ( ROA<0) 9 แห่ ง  ( 28.13%) 
มหาวิทยาลยัที่มีผลตอบแทนต ่ากว่าเกณฑ ์(0<ROA<1.5) 15 แห่ง 
(46.88%) มหาวิทยาลัยที่มีผลตอบแทนตามเกณฑ ์(ROA>1.5) 8 
แห่ง (25.00%) 

ทีม่า: ผูว้ิจยั (2568) 
 

จากตารางที่ 5 และ 6 ผลการวิเคราะหก์ารบริหารการเงินของมหาวิทยาลยัราชภัฏทั้งหมด (AG) แสดงให้
เห็นจดุแข็งที่ส  าคญัดา้นสภาพคล่อง โดยมีอตัราส่วนเงินทนุหมนุเวียนและอตัราส่วนเงินทนุหมนุเรว็สงูกว่าเกณฑม์าตรฐาน
อย่างมีนยัส าคญั (22.99 และ 22.83 ตามล าดบั) สะทอ้นความสามารถในการช าระหนีร้ะยะสัน้ที่แข็งแกร่ง  อย่างไรก็ตาม 
ผลการวิเคราะหร์ายสถาบันพบความแตกต่างที่สูงมากระหว่างมหาวิทยาลัย โดยมีพิสัยถึง 139.34 (ค่าต ่าสุด 0.78 และ
ค่าสงูสดุ 140.12) และมี 1 แห่งที่มีค่า CR ต ่ากว่าเกณฑม์าตรฐาน 

ดา้นการบริหารสินทรพัยพ์บว่ามีประสิทธิภาพในระดับปานกลาง  โดยมีอัตราการหมนุเวียนสินทรพัยร์วม
และสินทรพัยถ์าวรที่ 0.35 และ 0.47 รอบตามล าดบั ทัง้นี ้พบว่ามี 10 แห่ง (31.25%) ที่มีประสิทธิภาพการใชสิ้นทรพัยต์  ่า 
(TAT<0.3) และมีเพียงมหาวิทยาลัยราชภัฏ 1 แห่งที่มีประสิทธิภาพสูงสุด (TAT=0.61) ส่วนดา้นการใช้สินทรัพยถ์าวร 
พบว่า 9 แห่ง (28.13%) มีประสิทธิภาพต ่ากว่าเกณฑ ์(FAT<0.4) สะทอ้นใหเ้ห็นโอกาสในการพฒันาดา้นการใชป้ระโยชน์
จากสินทรพัยใ์หม้ีประสิทธิภาพมากขึน้ อย่างไรก็ตาม มีการบรหิารลกูหนีท้ี่มีประสิทธิภาพสงู ดว้ยอตัราการหมนุเวียนลกูหนี ้
451.06 รอบ ส่งผลใหม้ีระยะเวลาเก็บหนีเ้พียง 5.96 วนั ซึ่งดีกว่าเกณฑม์าตรฐานที่ 60-90 วนัอย่างมีนยัส าคญั โดยพบว่า
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 1 แห่งที่มีอัตราหมุนเวียนลูกหนี ้สูงสุดถึง 7,008.89 รอบ (ระยะเวลาเก็บหนี ้ 0.05 วัน) แสดงถึง
ประสิทธิภาพการจดัการลกูหนีท้ี่ดีเยี่ยม 

ในดา้นความมั่นคงทางการเงิน มหาวิทยาลยัราชภฏัมีโครงสรา้งเงินทนุท่ีแข็งแกรง่ โดยมีอตัราส่วนหนีสิ้นต่อ
ทุนเพียง 0.07 ซึ่งต ่ากว่าเกณฑ์ที่ 0.45 และมีอัตราส่วนทุนต่อสินทรพัย์ 0.94 ซึ่งสูงกว่าเกณฑท์ี่ 0.55 อย่างมีนัยส าคัญ  
ผลการวิเคราะหร์ายสถาบันยืนยันว่าทุกมหาวิทยาลัยราชภัฏมีความมั่นคงทางการเงินสูง อย่างไรก็ตาม มหาวิทยาลัย 
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ราชภฏัจ านวน 2 แห่งที่มีอตัราส่วนหนีสิ้นต่อทุนสงูกว่าค่าเฉล่ียอย่างมีนยัส าคญั (0.40 และ 0.26 ตามล าดบั) แมจ้ะยงัอยู่
ในระดบัท่ีต ่ากว่าเกณฑ ์

ดา้นความสามารถในการท าก าไร พบว่ามหาวิทยาลัยราชภัฏส่วนใหญ่มีผลการด าเนินงานต ่ากว่าเกณฑ์
มาตรฐาน โดยมีถึง 9 แห่ง (28.13%) ที่มีผลการด าเนินงานขาดทุน และมี 21 แห่ง (65.63%) ที่มีก าไรแต่ต ่ากว่าเกณฑ ์มี
เพียง 2 แห่ง (6.25%) ที่มีอตัราก าไรสทุธิสงูกว่าเกณฑม์าตรฐาน 10% (10.70% และ 10.17%) ส่วนอตัราผลตอบแทนต่อ
ส่วนทุน (ROE) และอัตราผลตอบแทนต่อสินทรพัย ์(ROA) ก็มีแนวโนม้เช่นเดียวกัน โดยมีเพียง 8 แห่ง (25.00%) ที่มีค่า 
ROE และ ROA สงูกว่าเกณฑม์าตรฐาน ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นมหาวิทยาลยัในกลุ่มภาคตะวนัตก ภาคกลาง และภาคใต้ 

การวิเคราะหเ์ปรียบเทียบระหวา่งกลุ่มภมูิศาสตรพ์บความแตกต่างที่น่าสนใจ โดยกลุ่มภาคใตแ้ละภาคกลาง
มีสภาพคล่องสงูที่สดุ (CR>44) ในขณะท่ีกลุ่มภาคตะวนัตกโดดเด่นดา้นความสามารถในการท าก าไร เป็นเพียงกลุ่มเดียวที่
มีผลตอบแทนสงูกว่าเกณฑม์าตรฐาน (ROE=3.50%, ROA=3.20%) กลุ่มรตันโกสินทรม์ีประสิทธิภาพการบริหารสินทรพัย์
ต ่าที่สดุและเป็นกลุ่มเดียวที่มีผลขาดทุน อย่างไรก็ตาม ทุกกลุ่มมีความมั่นคงทางการเงินสงู สะทอ้นผ่านอตัราส่วนทุนต่อ
สินทรพัยท์ี่มากกว่า 0.89 ส าหรบัการเปรียบเทียบตามขนาดพบว่า กลุ่มขนาดกลางมีสภาพคล่องสูงที่สุด (CR=30.57) 
ในขณะที่กลุ่มขนาดใหญ่มีประสิทธิภาพการบริหารสินทรพัยส์งูที่สดุ (TAT=0.40, FAT=0.59) ทุกกลุ่มขนาดมีความมั่นคง
ทางการเงินสงู (DA>0.90) แต่มีความสามารถในการท าก าไรต ่ากว่าเกณฑม์าตรฐาน ผลการวิเคราะหโ์ดยรวมแสดงใหเ้ห็น
ว่าแม้มหาวิทยาลัยราชภัฏมีจุดแข็งร่วมกันด้านสภาพคล่องและความมั่นคงทางการเงิน  แต่มีความแตกต่างอย่างมี
นยัส าคญัดา้นประสิทธิภาพการด าเนินงานระหว่างกลุ่ม โดยเฉพาะดา้นความสามารถในการท าก าไร สะทอ้นโอกาสในการ
พฒันาการบรหิารสินทรพัยแ์ละการสรา้งรายไดใ้หม้ีประสิทธิภาพมากขึน้ 
 

ตารางที ่7 ค่าสหสมัพนัธร์ะหว่างอตัราส่วนทางการเงิน มหาวิทยาลยัราชภฏั 
 

 CR QR TAT FAT ART DPO DE EA NPM ROE ROA 
CR 1.000           
QR .998 1.000          
TAT -.157 -.158 1.000         
FAT -.185 -.185 .875 1.000        
ART .684 .687 .046 -.094 1.000       
DPO -.237 -.237 -.306 -.155 -.268 1.000      
DE -.208 -.209 .059 .183 -.181 .357 1.000     
EA .201 .202 -.075 -.187 .197 -.314 -.994 1.000    

NPM .045 .049 .144 .125 .068 -.284 -.054 .017 1.000   
ROE -.060 -.057 .328 .279 .055 -.266 .040 -.074 .954 1.000  
ROA -.052 -.049 .309 .280 .062 -.228 .051 -.081 .958 .996 1.000 

ทีม่า: ผูว้ิจยั (2568) 
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จากตารางที่ 7 การวิเคราะหค์่าสหสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนทางการเงินของมหาวิทยาลัยราชภัฏ พบ
ความสมัพนัธท์ี่น่าสนใจหลายประการ ดงันี ้

อัตราส่วนเงินทุนหมุนเวียน (CR) และอัตราส่วนเงินทุนหมุนเร็ว (QR) มีความสัมพันธ์เชิงบวกสูงมาก  
(r = .998) ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีทางการเงิน เนื่องจากทัง้สองอตัราส่วนมีองคป์ระกอบการค านวณที่คลา้ยคลึงกนั โดย QR 
เป็นเพียงการปรบัปรุง CR ดว้ยการหกัสินคา้คงเหลือออก 

อตัราการหมนุเวียนสินทรพัย ์(TAT) และอตัราการหมนุเวียนสินทรพัยป์ระจ า (FAT) มีความสมัพนัธเ์ชิงบวก
ในระดับสูง (r = .875) แสดงว่ามหาวิทยาลัยที่ใช้สินทรัพย์รวมมีประสิทธิภาพมักจะใช้สินทรัพย์ประจ าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเช่นกนั 

อตัราการหมนุเวียนลกูหนี ้(ART) และระยะเวลาเก็บหนี ้(DPO) มีความสมัพนัธเ์ชิงลบ (r = -.268) ซึ่งเป็นไป
ตามหลักการทางการเงิน เนื่องจากเมื่อสามารถเก็บลูกหนี ้ได้เร็วขึน้ (ART สูง) จะส่งผลให้ระยะเวลาเก็บหนี ้ลดลง  
(DPO ต ่า) 

อัตราส่วนหนี ้สินต่อส่วนทุน (DE) และอัตราส่วนทุนต่อสินทรัพย์ (EA) มีความสัมพันธ์เชิงลบสูงมาก  
(r = -.994) สะทอ้นว่าเป็นตวัชีว้ดัที่วดัสิ่งตรงกนัขา้มกนั เมื่อสดัส่วนหนีสิ้นเพิ่มขึน้ สดัส่วนทนุจะลดลง 

ตวัชีว้ดัความสามารถท าก าไร (NPM, ROE, ROA) มีความสมัพนัธเ์ชิงบวกสงูระหว่างกัน โดยเฉพาะ ROE 
และ ROA มีความสัมพันธส์ูงมาก (r = .996) NPM กับ ROE และ ROA มีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง ส่ิงนีแ้สดงว่า
ตวัชีว้ดัความสามารถท าก าไรเคล่ือนไหวในทิศทางเดียวกนั และมหาวิทยาลยัที่มีอตัราก าไรสทุธิสงูมกัจะมีผลตอบแทนต่อ
ทนุและสินทรพัยส์งูดว้ย 

ประเด็นส าคัญคือ ตัวชี ้วัดสภาพคล่อง (CR, QR) มีความสัมพันธ์เชิงลบกับอัตราการบริหารสินทรัพย์  
(TAT: r = -.157, -.158) และอัตราส่วนหนี ้สิน  (DE: r = -.208, -.209) แต่มีความสัมพันธ์ เชิ งบวกกับสัด ส่วนทุน  
(EA: r = .201, .202) ส่ิงนีส้ะท้อนว่า**มหาวิทยาลัยที่มีสภาพคล่องสูงมักมีการใชสิ้นทรัพยท์ี่ไม่เต็มประสิทธิภาพ** ซึ่ง
สอดคลอ้งกบัผลการวิจยัที่พบว่ามหาวิทยาลยัราชภฏัมีสภาพคล่องสงูแต่ความสามารถท าก าไรต ่า 

ขอ้สงัเกตเพิ่มเติม ค่าสหสมัพนัธส่์วนใหญ่มีขนาดเล็กถึงปานกลาง ยกเวน้ตวัชีว้ดัที่มีลกัษณะคลา้ยคลงึกนั
หรือตรงกันขา้มกนั ซึ่งแสดงว่าอตัราส่วนทางการเงินแต่ละตวัมีการวดัมิติที่แตกต่างกนั และการใชห้ลายตวัชีว้ดัร่วมกนัใน
การประเมินความยั่งยืนทางการเงินมีความเหมาะสม 
 2. การวิเคราะหค์วามยั่งยืนทางการเงินปี 2566 ของมหาวิทยาลยัราชภฏั ผลการวิเคราะหแ์สดงในตารางที่ 8-9 
 
ตารางที ่8 คะแนนและระดบัความยั่งยืนทางการเงินรวมและรายดา้น 
 

FS ภูมิศาสตร ์ ขนาด 
AG NTG STG NEG WG CG RG LG MG SG 

Total           

Score 76.78 74.43 83.00 75.38 83.67 78.20 69.00 79.25 75.63 78.11 
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FS ภูมิศาสตร ์ ขนาด 
AG NTG STG NEG WG CG RG LG MG SG 

Level B B A B A B B B B B 
LIQ           

Score 29.53 30.00 30.00 30.00 29.00 27.60 30.00 30.00 30.00 28.33 
Level สงู สงู สงู สงู สงู สงู สงู สงู สงู สงู 
ACT           

Score 13.94 14.14 13.40 14.38 14.00 14.20 13.00 14.75 13.63 14.22 
Level กลาง กลาง กลาง กลาง กลาง กลาง กลาง กลาง กลาง กลาง 
SOL           

Score 19.75 20.00 20.00 20.00 20.00 19.60 18.50 20.00 20.00 19.11 
Level สงู สงู สงู สงู สงู สงู สงู สงู สงู สงู 
PRO           

Score 13.56 10.29 19.60 11.00 20.67 16.80 7.50 14.50 12.00 16.44 
Level ต ่า ต ่า กลาง ต ่า กลาง ต ่า ต ่า ต ่า ต ่า ต ่า 

ทีม่า: ผูว้ิจยั (2568) 
หมายเหตุ: FS (Financial Sustainability) คือความยั่งยืนทางการเงิน LIQ (Liquidity) คือสภาพคล่อง ACT (Activity) คือ

การบรหิารงาน SOL (Solvency) คือความอยู่รอดระยะยาว PRO (Profitability) คือความสามารถการท าก าไร 
AG (All Groups) คือรวมทุกกลุ่ม NTG (Northern Group) คือกลุ่มภาคเหนือ STG (Southern Group) คือ
กลุ่มภาคใต ้NEG (Northeastern Group) คือกลุ่มภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ WG (Western Group) คือกลุ่ม
ภาคตะวนัตก CG (Central Group) คือกลุ่มภาคกลาง RG (Rattanakosin Group) คือกลุ่มรตันโกสินทร ์LG 
(Large Groups) คือกลุ่มขนาดใหญ่ MG (Medium Group) คือกลุ่มขนาดกลาง SG (Small Group) คือกลุ่ม
ขนาดเล็ก Score คือคะแนนความยั่งยืนทางการเงิน และ Level คือระดบัความยั่งยืนทางการเงิน 

 
ตารางที ่9 การกระจายตวัของคะแนนความยั่งยืนทางการเงินปี 2566 รายมหาวิทยาลยั 
 

มิติการวดั ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด พิสัย การแจกแจงคะแนน 
คะแนนรวม 62 91 29 ระดบั A (มั่นคง, 80-100) 7 แห่ง (21.87%)  

ระดบั B (น่าพอใจ, 60-79) 25 แห่ง (78.13%) 
ระดบั C (พอใช,้ 40-59) 0 แห่ง (0%) 
ระดบั D (ไม่น่าพอใจ, <40) 0 แห่ง (0%) 

สภาพคล่อง 18 30 12 ระดบัสงู (24-30) 31 แห่ง (96.87%) 



JMS-UBU  

Journal of Management Science, Ubon Ratchathani University  

 

   

 

227 

วารสารบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

 ปีท่ี 14  ฉบบัท่ี 3 (กันยายน-ธันวาคม 2568) 

มิติการวดั ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด พิสัย การแจกแจงคะแนน 
ระดบักลาง (18-23) 1 แห่ง (3.13%) 

การบรหิารงาน 12 16 4 ระดบัสงู (16-20) 3 แห่ง (9.38%) 
ระดบักลาง (12-15) 29 แห่ง (90.62%) 

ความอยู่รอดระยะยาว 14 20 6 ระดบัสงู (16-20) 31 แห่ง (96.87%) 
ระดบักลาง (12-15) 1 แห่ง (3.13%) 

ความสามารถการท าก าไร 2 28 26 ระดบัสงู (24-30) 3 แห่ง (9.38%) 
ระดบักลาง (18-23) 4 แห่ง (12.50%) 
ระดบัต ่า (<18) 25 แห่ง (78.12%) 

ทีม่า: ผูว้ิจยั (2568) 
 

จากตารางที่ 8 และ 9 ผลการวิเคราะหค์วามยั่งยืนทางการเงินปี 2566 ของมหาวิทยาลยัราชภฏัในภาพรวม 
(AG) พบว่ามีคะแนนรวม 76.78 คะแนน อยู่ในระดบั B (น่าพอใจ) โดยการวิเคราะหร์ายสถาบนัพบว่าส่วนใหญ่ (78.13%) 
อยู่ในระดับ B (น่าพอใจ) มี 7 แห่ง (21.88%) ที่อยู่ในระดับ A (มั่นคง) โดยมหาวิทยาลัยที่มีคะแนนสูงสุด 91 คะแนน มี
จ านวน 2 แห่ง ขณะที่มหาวิทยาลัยราชภัฏ 1 แห่งที่มีคะแนนต ่าสุด 62 คะแนน แต่ยังคงอยู่ในระดบัน่าพอใจ ทั้งนีไ้ม่พบ
มหาวิทยาลยัราชภฏัที่มีผลการประเมินในระดบั C (พอใช)้ หรือ D (ไม่น่าพอใจ) 

เมื่อพิจารณารายดา้นพบว่า ดา้นสภาพคล่องได ้29.53 คะแนน และดา้นความอยู่รอดระยะยาวได ้19.75 
คะแนน อยู่ในระดบัสงู โดยพบว่า 31 แห่ง (96.88%) มีคะแนนสภาพคล่องและความอยู่รอดระยะยาวในระดบัสงู มีเพียง 
มหาวิทยาลยัราชภฏั 1 แห่งที่มีคะแนนสภาพคล่องและความอยู่รอดระยะยาวอยู่ในระดบักลาง ขณะที่ดา้นการบรหิารงาน
ได ้13.94 คะแนน อยู่ในระดบักลาง โดยส่วนใหญ่ (90.63%) มีคะแนนอยู่ในระดบักลาง มีเพียง 3 แห่ง (9.38%) ที่มีคะแนน
ระดับสูง และดา้นความสามารถการท าก าไรได ้13.56 คะแนน อยู่ในระดับต ่า ซึ่งเป็นจุดอ่อนที่ส  าคัญของมหาวิทยาลยั 
ราชภฏัส่วนใหญ่ โดยมีถึง 25 แห่ง (78.13%) ที่มีคะแนนอยู่ในระดบัต ่า มีเพียง 4 แห่ง (12.50%) ที่อยู่ในระดบักลาง และ 3 
แห่ง (9.38%) ที่อยู่ในระดบัสงู 

การวิเคราะหจ์ าแนกตามกลุ่มภมูิศาสตรพ์บว่า กลุ่มภาคตะวนัตก (WG) และภาคใต ้(STG) มีคะแนนรวมสงู
ที่สดุ (83.67 และ 83.00 คะแนนตามล าดบั) อยู่ในระดบั A (มั่นคง) โดยกลุ่มภาคตะวนัตกมีจุดเด่นที่ความสามารถในการ
ท าก าไร (20.67 คะแนน) ซึ่งอยู่ในระดับกลาง แต่เป็นกลุ่มที่มีคะแนนส่วนนีสู้งที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น  เมื่อพิจารณา 
รายดา้นพบว่า ทัง้สองกลุ่มไดค้ะแนนสงูในทกุดา้น โดยเฉพาะดา้นสภาพคล่อง (29.00 และ 30.00 คะแนน) และดา้นความ
อยู่รอดระยะยาว (20.00 และ 20.00 คะแนน) ส าหรบักลุ่มอื่นๆ มีคะแนนรวมอยู่ในระดบั B โดยกลุ่มภาคกลาง (CG) ได ้
78.20 คะแนน กลุ่มภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (NEG) ได ้75.38 คะแนน กลุ่มภาคเหนือ (NTG) ได ้74.43 คะแนน และกลุ่ม
รตันโกสินทร ์(RG) ได ้69.00 คะแนน โดยทุกกลุ่มมีจุดแข็งดา้นสภาพคล่อง (27.60-30.00 คะแนน) และดา้นความอยู่รอด
ระยะยาว (18.50-20.00 คะแนน) แต่มีขอ้จ ากดัดา้นการบรหิารงาน (13.00-14.38 คะแนน) และดา้นความสามารถการท า
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ก าไร (7.50-16.80 คะแนน) โดยกลุ่มรตันโกสินทรม์ีคะแนนดา้นความสามารถในการท าก าไรต ่าที่สุด (7.50 คะแนน) ซึ่ง
สะทอ้นความทา้ทายดา้นการสรา้งรายไดข้องกลุ่มนี ้

ดา้นการวิเคราะหต์ามขนาดสถาบนัพบว่า ทกุกลุ่มมีคะแนนรวมอยู่ในระดบั B โดยกลุ่มขนาดใหญ่ (LG) ได้
คะแนนสูงที่สุด 79.25 คะแนน รองลงมาคือกลุ่มขนาดเล็ก (SG) และขนาดกลาง (MG) ที่ได ้78.11 และ 75.63 คะแนน
ตามล าดบั ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นว่าขนาดของมหาวิทยาลยัไม่ไดเ้ป็นปัจจยัหลกัที่ส่งผลต่อสถานะทางการเงิน โดยมหาวิทยาลยั
ขนาดเล็กสามารถมีผลการด าเนินงานที่ดีไม่แพม้หาวิทยาลัยขนาดใหญ่  เมื่อพิจารณารายดา้นพบว่าทุกกลุ่มมีจุดแข็ง 
ดา้นสภาพคล่อง (28.33-30.00 คะแนน) และดา้นความอยู่รอดระยะยาว (19.11-20.00 คะแนน) อยู่ในระดบัสงู ดา้นการ
บริหารงานอยู่ในระดับกลาง (13.63-14.75 คะแนน) และดา้นความสามารถการท าก าไรอยู่ในระดับต ่า (12.00-16.44 
คะแนน) โดยน่าสนใจว่ากลุ่มขนาดเล็กกลบัมีคะแนนดา้นความสามารถในการท าก าไรสงูกว่ากลุ่มอื่น (16.44 คะแนน) ซึ่ง
อาจสะทอ้นความคล่องตวัในการบรหิารจดัการและการปรบัตวัที่ดีกว่า 

ผลการวิเคราะหน์ีแ้สดงใหเ้ห็นว่าความยั่งยืนทางการเงินปี 2566 ของมหาวิทยาลยัราชภฏัส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับน่าพอใจ โดยเฉพาะความแข็งแกร่งดา้นสภาพคล่องและความอยู่รอดระยะยาว ซึ่งเป็นจุดแข็งร่วมกันของเกือบทุก
สถาบัน แต่ยังมีโอกาสในการพัฒนาอย่างมากดา้นการบริหารงานและความสามารถการท าก าไร โดยเฉพาะการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใชสิ้นทรพัยแ์ละการสรา้งแหล่งรายไดท้ี่หลากหลาย ทัง้นี ้พึงระมดัระวงัในการตีความผลการศึกษานีว้่า
เป็นการวิเคราะหจ์ากขอ้มลูทางการเงินเพียงปีเดียว (2566) จึงไม่สามารถสรุปถึงความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาวได้
อย่างสมบรูณ ์แต่เป็นการสะทอ้นสถานะทางการเงิน ณ ช่วงเวลาที่ศกึษาเท่านั้น ซึ่งอาจเปล่ียนแปลงไดต้ามสภาพแวดลอ้ม
ทางเศรษฐกิจและนโยบายที่เก่ียวขอ้ง 
 3. การวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างคะแนนความยั่งยืนทางการเงินปี 2566 ของมหาวิทยาลัยราชภฏั 
แบ่งเป็น 2 ส่วนคือจ าแนกตามภมูิศาสตร ์และจ าแนกตามขนาดจ านวนนกัศกึษา 
 3.1 การวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างคะแนนความยั่งยืนทางการเงินปี 2566 ของมหาวิทยาลัย 
ราชภฏัจ าแนกตามภูมิศาสตร ์การตรวจสอบการแจกแจงปกติ โดยใชส้ถิติ Shapiro-Wilk test การทดสอบเบือ้งตน้พบว่า
กลุ่มภาคตะวนัตกมีขนาดกลุ่มตวัอย่างเพียง 3 แห่ง ซึ่งมีขนาดเล็กเกินไปท่ีจะท าการวิเคราะหโ์ดยใชส้ถิตินี ้การรวมกลุ่มจะ
ท าใหก้ลุ่มภาคกลางมีขนาดกลุ่มตัวอย่างเพิ่มขึน้เป็น 8 แห่ง ส่งผลใหเ้พิ่มอ านาจการทดสอบทางสถิติ ลดโอกาสการเกิด
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 2 (Type II Error) และเพิ่มโอกาสในการตรวจพบความแตกต่างที่มีอยู่จริง นอกจากนีก้าร
รวมกลุ่มยงัท าใหจ้ านวนกลุ่มในการวิเคราะหล์ดลงเหลือ 5 กลุ่ม ไดแ้ก่ ภาคเหนือ ภาคใต ้ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาค
กลาง และกลุ่มรตันโกสินทร ์ซึ่งช่วยใหก้ารทดสอบขอ้ตกลงเบือ้งต้นทัง้การแจกแจงแบบปกติและความเป็นเอกพนัธข์อง
ความแปรปรวนมีความน่าเชื่อถือมากขึน้ รวมถึงช่วยลดความแปรปรวนที่เกิดจากความแตกต่างของขนาดกลุ่มตวัอย่าง ท า
ใหผ้ลการวิเคราะหม์ีความเที่ยงตรงและน่าเชื่อถือมากยิ่งขึน้ ผลการทดสอบ Shapiro-Wilk แสดงในตารางที่ 10 
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ตารางที ่10 ค่าสถิติทดสอบ Shapiro-Wilk จ าแนกตามภมูิศาสตร ์
 

ตัวแปร Shapiro-Wilk p-value การแจกแจง 
กลุ่มภาคเหนือ .833 .085 ปกต ิ
กลุ่มภาคใต ้ .872 .277 ปกต ิ
กลุ่มภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ .754 .009 ไม่ปกต ิ
กลุ่มภาคกลาง .889 .231 ปกต ิ
กลุ่มรตันโกสินทร ์ .963 .798 ปกต ิ
ทีม่า: ผูว้ิจยั (2568) 
 

การทดสอบการแจกแจงแบบปกติดว้ย Shapiro-Wilk test พบว่า คะแนนความยั่งยืนทางการเงินปี 2566 
ของกลุ่มภาคเหนือ (p=.085) กลุ่มภาคใต ้(p=.277) กลุ่มภาคกลาง (p=.231) และกลุ่มรตันโกสินทร ์(p=.798) มีการแจก
แจงแบบปกติ ขณะท่ีกลุ่มภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (p=.009) มีการแจกแจงที่แตกต่างจากปกติอย่างมีนยัส าคญั 
 การทดสอบความเป็นเอกพนัธข์องความแปรปรวนดว้ย Levene's test พบว่าความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม
ไม่แตกต่างกัน (p=.894) อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อมูลละเมิดข้อตกลงเบือ้งตน้ดา้นการแจกแจงปกติ จึงเลือกใชก้าร
ทดสอบ Kruskal-Wallis H test ซึ่งผลการทดสอบพบว่าคะแนนความยั่งยืนทางการเงินปี 2566 ระหว่างกลุ่มภูมิศาสตร ์
ไม่แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p=.084) 
 
ตารางที ่11 การเปรียบเทียบค่ามธัยฐานคะแนนความยั่งยืนทางการเงินปี 2566 จ าแนกตามภมูิศาสตร ์
 

กลุ่มภูมิศาสตร ์ N ค่ามัธยฐาน ค่าเฉลี่ยอนัดบั  Chi-Square p-value 
ภาคเหนือ 7 71.00 14.57 8.261 0.084 
ภาคใต ้ 5 83.00 22.40   
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 8 71.50 14.94   
ภาคกลาง 8 78.00 19.19   
รตันโกสินทร ์ 4 69.50 7.75   

ทีม่า: ผูว้ิจยั (2568) 
 

จากตารางที่ 11 แม้ว่าผลการทดสอบดว้ย Kruskal-Wallis H test จะแสดงว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติระหว่างกลุ่มภูมิศาสตร ์(p=.084) แต่ค่า p-value ที่ใกลเ้คียงระดบันยัส าคญั .05 บ่งชีว้่าอาจมีแนวโนม้
ของความแตกต่างระหว่างกลุ่ม โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาค่ามัธยฐานและค่าเฉล่ียอันดับพบว่ากลุ่มภาคใตม้ีค่าสูงที่สุด 
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(Mdn=83.00, Mean Rank=22.40) ในขณะที่กลุ่มรัตนโกสินทร์มีค่าต ่าที่สุด (Mdn=69.50, Mean Rank=7.75) ความ
แตกต่างนีอ้าจมีความส าคญัในทางปฏิบตัิแมจ้ะไม่พบนยัส าคญัทางสถิติ 
 3.2 การวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างคะแนนความยั่งยืนทางการเงินปี 2566 ของมหาวิทยาลัย 
ราชภฏัจ าแนกตามขนาดจ านวนนกัศึกษา การตรวจสอบการแจกแจงปกติ โดยใชส้ถิติ Shapiro-Wilk test ผลการทดสอบ
ในตารางที่ 12 
 
ตารางที ่12 ค่าสถิติทดสอบ Shapiro-Wilk จ าแนกตามขนาดจ านวนนกัศกึษา 
 

ตัวแปร Shapiro-Wilk p-value การแจกแจง 
กลุ่มขนาดใหญ่ .843 .205 ปกต ิ
กลุ่มขนาดกลาง .894 .038 ไม่ปกต ิ
กลุ่มขนาดเล็ก .896 .231 ปกต ิ
ทีม่า: ผูว้ิจยั (2568) 
 

ผลการทดสอบ Shapiro-Wilk พบว่า กลุ่มขนาดใหญ่ (p=.205) และกลุ่มขนาดเล็ก (p=.231) มีการแจกแจง
แบบปกติ ขณะท่ีกลุ่มขนาดกลาง (p=.038) มีการแจกแจงที่แตกต่างจากปกติอย่างมีนยัส าคญั 
 การทดสอบ Levene's test พบความแตกต่างของความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม (p=.014) เนื่องจากขอ้มลู
ละเมิดขอ้ตกลงเบือ้งตน้ทั้งดา้นการแจกแจงปกติและความเป็นเอกพันธข์องความแปรปรวน จึงใชก้ารทดสอบ Kruskal-
Wallis H test ซึ่งผลการทดสอบพบว่าคะแนนความยั่งยืนทางการเงินปี 2566 ระหว่างกลุ่มขนาดไม่แตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ (p=.749) 
 
ตารางที ่13 การเปรียบเทยีบคา่มธัยฐานคะแนนความยั่งยืนทางการเงินปี 2566 จ าแนกตามขนาด 
 

กลุ่มขนาด N ค่ามัธยฐาน ค่าเฉลี่ยอนัดบั Chi-Square p-value 
ขนาดใหญ่ 5 77.00 18.50 0.578 .749 
ขนาดกลาง 16 75.50 15.56   
ขนาดเล็ก 11 78.00 17.05   

ทีม่า: ผูว้ิจยั 
 

จากตารางที่ 13 ผลการเปรียบเทียบค่ามัธยฐานคะแนนสถานะทางการเงินปี 2566 จ าแนกตามขนาด
จ านวนนักศึกษา แสดงใหเ้ห็นว่าทั้งสามกลุ่มมีค่ามัธยฐานใกลเ้คียงกัน (ระหว่าง 75.50-78.00) และค่าเฉล่ียอันดับที่ไม่
แตกต่างกนัมากนกั (15.56-18.50) ซึ่งสอดคลอ้งกบัผลการทดสอบดว้ย Kruskal-Wallis H test ที่พบว่าไม่มีความแตกต่าง
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อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างกลุ่มขนาด (p=.749) ขอ้คน้พบนีช้ีใ้หเ้ห็นว่าขนาดของมหาวิทยาลัยราชภัฏไม่ไดเ้ป็น
ปัจจยัที่ส่งผลต่อสถานะทางการเงิน ณ ปี 2566 แต่อาจมีปัจจยัอื่นที่มีอิทธิพลมากกว่า เช่น ประสิทธิภาพการบรหิารจดัการ 
การกระจายแหล่งรายได ้หรือบรบิทเชิงพืน้ท่ี  
 

อภปิรายผล  
 
 จากผลการวิเคราะหค์วามยั่งยืนทางการเงินของมหาวิทยาลยัราชภฏั มีประเด็นส าคญัที่น ามาอภิปรายเพิ่มเติม
เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจที่ลกึซึง้ยิ่งขึน้ ดงันี ้
 
 ความไม่สมดุลระหว่างสภาพคล่องสูงกับความสามารถในการท าก าไรต ่า 
 ผลการวิจัยพบว่ามหาวิทยาลัยราชภัฏมีสภาพคล่องสูงมาก (อัตราส่วนเงินทุนหมุนเวียน 22.99) แต่มี
ความสามารถในการท าก าไรต ่า (อัตราก าไรสุทธิเพียง 2.51%) ขอ้คน้พบนีส้อดคลอ้งกับงานวิจัยของ Nik Ahmad et al. 
(2019) ที่ศึกษามหาวิทยาลยัของรฐัในมาเลเซียและพบว่ามหาวิทยาลยัของรฐัมกัมีสภาพคล่องสงูแต่มีขอ้จ ากัดดา้นการ
สรา้งรายได ้ซึ่งเป็นผลจากการพึ่งพางบประมาณภาครัฐและข้อจ ากัดดา้นกฎระเบียบในการหารายได้  อย่างไรก็ตาม  
ขอ้คน้พบนีแ้ตกต่างจากงานวิจยัของ Cernostana (2018) ที่ศึกษาสถาบนัอุดมศึกษาเอกชนในลตัเวียซึ่งพบว่าสถาบนัท่ีมี
ประสิทธิภาพมักมีความสมดุลระหว่างสภาพคล่องและความสามารถในการท าก าไร การที่มหาวิทยาลัยราชภัฏมีความ  
ไม่สมดลุนีส้ะทอ้นใหเ้ห็นว่ามหาวิทยาลยัของรฐัมีเงินส ารองจ านวนมากแตไ่ม่ไดใ้ชป้ระโยชนจ์ากสินทรพัยอ์ย่างเตม็ที่ในการ
สรา้งรายได ้ซึ่งแตกต่างจากสถาบนัอุดมศกึษาเอกชนท่ี McLaren and Struwig (2019) ศึกษาในแอฟรกิาใตซ้ึ่งตอ้งบรหิาร
สภาพคล่องอย่างระมดัระวงัและเนน้การสรา้งผลตอบแทนจากสินทรพัย์ ความไม่สมดุลนีส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงโอกาสในการ
พัฒนาดา้นการใช้ประโยชน์จากสินทรัพยอ์ย่างมีประสิทธิภาพ สอดคลอ้งกับงานของ Sazonov et al. (2015) ที่พบว่า
สถาบันอุดมศึกษาของรฐัในรสัเซียมกัมีสินทรพัยจ์ านวนมากแต่ใชป้ระโยชนไ์ม่เต็มที่ เนื่องจากขาดกลไกการแข่งขนัและ
แรงจงูใจเชิงธุรกิจ 
 
 ผลกระทบของปัจจัยภูมิศาสตรท์ีไ่ม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 การวิจัยไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างกลุ่มภูมิศาสตร ์(p=0.084) ซึ่งขัดแยง้กับ
งานวิจยัของ Al-Shubiri (2020) ที่พบว่าที่ตัง้ทางภูมิศาสตรม์ีอิทธิพลต่อความยั่งยืนทางการเงินของสถาบนัอุดมศึกษาใน
กลุ่มประเทศ OECD และสอดคลอ้งกับแนวคิดของ Fadda et al. (2022) ที่ชีใ้หเ้ห็นว่าในระบบมหาวิทยาลยัที่มีการก ากบั
ดูแลแบบรวมศูนย ์ปัจจัยดา้นภูมิศาสตรอ์าจมีอิทธิพลต่อความยั่งยืนทางการเงินนอ้ยกว่าปัจจัยดา้นประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการ ความแตกต่างนีอ้าจเกิดจากบริบทที่ต่างกัน โดย Al-Shubiri (2020) ศึกษาในระดับนานาชาติซึ่งมีความ
แตกต่างทางเศรษฐกิจและวฒันธรรมระหว่างประเทศสงู ในขณะท่ีการศกึษานีเ้ป็นการเปรียบเทียบภายในประเทศที่มีระบบ
การบริหารและนโยบายระดบัชาติเดียวกัน ผลการศึกษานีส้อดคลอ้งกับประสบการณใ์นระบบมหาวิทยาลัยอื่นๆ โดยใน
บริบทประเทศที่มีระบบการบริหารและนโยบายระดับชาติเดียวกัน ปัจจัยดา้นการบริหารจัดการมีความส าคัญมากกว่า
ต าแหน่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ ผลการศึกษานี ้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Yurchyshena et al. (2021) ที่ระบุว่าผลการ
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ด าเนินงานทางการเงินของสถาบนัอดุมศกึษาไม่ไดถ้กูก าหนดโดยปัจจยัเชิงโครงสรา้งอย่างที่ตัง้ทางภมูิศาสตร ์แต่ขึน้อยู่กบั
การบริหารจัดการภายใน เช่นเดียวกับที่ Saudi (2019) พบในการศึกษามหาวิทยาลัยในมาเลเซียว่าการบริหารจัดการ
ภายในเป็นปัจจยัส าคญักว่าปัจจยัภูมิศาสตร์ แมไ้ม่พบนัยส าคญัทางสถิติ แต่ค่า p-value ที่ใกลเ้คียงกับระดบันยัส าคญั 
(0.084) บ่งชีว้่าอาจมีแนวโนม้ของความแตกต่างระหว่างภูมิภาค โดยเฉพาะกลุ่มภาคใตแ้ละภาคตะวนัตกที่มีค่ามธัยฐาน
สงูกว่า (83.00 และ 83.67 ตามล าดบั) เมื่อเทียบกบักลุ่มรตันโกสินทรท์ี่มีค่าต ่าสดุ (69.50) ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นว่าการพฒันา
เศรษฐกิจระดบัภูมิภาคอาจมีผลกระทบบางส่วนต่อความยั่งยืนทางการเงิน สอดคลอ้งกับงานของ Fadda et al. (2022) ที่
พบว่าบริบททางเศรษฐกิจภูมิภาคสามารถส่งผลต่อการจัดสรรทรัพยากรและโอกาสในการสร้างรายได้ของ
สถาบนัอุดมศึกษา อย่างไรก็ตามมหาวิทยาลยัในภาคใตแ้ละภาคตะวนัตกมีค่ามธัยฐานดา้นความยั่งยืนสงูกว่าภาคกลาง
และภาคตะวนัออก แมไ้ม่พบนยัส าคญัทางสถิติ 
 
 ความไม่แตกต่างระหว่างขนาดของมหาวิทยาลัย 
 การวิจัยไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างมหาวิทยาลัยขนาดต่างๆ (p=0.749) ซึ่ง
ขัดแยง้กับสมมติฐานเรื่องการประหยดัต่อขนาด (Economies of Scale) ที่ Gummett (2015) พบในการศึกษาการปฏิรูป
ระบบมหาวิทยาลยัเวลสว์่าขนาดสถาบนัมีความสมัพนัธก์บัความยั่งยืนทางการเงิน และ Kathomi et al. (2022) เสนอไวว้่า
มหาวิทยาลยัขนาดใหญ่มีความไดเ้ปรียบในการสรา้งรายไดแ้ละบริหารตน้ทุน อย่างไรก็ตาม การที่ไม่พบความแตกต่างนี ้
สอดคลอ้งกบัผลการศกึษาในบรบิทเฉพาะของระบบมหาวิทยาลยัที่มีการก ากับดแูลแบบรวมศนูย์ ขอ้คน้พบนีแ้ตกต่างจาก
งานของ Al-Shubiri (2020) ที่พบอิทธิพลของขนาดสถาบนัต่อความยั่งยืนทางการเงินในมหาวิทยาลยักลุ่ม OECD แต่อาจ
อธิบายไดว้่ามหาวิทยาลยัราชภัฏทุกแห่งมีโครงสรา้งการบริหารและระบบงบประมาณที่ คลา้ยคลึงกัน ท าใหข้อ้ไดเ้ปรียบ
จากขนาดลดลง ผลการศึกษานีส้อดคลอ้งกับงานของ Yurchyshena et al. (2021) และ Saudi (2019) ที่พบว่าสถาบัน
ขนาดเล็กสามารถมีประสิทธิภาพทางการเงินไดไ้ม่แพส้ถาบันขนาดใหญ่หากมีการบริหารจัดการที่ดี โดย Saudi (2019) 
อธิบายเพิ่มเติมว่าสถาบันขนาดเล็กในมาเลเซียมีความคล่องตัวในการปรบัตัวและตอบสนองตลาดไดเ้ร็วกว่า ซึ่งชดเชย
ขอ้เสียเปรียบดา้นขนาด ประเด็นส าคญัคือมหาวิทยาลยัราชภฏัขนาดเล็กกลบัมีคะแนนดา้นความสามารถในการท าก าไร
สงูกว่ากลุ่มอื่น (16.44 คะแนน) ซึ่งสอดคลอ้งกบัแนวคิดของ Saudi (2019) เก่ียวกบัความคล่องตวัของสถาบนัขนาดเล็กใน
การปรบัตวัและสรา้งรายได ้ทัง้นี ้มหาวิทยาลยัราชภฏัขนาดใหญ่ไม่ไดม้ีความยั่งยืนทางการเงินสงูกว่าขนาดเล็ก 
 อย่างไรก็ตาม การไม่พบความแตกต่างทั้งสองนีท้ี่ไม่ตรงกับสมมติฐานที่ตั้งไว ้ซึ่งสะท้อนใหเ้ห็นว่า ไม่มี
สมมติฐานใดไดร้บัการยืนยนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ดงันัน้ ปัจจยัภูมิศาสตรแ์ละขนาดอาจไม่ใช่ตวัแปรส าคญัที่ก าหนด
ความยั่งยืนทางการเงินในบรบิทของมหาวิทยาลยัราชภฏั การปฏิเสธสมมติฐานทัง้สองนีช้ีใ้หเ้ห็นว่าความยั่ งยืนทางการเงิน
ของมหาวิทยาลยัราชภฏัขึน้อยู่กบัปัจจยัอื่นมากกว่า โดยเฉพาะดา้นประสิทธิภาพการบริหารจดัการภายในและกลยทุธก์าร
พฒันาสถาบนั ซึ่งสอดคลอ้งกบัแนวคิดที่ว่าในระบบการศกึษาที่มีการก ากบัดแูลแบบรวมศนูย ์การบรหิารจดัการเป็นปัจจยั
ก าหนดที่ส าคญักว่าลกัษณะเชิงโครงสรา้งของสถาบนั 
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ความย่ังยืนทางการเงนิในระดับน่าพอใจแต่ยังไม่ม่ันคง 
 ผลการวิจัยที่พบว่ามหาวิทยาลัยราชภัฏส่วนใหญ่ (78.13%) มีความยั่งยืนทางการเงินในระดับน่าพอใจ 
(ระดับ B) แต่มีเพียง 21.87% ที่อยู่ในระดับมั่นคง (ระดับ A) สอดคลอ้งกับงานวิจัยของ Ngcobo et al. (2024) ที่พบว่า
มหาวิทยาลยัในประเทศก าลงัพฒันามกัอยู่ในสถานะที่พอรบัมือไดก้ับความทา้ทายทางการเงินแต่ยงัไม่มั่นคงเพียงพอที่จะ
รองรับการเปล่ียนแปลงขนาดใหญ่ แตกต่างจากมหาวิทยาลัยในประเทศพัฒนาแลว้ที่ Seres, Tunbas, and Matkovic 
(2019) ศึกษาและพบว่ามีความมั่นคงทางการเงินในระดับสูง  นอกจากนี ้ข้อคน้พบที่ว่ามหาวิทยาลัยราชภัฏมีจุดแข็ง 
ดา้นสภาพคล่องและความอยู่รอดระยะยาว แต่มีจดุอ่อนดา้นประสิทธิภาพการบรหิารสินทรพัยแ์ละความสามารถในการท า
ก าไร สอดคลอ้งกบัแนวคิดของ Handayani et al. (2022) ที่เสนอว่าสถาบนัอดุมศกึษาของรฐัในประเทศก าลงัพฒันาเผชิญ
ความท้าทายในการสรา้งความสมดุลระหว่างความมั่นคงทางการเงินกับการพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน และ
แตกต่างจากสถาบนัอุดมศกึษาที่ McLaren and Struwig (2019) ศึกษาในแอฟรกิาใตซ้ึ่งมีความสามารถในการท าก าไรสงู
กว่าแต่มีความเส่ียงดา้นสภาพคล่องมากกว่า 
 
 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับบริบทการศึกษา 
 ผลการศึกษาในครัง้นีค้วรตีความโดยค านึงถึงบริบทส าคญัสองประการ ประการแรก การใชข้อ้มลูเพียงปี 
2566 อาจไม่สะทอ้นความยั่งยืนในระยะยาวที่แทจ้ริง เนื่องจากการเงินของสถาบนัการศึกษามีลกัษณะวงจรและผนัผวน
ตามปัจจัยต่างๆ ประการที่สอง ปี 2566 เป็นช่วงฟ้ืนตัวหลัง COVID-19 ซึ่งอาจท าให้รูปแบบการเงินแตกต่างจากปกติ 
โดยเฉพาะดา้นการลงทนุและการสรา้งรายไดจ้ากแหล่งใหม่ที่อาจยงัไม่เต็มประสิทธิภาพ 
 
สรุป ข้อเสนอแนะ และข้อจ ากัด 
 

สรุป 
 การวิเคราะหค์วามยั่งยืนทางการเงินของมหาวิทยาลยัราชภฏั 32 แห่ง โดยใชข้อ้มลูรายงานการเงินปี 2566 
ผลการศึกษาแสดงใหเ้ห็นรูปแบบการบริหารการเงินที่มีลกัษณะเฉพาะ มหาวิทยาลยัราชภฏัมีจดุแข็งดา้นสภาพคล่องและ
ความอยู่รอดระยะยาว แต่มีขอ้จ ากดัดา้นประสิทธิภาพการบริหารสินทรพัยแ์ละความสามารถในการท าก าไร ในดา้นความ
ยั่งยืนทางการเงินโดยรวม มหาวิทยาลัยราชภัฏส่วนใหญ่รอ้ยละ 78.13 อยู่ในระดับน่าพอใจ ดว้ยคะแนนเฉล่ีย 76.78 
คะแนน และมีเพียงรอ้ยละ 21.87 ที่อยู่ในระดับมั่นคง โดยรอ้ยละ 96.87 มีสภาพคล่องและความอยู่รอดระยะยาวใน
ระดับสูง แต่รอ้ยละ 78.12 มีความสามารถท าก าไรในระดบัต ่า การเปรียบเทียบตามภูมิศาสตรแ์ละขนาดสถาบันไม่พบ
ความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ แมว้่ามหาวิทยาลยัในภาคตะวนัตกและภาคใตจ้ะมีแนวโนม้คะแนนสงูกว่า และ
ขนาดสถาบนัที่แตกต่างกนัจะมีคะแนนใกลเ้คียงกนั จากผลการศึกษาสรุปไดว้่า ความยั่งยืนทางการเงินของมหาวิทยาลยั
ราชภฏัขึน้อยู่กับประสิทธิภาพการบริหารจดัการมากกว่าปัจจยัดา้นที่ตัง้หรือขนาดสถาบนั การพฒันาความยั่งยืนควรเนน้
การเพิ่มประสิทธิภาพการใชสิ้นทรพัยแ์ละการสรา้งความสามารถในการท าก าไร 
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ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศกึษาความยั่งยืนทางการเงินของมหาวิทยาลยัราชภฏั สามารถเสนอแนะแนวทางการพฒันาใน
สามระดบัท่ีส าคญั ในระดบันโยบาย การพฒันาระบบงบประมาณอิงผลการด าเนินงานมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยก าหนด
ตัวชีว้ัดประสิทธิภาพการใชสิ้นทรัพยใ์ห้มากกว่า 0.5 และสัดส่วนรายไดจ้ากแหล่งอื่นให้มากกว่ารอ้ยละ 40 เพื่อสรา้ง
แรงจงูใจในการบรหิารสินทรพัยอ์ย่างมีประสิทธิภาพ ควบคู่กบัการจดัตัง้กองทนุพฒันามหาวิทยาลยัที่ก าหนดใหส้ถาบนัที่มี
สภาพคล่องสงูเกิน 10 เท่าน าเงินส่วนเกินรอ้ยละ 30 ไปลงทนุในโครงการสรา้งรายไดร้ะยะยาว และก าหนดใหม้หาวิทยาลยั
ในภาคตะวนัตกและภาคใตเ้ป็นมหาวิทยาลยัตน้แบบ เพื่อใชเ้ป็นศนูยถ์่ายทอดแนวปฏิบตัิที่ดีดา้นการบรหิารการเงิน 
 ในระดับปฏิบัติการ การพัฒนาแผนธุรกิจเฉพาะตามขนาดและบริบทของแต่ละมหาวิทยาลัยจะช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพการด าเนินงาน โดยมหาวิทยาลยัขนาดใหญ่ควรเนน้พืน้ท่ีเชิงพาณิชย ์มหาวิทยาลยัขนาดกลางควรเนน้บรกิาร
วิชาการครบวงจร และมหาวิทยาลยัขนาดเล็กควรเนน้ความร่วมมือกับทอ้งถิ่น การด าเนินการนีจ้  าเป็นตอ้งเสริมดว้ยการ
จดัตัง้ส านกังานพฒันาความร่วมมือกับภาคเอกชน โดยก าหนดเป้าหมายสรา้งรายไดจ้ากความร่วมมือมากกว่ารอ้ยละ 10 
ของรายไดร้วม นอกจากนี ้การวิเคราะหโ์ครงสรา้งตน้ทนุเพื่อระบแุหล่งตน้ทนุท่ีไม่ก่อใหเ้กิดมลูค่าและปรบัปรุงประสิทธิภาพ
การด าเนินงานจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพทางการเงินไดอ้ย่างมีนยัส าคญั 
 ส าหรบัการวิจัยในอนาคต การศึกษาเชิงลึกปัจจัยที่ท  าใหเ้กิดความไม่สมดุลระหว่างสภาพคล่องสูงและ
ความสามารถท าก าไรต ่ามีความส าคญัอย่างยิ่ง รวมถึงการศกึษาผลกระทบของนโยบายการคลงัและกฎระเบียบภาครฐัต่อ
การบรหิารการเงิน ควบคู่กบัการศกึษาแนวโนม้ในระยะยาว 3-5 ปี เพื่อแยกผลกระทบจาก COVID-19 และปัจจยัวงจรปกติ 
การพัฒนาแบบจ าลองพยากรณ์ทางการเงินส าหรับระยะ 5-10 ปี ที่ค  านึงถึงการเปล่ียนแปลงประชากรศาสตรแ์ละ
เทคโนโลยีการศึกษาจะช่วยในการวางแผนระยะยาวไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และการศึกษาความสัมพันธร์ะหว่างความ
ยั่งยืนทางการเงนิกบัคณุภาพการศึกษาเพื่อพฒันาชดุตวัชีว้ดับรูณาการท่ีสะทอ้นการบรรลพุนัธกิจอย่างครบถว้นและสมดลุ 
 
 ข้อจ ากัด 
 การศึกษานีม้ีข้อจ ากัดส าคัญ 5 ประการ ประการแรก การใช้ข้อมูลปี 2566 ปีเดียวไม่สะท้อนแนวโน้ม 
ระยะยาวและอยู่ในช่วงฟ้ืนตัวหลัง COVID-19 ซึ่งอาจท าใหพ้ฤติกรรมทางการเงินแตกต่างจากปกติ ประการที่สอง การ
วิเคราะหเ์ฉพาะมิติทางการเงินโดยไม่รวมปัจจยัเชิงคุณภาพอาจเป็นสาเหตุที่ไม่พบความแตกต่างระหว่างกลุ่ม ประการ  
ที่สาม ขอ้เสนอแนะอาจมีขอ้จ ากัดในการประยกุตใ์ชเ้นื่องจากกรอบกฎระเบียบของหน่วยงานภาครฐั ประการที่ส่ี การเงิน
ของสถาบนัอุดมศึกษามีลกัษณะวงจรและผนัผวนตามปัจจยัภายนอก ประการที่หา้ ควรตีความผลการศกึษาโดยค านึงถึง
บริบททัง้ดา้นรายได ้ค่าใชจ้่าย และการลงทนุในช่วงฟ้ืนตวั การวิจยัต่อไปควรใชข้อ้มลูหลายปี รวมปัจจยัเชิงคณุภาพ และ
ศกึษาเปรียบเทียบกบัสถาบนัอดุมศกึษาประเภทอื่นเพื่อใหไ้ดข้อ้สรุปท่ีครอบคลมุและน าไปใชป้ระโยชนไ์ดม้ากขึน้ 
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