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Abstract

	 The objectives of this study was to develop the ranking and rating model of education 

program quality by applications of the HLM and cluster analysis techniques. The research 

procedures were divided into 3 phases as follows. Phase 1: development of the program’s quality 

indicators by stakeholders’ perspectives (1,089 respondents), then development of the model, 

followed by logical assessing by experts. Phase 2: Model testing, the developed model was tested 

by ranking and rating of eight engineering programs, gathering the data of program quality for 

นิพนธ์ต้นฉบับ
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each indicator from 907 participants which were program administrators, external experts, 

employers, lecturers, students in the program, alumni, external students, and quality assurance 

administrators using questionnaires, interviews, data forms, and evaluation forms. The data was 

analyzed by ranking and rating, Multi-level analysis using Hierarchical Linear Model (HLM) and 

Cluster analysis. And Phase 3: the evaluation of developed model by users of the results from 

ranking and rating of program quality using the evaluation forms and interview. The research results 

could be concluded below.

	 1.	Ranking and rating model consisted of 1) Concept of ranking and rating of program 

quality emphasized on the comparison of the program quality by ranking along with rating and also 

the explanation of the factors affecting the program’s quality by using the HLM model and 

classification of program by using Cluster analysis. 2) The indicators of program quality is comprised 

of 15 factors 64 indicators. 3) The procedures of ranking and rating of program quality included 

3.1) Indicators weighting 3.2) data collecting of the program’s quality 3.3) data processing 3.4) 

data analysis and 3.5) reports.

	 2. The results from the examination of the developed model showed that; 

             		 2.1	 The top three ranked program of total qualities were 1) ENG_UB 2) ENG_UC, and 

3) ENG_UE, respectively. These top three programs were rated as good and pass the threshold. 

Furthermore, the results were reported in various aspects consisting of the stakeholders’ 

perspectives, quality dimension, quality factor and hierarchical ranking and rating.

		  2.2	 The study results of factors affecting of Engineering program quality revealed that 

the factor in program level that significantly affected the program quality at .05 level was the quality 

of teaching, students and graduated students.

		  2.3	 The results from the classification of the programs showed that the programs could 

be classified into 4 groups using the current quality factors as criteria. The factor which had the 

difference of group average with the statistical significance at the level of .05 was the academic 

achievements. Meanwhile, the potential quality factors were used as criteria, the program could 

be classified into 3 groups. The factors which had the difference of group average with the statistical 

significance at the level of .05 were learning organization development and external 

collaboration.

	 3.	The result of model quality assessment found that the ranking and rating model were 

comprehensive and accurate as well as beneficial, feasible, and appropriate. Moreover, the users 

expressed that the developed model was able to provide information in various dimensions, which 
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were useful for completely making decisions regarding the program that aims for more academic 

development than competition, which was clearly observed in previous rankings.

บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการ 

ประยุกต์ใช้เทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห์จัดกลุ่ม มีวิธีดำเนินการวิจัยแบ่งเป็น 3 ระยะ ดังนี้ ระยะที่ 1 

พัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพหลักสูตรจากความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จำนวน 1,089 คน จากนั้นร่าง 

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร และผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพ ระยะที่ 2 ทดลองใช้ 

รูปแบบที่พัฒนาขึ้นโดยการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต จำนวน 8  

หลักสูตร โดยเก็บรวบรวมข้อมูลคุณภาพหลักสูตรในแต่ละตัวบ่งชี้จากผู้เกี่ยวข้อง จำนวน 907 คน ได้แก่  

ผูบ้รหิารหลกัสตูร ผูเ้ชีย่วชาญจากภายนอก ผูป้ระกอบการ อาจารยใ์นหลกัสตูร นกัศกึษาของหลกัสตูร ศษิยเ์กา่  

นักเรียนและนักศึกษาภายนอกสถาบัน และผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพ โดยใช้แบบสอบถาม แบบ 

สมัภาษณ ์แบบรายงานขอ้มลู และแบบประเมนิ และวเิคราะหข์อ้มลูโดยการจดัอนัดบัและระดบั การวเิคราะห ์

พหุระดับด้วยโมเดลเอชแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model: HLM) และการวิเคราะห์จัดกลุ่ม (Cluster  

analysis) และระยะที่ 3 ประเมินคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นโดยผู้ใช้ผลการจัดอันดับและระดับ 

คุณภาพหลักสูตรด้วยการใช้แบบประเมินและการสัมภาษณ์ ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

	 1.	รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบด้วย 1) แนวคิดการจัดอันดับและ 

ระดับคุณภาพหลักสูตร มุ่งเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดอันดับควบคู่กับการจัดระดับ  

พร้อมทั้งอธิบายปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อคุณภาพของหลักสูตรด้วยการวิเคราะห์พหุระดับด้วยโมเดล 

เอชแอลเอ็ม และการจัดกลุ่มหลักสูตรด้วยการวิเคราะห์จัดกลุ่ม 2) ตัวบ่งชี้คุณภาพหลักสูตร มี 15  

องค์ประกอบ 64 ตัวบ่งชี้ และ 3) การดำเนินการในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ได้แก่ 3.1)  

การกำหนดน้ำหนักความสำคัญของตัวบ่งชี้คุณภาพหลักสูตร 3.2) การเก็บรวบรวมข้อมูลของหลักสูตร 3.3)  

การประมวลผล 3.4) การวิเคราะห์ข้อมูล และ 3.5) การรายงานผล 

	 2. 	ผลการทดลองใช้รูปแบบที่พัฒนาขึ้น พบว่า 

   		  2.1 	 หลักสูตรที่มีคุณภาพในภาพรวมสูงสุดสามอันดับแรก ได้แก่ 1) ENG_UB 2) ENG_UC  

และ 3) ENG_UE ตามลำดับ โดยทั้งสามอันดับแรกมีคุณภาพในระดับดีและผ่าน Threshold นอกจากนี้  

ได้รายงานผลการจัดอันดับและระดับในส่วนย่อย ดังนี้ ผลในมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มิติคุณภาพ  

องค์ประกอบคุณภาพ และผลการจัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่น 

		  2.2 	 ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต พบว่า ปัจจัยใน 

ระดบัหลกัสตูรทีส่ง่ผลตอ่คณุภาพหลกัสตูรอยา่งมนียัสำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 คอื คณุภาพการเรยีนการสอน  

ผู้เรียน และบัณฑิต 

   		  2.3 	 ผลการจัดกลุ่มหลักสูตร พบว่า การใช้องค์ประกอบคุณภาพปัจจุบันเป็นเกณฑ์ จัดกลุ่มได้  
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4 กลุ่ม โดยองค์ประกอบที่มีค่าเฉลี่ยของกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ  

ผลงานวิชาการ ส่วนการใช้องค์ประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเป็นเกณฑ์ จัดกลุ่มได้ 3 กลุ่ม โดยองค์ประกอบ 

ที่มีค่าเฉลี่ยของกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ การพัฒนาหลักสูตรสู่องค์กรแห่ง 

การเรียนรู้ และความร่วมมือกับภายนอก

	 3.	ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบ พบว่า รูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีความถูกต้องและครอบคลุม  

มีประโยชน์ มีความเป็นไปได้ในการนำไปใช้ และมีความเหมาะสม นอกจากนี้สามารถให้สารสนเทศ 

หลากหลายแง่มุมซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรอย่างรอบด้าน อีกทั้งมุ่งพัฒนาการ 

ศึกษามากกว่าการแข่งขันดังเช่นการจัดอันดับที่ผ่านมา

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา

	 การจัดอันดับ (Ranking) เป็นวิธีการหนึ่งที่ 

นิยมใช้ในการสะท้อน “คุณภาพการศึกษา” (Bogue 

and Saunders, 1992) เนื่องจากผลการจัดอันดับ 

เป็นดัชนีสำคัญที่บ่งชี้ถึงผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของ 

สถาบัน (Altbach, 2006) ซึ่งให้สารสนเทศที่เป็น 

ประโยชน์ต่อการตัดสินใจของผู้ เกี่ยวข้อง เช่น  

นกัเรยีนและผูป้กครอง ผูป้ระกอบการหรอืผูใ้ชบ้ณัฑติ  

รวมถึงผู้บริหาร นักนโยบาย นอกจากนี้ยังเป็น 

ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการเทียบเคียงสมรรถนะ 

(Benchmarking) รวมถึงการแสดงความรับผิดชอบ 

ต่อสังคมของมหาวิทยาลัย (Chaney, 2004;  

Altbach, 2006)

	 การจัดอันดับมีแนวโน้มที่จะถูกนำมาใช้ 

สะท้อนคุณภาพการจัดการศึกษาและเป็นกลไกหนึ่ง 

ในการยกระดับมาตรฐานการศึกษามากขึ้นทั่วโลก  

อย่างไรก็ตามการจัดอันดับที่ผ่านมาได้ถูกวิจารณ์ 

อย่างหนัก ทั้งในประเด็นความถูกต้อง เหมาะสม  

และการมีสารสนเทศจากการจัดอันดับที่จำกัด (Dill  

and Soo, 2003) แม้จะมีข้อโต้แย้งมากมายเกี่ยวกับ 

การจัดอันดับ แต่ยังมีนักวิชาการมีความเห็นว่าหาก 

การจดัอนัดบัมกีารดำเนนิการอยา่งดจีะเปน็สิง่ทีม่คีา่ 

มหาศาลตอ่การพฒันาการศกึษาในระดบัอดุมศกึษา 

ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก (Liu and Cheng, 2005;  

Altbach, 2006) ดังที่ Liu and Cheng (2005) และ 

Altbach (2006) กล่าวสอดคล้องกันว่า คำถาม 

เกี่ยวกับการจัดอันดับ ควรเปลี่ยนจาก “ควรมีการจัด 

อันดับหรือไม่” เป็น “ควรปรับปรุงระบบการจัดอันดับ 

อย่างไรให้มีประโยชน์ต่อการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

มากขึ้น”

	 งานวิจัยนี้ได้นำเสนอรูปแบบการจัดอันดับ 

ควบคู่กับการจัดระดับคุณภาพหลักสูตรในลักษณะ 

คุณภาพพหุมิติตามมุมมองผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดย 

ได้ประยุกต์เทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห์จัด 

กลุ่ม รวมทั้งแนวคิดและวิธีการด้านสถิติ การวัดผล  

และการประเมินผล มาใช้ในกระบวนการต่าง ๆ ของ 

การจัดอันดับ เพื่อมุ่งแก้ปัญหาและข้อบกพร่องของ 

การจัดอันดับที่ผ่านมา 

วัตถุประสงค์ 

	 วตัถปุระสงคเ์พือ่พฒันารปูแบบการจดัอนัดบั 

และระดับคุณภาพหลักสูตร โดยมีวัตถุประสงค์ 

เฉพาะของการวิจัย ดังนี้ 

	 (1) เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและ 

ระดบัคณุภาพหลกัสตูรทีส่ะทอ้นคณุภาพพหมุติติาม 

มมุมองผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีโดยการประยกุตใ์ชเ้ทคนคิ 
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	 (2) เพือ่ทดลองใชร้ปูแบบการจดัอนัดบัและ 

ระดบัคณุภาพหลกัสตูรทีพ่ฒันาขึน้โดยการจดัอนัดบั 

และระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

	 (3) เพือ่ประเมนิคณุภาพของรปูแบบการจดั 

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น 

วิธีการวิจัย  

	 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยและพัฒนา 

(Research and development ;  R & D) 

วิธีดำเนินการวิจัยแบ่งเป็น 3 ระยะ ดังนี้   

	 ระยะที่ 1	 การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับ 

และระดบัคณุภาพหลกัสตูร มกีารดำเนนิการวจิยัดงันี ้ 

(1) พัฒนาตัวบ่งชี้จากการสำรวจความคิดเห็นเชิง 

ประเมนิจากผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีทางการศกึษา จำนวน  

1,089 คน ได้แก่ ผู้รับบริการจากหลักสูตร ผู้ผลิต 

บัณฑิต และผู้ใช้ผลผลิตจากหลักสูตร โดยใช้แบบ 

ประเมินตัวบ่งชี้คุณภาพหลักสูตร จำนวน 3 ฉบับ  

และวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้โดยใช้สถิติ 

พื้นฐาน และ (2) พัฒนารูปแบบการจัดอันดับและ 

ระดับคุณภาพหลักสูตร โดยการพัฒนารูปแบบการ 

จัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร (ฉบับร่าง)  

แล้วให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบที่ 

พัฒนาขึ้น และกำหนด Threshold ซึ่งวิเคราะห์ 

ข้อมูลโดยใช้สถิติพื้นฐาน และการวิเคราะห์เนื้อหา

	 ระยะที่ 2 	การทดลองใช้รูปแบบฯ ที่พัฒนา 

ขึ้น โดยการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิตของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง  

การดำเนินการวิจัยเป็นการดำเนินการตามแนวคิด 

ของรปูแบบการจดัอนัดบัและระดบัคณุภาพหลกัสตูร 

ที่พัฒนาขึ้น ดังนี้ (1) กำหนดน้ำหนักความสำคัญ 

ของตัวบ่งชี้คุณภาพหลักสูตร จากการสำรวจความ 

คิดเห็นเชิงประเมินของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ 

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต จำนวน 1,253 คน  

(2) เก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งชี้เพื่อการจัดอันดับ 

และจัดระดับจากผู้ให้ข้อมูลคุณภาพของหลักสูตร  

จำนวน 907 คน ได้แก่ ผู้บริหารหลักสูตร ผู้เชี่ยวชาญ 

จากภายนอกหลักสูตร ผู้ประกอบการ อาจารย์ใน 

หลกัสตูร นกัศกึษาทีก่ำลงัศกึษาในหลกัสตูร ศษิยเ์กา่ 

ที่สำเร็จการศึกษาจากหลักสูตร นักเรียน นักศึกษา 

ภายนอกสถาบัน และผู้รับผิดชอบงานประกัน 

คุณภาพของหลักสูตร/ภาควิชา โดยใช้ชุดเครื่องมือ 

จำนวน 8 ชุด และเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการ 

สอบถามการสัมภาษณ์ การรายงานข้อมูล การ 

สำรวจความคิดเห็นเชิงประเมิน (3) ประมวลผล (4)  

วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพ 

หลักสูตร โดยใช้การจัดอันดับ การจัดระดับ การ 

วิเคราะห์พหุระดับด้วยโมเดล HLM เพื่อศึกษาปัจจัย 

ที่ส่งผลต่อคุณภาพหลักสูตร และการวิเคราะห์จัด 

กลุ่ม (Cluster analysis) เพื่อจัดกลุ่มหลักสูตร และ  

(5) รายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ 

หลักสูตร ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพ 

หลักสูตร และผลการจัดกลุ่มหลักสูตร

	 ระยะที่ 3	 การประเมนิคณุภาพของรปูแบบฯ  

ที่พัฒนาขึ้น โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อประเมิน 

คุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและการจัดระดับ 

คุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น จากผู้ใช้ผลการจัด 

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรหลัก โดยใช้แบบ 

ประเมินคุณภาพของรูปแบบและการสัมภาษณ์  

และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพื้นฐาน และการ 

วิเคราะห์เนื้อหา

ข้อจำกัดของการวิจัย  

	 การวิจัยครั้งนี้มีข้อจำกัดในส่วนการเก็บ 
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รวบรวมข้อมูลในขั้นตอนการทดลองใช้รูปแบบการ 

จัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น  

เนื่องจากไม่สามารถเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่าง 

มหาวิทยาลัยได้ การวิเคราะห์ข้อมูลจึงไม่สามารถ 

ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพหลักสูตรครบทั้งสาม 

ระดับตามแนวคิดของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น ดังนั้น 

การศึกษาในส่วนการทดลองใช้รูปแบบที่พัฒนาขึ้น 

จึงครอบคลุมการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยที่ส่งผลต่อ 

คุณภาพหลักสูตร 2 ระดับ คือ ระดับหลักสูตร และ 

คณะเท่านั้น  

ผลการวิจัย 

	 ผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

	 1.	ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับ 

และระดับคุณภาพหลักสูตร

	 รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ 

หลักสูตร ประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ได้แก่ แนวคิด 

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ตัวบ่งชี้ 

คุณภาพหลักสูตร และการดำเนินการในการจัด 

อนัดบัและระดบัคณุภาพหลกัสตูร โดยมรีายละเอยีด 

ดังนี้

		  1.1	 แนวคิดการจัดอันดับและระดับ 

คุณภาพหลักสูตร มุ่งเปรียบเทียบคุณภาพของ 

หลักสูตรโดยการจัดอันดับควบคู่กับการจัดระดับ  

พร้อมทั้งอธิบายปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อคุณภาพ 

ของหลักสูตรด้วยการวิเคราะห์พหุระดับด้วยโมเดล 

เอชแอลเอ็ม และการจัดกลุ่มหลักสูตรด้วยการ 

วิเคราะห์จัดกลุ่ม ซึ่งประกอบด้วย ความเป็นมา  

วัตถุประสงค์ และหลักการของการจัดอันดับและจัด 

ระดับคุณภาพหลักสูตร โดยหลักการมีดังนี้ 1.1)  

การเปรยีบเทยีบคณุภาพในระดบัหลกัสตูร/โปรแกรม 

ทีเ่ปน็สาขาวชิาเดยีวกนั ระดบัการศกึษาเดยีวกนั 1.2) 

การจัดอันดับควบคู่กับการจัดระดับคุณภาพ 1.3)  

คณุภาพหลกัสตูรครอบคลมุคณุภาพพหมุติทิีส่ะทอ้น 

ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางการศึกษา  

1.4) การประยุกต์เทคนิคทางสถิติขั้นสูงในการ 

วิเคราะห์ข้อมูล 1.5) การกำหนด Threshold และ  

1.6) การรายงานผลคณุภาพในลกัษณะองคร์วมและ 

คุณภาพในส่วนย่อยในมุมมองและมิติต่าง ๆ

		  1.2	 ตัวบ่งชี้คุณภาพหลักสูตร  ซึ่ง 

พัฒนาจากความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทาง 

การศึกษา ประกอบด้วย 15 องค์ประกอบ ได้แก่  

คุณภาพของอาจารย์ ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร  

ผลงานวิชาการ คุณภาพปัจจัยเกื้อหนุน ทำเลที่ตั้ง 

และสิ่งแวดล้อม คุณภาพการจัดการเรียนการสอน  

คุณภาพนักศึกษาและการสำเร็จการศึกษา คุณภาพ 

บัณฑิต ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร ศักยภาพของ 

อาจารย์และแผนการพัฒนา การพัฒนาหลักสูตร 

สู่องค์กรแห่งการเรียนรู้ การบริหารจัดการหลักสูตร  

ระบบการประกันคุณภาพ และความร่วมมือกับ 

ภายนอก โดยมีตัวบ่งชี้คุณภาพรวมจาก 3 มุมมอง  

(ผู้รับบริการจากหลักสูตร ผู้ผลิตบัณฑิต และผู้ใช้ 

ผลผลิตจากหลักสูตร) ใน 2 มิติคุณภาพ (คุณภาพ 

ปัจจุบันและคุณภาพเชิงศักยภาพ) ทั้งหมด 64 

ตัวบ่งชี้

		  1.3	 การดำเนินการในการจัดอันดับ 

และระดับคุณภาพหลักสูตร ซึ่งเป็นผลที่ได้จาก 

การวิจัยเอกสารแล้วพัฒนารูปแบบการจัดอันดับ 

และระดับคุณภาพหลักสูตร (ฉบับร่าง) แล้วให้ 

ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน  

แสดงดังแผนภาพที่ 1 โดยมีรายละเอียดสรุปได้ดังนี้
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แผนภาพที่ 1 การดำเนินการในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

การกำหนดน้ำหนัก
ความสำคัญ
ของตัวบ่งชี้ฯ

แบบประเมินตัวบ่งชี้
คุณภาพหลักสูตร 

(3 ฉบับ)

เครื่องมือ

ขั้นตอนที่ 2:

การเก็บรวบรวม

ข้อมูลของ

หลักสูตร

ขั้นตอนที่ 1:

การกำหนด

น้ำหนัก

ความสำคัญ

ของตัวบ่งชี้

คุณภาพหลักสูตร

การรวบรวมข้อมูล
ของหลักสูตร

เก็บรวบรวมข้อมูลจาก
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ของหลักสูตร

กระบวนการ

คุณภาพหลักสูตร
(น้ำหนักตัวบ่งชี้ 

และองค์ประกอบ)

ผลลัพธ์

ชุดเครื่องมือสำหรับ
เก็บรวบรวมข้อมูล
ตามตัวบ่งชี้ (8 ชุด)

เก็บรวบรวมข้อมูลจาก
 ผู้เกี่ยวข้องหลักสูตร

 (8 กลุ่ม)

ข้อมูลของแต่ละ
หลักสูตร

(ในแต่ละตัวบ่งชี้)

ขั้นตอนที่ 3: 

การประมวลผล
การแปลงข้อมูลที่รวมรวม

มาเป็นคะแนนตัวบ่งชี้

น้ำหนักขององค์ประกอบ

การรวมคะแนน
องค์ประกอบคุณภาพ

การรวมคะแนน
มุมมองคุณภาพ

การรวมคะแนน
คุณภาพในภาพรวม

เกณฑ์
(5 ระดับ)

การรวมคะแนน
มิติคุณภาพ

น้ำหนักของมุมมองผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย
และมิติคุณภาพ

ขั้นตอนที่ 4: 

การวิเคราะห์

ข้อมูล

การวิเคราะห์ข้อมูล

การวิเคราะห์ปัจจัย
ที่ส่งผลต่อคุณภาพหลักสูตร

การเปรียบเทียบ
คุณภาพหลักสูตร

การจัดกลุ่มหลักสูตร

การวิเคราะห์พหุระดับ
โดยใช้โมเดล  HLM 

อธิบายคุณภาพ การจัดอันดับ
และการจัดระดับ

อธิบายคุณภาพ การวิเคราะห์จัดกลุ่ม
(Cluster analysis)

ขั้นตอนที่ 5:

การรายงานผล 1. ผลการจัดอันดับและระดับ
คุณภาพหลักสูตร

2. ผลวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อคุณภาพหลักสูตร

การรายงานผล

3. ผลการจัดกลุ่มหลักสูตร

เครื่องมือ กระบวนการ ผลลัพธ์

น้ำหนักขององค์ประกอบ

น้ำหนักของตัวบ่งชี้

ตัวบ่งชี้

คุณภาพ

หลักสูตร
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			   1.3.1)	 การกำหนดน้ำหนักความ 

สำคัญของตัวบ่งชี้คุณภาพหลักสูตร นำเสนอ 

รายละเอียดของเครื่องมือ วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  

และกลุ่มผู้ให้ข้อมูลซึ่งเป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ของหลักสูตร เพื่อให้ได้ข้อมูลสำหรับการวิเคราะห์ 

ค่าน้ำหนักความสำคัญที่ เหมาะสมของตัวบ่งชี้ 

คุณภาพหลักสูตรที่ต้องการจัดอันดับและระดับ

        			   1.3.2)	 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ของหลักสูตร นำเสนอรายละเอียดของการเก็บ 

รวบรวมขอ้มลูแตล่ะหลกัสตูรในแตล่ะตวับง่ชี ้สำหรบั 

เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งชี้ใช้ 

เครื่องมือ 8 ชุด ซึ่ งแยกตามกลุ่มผู้ ให้ข้อมูล  

ประกอบด้วย ผู้บริหารหลักสูตร ผู้เชี่ยวชาญจาก 

ภายนอกหลกัสตูร ผูป้ระกอบการ อาจารยใ์นหลกัสตูร  

นักศึกษาที่กำลังศึกษาในหลักสูตร ศิษย์เก่าที่สำเร็จ 

การศึกษาจากหลักสูตร นักเรียน นักศึกษาภายนอก 

สถาบัน และผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพของ 

หลักสูตร/ภาควิชา โดยเครื่องมือและวิธีการเก็บ 

รวบรวมข้อมูลมีลักษณะที่แตกต่างกันตามลักษณะ 

ของขอ้มลูและผูใ้หข้อ้มลู สว่นการเกบ็รวบรวมขอ้มลู 

ประกอบดว้ยการสอบถาม การสมัภาษณ ์การรายงาน 

ข้อมูล และการสำรวจความคิดเห็นเชิงประเมิน

			   1.3.3)	 การประมวลผล นำเสนอ 

รายละเอียดของกระบวนการในการจัดกระทำกับ 

ข้อมูลเพื่อแปลงคะแนนดิบของแต่ละตัวบ่งชี้ของ 

แต่ละหลักสูตรให้เป็นคะแนนตามเกณฑ์ที่กำหนด  

โดยแต่ละตัวบ่งชี้มีคะแนนเต็ม 5 คะแนน จากนั้นจึง 

รวมคะแนนในแต่ละองค์ประกอบ มิติคุณภาพ และ 

คุณภาพในภาพรวม ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จากกระบวนการ 

นี้จะนำไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการจัดอันดับ 

และระดับคุณภาพหลักสูตรในขั้นตอนต่อไป

			   1.3.4)	 ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ มู ล 

ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ การจัดอันดับและระดับ 

คณุภาพหลกัสตูร การศกึษาปจัจยัทีส่ง่ผลตอ่คณุภาพ  

การจัดกลุ่มหลักสูตร โดยการจัดอันดับและระดับ 

คุณภาพหลักสูตรมุ่งเปรียบเทียบคุณภาพของ 

หลักสูตร การวิเคราะห์พหุระดับโดยใช้โมเดลเอช 

แอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model: HLM) มุ่ง 

นำเสนอสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพของ 

หลักสูตรเพิ่มเติมในส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพ 

หลักสูตร โดยผลที่ได้ส่วนหนึ่งนำไปใช้ในการจัด 

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรซึ่งแสดงผลการ 

เปรยีบเทยีบคณุภาพในระดบัคณะและมหาวทิยาลยั 

เรียกว่าการจัดอันดับและระดับแบบลดหลั่น อีก 

ส่วนหนึ่งนำเสนอข้อสรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพ 

หลักสูตรของทั้งระบบ ส่วนการวิเคราะห์จัดกลุ่ม  

(Cluster analysis) มุ่งจัดกลุ่มคุณภาพหลักสูตร 

เพื่อศึกษาโปรไฟล์ของแต่ละกลุ่มซึ่งจะทำให้ได้ 

สารสนเทศในการอธบิายคณุภาพหลกัสตูรทีส่มบรูณ ์

มากยิ่งขึ้น รายละเอียดของการวิเคราะห์ข้อมูลใน 

แต่ละส่วน มีดังนี้

			   (1) การจัดอันดับและระดับ 

คุณภาพหลักสูตร ดำเนินการโดยนำคะแนนรวม 

ของแต่ละหลักสูตรมาเปรียบเทียบกับจุดเริ่มต้นของ 

การรับรู้คุณภาพ (Threshold) ซึ่งพัฒนาจากการ 

กำหนดโดยผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นดำเนินการจัดอันดับ 

และระดับ

           		  การจัดอันดับ (Ranking): นำ 

คะแนนรวมของแต่ละหลักสูตรในแต่ละมิติ/มุมมอง/ 

องค์ประกอบ/ภาพรวม มาเรียงลำดับจากคะแนน 

มากที่สุดไปยังน้อยที่สุด หลักสูตรที่มีคะแนนสูงสุด 

จะได้อันดับที่ 1 และหลักสูตรที่มีคะแนนรองลงมา  

จะได้อันดับที่ 2 และเรียงกันไปจนถึงอันดับสุดท้าย 

ของหลักสูตรที่ได้คะแนนต่ำสุด
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ทวิกา แกล้มกระโทก และคณะ

			   สำหรับการจัดอันดับและจัดระดับ 

แบบลดหลั่นของคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยในระดับ 

คณะและมหาวิทยาลัย ดำเนินการในลักษณะ 

เดยีวกบัทีก่ลา่วไปแลว้ขา้งตน้ โดยสว่นของคะแนนที ่

นำมาใช้จัดอันดับและระดับคือค่าเฉลี่ยของคณะ 

และมหาวทิยาลยัทีไ่ดจ้ากการแทนคา่ในสมการจาก 

การวิเคราะห์พหุระดับในตัวแปรในสมการวิเคราะห ์

พหุระดับ

			   การจดัระดบั (Rating): นำคะแนน 

รวมของแต่ละหลักสูตรในแต่ละมิติ /มุมมอง/ 

องค์ประกอบ/ภาพรวม มาเปรียบเทียบคุณภาพ 

หลกัสตูรกบัเกณฑท์ีก่ำหนด ซึง่ม ี5 ระดบั ไดแ้ก ่ดมีาก  

(80 - 100) ดี (60 - 79) พอใช้ (40 - 59) ควรปรับปรุง  

(20 – 39) และต้องปรับปรุง (ต่ำกว่า 20)  

			   การจัดอันดับและระดับคุณภาพ 

หลักสูตร ประกอบด้วย การจัดอันดับและระดับ 

คุณภาพหลักสูตรในมุมมองคุณภาพของผู้มีส่วนได้ 

ส่วนเสีย การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

ตามมิติคุณภาพ การจัดอันดับและระดับคุณภาพ 

หลักสูตรแยกตามองค์ประกอบ การจัดอันดับและ 

ระดบัคณุภาพหลกัสตูรในภาพรวม และการจดัอนัดบั 

และจัดระดับแบบลดหลั่นของคุณภาพหลักสูตร 

เฉลี่ยในระดับคณะและมหาวิทยาลัย

			   (2) การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ 

คุณภาพหลักสูตร มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัย 

ระดับหลักสูตร คณะ และมหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อ 

คุณภาพของหลักสูตรโดยใช้โมเดลเอชแอลเอ็ม  

(Hierarchical Linear Model:  HLM) ซึ่งปัจจัยที่ 

ส่งผลต่อคุณภาพของแต่ละหลักสูตรนั้นขึ้นอยู่กับจุด

เน้น ปรัชญาการผลิตบัณฑิต หรือบริบทของแต่ละ 

หลักสูตร การศึกษาครั้งนี้จึงนำเสนอแนวทาง  

(Guideline) การศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลสำหรับ 

นำไปประยุกต์ใช้ในการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ 

คุณภาพหลักสูตรต่อไป ดังนี้

แนวทางการสร้างโมเดลการวิเคราะห์ข้อมูล 

	

แผนภาพที่ 2 แนวทางการสร้างโมเดลการวิเคราะห ์

ข้อมูลสำหรับการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพ 

ของหลักสูตร

	 การสรา้งโมเดลการวเิคราะหข์อ้มลู ประกอบ 

ด้วยการศึกษาตัวแปร 3 ระดับ แสดงดังแผนภาพที่  

2 โดยระดับที่ 1 ระดับหลักสูตร ตัวแปรตาม  

คือ คุณภาพหลักสูตร (A
ijk

) และตัวแปรทำนาย  

(X
1
, X

2
, …, X

n
) ประกอบด้วย 1) คุณภาพของ 

อาจารย์และผลงานของอาจารย์ 2) คุณภาพการจัด 

การเรียนการสอน นักศึกษาและบัณฑิต 3) คุณภาพ 

เชิงศักยภาพของหลักสูตร เป็นต้น ระดับที่ 2 ระดับ 

คณะ ตัวแปรทำนาย (Y
1
, Y

2
, …, Y

n
) ประกอบด้วย 

1) ภาวะผู้นำของคณบดี 2) อายุงานในตำแหน่ง 

บริหารของคณบดี 3) อายุของการเปิดดำเนินการ 

ของคณะ 3) ขนาดคณะ (จำนวนนักศึกษา) 4) ระดับ

การศึกษาสูงสุดที่ เปิดการสอน 5) ร้อยละของ 

อาจารย์พิเศษต่ออาจารย์ทั้งหมด 6) ร้อยละของ 

อาจารย์ที่วุฒิปริญญาเอกต่ออาจารย์ทั้งหมด 7)  

ร้อยละของอาจารย์ที่มีตำแหน่งทางวิชาการต่อ 

อาจารย์ทั้งหมด 8) คะแนนสอบเฉลี่ยของนักศึกษา 

ตัวแปรระดับ
มหาวิทยาลัย

Z1, Z2, .........., Zn

ตัวแปรตามระดับ
มหาวิทยาลัย

ตัวแปรตามระดับคณะ

ตัวแปรตามระดับหลักสูตร

Aijk

ตัวแปรระดับคณะ

Y1, Y2, .........., Yn

ตัวแปรระดับหลักสูตร

X1, X2, .........., Xn



66

การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร:
การประยุกต์ใช้เทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห์จัดกลุ่ม

ทวิกา แกล้มกระโทก และคณะ
วารสารวิทยาการจัดการ
ปีที่ 26 ฉบับที่ 1 กรกฎาคม - ธันวาคม 2552

แรกเข้า 9) ค่าใช้จ่ายต่อหัวในการผลิตนักศึกษา  

เป็นต้น ระดับที่ 3 ระดับมหาวิทยาลัย ตัวแปร 

ทำนาย (Z
1
, Z

2
, …, Z

n
) ประกอบด้วย 1) ภาวะผู้นำ 

ของอธิการบดี 2) อายุงานในตำแหน่งบริหารของ 

อธิการบดี 3) สังกัดของมหาวิทยาลัย (เช่น รัฐบาล/ 

เอกชน/เฉพาะทาง) 4) อายุของการเปิดดำเนินการ 

ของมหาวิทยาลัย 5) ระดับการศึกษาสูงสุดที่เปิด 

การสอน 6) คะแนนสอบเฉลี่ยของนักศึกษาแรกเข้า  

7) ค่าใช้จ่ายต่อหัวในการผลิตนักศึกษา เป็นต้น 

			   (3) 	การจัดกลุ่ มหลั กสูตร  มี  

วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาโปรไฟล์ของแต่ละกลุ่มด้วย 

การใชเ้ทคนคิการวเิคราะหจ์ดักลุม่ (Cluster analysis)  

ซึ่งจัดหลักสูตรเข้ากลุ่มโดยอาศัยหลักการข้อมูลที่อยู่ 

ในกลุ่มเดียวกันจะมีลักษณะเหมือนหรือคล้ายกัน  

ส่วนข้อมูลที่อยู่ต่างกลุ่มกันจะมีลักษณะแตกต่างกัน  

โดยการวิเคราะห์ข้อมูลใช้คะแนนคุณภาพหลักสูตร 

เปน็ตวัแปรเปน็เกณฑใ์นการจดักลุม่ 2 ลกัษณะ ไดแ้ก ่ 

การจัดกลุ่มหลักสูตรโดยใช้องค์ประกอบคุณภาพ 

ปัจจุบันเป็นเกณฑ์ และการจัดกลุ่มหลักสูตรโดยใช้ 

องค์ประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเป็นเกณฑ์ 

			   1.3.5)	 การรายงานผล ประกอบ 

ด้วย 3 ส่วนหลัก ได้แก่ ผลการจัดอันดับและระดับ  

ผลการศกึษาปจัจยัทีส่ง่ผลตอ่คณุภาพหลกัสตูร และ 

ผลการจัดกลุ่มหลักสูตร 

	 2.	ผลการทดลองใชร้ปูแบบการจดัอนัดบั 

และระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นโดยการ 

จัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรม 

ศาสตรบัณฑิต

	 ผลการทดลองใช้ รูปแบบที่พัฒนาขึ้น  

นำเสนอชื่อของหลักสูตรในชื่อแฝงประกอบด้วย  

ENG_UA ENG_UB ENG_UC ENG_UD ENG_UE  

ENG_UF ENG_UG และ ENG_UH ดังนี้ 

		  2.1	 ผลการจัดอันดับและระดับ 

คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

		  ผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพ

หลักสูตรในภาพรวม พบว่า หลักสูตรที่มีคุณภาพ 

สูงสุดสามอันดับแรก คือ ENG_UB ENG_UC และ 

ENG_UE ตามลำดบั ซึง่ทัง้สามอนัดบัแรกมคีณุภาพ

ในระดับดีและผ่าน Threshold (เกณฑ์คุณภาพ 

ขั้นต่ำ) 

		  สำหรับผลการจัดอันดับและระดับของ 

คุณภาพหลักสูตรในแง่มุมต่าง ๆ ประกอบด้วย ผล 

การจัดอันดับและระดับตามมุมมองของผู้มีส่วนได้ 

ส่วนเสีย มิติคุณภาพ องค์ประกอบคุณภาพ และการ 

จัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่นในระดับคณะ 

และมหาวทิยาลยั ตวัอยา่งผลการจดัอนัดบัและระดบั 

ตามมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในตารางที่ 1 

พบว่า หลักสูตร ENG_UF มีคุณภาพเป็นอันดับที่ 1  

ในมุมมองผู้ รับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน 

นักศึกษา) หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเป็นอันดับ 

ที่ 1 ในมุมมองผู้ผลิตบัณฑิต (อาจารย์มหาวิทยาลัย)  

และผู้ใช้ผลผลิตจากหลักสูตร (ผู้ประกอบการ/ 

ผู้ใช้บัณฑิต) โดยสามอันดับแรกของทุกมุมมองมี 

คุณภาพในระดับดี และมีคุณภาพผ่าน Threshold 

		  นอกจากนี้ จากตารางที่ 2 สรุปผลการ 

จัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในมุมมองของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ปรากฏว่า หลักสูตรส่วนใหญ่มี 

คุณภาพอยู่ในระดับดีในมุมมองของผู้รับบริการจาก 

หลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) และผู้ผลิตบัณฑิต  

(อาจารย์มหาวิทยาลัย) แต่มีคุณภาพอยู่ในระดับ 

พ อ ใ ช้ ใ น มุ ม ม อ ง ผู้ ใ ช้ ผ ล ผ ลิ ต จ า ก ห ลั ก สู ต ร  

(ผู้ประกอบการ) แสดงให้เห็นว่า ผู้รับบริการจาก 

หลักสูตรและผู้ผลิตบัณฑิตยอมรับในคุณภาพของ 

หลักสูตร อย่างไรก็ตาม หลักสูตรส่วนใหญ่ยังมี 
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ตารางที่ 1	 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจำแนกตามมุมมองของผู้มี 

	 ส่วนได้ส่วนเสีย    

ราย

การ

ผู้รับบริการจากหลักสูตร

(นักเรียน นักศึกษา)

ผู้ผลิตบัณฑิต

(อาจารย์มหาวิทยาลัย)

ผู้ใช้ผลผลิตจากหลักสูตร

(ผู้ใช้บัณฑิต/ผู้ประกอบการ)

อัน
ดับ

ห
ลัก

สูต
ร

คะ
แน

น

ระ
ดับ

Th
re

sh
ol

d*

อัน
ดับ

ห
ลัก

สูต
ร

คะ
แน

น

ระ
ดับ

Th
re

sh
ol

d*

อัน
ดับ

ห
ลัก

สูต
ร

คะ
แน

น

ระ
ดับ

Th
re

sh
ol

d*

1 1 ENG_UF 69.87 ดี ผ 1 ENG_UB 72.47 ดี ผ 1 ENG_UB 66.50 ดี ผ

2 2 ENG_UD 66.01 ดี ผ 2 ENG_UC 65.85 ดี ผ 2 ENG_UE 65.16 ดี ผ

3 3 ENG_UG 65.82 ดี ผ 3 ENG_UH 65.56 ดี ผ 3 ENG_UC 64.80 ดี ผ

4 4 ENG_UC 65.21 ดี ผ 4 ENG_UE 63.98 ดี ผ 4 ENG_UG 59.82 พอใช้ มผ

5 5 ENG_UH 64.97 ดี ผ 5 ENG_UD 63.83 ดี ผ 5 ENG_UF 59.34 พอใช้ มผ

6 6 ENG_UE 64.72 ดี ผ 6 ENG_UF 61.54 ดี ผ 6 ENG_UD 58.69 พอใช้ มผ

7 7 ENG_UB 63.86 ดี ผ 7 ENG_UA 60.95 ดี ผ 7 ENG_UH 56.42 พอใช้ มผ

8 8 ENG_UA 60.41 ดี ผ 8 ENG_UG 58.97 พอใช้ มผ 8 ENG_UA 54.36 พอใช้ มผ

9 คะแนนสูงสุด (Max) = 69.87 คะแนนสูงสุด (Max) = 72.47 คะแนนสูงสุด (Max) = 66.50

10 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 65.11 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 64.14 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 60.64

11 คะแนนต่ำสุด (Min) = 60.41 คะแนนต่ำสุด (Min) = 58.97 คะแนนต่ำสุด (Min) = 54.36

	 * ผ คือ ผ่าน, มผ คือ ไม่ผ่าน

ตารางที่ 2	 สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจำแนกตามมุมมอง 

	 ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ที่ คะแนน ระดับ

ผู้รับบริการจากหลักสูตร

 (นักเรียน นักศึกษา)

ผู้ผลิตบัณฑิต 

(อาจารย์มหาวิทยาลัย) 

ผู้ใช้ผลผลิตจากหลักสูตร

 (ผู้ประกอบการ/ผู้ใช้บัณฑิต)

อันดับที่ จำนวน ร้อยละ อันดับที่ จำนวน ร้อยละ อันดับที่ จำนวน ร้อยละ

1 80 - 100 ดีมาก - - - - 	 - - - 	 - -

2 60 - 79 ดี 1 - 8 8 100 1 - 7 7 87.50 1 - 3 3 37.50

3 40 - 59 พอใช้ - - - 8 1 12.50 4 - 8 5 62.50

4 20 – 39 ควรปรับปรุง - 	 - - - 	 - - - 	 - -

5 0 – 19 ต้องปรับปรุง - - - - - - - 	 - -

รวม 8 100 8 100 8 100
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คุณภาพไม่เป็นที่ยอมรับมากนักในความคิดเห็นของ

ผู้ใช้ผลผลิตจากหลักสูตร

		  สำหรับผลการจัดอันดับและระดับ 

คุณภาพหลักสูตรแต่ละหลักสูตรมีการรายงาน 

แยกแต่ละหลักสูตรในลักษณะโปรไฟล์ เพื่อนำเสนอ

สารสนเทศ ในภาพรวมของแต่ละหลักสูตรตัวอย่าง 

ผลของหลักสูตร ENG_UF พบว่า ในภาพรวม  

หลักสูตร ENG_ UF มีคะแนนรวมเท่ากับ 63.32  

จากคะแนนเต็ม 100 มีคุณภาพในอันดับที่ 4 ของ 

กลุ่ม โดยมีคุณภาพในระดับดีและผ่าน Threshold  

โดยหลกัสตูรนีม้คีณุภาพปจัจบุนัในระดบัคอ่นขา้งสงู  

แตม่คีณุภาพเชงิศกัยภาพทีส่ะทอ้นขดีความสามารถ 

ในการเรยีนรูแ้ละพฒันาตนเองของหลกัสตูรคอ่นขา้ง 

ตำ่ นอกจากนีห้ลกัสตูร ENG_UF มคีณุภาพทีโ่ดดเดน่  

(อันดับที่ 1) หลายด้าน ได้แก่ คุณภาพการจัด 

การเรียนการสอน คุณภาพนักศึกษาและการสำเร็จ 

การศึกษา คุณภาพบัณฑิต และระบบการประกัน 

คุณภาพ อย่างไรก็ตาม มีจุดที่ควรพัฒนา ได้แก่  

ด้านผลงานวิชาการ การพัฒนาหลักสูตรสู่องค์กร 

แหง่การเรยีนรู ้การบรหิารจดัการหลกัสตูร และความ 

ร่วมมือกับภายนอก 

		  2.2 ผลการศกึษาปจัจยัทีส่ง่ผลตอ่คณุ

ภาพหลักสูตร

		  การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพ 

หลักสูตร
  

(Y
i j  

)  มีตั วแปรในระดับหลักสูตร  

ประกอบด้วย คุณภาพของอาจารย์และผลงานของ 

อาจารย์ (AAA1
ij
) การเรียนการสอน คุณภาพผู้เรียน 

และบัณฑิต (AAA2
ij
) และคุณภาพเชิงศักยภาพ 

ของหลักสูตร (AAA3
ij
)  ตัวแปรในระดับคณะ  

ประกอบด้วย ระดับปริญญาที่เปิดสอนของคณะ  

(TEACH
j
) ภาวะผู้นำของคณบดี (LEAD

j
) ร้อยละ 

ของอาจารย์ที่วุฒิปริญญาเอกต่ออาจารย์ทั้งหมด 

(DOC
j
) และร้อยละของนักศึกษาที่เข้าศึกษาผ่าน 

ระบบแอดมิชชันต่อนักศึกษาทั้งหมด (STUDENT
j
)  

ผลการวเิคราะหข์อ้มลู พบวา่ ปจัจยัในระดบัหลกัสตูร 

ทีส่ง่ผลตอ่คา่เฉลีย่คณุภาพหลกัสตูรอยา่งมนียัสำคญั 

ทางสถิติที่ระดับ .05 คือ คุณภาพการเรียนการสอน  

ผู้เรียนและบัณฑิต อย่างไรก็ตามเมื่อศึกษาในระดับ 

คณะ พบว่า ตัวแปรที่ศึกษาตามสมมติฐาน คือ  

รอ้ยละของนกัศกึษาทีเ่ขา้ศกึษาผา่นระบบแอดมชิชนั 

ต่อนักศึกษาทั้งหมด ไม่ส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์ 

การถดถอยทีแ่สดงผลของการเรยีนการสอนคณุภาพ 

ผู้เรียนและบัณฑิตให้ส่งผลต่อคุณภาพหลักสูตร 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 ดังสมการ

สมการ (ระดับหลักสูตร)

	 Y
ij
 =	B0

j
 + B1

j
 (AAA1

ij
) + B2

j
 (AAA2

ij
)

		  + B3
j
 (AAA3

ij
) 

สมการ (ระดับคณะ)

	 B0
j
 = 57.482124** + 1.024982 (TEACH

j
) 

	 B1
j
 = 0.188914 + 0.003559 (DOC

j
) 

	 B2
j
 = 0.552027** + 0.041329 (STUDENT

j
) 

	 B3
j
 = 0.293965 + 0.079118 (LEAD

j
) 

		  2.3	 ผลการจัดกลุ่มหลักสูตร

		  ผลการจัดกลุ่มหลักสูตร พบว่า การใช้ 

องค์ประกอบคุณภาพปัจจุบันเป็นเกณฑ์ จัดกลุ่ม 

ได้ 4 กลุ่ม โดยองค์ประกอบที่มีค่าเฉลี่ยของกลุ่ม 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

คือ ผลงานวิชาการ ส่วนการใช้องค์ประกอบคุณภาพ 

เชิงศักยภาพเป็นเกณฑ์ จัดกลุ่มได้ 3 กลุ่ม โดย 

องค์ประกอบที่มีค่าเฉลี่ยของกลุ่มแตกต่างกันอย่าง 

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ การพัฒนา 
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หลักสูตรสู่องค์กรแห่งการเรียนรู้ และความร่วมมือ 

กับภายนอก

		  ผลที่ได้จากการวิเคราะห์จัดกลุ่ม ทำให้ 

ทราบคุณลักษณะที่สำคัญหรือโปรไฟล์ของกลุ่ม ซึ่ง 

เป็นสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อสถาบันการศึกษา 

หน่วยงานต้นสังกัด และหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง 

ในการสร้างเครือข่ายการพัฒนา การวางนโยบาย  

รวมทัง้การใหก้ารสนบัสนนุทรพัยากรเพือ่การพฒันา 

คุณภาพหลักสูตรและสถาบัน ตัวอย่างผลการจัด 

กลุ่มโดยใช้องค์ประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพ 

ปัจจุบันเป็นเกณฑ์ พบว่า สามารถจัดกลุ่มได้ 4 กลุ่ม  

แสดง Dendrogram ดังแผนภูมิที่ 1 โดยหลักสูตร 

ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 50) อยู่ในกลุ่มที่ 3 ซึ่งคุณลักษณะ 

ของกลุ่มนี้ คือ มีคุณภาพของอาจารย์ปานกลาง  

ผลงานวิจัยปานกลาง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงาน 

วิชาการต่ำ คุณภาพปัจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทำเล 

ที่ตั้งและสิ่งแวดล้อมของสถานศึกษาพอใช้ คุณภาพ 

การจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและ 

การสำเร็จการศึกษาปานกลาง คุณภาพบัณฑิตสูง  

และมีชื่อเสียงมาก รายละเอียด ดังตารางที่ 4 และ 

แผนภูมิที่ 2 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาองค์ประกอบที่ 

ใช้เป็นเกณฑ์ในการจัดกลุ่ม พบว่า ผลงานวิชาการ  

มีค่าเฉลี่ยของกลุ่มที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียด ดังตารางที่ 3

	 3.	ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบ 

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่  

พัฒนาขึ้น

	 การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัด 

อนัดบัและระดบัคณุภาพหลกัสตูรทีพ่ฒันาขึน้ พบวา่  

ผูเ้ชีย่วชาญมคีวามเหน็วา่รปูแบบทีพ่ฒันาขึน้มคีวาม 

ตรงตามเนื้อหา (Content validity) ในส่วนของการ 

ประเมินโดยผู้ใช้ผลการจัดอันดับจากการทดลองใช้ 

รูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น พบว่า ผลที่ได้มีความถูกต้อง 

ครอบคลุม (Accuracy) มีประโยชน์ (Utility) มี 

ความเป็นไปได้ในการนำไปใช้ (Feasibility) และม ี

ความเหมาะสม (Propriety) ในระดับมากที่สุด โดยมี 

คะแนนประเมินอยู่ระหว่าง 4.29 - 4.46 จากคะแนน 

เต็ม 5 นอกจากนี้ผู้บริหารมีความเห็นว่ารูปแบบการ 

จัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น 

สามารถให้สารสนเทศในหลากหลายแง่มุมที่เป็น 

ประโยชน์ต่อการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรอย่าง 

รอบด้าน ซึ่งทำให้ความรู้สึกต่อผลการจัดอันดับและ 

แผนภูมิที่ 1 Dendrogram ของการจัดกลุ่มคุณภาพ 
หลักสูตร โดยใช้องค์ประกอบคุณภาพในมิติคุณภาพ
ปัจจุบันเป็นเกณฑ์ในการจัดกลุ่ม

Dendrogram using Average Linkage 
(Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine

แผนภูมิที่ 2 คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มที่ได้จากการจัดกลุ่ม
หลักสูตรโดยใช้องค์ประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพ
ปัจจุบันเป็นเกณฑ์ในการจัดกลุ่ม
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องค์ประกอบ
ค่าเฉลี่ย ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 

(ANOVA)

กลุ่ม 1 กลุ่ม 2 กลุ่ม 3 กลุ่ม 4 F Sig.

FC1 คุณภาพของอาจารย์ 53 75 65 48 3.098 .152

FC2 ผลงานวิจัย 40 74 55 56 1.651 .313

FC3 คุณภาพหลักสูตร 80 80 80 80 .000 1.000

FC4 ผลงานวิชาการ 40 80 32 14 18.672 .008*

FC5 คุณภาพปัจจัยเกื้อหนุน 68 72 68 68 - -

FC6 ทำเลที่ตั้งและสิ่งแวดล้อมของสถานศึกษา 60 70 68 75 1.736 .298

FC7 คุณภาพการจัดการเรียนการสอน 76 78 75 78 1.037 .467

FC8 คุณภาพนักศึกษาและการสำเร็จการศึกษา 76 68 63 80 3.127 .150

FC9 คุณภาพบัณฑิต 78 80 79 83 5.168 .073

FC10 ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร 80 80 73 77 .726 .587

           * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 3 	ผลการวิเคราะห์จัดกลุ่ม โดยใช้องค์ประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพปัจจุบันเป็นเกณฑ์ และ 

	 การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยแต่ละกลุ่ม

กลุ่ม
จำนวนสมาชิก รายชื่อสมาชิก

ในกลุ่ม คุณลักษณะที่สำคัญ
จำนวน ร้อยละ

1 1 12.5 ENG_UA 

มีคุณภาพของอาจารย์ปานกลาง ผลงานวิจัยต่ำ คุณภาพหลักสูตรสูงผลงานวิชาการ 
ต่ำ คุณภาพปัจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทำเลที่ตั้งและสิ่งแวดล้อมของสถานศึกษา 
พอใช้ คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสำเร็จการ 
ศึกษาสูง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

2 1 12.5 ENG_UB 

มีคุณภาพของอาจารย์สูง ผลงานวิจัยสูง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการสูง 
คุณภาพปัจจัยเกื้อหนุนสูง ทำเลที่ตั้งและสิ่งแวดล้อมของสถานศึกษาดี คุณภาพ 
การจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสำเร็จการศึกษาปานกลาง  
คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

3 4 50

ENG_UC, 
ENG_UD, 
ENG_UE 
และ ENG_UH

มีคุณภาพของอาจารย์ปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงาน 
วิชาการต่ำ คุณภาพปัจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทำเลที่ตั้งและสิ่งแวดล้อมของ 
สถานศึกษาพอใช้ คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการ 
สำเร็จการศึกษาปานกลาง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

4 2 25
ENG_UF 
และ ENG_UG

มีคุณภาพของอาจารย์ปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงาน 
วิชาการต่ำมาก คุณภาพปัจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทำเลที่ตั้งและสิ่งแวดล้อมของ 
สถานศึกษาดี คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสำเร็จ 
การศึกษาสูง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

รวม 8 100

ตารางที่ 4 	ผลการจัดกลุ่มหลักสูตรโดยใช้องค์ประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพปัจจุบันเป็นเกณฑ์ในการ 

	 จัดกลุ่ม



71
วารสารวิทยาการจัดการ
ปีที่ 26 ฉบับที่ 1 กรกฎาคม - ธันวาคม 2552

การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร:
การประยุกต์ใช้เทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห์จัดกลุ่ม

ทวิกา แกล้มกระโทก และคณะ

ระดบัในเชงิตอ่ตา้นนอ้ยลง โดยผลทีร่ายงานใหค้วาม 

รู้สึกของการมุ่งพัฒนาการศึกษามากกว่าการแข่งขัน 

เหมือนการจัดอันดับที่ผ่านมา 

สรุปผลการวิจัย

	 รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ 

หลักสูตรที่พัฒนาขึ้นเป็นเครื่องมือสะท้อนคุณภาพ 

ของหลักสูตรโดยการเปรียบเทียบคุณภาพของ 

หลักสูตรด้วยการจัดอันดับควบคู่กับการจัดระดับ  

พร้อมทั้งอธิบายปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อคุณภาพ 

ของหลักสูตร  และการจัดกลุ่มหลักสูตร  ซึ่ ง 

ประกอบด้วย 1) แนวคิดการจัดอันดับและระดับ 

คุณภาพหลักสูตร 2) ตัวบ่งชี้คุณภาพหลักสูตร และ  

3) การดำเนนิการในการจดัอนัดบัและระดบัคณุภาพ 

หลกัสตูร ไดแ้ก ่3.1) การกำหนดนำ้หนกัความสำคญั 

ของตัวบ่งชี้คุณภาพหลักสูตร 3.2) การเก็บรวบรวม 

ข้อมูลของหลักสูตร 3.3) การประมวลผล 3.4)  

การวิเคราะห์ข้อมูล และ 3.5) การรายงานผล ซึ่งผล 

จากการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่ 

สะท้อนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผู้มีส่วนได้  

ส่วนเสียโดยการประยุกต์ใช้เทคนิคเอชแอลเอ็มและ 

การวิเคราะห์จัดกลุ่ม ทำให้ได้สารสนเทศที่เป็น 

ประโยชน์แก่ผู้ เกี่ยวข้องสำหรับนำไปใช้ในการ 

ตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตร ทั้งผู้รับบริการจาก 

หลักสูตร ผู้ผลิตบัณฑิต และผู้ ใช้ผลผลิตจาก 

หลักสูตรอย่างรอบด้าน 

อภิปรายผล 

	 รู ป แ บ บ ที่ พั ฒ น า ขึ้ น ส า ม า ร ถ อ ธิ บ า ย 

คุณภาพการศึ กษ าของหลั กสู ต ร ได้ สมบู รณ์   

ครอบคลุม และมีความหมายต่อการตัดสินใจและ 

พัฒนาการศึกษามากกว่าที่ผ่านมา ทั้งนี้เนื่องจาก 

ผลการจัดอันดับและการจัดระดับไม่เพียงรายงาน 

อันดับและระดับของคุณภาพในภาพรวมเท่านั้น แต ่

ยังสามารถอธิบายคุณภาพหลักสูตรในส่วนย่อยใน 

มมุมองและมติติา่ง ๆ  ทีจ่ะทำใหผู้ใ้ชไ้ดร้บัสารสนเทศ 

ในแง่มุมที่หลากหลายสำหรับประกอบการตัดสินใจ 

ในแต่ละประเด็นอย่างมีความหมายมากยิ่งขึ้น  

สอดคล้องกับ Dill and Soo (2003) Brooks (2005)  

และ Vaughn (2002) ที่กล่าวว่าการจัดอันดับควร 

รายงานผลที่มีความหมายต่อการพัฒนาหรือการ 

ตดัสนิใจ และใหส้ารสนเทศทีน่ำไปสูก่ารใชป้ระโยชน ์

ในประเด็นต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า 

การจัดอันดับที่ผ่านมา 

	 คุณภาพหลักสูตรที่นำมาใช้จัดอันดับฯ มี 

ความครอบคลุมคุณภาพพหุมิติ (Multidimensional  

facets of quality) ที่สะท้อนความคิดเห็นของผู้มี 

ส่วนได้ส่วนเสียทางการศึกษา (Stakeholders’  

perspectives) ดังที่ Vaughn (2002) กล่าวว่า  

ตัวบ่งชี้คุณภาพที่นำมาใช้ในการจัดอันดับโดยทั่วไป 

ยงัไมไ่ดค้ำนงึถงึความตอ้งการของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี 

ที่มีหลายกลุ่ม (Multiple stakeholders) นอกจากนี้ 

ยังสามารถอธิบายคุณภาพ 2 มิติ ประกอบด้วย  

คุณภาพปัจจุบัน (Current quality) และคุณภาพ 

เชิงศักยภาพ (Potential quality) สอดคล้องกับ  

Bogue and Saunders (1992) ที่กล่าวว่า ผลการจัด 

อันดับฯ ต้องสะท้อนคุณภาพหลักสูตรให้ครอบคลุม 

คุณภาพพหุมิติ อีกทั้งคุณภาพเชิงศักยภาพนี้ถือเป็น 

คุณภาพในมิติใหม่ที่สอดคล้องกับสภาพสังคมโลก 

ปัจจุบัน จึงช่วยเพิ่มสารสนเทศและเติมเต็มการ 

อธิบายคุณภาพให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้  

รูปแบบที่พัฒนาขึ้นได้ประยุกต์เทคนิคทางสถิติโดย 

การใช้เทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห์จัดกลุ่ม 

มาช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งทำให้สามารถ 
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อธบิายคณุภาพของหลกัสตูรไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 

มากยิ่งขึ้น อีกทั้งการคำนวณคะแนนด้วยเทคนิค 

เอชแอลเอ็มถือเป็นการปรับคะแนนใหม่ (adjusted  

scores) ทีส่ามารถอธบิายความแตกตา่งของคะแนน 

คุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยได้อย่างชัดเจน และถือ 

เป็นแนวทางใหม่ในการอธิบายคุณภาพที่สมบูรณ์ 

มากกว่าที่ผ่านมา

	 อย่างไรก็ตาม จากข้อจำกัดของการวิจัยที่ 

ไม่สามารถเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อจัดอันดับหลักสูตร

ซึง่เปน็การเปรยีบเทยีบคณุภาพระหวา่งมหาวทิยาลยั 

ได้ตามแนวคิด ทำให้การทดลองใช้รูปแบบสามารถ 

ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพหลักสูตรในระดับ 

คณะเท่านั้น ไม่สามารถศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ 

คุณภาพหลักสูตรในระดับมหาวิทยาลัยได้ ส่งผลให้ 

ผลที่ได้จากการศึกษาในบางประเด็นไม่เห็นความ 

แตกตา่งทีช่ดัเจนมากนกั ดงันัน้เพือ่การศกึษาผลการ 

นำแนวคดิการจดัอนัดบัและระดบัในระดบัลดหลัน่ที่ 

สมบูรณ์จึงควรมีการศึกษาวิจัยโดยการจัดอันดับ 

และระดบัคณุภาพหลกัสตูรใดหลกัสตูรหนึง่ในระดบั 

ประเทศต่อไป

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

	 1. การนำรูปแบบไปใช้ในการจัดอันดับ 

และระดับคุณภาพหลักสูตร 

	 ผูใ้ชส้ามารถนำรปูแบบทีพ่ฒันาขึน้ไปใชก้บั 

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ได้โดยดำเนินการตาม 

แนวคดิและขัน้ตอนของรปูแบบทีพ่ฒันาขึน้ สว่นการ 

นำไปใช้กับหลักสูตรอื่นจำเป็นต้องพัฒนาตัวบ่งชี้ 

คุณภาพหลักสูตรใหม่เพื่อสะท้อนคุณลักษณะของ 

คุณภาพหลักสูตรนั้นโดยอาศัยแนวคิดคุณภาพ 

พหุมิติตามความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ 

การศึกษาระดับอุดมศึกษา นอกจากนี้ควรพิจารณา 

และกำหนดตัวแปรที่คาดว่าจะเป็นปัจจัยสำคัญใน 

การส่งผลต่อคุณภาพหลักสูตรดังกล่าว

	 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมในการนำรูปแบบการ

จัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรไปใช้

		  1)	 การเตรียมตัวและออกแบบระบบ 

การเก็บรวบรวมข้อมูลของหลักสูตร ควรแจ้งให้ 

หลักสูตรและสถาบันการศึกษาทราบล่วงหน้า 

อย่างน้อย 1 ปีการศึกษา เพื่อให้หลักสูตรและ 

สถาบันได้ออกแบบการเก็บรวบรวมข้อมูลที่  

เกี่ยวข้องตามตัวบ่งชี้คุณภาพ

		  2)	 ควรมี ระบบการตรวจสอบหรือ 

ประ เมินความถูกต้ องของข้ อมูล โดยอาจตั้ ง 

คณะกรรมการในลกัษณะพหพุาคหีรอืกลุม่คณะผูจ้ดั 

อันดับหรือให้เป็นส่วนหนึ่งของการประเมินคุณภาพ 

การศกึษา (เชน่ การประเมนิคณุภาพภายในโดย สกอ.  

การประเมินคุณภาพภายนอกโดย สมศ. เป็นต้น)

		  3)	 การรายงานผลการจัดอันดับและ 

ระดับคุณภาพ ควรมีการพัฒนาการรายงานใน 

ลักษณะสื่อมัลติมิเดียหรืออาจมีการแสดงผลบน 

เว็บไซต์ที่ให้ผู้ใช้สามารถพิจารณาและเปรียบเทียบ 

ผลในลักษณะต่างๆ ได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น

	 2.	การนำผลการจัดอันดับและระดับ 

คุณภาพหลักสูตรไปใช้ 

      		  1)	 ผู้ บ ริ ห า ร ห ลั ก สู ต ร  ผู้ บ ริ ห า ร 

มหาวิทยาลัย นักนโยบาย อาจารย์และผู้เกี่ยวข้อง  

สามารถนำผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพของ 

หลักสูตรไปใช้ในการกำหนดนโยบาย การบริหาร 

จัดการหลักสูตร และการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร 

		  2)	 ลูกค้าของหลักสูตร เช่น ผู้รับบริการ 

จากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษาที่สนใจศึกษาต่อ)  

ผู้ใช้ผลผลิตจากหลักสูตร (ผู้ประกอบการ) สามารถ 
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ทวิกา แกล้มกระโทก และคณะ

ใชข้อ้มลูผลการจดัอนัดบัและระดบัคณุภาพหลกัสตูร 

ประกอบการพิจารณาตัดสินใจ เช่น การตัดสินใจ 

ศึกษาต่อ การรับสมัคร/คัดเลือกผู้สำเร็จการศึกษา  

เป็นต้น

		  3)	 หน่วยงานต้นสังกัด องค์กรวิชาการ/ 

วิชาชีพ และผู้บริหารกระทรวงที่เกี่ยวข้องสามารถ 

พจิารณาผลสรปุของการจดัอนัดบัและระดบัคณุภาพ 

ของหลักสูตรไปประกอบการกำหนดนโยบาย การ 

ให้การสนับสนุนและพัฒนาการจัดการศึกษาของ 

หลักสูตรในภาพรวมระดับประเทศให้มีคุณภาพ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  

	 1.	จากข้อจำกัดของการวิจัยที่ไม่สามารถ 

เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อจัดอันดับหลักสูตรซึ่งเป็นการ 

เปรียบเทียบคุณภาพระหว่างมหาวิทยาลัยได้อย่าง 

สมบูรณ์ตามแนวคิด ควรมีการศึกษาวิจัยโดยการจัด 

อนัดบัและระดบัคณุภาพหลกัสตูรใดหลกัสตูรหนึง่ใน 

ระดับประเทศ

 	 2.	ควรดำเนนิการวจิยัเพือ่ศกึษาเปรยีบเทยีบ 

แนวคิดการจัดอันดับแนวใหม่ที่พัฒนาขึ้นกับการจัด 

อันดับที่ผ่านมาในประเด็นต่าง ๆ เช่น การวิเคราะห์ 

ข้อมูล การรายงานผลข้อมูล เป็นต้น

	 3.	ควรมีการวิจัยเพื่อศึกษาแนวทางหรือ 

พัฒนาวิธีการวัดและประเมินตัวบ่งชี้ที่วัดค่อนข้าง 

ยากหรือมีรูปแบบการดำเนินการในหลากหลาย 

ลักษณะให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น เช่น ค่าใช้จ่ายต่อหัว 

ของนักศึกษา เป็นต้น

	 4.	ควรมีการพัฒนาเว็บไซต์หรือโปรแกรม 

สำเร็จรูปตามแนวคิดการจัดอันดับและระดับ 

คุณภาพหลักสูตรในลักษณะคุณภาพพหุมิติตาม 

มุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยการประยุกต์ใช้ 

เทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห์จัดกลุ่ม เพื่อให้

การดำเนินการในขั้นตอนต่าง ๆ เป็นไปอย่างมี 

ประสิทธิภาพ 
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