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บทคัดย่อ

		  การวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่เสนอแนะแนวทางการพฒันามาตรฐานความโปรง่ใส ตวัชีว้ดั และ

เกณฑก์ารประเมนิความโปรง่ใสของหนว่ยงานภาครฐั โดยทำ�การสมัภาษณเ์ชงิลกึ ผูแ้ทนของหนว่ยงาน

ภาครฐั 30 หนว่ยงาน ใชแ้บบสอบถามกบักลุม่ขา้ราชการและพนกังานของรฐัในระดบักรมรวม 496 ราย 

และทำ�การสนทนากลุม่กบัผูน้ำ�ชมุชน 46 ราย ผลการวจิยัสรปุไดว้า่ มาตรฐานการประเมนิความโปรง่ใส

ของหน่วยงานภาครัฐ ประกอบด้วยองค์ประกอบ 8 ด้านคือ ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง การบริหารงาน  

การให้บริการประชาชน การบริหารงานบุคคล การบริหารงบประมาณ การติดตาม ตรวจสอบและ

ประเมนิผล การเปดิเผยและการเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสาร และการปฏบิตังิานตามจรยิธรรมและจรรยาบรรณ

วิชาชีพข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

คำ�สำ�คัญ :	ความโปร่งใส การตรวจสอบได้ ความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ ความซื่อสัตย์สุจริต 

	 จิตสำ�นึก	

1 ดร. อาจารย์ประจำ�สาขาสื่อสารการเมืองบูรณาการ คณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกริก

บทความวิจัย
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Abstract

	 The objective of this research is to recommend the approach to develop transparency 

standard, indicators and criteria for evaluating transparency of government organization regarding 

the context of Thai society and culture. The research instruments are in-depth interview, 

questionnaire and focus groups discussion. 

	 The result : The evaluation of transparency indicators is composed of 8 components i.e. 

purchasing procurement, management, public service, human resources management, budgeting, 

accountability and evaluation, public information, and moral and code of ethics.

Keyword : Transparency, Accountability, Transparency of government organization, honesty, the 

sense of transparency mind

RESEARCH  ARTICLE



แนวทางการพัฒนามาตรฐานความโปร่งใส
ของหน่วยงานภาครัฐ
บุญอยู่ ขอพรประเสริฐ

วารสารวิทยาการจัดการ
ปีที่ 28 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2554 35

1. บทนำ�

มตขิองคณะรฐัมนตร ีเมือ่วนัที ่28 ธนัวาคม 

2547 ที่ได้มีแนวนโยบายการสนับสนุนเรื่องของ

ความโปร่งใสในกระบวนการทำ�งานของภาครัฐ 

ทั้งนี้ ตั้งแต่สมัยรัฐบาล พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ 

เป็นต้นมา รัฐบาลได้มีแนวนโยบายพัฒนาระบบ

การบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปด้วยความ

โปร่งใส มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และประหยัด 

ดังนั้น จึงมีความจำ�เป็นที่จะต้องมีการศึกษา เพื่อ

เสนอแนะหลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรฐานความ

โปร่งใส และเกณฑ์การประเมินความโปร่งใส เพื่อ

ที่นำ�ไปสู่การสร้างมาตรฐานความโปร่งใส และ 

การบริการข้อมูลข่าวสารที่เหมาะสมแก่ประชาชน 

มีความโปร่งใส เป็นธรรม และตรวจสอบได้อย่าง

แท้จริงต่อไป

2. วัตถุประสงค์

2.1	เพื่อกำ�หนดมาตรฐานความโปร่งใส 

และเกณฑ์ชี้วัด ในการประเมินความโปร่งใสของ

หน่วยงานภาครัฐ ที่มีความเหมาะสมกับการ

บริหารราชการส่วนกลาง  

2.2	เพือ่เสนอแนะแนวทางพฒันารปูแบบ 

และวิธีการในการประเมินผลการปฏิบัติงานของ

หน่วยงานภาครัฐ โดยเกณฑ์มาตรฐานความ

โปร่งใสที่มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับบริบท

ทางสังคมและวัฒนธรรม

3.	การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง

3.1	แนวคิดเกี่ยวกับความโปร่งใส

“ความโปร่งใส” นั้น ไม่มีนิยามที่ตายตัว 

ขึ้นอยู่กับความเข้าใจของหน่วยงานที่นำ�ไปใช้  

รวมทั้งบริบทของสังคม วัฒนธรรม รวมไปถึง 

ค่านิยมและวิถีชีวิตของแต่ละสังคม ซึ่งมีผู้ให้ 

ความหมาย “ความโปร่งใส” แตกต่างกันไป อาทิ 

องค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย (June, 

2001) ให้ความหมายไว้ว่า “สถานะที่ชัดเจน  

ชัดแจ้ง ไม่คลุมเครือของการบริหารภาครัฐ ในการ

ดำ�เนินธุรกรรมใดๆ ต่อสาธารณะอย่างมีเหตุผล

และมีหลักเกณฑ์” ในขณะที่อัมมาร สยามวาลา 

(2547) ใหค้วามหมายวา่ “เปน็เครือ่งมอือยา่งหนึง่

ที่สังคมจะป้องกัน และรู้ถึงปัญหาการฉ้อราษฎร์ 

บังหลวงได้อย่างสะดวก ซึ่งจำ�เป็นที่ต้องวางกฎ

ระเบียบเพื่อให้ผู้มีอำ�นาจตัดสินใจ ต้องเปิดเผย 

ล่วงหน้าถึงเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ รวมไปถึง

กระบวนการตัดสินใจและมาตรการที่จะวัดผล 

อันเกิดจากการตัดสินใจนั้นๆ” ส่วน Brewer’s 

Political Science Dictionary (อา้งใน OEDC, 2002) 

ให้ความหมายว่า “การเปิดเผยต่อสายตาของ

ประชาชน” ทั้งนี้ ความโปร่งใสมีความสำ�คัญต่อ

การเมืองการบริหาร  เศรษฐกิจประชาสังคม  และ

การพฒันาประเทศใหเ้ปน็ประชาธปิไตยมากยิง่ขึน้ 

(Sen, 1999)

กล่าวโดยสรุปในที่นี้  ความโปร่งใส 

(Transparency) หมายถึง การกระทำ�ใดๆ ของ

องค์กรที่แสดงออกถึงความชัดเจน ตรงไปตรงมา 

มีการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชน การประพฤติ

ปฏิบัติของบุคลากรตั้งอยู่บนฐานคติของความ

ซื่อสัตย์สุจริต มีจิตสำ�นึกที่ดีต่อหน้าที่ ทั้งนี้การ 

กระทำ�ใดๆ นัน้ สามารถตรวจสอบและชีแ้จงไดเ้มือ่

มีข้อสงสัย

3.2	แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบได้

การตรวจสอบได้ (Accountability) ไม่มี 

คำ�ศัพท์โดยตรงในบริบทของภาษาไทย จึงอธิบาย
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ความหมาย และสาระครอบคลุมได้ยาก ใน 

ระดับบุคคลเรามักจะใช้คำ�ว่า “ความรับผิดชอบ” 

(Responsibility) แทนการตรวจสอบได้ ซึ่งทั้งสอง

คำ�นีม้คีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิกนัแตไ่มใ่ชค่วามหมาย

เดียวกัน ในระดับสังคมการตรวจสอบได้ หมายถึง

สถาบนัหรอืวธิกีารทีจ่ดัเปน็ระบบแทนการตรวจสอบ 

เพื่อตรวจเช็คและสร้างดุลยภาพ (Checks and 

balances) ในระบบการบริหารที่ตรวจสอบได้ทั้ง

ภายนอกและภายใน 

นอกจากนี้ การตรวจสอบได้ยังรวมถึง

ส่วนที่เป็นปทัสถานภายใน (Internal norms)   

กลา่วคอื เปน็แนวทางปฏบิตัทิีเ่หมาะสมกบัวชิาชพี 

(Professional) จรยิธรรม (Ethical) และเปน็แนวทาง

ที่สามารถปฏิบัติได้ (Pragmatic) ซึ่งควบคุมการ

ประพฤติปฏิบัติของผู้บริหารแต่ละคน ตาม

มาตรฐานและอุดมคติของอาชีพ ทั้งนี้ มีการแปล

ความหมายคำ�ว่า Accountability แตกต่างกันไป   

เช่น ราชบัณฑิตยสถาน (2525) แปลความหมาย

ว่า “ภาระรับผิดชอบ” สถาบันพระปกเกล้า (2547) 

แบ่งความหมายการตรวจสอบได้ออกเป็น 2 แนว 

คือ ความสามารถในการตอบคำ�ถามได้ ก็คือการ

ทีข่า้ราชการหรอืหนว่ยงานนัน้สามารถตอบคำ�ถาม 

หรือให้คำ�อธิบายถึงพฤติกรรมการกระทำ�ของตน

หรือหน่วยงานได้ตามกฎระเบียบข้อบังคับ และ

ตอบคำ�ถามเฉพาะเท่าที่กฎหมายกำ�หนด ส่วนอีก

ความหมายหนึ่งจะรวมไปถึงความรับผิดชอบใน 

ผลงานหรอืปฏบิตัหินา้ทีใ่หบ้รรลผุลตามเปา้หมาย

ทีก่ำ�หนดไว ้รวมทัง้การตอบสนองตอ่ความคาดหวงั

ของสาธารณะ รวมไปถึงการเปิดโอกาสให้มีการ

ตรวจสอบจากภายนอกหรือจากประชาชน ส่วน

ประเภทของการตรวจสอบได้ Schedler (1999)   

อธิบายว่าการตรวจสอบได้นั้นมี 2 แบบ คือการ

ตรวจสอบได้แนวตั้ง (Vertical accountability)   

จากภายนอกโดยประชาชน และการตรวจสอบได้

แนวราบ (Horizontal accountability) โดยผ่าน

สถาบันภาครัฐซึ่งมีอำ�นาจหน้าที่ในการตรวจสอบ 

และควบคุมฝ่ายบริหาร  

3.3	แนวคิดเกี่ยวกับตัวชี้วัดและการ

สร้างตัวชี้วัด	

คำ�ว่า “ตัวชี้วัด” หรือ “Indicator” มีผู้ให้ 

คำ�นยิามกนัอยา่งหลากหลาย เชน่ Johnstone [1981] 

กล่าวว่าตัวชี้วัด หมายถึง ตัวแปรหรือตัวประกอบ

ทีใ่ชว้ดัเพือ่ใหไ้ดค้ณุคา่หรอืคณุลกัษณะ ซึง่บง่บอก

สถานภาพของลักษณะหรือผลของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง

ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ส่วนวันเพ็ญ ผ่องกาย 

(htpp://www.ia.psd.ku.ac.th/doc/kpi.doc, 

20 มิถุนายน 2550) ให้ความหมายว่า หมายถึง  

องค์ประกอบที่มีค่าแสดงถึงลักษณะหรือปริมาณ

ของระบบการดำ�เนินงานส่วนใดส่วนหนึ่ง ในช่วง

เวลาใดเวลาหนึ่ง กล่าวโดยสรุป “ตัวชี้วัด” มี

ลักษณะที่สำ�คัญ 2 ประการ คือ 1) ตัวชี้วัดจะต้อง

สามารถให้ค่าหรือบ่งบอกคุณลักษณะของสิ่งที่ 

ทำ�การวัดว่า มีปริมาณหรือคุณลักษณะเช่นไร 

ส่วนจะมีความหมายอย่างไรจะต้องนำ�ไปตีค่าหรือ

เปรยีบเทยีบกบัเกณฑ์หรอืมาตรฐานจงึจะทราบได้

ว่าสิ่งนั้นได้มาตรฐานหรือไม่ เพียงใด 2) ค่าหรือ

คุณลักษณะที่ได้จากตัวชี้วัดมีความหมายภายใต้

เงื่อนไข 2.1) เงื่อนไขของเวลา กล่าวคือ ตัวชี้วัดจะ

บง่บอกสถานภาพของสิง่ทีมุ่ง่วดัเฉพาะชว่งเวลาใด

เวลาหนึ่ง 2.2) เงื่อนไขของสถานที่ กล่าวคือการ 

บง่บอกสถานภาพของสิง่ทีมุ่ง่วดัเฉพาะในเขตพืน้ที่

หรือบริเวณส่วนใดส่วนหนึ่งของระบบที่ทำ�การ

ตรวจสอบ



แนวทางการพัฒนามาตรฐานความโปร่งใส
ของหน่วยงานภาครัฐ
บุญอยู่ ขอพรประเสริฐ

วารสารวิทยาการจัดการ
ปีที่ 28 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2554 37

3.4	งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และคณะ (2543) ศึกษา

เรื่อง ดัชนีคอร์รัปชั่นของไทย : การสร้างและการ

ตรวจสอบความเชื่อถือได้ พบว่า ดัชนีชี้วัดอัตรา

การคอรร์ปัชัน่ไทยประกอบดว้ยกลุม่ตวัชีว้ดั 4 กลุม่ 

ดงันี ้1. กลุม่ตวัแปรการผกูขาดอำ�นาจ (Monopoly) 

2. กลุ่มตัวแปรการใช้ดุลพินิจ (Discretion)  3. กลุ่ม

ตัวแปรการตรวจสอบได้ (Accountability) 4. กลุ่ม

ตัวแปรความโปร่งใส (Transparency) ทั้งนี้ ในส่วน

ของความโปร่งใสพบว่า ปัจจัยที่อธิบายความ

โปร่งใสมี 4 ด้าน คือ ด้านโครงสร้างของระบบงาน 

ด้านระบบการให้คุณ ด้านระบบการให้โทษ และ

ด้านการเปิดเผยของระบบงาน ซึ่งรวมทุกด้านมี 

ตัวชี้วัดรวม 19 ตัวชี้วัด 

ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ (2549) ศึกษาเรื่อง 

การปอ้งกนัการทจุรติคอรร์ปัชัน่ในหนว่ยงานระดบั

กรมหรือเทียบเท่าด้วยเทคนิคการบริหารกิจการ

บ้านเมืองที่ดี และการใช้ดัชนีชี้วัดความเสี่ยงต่อ

การทจุรติคอรร์ปัชัน่พบวา่ ตวัแปรดา้นความโปรง่ใส 

ได้แก่หน่วยงานมีความโปร่งใสด้านโครงสร้าง 

หน่วยงานมีความโปร่งใสด้านการให้โทษ และ

หน่วยงานมีความโปร่งใสด้านการให้คุณ มีความ

คิดเห็นอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ส่วนประเด็น 

หนว่ยงานมคีวามโปรง่ใสดา้นการเปดิเผยขอ้มลู มี

ความคิดเห็นในระดับ “น้อย” 

4. ระเบียบวิธีวิจัย

4.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 4.1.1	ประชากรทีศ่กึษากลุม่แรก ไดแ้ก ่

หน่วยงานราชการในส่วนกลาง ซึ่งได้แก่ กระทรวง 

ทบวง กรมในราชการส่วนกลางทั้งหมด รวมถึง

รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานของรัฐในรูปแบบพิเศษ

อืน่ๆ เชน่ องคก์รมหาชน องคก์รอสิระ สว่นราชการ

ในระดบักระทรวงทัง้หมด 20 กระทรวง สว่นราชการ

ระดับกรมมีจำ�นวน 156 กรม และรัฐวิสาหกิจอีก 

58 หนว่ยงาน สว่นกลุม่ตวัอยา่งในการศกึษา ใชว้ธิี

การสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 

Sampling) โดยคัดเลือกหน่วยงานราชการดังนี้ 1) 

หน่วยงานราชการระดับกระทรวง ทำ�การศึกษา

ทั้งหมด 20 กระทรวง 2) หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 

เลือกศึกษา 6 หน่วยงาน 3) หน่วยงานของรัฐที่มี

ลักษณะพิเศษอื่นๆ เลือกศึกษา 4 หน่วยงาน 4) 

หน่วยงานระดับกรม เลือกทำ�การศึกษาในสัดส่วน

รอ้ยละ 40 ของกรมทัง้หมดซึง่เทา่กบั 63 หนว่ยงาน 

โดยวิธีการจับสลาก 

สำ�หรบักลุม่ขา้ราชการ หรอืเจา้หนา้ทีข่อง

รัฐในสังกัดกรม จาก 63 กรมที่ได้รับการคัดเลือก

นั้น ได้กำ�หนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตาราง

สำ�เรจ็รปูของทาโร ยามาเน ่(Taro Yamane) กำ�หนด

คา่ความเชือ่มัน่ทีร่ะดบั 95% และความคลาดเคลือ่น

ไม่เกิน 0.05 ซึ่งขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมคือ ไม่

น้อยกว่า 400 ตัวอย่าง จากนั้น ทำ�การคัดเลือก

หน่วยตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบโควต้า 

(Quota Sampling) โดยกำ�หนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง

จากแตล่ะหนว่ยงานในจำ�นวนเทา่กนัคอืหนว่ยงาน

ละ 7 คน รวม 63 หน่วยงาน เท่ากับ 431 คน 

	 4.1.2	ประชากรที่ศึกษากลุ่มที่สอง 

ได้ แก่  ผู้ นำ �ชุ มชนในชุมชนต่ า งๆ ใน เขต

กรุงเทพมหานครแบ่งตามเขตการปกครองของ

กรงุเทพมหานครเปน็ 50 เขต ใชว้ธิกีารสุม่ตวัอยา่ง

แบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยแยก

เป็น 3 กลุ่มเขต ดังนี้กลุ่มเขตชั้นนอกเลือกเขต

ลาดกระบงั  กลุม่เขตชัน้กลางเลอืกเขตวฒันา กลุม่

เขตชั้นในเลือกเขตดินแดง เขตละ 20 คน
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4.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ในการศกึษาวจิยัครัง้นี ้ใชเ้ครือ่งมอืในการ

วิจัย 3 ประเภท ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์เชิงลึก  

(In-depth Interview) ผู้แทนของหน่วยงานภาครัฐ 

30 หน่วยงาน 2) แบบสอบถาม (Questionnaire) 

สำ�หรับกลุ่มข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐใน

สังกัดหน่วยงานระดับกรม 3) การสนทนากลุ่ม 

(Focus Groups Discussion) กับกลุ่มผู้นำ�ชุมชน 

จำ�นวน 56 ราย 

5. ผลการวิจัย 

5.1 ตวัชีว้ดัความโปรง่ใสของหนว่ยงาน

ภาครัฐในทัศนะของผู้บริหารหน่วยงานภาครัฐ

	 1)	ตัวชี้ วัดด้านการจัดซื้อจัดจ้าง 

ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐเห็นพ้องต้องกันว่า

กระบวนการจดัซือ้จดัจา้งทีแ่สดงความโปรง่ใสตอ้ง

ประกอบด้วยการจัดทำ�แผนที่ดี การเผยแพร่

ระเบียบข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง การประกาศ 

หลักเกณฑ์การพิจารณา การประกาศผลและแจ้ง

ผลการจัดซื้อจัดจ้างต่อสาธารณะ การประกาศ 

สอบราคา และการสรปุผลการจดัซือ้จดัจา้งรายเดอืน

ตามประกาศของคณะกรรมการขอ้มลูขา่วสารของ

ราชการ 

	 2)	ตั วชี้ วั ดด้ านการบริ หาร งาน  

ส่วนใหญ่เห็นว่า การกำ�หนดวิสัยทัศน์องค์กร โดย

ผา่นมตกิารประชมุจากคณะผูบ้รหิารระดบัสงู เปน็

สิ่งที่เหมาะสมกว่าการเปิดโอกาสให้บุคลากรใน

หน่วยงานเข้ามีส่วนร่วม และเหมาะสมกว่าการให้

อำ�นาจผูบ้รหิารสงูสดุของหนว่ยงาน เปน็ผูก้ำ�หนด

วิสัยทัศน์ 

	 3)	ตัวชี้วัดด้านการบริการประชาชน 

ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐเห็นว่า หน่วยงานที่มี

ภารกิจ บทบาทที่ต้องติดต่อกับประชาชนควรมี 

การกำ�หนดขั้นตอนการให้บริการที่ชัดเจน โดย 

มุง่เนน้ไปทีค่วามสภุาพในการใหบ้รกิาร ระยะเวลา

ในการให้บริการ การประพฤติและปฏิบัติต่อ 

ผู้รับบริการอย่างเป็นกันเอง ทำ�ตามขั้นตอนและ

กฎเกณฑโ์ดยไมเ่ลอืกปฏบิตั ิสว่นวธิกีารประเมนิผล

ดา้นการใหบ้รกิารควรพจิารณาจากความพงึพอใจ

ของประชาชน 

	 4)	ตัวชี้วัดความโปร่งใสด้านการ

บริหารงานบุคคล ผู้แทนภาครัฐเห็นว่า สามารถ

ประเมนิไดจ้ากการตรวจสอบเอกสารการรบัสมคัร

บุคลากรผ่านช่องทางการรับสมัครต่างๆ เช่น 

บอร์ดประกาศ สิ่งพิมพ์ หรือเว็บไซต์ โดยกำ�หนด

ระยะเวลาในการรบัสมคัรอยา่งนอ้ย 15 วนัทำ�การ 

ส่วนใหญ่เห็นว่า สามารถประเมินตัวชี้วัดนี้ได้จาก

การตรวจสอบหลักเกณฑ์การคัดเลือกบุคลากร 

โดยยึดหลักให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การ 

คัดเลือกบุคลากรของสำ�นักงานคณะกรรมการ

ขา้ราชการพลเรอืน (ก.พ.) เชน่กนั สว่นการประกาศ

เกณฑ์การคัดเลือกและการให้คะแนนผู้สมัคร 

อยา่งชดัเจน สว่นใหญเ่สนอใหต้รวจสอบจากคำ�สัง่ 

หรือประกาศที่เกี่ยวข้องกับเกณฑ์การคัดเลือก 

ผูส้มคัร โดยควรประกาศเกณฑด์งักลา่วอยา่งนอ้ย 

2 ช่องทางและควรมีการประกาศอย่างน้อย 1 

เดือนก่อนการสอบคัดเลือก ด้านการประกาศ

เกณฑ์การประเมิน/พิจารณาความดีความชอบที่

ชัดเจน ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐส่วนใหญ่ให้ความ

เห็นว่าการประเมินตัวชี้วัดนี้ทำ�ได้โดยตรวจสอบ

จากเอกสารการแตง่ตัง้คณะกรรมการการประเมนิ/

พจิารณาความดคีวามชอบ และสามารถตรวจสอบ

จากประกาศเกณฑ์การประเมินได้ โดยเกณฑ์ 

ดังกล่าวต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์แนวทางที่



แนวทางการพัฒนามาตรฐานความโปร่งใส
ของหน่วยงานภาครัฐ
บุญอยู่ ขอพรประเสริฐ

วารสารวิทยาการจัดการ
ปีที่ 28 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2554 39

สำ�นกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืน (ก.พ.) 

กำ�หนดไว้ ส่วนการประกาศผลการประเมิน/

พจิารณาความดคีวามชอบ พรอ้มคะแนนทีช่ดัเจน

สามารถพิจารณาได้จากการตรวจสอบประกาศ 

การประเมนิผลการพจิารณาความดคีวามชอบหรอื

หนังสือเวียนภายในหน่วยงาน แต่ไม่ควรประกาศ

คะแนนที่ได้รับการประเมินในหนังสือเวียนหรือ

ประกาศนั้นๆ 

	 5)	ตัวชี้วัดความโปร่งใสด้านการ

บรหิารงบประมาณ ผูแ้ทนหนว่ยงานภาครฐัเหน็วา่ 

ควรเปิดโอกาสให้แต่ละส่วนงานได้เสนอขอ 

งบประมาณ และแสดงแผนงบประมาณประจำ�ไว้

ที่ศูนย์ข้อมูล ให้ประชาชนสามารถเข้าตรวจดูได้ 

ต้องให้ความสำ�คัญกับการใช้จ่ายงบประมาณตรง

ตามแผนงานและโครงการ แตส่ว่นใหญเ่หน็ตรงกนั

ว่า แผนงานโครงการที่ดีต้องยืดหยุ่นได้เช่นกัน

	 การใช้งบประมาณตามสัดส่วนและ

ช่วงเวลาที่เหมาะสมกับกรอบที่วางไว้ พบว่า 

ประมาณครึง่หนึง่ของผูแ้ทนหนว่ยงานภาครฐัเหน็

ว่า วิธีการประเมินผลความโปร่งใสของโครงการ

ต่างๆ สามารถพิจารณาได้จากการใช้จ่ายเงิน 

งบประมาณ ตามสัดส่วนของช่วงเวลาที่เหมาะสม 

แตก่ารใชจ้า่ยไมต่รงตามกรอบของเวลาอาจเกดิขึน้

ได้ ซึ่งมิได้หมายความว่าการบริหารงบประมาณ

ของหนว่ยงานนัน้ไมโ่ปรง่ใส เพราะอาจมคีวามจำ�เปน็

ต้องเปลี่ยนแปลงให้สอดคล้องกับสถานการณ์ 

	 6)	ตัวชี้วัดความโปร่งใสด้านการ

ตดิตาม ตรวจสอบ และประเมนิผล ผูแ้ทนหนว่ยงาน

ภาครฐัเหน็วา่การจดัทำ�ระเบยีบ/คูม่อืการตรวจสอบ 

ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานในองค์กร

อย่างชัดเจน วิธีการประเมินความโปร่งใสคือ การ

พิจารณาว่าหน่วยงานได้มีการจัดทำ�คู่มือการ 

ตรวจสอบ ติดตามและประเมินผลหรือไม่ อีกวิธี

การหนึ่งคือการพิจารณาว่าเนื้อหาในคู่มือนั้น

สามารถนำ�มาใชป้ระโยชนใ์นการตดิตาม ตรวจสอบ

และประเมินผลได้จริงหรือไม่ มากน้อยเพียงใด 

และมีส่วนใดที่ต้องแก้ไขปรับปรุงบ้าง ควรมีการ 

เผยแพร่ระเบียบและคู่มือการติดตามประเมินผล

ใหบ้คุลากรและบคุคลภายนอกใหท้ราบโดยทัว่กนั 

ส่วนวิธีการประเมินคือการพิจารณาจากช่องทาง 

การเผยแพร่ว่ามีมากน้อยเพียงใด และมีความ

ชดัเจน เขา้ใจงา่ยหรอืไม ่ สำ�หรบัการกำ�หนดกลไก

การตรวจสอบภายใน (Internal Audit) ทีม่คีวามเปน็

อิสระ วิธีการประเมินคือสามารถพิจารณาจาก

กลไก วิธีการในการตรวจสอบ และการนำ�ผลการ

ตรวจสอบบรรจแุสดงไวใ้หส้าธารณชนไดร้บัรู ้สว่น

การแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกเข้าร่วม

ทำ�งานตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผลนั้น วิธีการ

ประเมินคือ การพิจารณาจากประสบการณ์  

ความรู้ของผู้ทรงคุณวุฒิที่ทำ�หน้าที่ประเมินผลว่า

มีประสบการณ์และมีความเชี่ยวชาญหรือไม่ 

การกำ�หนดวิธีการคัดเลือกหน่วยงาน ที่

เป็นกลางจากภายนอก มาตรวจสอบและติดตาม

ประเมินผล (External Audit) การคัดเลือกผู้ที่เป็น 

กลางให้ทำ�หน้าที่ติดตาม ตรวจสอบและประเมิน

ผลนั้น ควรเปิดเผยหลักเกณฑ์ในการคัดเลือก 

คณะกรรมการภายนอกฯ ผ่านสื่อเพื่อเผยแพร่ให้

ประชาชนรับรู้ และพร้อมรับฟังเสียงวิพากษ์

วิจารณ์ของสาธารณชน 

	 7)	ตัวชี้วัดความโปร่งใสด้านการ 

เปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ผู้แทน 

หนว่ยงานภาครฐัเหน็วา่ ตวัชีว้ดัทีก่ำ�หนดมาอยูใ่น

ภารกิจที่หน่วยงานจำ�ต้องปฏิบัติตาม พ.ร.บ. 

ข้อมูลข่าวสารของทางราชการฯ อยู่แล้ว พร้อมทั้ง
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เสนอว่า ควรจัดทำ�ตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมิน

วา่ มกีารจดัตัง้ศนูยบ์รกิารขอ้มลูสำ�หรบัประชาชน

หรือไม่ และมีการจัดเจ้าหน้าที่สำ�หรับบริการให้

ข้อมูลแก่ประชาชนโดยตรงหรือไม่ เป็นตัวชี้วัด 

เพิ่มเข้าไป นอกจากนี้ ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย 

ยังให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่า หน่วยงานควรมี 

การจัดให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับสิทธิในการ

รับรู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการด้วย 

	 8)	ตัวชี้วัดความโปร่งใสด้านการ

ปฏิบัติงานตามจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ

ขา้ราชการ มผีูแ้ทนหนว่ยงานภาครฐัจำ�นวนหนึง่มี

ความเห็นว่า ควรมีการประเมินความโปร่งใสใน

ด้านที่ เกี่ ยวกับการประพฤติปฏิบัติตนของ

ข้าราชการและพนักงาน ที่ต้องมีจิตสำ�นึกของ

ความซื่อสัตย์สุจริต มีคุณธรรมและจริยธรรม

วิชาชีพของข้าราชการหรือพนักงานของรัฐด้วย 

5.2	ตวัชีว้ดัความโปรง่ใสของหนว่ยงาน

ภาครัฐในทัศนะของผู้นำ�ชุมชน

ผู้วิจัยได้นำ�เสนอองค์ประกอบในการ

ประเมินความโปร่งใส 7 ด้าน ประกอบด้วย ด้าน

การจัดซื้อจัดจ้าง ด้านการบริหารงาน ด้านการให้

บริการประชาชน ด้านการบริหารงานบุคคล ด้าน

การบรหิารงบประมาณ ดา้นการตดิตาม ตรวจสอบ 

และประเมินผล และด้านการเปิดเผยและการ 

เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร กลุ่มผู้นำ�ชุมชนทั้ง 3 กลุ่มได้

ให้ภาพรวมไปในทิศทางเดียวกัน แต่ต้องการให้

เพิม่บางดา้น โดยเฉพาะใหเ้พิม่ดา้นจติสำ�นกึ หรอื

ด้านจริยธรรม คุณธรรม ขึ้นมาอีกด้านหนึ่ง 

	 1)	การประเมนิความโปรง่ใสดา้นการ

จดัซือ้จดัจา้ง กลุม่ผูน้ำ�ชมุชนสว่นใหญม่คีวามเหน็

วา่ ตวัชีว้ดั 7 ขอ้ทีผู่ว้จิยันำ�เสนอมคีวามครอบคลมุ

ดีแล้ว แต่มีความเห็นเพิ่มเติมว่า ควรมีการเพิ่ม

ประเดน็ “การกำ�หนดสเปค็” และควรเนน้เรือ่งการ

ตอบสนองความต้องการของประชาชนหรือ 

หน่วยงาน ที่จะต้องนำ�ไปปฏิบัติ นอกจากนี้ ควร

ใหค้วามสำ�คญักบัเรือ่ง การตรวจสอบคณุภาพของ

ผูป้ระมลูงาน และตอ้งมกีระบวนการในการสำ�รวจ

ความคดิเหน็ของประชาชนดว้ยวา่มคีวามตอ้งการ

ในเรื่องใด 

	 2)	การประเมนิความโปรง่ใสดา้นการ

บริหารงาน กลุ่มผู้นำ�ชุมชนส่วนใหญ่มีความเห็น

วา่ ตวัชีว้ดั 11 ขอ้ทีผู่ว้จิยันำ�เสนอมคีวามครอบคลมุ

ดีแล้ว แต่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่าควรมีการนำ�

องค์กรกลางเข้ามาดำ� เนินการเพื่อติดตาม 

ตรวจสอบประเมินผลการทำ�งานด้วย และควรจะ

ต้องให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการนำ�เสนอ

ความคิดเห็นด้วย 

	 3)	การประเมินความโปร่งใสด้าน 

การใหบ้รกิารประชาชน กลุม่ผูน้ำ�ชมุชนเขตวฒันา

ส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็นว่า ตัวชี้วัดทั้ง 11 ตัวชี้วัด 

มีความครอบคลุมแล้ว แต่ ได้ เสนอแนะใน 

ประเด็นอื่นเพิ่มเติมว่า ควรมีการจัดหน่วยงาน

ประชาสัมพันธ์เพื่อให้รายละเอียดของหน่วยงาน

ได้ทั้งระบบ รวมทั้งมีการจัดทำ�สื่อต่างๆ เพื่อทำ� 

ความเข้าใจกับประชาชน หรืออาจมีหน่วยบริการ

เคลื่อนที่อย่างน้อยเดือนละ 1 ครั้งในการเข้าไป

พบปะกับประชาชนในพื้นที่อย่างครบวงจร ใน 

ส่วนของการรับเรื่องร้องเรียน หน่วยงานภาครัฐ

ควรต้องมีกระบวนการจัดการที่ดีและมีการตาม

เรื่องร้องทุกข์อย่างจริงจัง 

	 4)	การประเมนิความโปรง่ใสดา้นการ

บรหิารงานบคุคล กลุม่ผูน้ำ�ชมุชนสว่นใหญม่คีวาม

เห็นว่า ตัวชี้วัด 11 ตัวชี้วัดที่นำ�เสนอ มีความ

ครอบคลมุดแีลว้ แตใ่หค้วามเหน็เพิม่เตมิในประเดน็
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หลัก 2 ประเด็น คือ เรื่องการสอบเข้ารับราชการ 

และการให้ความดีความชอบแก่ข้าราชการว่า  

ช่องทางการประกาศการรับสมัครบุคคล ควรมี

ความหลากหลาย โดยเฉพาะช่องทางผ่าน

สื่อมวลชน และเกณฑ์การให้คะแนนควรมีความ

ชัดเจน และยกเลิกระบบโควตา เด็กเส้น/เด็กฝาก 

	 5) 	การประเมินความโปร่งใสด้าน 

การบริหารงบประมาณ กลุ่มผู้นำ�ชุมชนส่วนใหญ่

มีความเห็นว่า ตัวชี้วัดทั้ง 9 ตัวชี้วัดมีความ

ครอบคลุมแล้ว แต่ได้ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า 

ควรให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกำ�หนดแผน  

และงบประมาณโครงการที่เกี่ยวข้องกับชุมชน/

ประชาชนโดยตรง 

	 6)	การประเมินความโปร่งใสด้าน 

การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล กลุ่มผู้นำ�

ชุมชนส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ตัวชี้วัดทั้ง 10  

ตัวชี้วัด มีความครอบคลุมแล้ว แต่ได้เสนอแนะ 

เพิ่มเติมว่า ควรมีคู่มือระเบียบการติดตาม  

ตรวจสอบ และประเมินผลที่มีความชัดเจน และ

ดำ�เนินการเผยแพร่สู่ประชาชนและสาธารณะให้

ทราบโดยทัว่ถงึกนั ในสว่นการประเมนิผลประจำ�ป ี

ก็ต้องมีการเผยแพร่ให้บุคคลภายนอกได้ทราบ 

ทั่วกันด้วย สำ�หรับหน่วยงานกลางที่ทำ�หน้าที่

ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล ก็ควรมีความ

เป็นกลางอย่างแท้จริง และเป็นหน่วยงานที่มีที่มา

ที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ 

	 7)	การประเมนิความโปรง่ใสดา้นการ

เปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร กลุ่มผู้นำ�

ชุมชนส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ตัวชี้วัดทั้ง 9  

ตัวชี้วัดมีความครอบคลุมแล้ว แต่มีความคิดเห็น

เพิ่มเติมว่า หน่วยงานภาครัฐควรเพิ่มช่องทางใน

การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ทั้งทางเว็บไซต์และสื่อ

ต่างๆ เช่น ศูนย์ข้อมูลฮอตไลน์ สื่อมวลชน  

หน่วยบริการเคลื่อนที่ ซึ่งถือเป็นการขยายการ 

รับรู้ให้กับประชาชน โดยเฉพาะเว็บไซต์ ควรให้

ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นโดยสื่อสาร

แบบตอบกลับได้ (Interactive) 

	 8)	การประเมินความโปร่งใสด้าน

อื่นๆ กลุ่มผู้นำ�ชุมชนเขตต่างๆ ได้เสนอตัวชี้วัด

ด้านอื่นเพิ่มเติมคือ ด้านคุณธรรม จริยธรรม และ

ด้านนโยบาย โดยให้ความสำ�คัญเรื่องจิตสำ�นึก  

ตัวชี้วัดควรจะกำ�หนดเกณฑ์การประเมินที่คนเป็น

หลัก ส่วนในด้านนโยบายที่ต้องมีตัวชี้วัดสำ�คัญใน

ประเด็น ให้ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมใน

การกำ�หนดนโยบายตา่งๆ และตอ้งเปน็นโยบายที่

สามารถปฏิบัติเป็นรูปธรรมได้ 

ดงันัน้ ผูว้จิยัจงึไดท้ำ�การสรา้งตวัชีว้ดัดา้น

คุณธรรมและจริยธรรมจากข้อเสนอแนะดังกล่าว 

โดยกำ�หนดตัวชี้วัดขึ้น 5 ตัวชี้วัด ดังนี้ 1) การ

กำ�หนดให้ประเด็นเรื่องการปฏิบัติงานด้วยความ

โปร่งใสภายใต้หลักจริยธรรมและจรรยาบรรณ

วิชาชีพข้าราชการเป็นวิสัยทัศน์ หรือวาระหลัก

ประการหนึ่งของหน่วยงาน 2) การรณรงค์สร้าง

จิตสำ�นึกให้บุคลากรปฏิบัติงานด้วยความโปร่งใส 

ภายใต้หลักจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ

ข้าราชการ อย่างสม่ำ�เสมอและต่อเนื่อง 3) การ 

จัดอบรมปลูกฝังจิตสำ�นึก และสร้างค่านิยมด้าน

ความโปร่งใสอย่างต่อเนื่อง 4) การจัดทดสอบ

ความรูค้วามเขา้ใจ และทศันคตเิกีย่วกบัการปฏบิตัิ

หน้าที่ด้วยความโปร่งใส และตรวจสอบได้ทั้งก่อน

เข้าทำ�งานและระหว่างทำ�งานเป็นระยะ 5) การ

ประชุมชี้แจงให้ความรู้ความเข้าใจแก่บุคลากร 

เกีย่วกบัผลประโยชนท์บัซอ้น (Conflict of Interest) 

เพื่อให้มีแนวปฏิบัติถูกต้องตรงกัน 
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ทั้งนี้ ผู้นำ�ชุมชนส่วนใหญ่มีความเห็นว่า 

ตัวชี้วัดดังกล่าวมีความครอบคลุมดีแล้ว

5.3	ตวัชีว้ดัความโปรง่ใสของหนว่ยงาน

ภาครัฐในทัศนะของข้าราชการและพนักงาน

จากหน่วยงานภาครัฐ

กลุม่ตวัอยา่งซึง่สว่นใหญเ่ปน็หญงิรอ้ยละ 

66.3 สว่นชายรอ้ยละ 33.1 สว่นใหญจ่บการศกึษา

ระดับปริญญาตรี และดำ�รงตำ�แหน่งระดับ 7 โดย

มอีายเุฉลีย่ (Mean) 43.74 ป ีไดแ้สดงความคดิเหน็

ไว้ซึ่งสรุปได้ ดังนี้ 

	 1)	การประเมนิความโปรง่ใสดา้นการ

จัดซื้อจัดจ้าง กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยกับ 

ตัวชี้วัด วิธีการประเมิน และเกณฑ์การประเมิน 

โดยมีค่าเฉลี่ยเกือบทั้งหมดสูงกว่าร้อยละ 50 ทั้ง 

6 ตัวชี้วัด มีเพียงตัวชี้วัดเพียงตัวเดียวเท่านั้นที่ 

ไม่เห็นด้วย คือ ตัวชี้วัดที่ 4 “การตั้งคณะกรรมการ

การจดัซือ้จดัจา้งทีม่าจากหลายภาคสว่นทีเ่กีย่วขอ้ง” 

โดยเกณฑ์การประเมินตัวชี้วัดที่ให้ตรวจสอบการ

แต่งตั้งคณะกรรมการจากภายในและภายนอกนั้น 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับเกณฑ์การประเมินนี้ 

นอ้ยกวา่ครึง่หนึง่และมคีา่เฉลีย่ 2.34 ซึง่แปลไดว้า่ 

กลุ่มตัวอย่างไม่แน่ใจกับเกณฑ์การประเมิน

	 2)	การประเมนิความโปรง่ใสดา้นการ

บริหารงาน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยกับ 

ตัวชี้วัด วิธีการประเมิน และเกณฑ์การประเมิน 

โดยมีค่าเฉลี่ยเกือบทั้งหมดสูงกว่าร้อยละ 50 ทั้ง 

7 ตัวชี้วัด มีเพียงตัวชี้วัดเพียง 2 ตัวชี้วัดเท่านั้นที่

กลุ่มตัวอย่างไม่เห็นด้วยคือ ตัวชี้วัดที่ 2 “การมี 

ส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการกำ�หนดวิสัยทัศน์/

พันธกิจ/นโยบายของหน่วยงาน” ซึ่งระบุว่าให้

กำ�หนดเกณฑ์การประเมินตัวชี้วัดนี้ โดยการให้

คะแนนจากการกำ�หนดผู้ร่วมกำ�หนดวิสัยทัศน์นั้น 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับเกณฑ์การประเมินนี้  

น้อยกว่าครึ่งหนึ่ง อย่างไรก็ตาม เกณฑ์ดังกล่าวมี

ค่าเฉลี่ย 2.41 ซึ่งยังคงแปลค่าได้ว่า โดยภาพรวม

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับเกณฑ์การประเมินนี้  

ส่วนตัวชี้วัดที่ 3 “การเผยแพร่วิสัยทัศน์/พันธกิจ/

นโยบายของหน่วยงาน ให้เป็นที่รับทราบโดย 

ทั่วกันทั้งภายในและภายนอก” กลุ่มตัวอย่างก็ไม่

เห็นด้วยกับเกณฑ์การประเมินเช่นกัน โดยเกณฑ์

การประเมนิของวธิกีารนี ้ดว้ยวธิกีารใหค้ะแนนจาก

สัดส่วนร้อยละของบุคลากรที่รับรู้นั้น ส่วนใหญ่ 

เห็นด้วยกับเกณฑ์การประเมินดังกล่าว น้อยกว่า

ครึ่งหนึ่ง และมีค่าเฉลี่ย 2.26 ซึ่งแปลค่าได้ว่า  

กลุ่มตัวอย่างไม่แน่ใจกับเกณฑ์การประเมินนี้

	 3) 	การประเมนิความโปรง่ใสดา้นการ

ใหบ้รกิารแกป่ระชาชน กลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญเ่หน็

ด้วยกับตัวชี้วัด วิธีการประเมิน และเกณฑ์การ

ประเมิน โดยมีค่าเฉลี่ยเกือบทั้งหมดสูงกว่า  

ร้อยละ 50 ทั้ง 7 ตัวชี้วัด มีเพียงตัวชี้วัดเพียง 

ตัวชี้วัดเดียวเท่านั้น ที่กลุ่มตัวอย่างไม่เห็นด้วยกับ

เกณฑ์การประเมิน คือ ตัวชี้วัดที่ 8 “การจัด

จำ�หน่ายงานรับผิดชอบโดยตรงในการรับและ

ติดตามแก้ไขเรื่องร้องเรียน” โดยใช้วิธีการประเมิน

ด้วยการตรวจสอบเอกสาร/หลักฐานการดำ�เนิน

การติดตาม และแก้ไขเรื่องร้องเรียน ซึ่งเกณฑ์ 

การประเมินนี้ เป็นการให้คะแนนจากรายงาน 

การสรุปผลการรับและติดตามเรื่องร้องเรียน ซึ่ง

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับเกณฑ์การประเมินนี้  

น้อยกว่าครึ่งหนึ่ง อย่างไรก็ตาม เกณฑ์ดังกล่าวมี

ค่าเฉลี่ย 2.54 ซึ่งยังคงแปลค่าได้ว่า โดยภาพรวม

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับเกณฑ์การประเมินนี้

	 4)	การประเมนิความโปรง่ใสดา้นการ

บริหารงานบุคคล กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วย
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กบัตวัชีว้ดั วธิกีารประเมนิ และเกณฑก์ารประเมนิ 

โดยมีค่าเฉลี่ยเกือบทั้งหมดสูงกว่า ร้อยละ 50 ทั้ง 

11 ตัวชี้วัด จะมีเพียงตัวชี้วัดเพียงตัวชี้วัดเดียว

เท่านั้น ที่กลุ่มตัวอย่างไม่เห็นด้วยคือ ตัวชี้วัดที่ 2 

“มาตรฐานและความน่าเชื่อถือของการคัดเลือก

บุคลากร” ซึ่งมีวิธีการประเมินคือ การตรวจสอบ

ความน่าเชื่อถือของการออกข้อสอบ โดยเกณฑ์

การประเมนิของวธิกีารนี ้ใหค้ะแนนจากการพจิารณา

หน่วยงานที่เป็นผู้ออกข้อสอบนั้น กลุ่มตัวอย่าง

เหน็ดว้ยกบัเกณฑก์ารนีน้อ้ยกวา่ครึง่หนึง่ นอกจาก

นี้ เกณฑ์ดังกล่าวมีค่าเฉลี่ย 2.33 ซึ่งแปลค่าได้ว่า

กลุ่มตัวอย่างไม่แน่ใจกับเกณฑ์การประเมินนี้

	 5)	การประเมนิความโปรง่ใสดา้นการ

บริหารงบประมาณ ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับตัวชี้วัด 

วิธีการประเมิน และเกณฑ์การประเมิน โดยมีค่า

เฉลี่ยทั้งหมดสูงกว่าร้อยละ 50 ทั้ง 9 ตัวชี้วัด 

	 6)	การประเมนิความโปรง่ใสดา้นการ

ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล กลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับตัวชี้วัด วิธีการประเมิน และ

เกณฑ์การประเมิน โดยมีค่าเฉลี่ยเกือบทั้งหมด 

สูงกว่า ร้อยละ 50 ทั้ง 10 ตัวชี้วัด มีเพียงตัวชี้วัด

เพียงตัวชี้วัดเดียวเท่านั้น ที่กลุ่มตัวอย่างไม่เห็น

ด้วยกับเกณฑ์การประเมินคือ ตัวชี้วัดที่ 6 “การ

กำ�หนดเกณฑ์ในการคัดเลือกหน่วยงานภายนอก

เพื่อทำ�หน้าที่ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล” 

ซึง่วธิกีารประเมนิทีเ่สนอใหต้รวจสอบจากเอกสาร

ที่กำ�หนดเกณฑ์การคัดเลือกหน่วยงานภายนอกที่

จะทำ�การประเมินนั้น โดยให้คะแนนจากการมี 

หรือไม่มีหน่วยงานภายนอกในการประเมิน  

กลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญเ่หน็ดว้ยกบัการใชเ้กณฑก์าร

ประเมินนี้น้อยกว่าครึ่งหนึ่ง อย่างไรก็ตาม เกณฑ์

ดังกล่าวมีค่าเฉลี่ย 2.43 ซึ่งแปลค่าได้ว่า โดย 

ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับเกณฑ์การ

ประเมินนี้

	 7)	การประเมนิความโปรง่ใสดา้นการ

เปดิเผยและการเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสาร สว่นใหญเ่หน็

ดว้ยกบัตวัชีว้ดั วธิกีาร และเกณฑก์ารประเมนิ โดย

มีสัดส่วนสูงกว่าร้อยละ 50 ทั้ง 9 ตัวชี้วัด 

	 8)	การประเมินความโปร่งใส ด้าน

การปฏิบัติงานตามจริยธรรมและจรรยาบรรณ

วิชาชีพข้าราชการ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วย

กบัตวัชีว้ดั วธิกีารประเมนิ และเกณฑก์ารประเมนิ 

โดยมีค่าเฉลี่ยทั้งหมดสูงกว่าร้อยละ 50 ทั้ง 5  

ตัวชี้วัด 

5.4	ข้อเสนอตัวแบบ (model) ประเมิน

มาตรฐานความโปร่งใสหน่วยงานภาครัฐ

จากผลการศึกษาสามารถสรุปตัวแบบ

ประเมินมาตรฐานเบื้องต้นความโปร่งใสของ 

หน่วยงานภาครัฐ ตามองค์ประกอบด้านต่างๆ 

รวม 8 ด้าน มาตรฐานที่ 1 ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง 

มี 6 ตัวชี้วัด มาตรฐานที่ 2 ด้านการบริหารงาน มี 

7 ตัวชี้วัด มาตรฐานที่ 3 ด้านการให้บริการ

ประชาชน มี 10 ตัวชี้วัด มาตรฐานที่ 4 ด้านการ

บรหิารงานบคุคล ม ี11 ตวัชีว้ดั มาตรฐานที ่5 ดา้น

การบริหารงบประมาณ มี 9 ตัวชี้วัด มาตรฐานที่ 

6 ด้านการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล มี 

10 ตัวชี้วัด  มาตรฐานที่ 7 ด้านการเปิดเผยและ

การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร มี 11 ตัวชี้วัด และ

มาตรฐานที่ 8 ด้านการปฏิบัติงานตามจริยธรรม 

และจรรยาบรรณวิชาชีพ มี 5 ตัวชี้วัด2

2	 รายละเอียดของตัวชี้วัดมาตรฐานความโปร่งใสดังกล่าวติดตามได้จากรายงานวิจัยเรื่อง “การประเมินผลเบื้องต้นมาตรฐานความโปร่งใสหน่วยงาน
ภาครัฐในกรุงเทพมหานคร ภายใต้โครงการกำ�หนดมาตรฐานความโปร่งใสและเกณฑ์การประเมินของหน่วยงานภาครัฐ” โดยทรงศิริ พันธุเสวี และคณะ 
ในนามสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง นำ�เสนอต่อสำ�นักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำ�นักงานปลัด 
สำ�นักนายกรัฐมนตรี, 2551.
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6. อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ

6.1	ประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบใน

การประเมนิความโปรง่ใสของหนว่ยงานภาครฐั 

จากผลการวิจัยได้ข้อสรุปขององค์ประกอบในการ

ประเมินความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐแยก

ออกเป็น 8 ด้าน ได้แก่ ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ด้าน

การบริหารงาน ด้านการให้บริการประชาชน ด้าน

การบรหิารงานบคุคล ดา้นการบรหิารงบประมาณ 

ด้านการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล ด้าน

การเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ด้านการ

ปฏิบัติงานตามจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ 

หากพิจารณาจากการศึกษาวิจัยของ 

พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว (2543) ซึ่งกล่าวถึงเครื่องชี้วัด

ความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐว่า มีองค์ประกอบ 

4 ด้าน ได้แก่ ด้านโครงสร้างของระบบงาน ด้าน

ระบบการให้คุณ ด้านระบบการให้โทษ และด้าน

การเปิดเผยของระบบงาน จะเห็นได้ว่า มีความ

สอดคล้องกันกับการจัดองค์ประกอบของการ

ประเมินความโปร่งใสในการศึกษาวิจัยนี้ กล่าวคือ 

หากพจิารณารายละเอยีดในองคป์ระกอบยอ่ยของ

แต่ละด้านตามการศึกษาวิจัยของพรศักดิ์ พบว่า 

โดยรวมแล้วจะครอบคลุมภารกิจของการ 

ดำ�เนนิงานภาครฐั ในแทบทกุดา้นเชน่กนั เชน่ การ

วดัความโปรง่ใสดา้นโครงสรา้งของระบบงาน ซึง่มี

องค์ประกอบย่อย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การ

เห็นระบบงานชัดเจน 2) การมีระบบตรวจสอบ

ภายในที่เข้มแข็ง 3) การปรับปรุงหน่วยงาน 

ตรวจสอบใหม่ให้เหมาะสมตามสถานการณ์เสมอ 

4) การใหป้ระชาชนเขา้มามสีว่นรว่มรบัรูก้ารทำ�งาน

ของหน่วยงาน 5) การมีระบบการบริหารการเงิน

และพัสดุที่ชัดเจน 6) การมีบุคลากรใหม่ๆ เข้ามา

อยู่ในหน่วยงานด้วยระบบคุณภาพและมีความ

สามารถสูงขึ้น จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบย่อย 

ดงักลา่ว ครอบคลมุการดำ�เนนิงานตามภารกจิของ

หน่วยงานรัฐในหลายด้านด้วยกัน ตั้งแต่ด้าน 

การบริหารงาน ด้านการติดตาม ตรวจสอบและ

ประเมินผล ด้านการเงินและพัสดุ ด้านการบริหาร

งานบุคคล หรือพิจารณาในเครื่องชี้วัดความ

โปร่งใสด้านระบบการให้คุณและระบบการให้โทษ 

ตามข้อเสนอของพรศักดิ์ พบว่า มีองค์ประกอบ

ย่อยที่ครอบคลุมภารกิจของหน่วยงานรัฐ ในด้าน

การบริหารงานบุคคล การบริหารงาน การบริการ

ประชาชน และด้านการปฏิบัติตนตามกรอบ

จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ เพียงแต่ใน 

การจัดกลุ่มองค์ประกอบของงานวิจัยครั้งนี้ ได้

เปลี่ยนแปลงจากการจัดกลุ่มตามประเด็นแนวคิด

เชิงระบบของงาน ไปสู่การจัดกลุ่มองค์ประกอบ

ตามภาระหน้าที่งานของหน่วยงานภาครัฐที่นิยม

ดำ�เนินการอยู่ในปัจจุบัน อาจมีบางองค์ประกอบ

ที่สามารถรวมอยู่ในภาระหน้าที่งานบางอย่างได้ 

เช่น ด้านการปฏิบัติงานตามกรอบจริยธรรมและ

จรรยาบรรณวิชาชีพ ในส่วนนี้โดยภาระหน้าที่งาน

น่าจะรวมอยู่กับด้านการบริหารงานบุคคล แต่ 

ผูว้จิยัไดแ้ยกออกมาเปน็องคป์ระกอบอกีดา้นหนึง่

ต่างหาก เนื่องจากเป็นประเด็นสำ�คัญที่ผู้ให้ข้อมูล

หลายภาคส่วนกล่าวถึง และให้ความสำ�คัญมาก 

ประกอบกบัสอดคลอ้งกบัแนวคดิของการให ้“คน” 

เปน็ศนูยก์ลางแหง่การพฒันา และเปน็การตอกย้ำ�

เรื่องการปลูกฝังจิตสำ�นึกที่ดีต่อการปฏิบัติหน้าที่ 

และการสร้างแนวคิดด้านความซื่อสัตย์สุจริตใน

การทำ�งานใหแ้กบ่คุลากรอยา่งจรงิจงัและตอ่เนือ่ง 

6.2	ประเด็นเกี่ยวกับตัวแบบ (Model) 

ประเมินมาตรฐานเบื้องต้นความโปร่งใสของ

หน่วยงานภาครัฐ ผู้วิจัยมีประเด็นที่จะนำ�มา
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อภิปราย (Discussion) โดยจำ�แนกกลุ่มในการ

ประเมินความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ จาก

ตัวแบบ (Model) ประเมินมาตรฐานเบื้องต้นความ

โปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่ง

ประกอบด้วยการประเมินความโปร่งใสในภารกิจ

งานด้านต่างๆ รวม 8 ด้านดังกล่าว ผู้วิจัยได้

พจิารณาจดักลุม่ตวัแบบประเมนิความโปรง่ใส โดย

ใช้หลักการหน้าที่ (Function)  ของงาน ซึ่งสามารถ

จำ�แนกกลุ่มตัวแบบประเมินความโปร่งใสของ

หนว่ยงานภาครฐัไดเ้ปน็ 3 กลุม่ใหญ่ๆ  คอื (1) การ

ประเมินความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐเชิง

โครงสร้าง (Structured Transparency Evaluation) 

(2) การประเมินความโปร่งใส ของหน่วยงานภาค

รัฐเชิงปฏิบัติการ (Practical Transparency 

Evaluation) (3) การประเมินความโปร่งใสของ

หน่วยงานภาครัฐเชิงจิตสำ�นึก (Individual Mental 

Transparency Evaluation)

		  (1) การประเมินความโปร่งใส

ของหนว่ยงานภาครฐัเชงิโครงสรา้ง (Structured 

Transparency Evaluation) การประเมินความ

โปร่งใสในกลุ่มนี้ ประกอบด้วย ความโปร่งใสใน

ดา้นยอ่ยๆ 4 ดา้น ไดแ้ก ่ดา้นการบรหิารงาน ดา้น

การบรหิารงานบคุคล ดา้นการบรหิารงบประมาณ 

และด้านการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล 

ซึง่การประเมนิความโปรง่ใสในดา้นตา่งๆ ทีจ่ดัอยู่

ในกลุ่มนี้ เนื่องจากภารกิจในด้านต่างๆ ดังกล่าว 

เปน็ภารกจิทีม่ลีกัษณะเปน็กลไกเครือ่งมอืทางการ

บริหารจัดการองค์กรเป็นสำ�คัญ ซึ่งการดำ�เนิน

ภารกิจเหล่านี้ต้องมีการจัดระบบ (System) และ

การวางโครงสรา้ง (Structure) ทีเ่อือ้อำ�นวยตอ่การ

บริหารจัดการจึงจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ

บรหิารองคก์รและการพฒันาองคก์ร ทัง้นี ้งานวจิยั

ของพรศกัดิ ์ผอ่งแผว้ [2543] ไดก้ำ�หนดเครือ่งชีว้ดั

ความโปรง่ใสของหนว่ยงานรฐัไว ้4 ดา้นไดแ้ก ่ดา้น

โครงสรา้งของระบบงาน ดา้นระบบการใหค้ณุ ดา้น

ระบบการให้โทษ และด้านการเปิดเผยของระบบ

งาน ซึ่งหากพิจารณาในรายละเอียดตามข้อเสนอ

ของพรศกัดิแ์ลว้ จะเหน็วา่ มุง่เนน้วดัความโปรง่ใส

ในเชิงระบบงานเป็นสำ�คัญ ซึ่งความโปร่งใสเชิง

ระบบทัง้ 4 ดา้นดงักลา่ว หากเทยีบเคยีงกบัขอ้เสนอ

ของผูว้จิยัในครัง้นี ้กถ็อืไดว้า่ มคีวามสอดคลอ้งกนั

กลา่วคอื ขอ้เสนอของพรศกัดิ ์เกีย่วกบัตวัชีว้ดัดา้น

โครงสร้างระบบงาน หากพิจารณาในรายละเอียด

ของตัวชี้วัดย่อยๆ ปรากฏว่า น่าจะเทียบเคียงได้

กับด้านการบริหาร (Management) และด้านการ

บริหารงบประมาณ (Budgeting) ที่ผู้วิจัยนำ�เสนอ

ไว ้สว่นดา้นระบบการใหค้ณุ และระบบการใหโ้ทษ 

ตามข้อเสนอของพรศักดิ์เทียบเคียงกับของผู้วิจัย 

ก็จะได้แก่ ด้านการบริหารงานบุคคล และในด้าน

สุดท้ายตามข้อเสนอของพรศักดิ์ คือ ด้านการ 

เปดิเผยของระบบงาน หากเทยีบเคยีงกบัของคณะ 

ผู้วิจัยนี้ก็ได้แก่ ด้านการติดตาม ตรวจสอบ และ

ประเมินผลนั่นเอง เพียงแต่การจัดกลุ่มตัวชี้วัดใน

การประเมินความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ 

ตามแนวทางที่ปรากฏในงานวิจัยของพรศักดิ์ ใช้

โครงสรา้งระบบงานเปน็ตวัจดักลุม่ ในขณะทีผู่ว้จิยั

ใช้หลักการหน้าที่ (Function) เป็นหลักในการจัด

กลุ่ม จึงทำ�ให้ได้กลุ่ม (Category) ที่ต่างกันไปบ้าง 

แต่โดยรวมแล้ว ประเด็นเนื้อหาซึ่งเป็นตัวชี้วัด

ย่อยๆ ไม่น่าแตกต่างกันมากนัก

	 (2) การประเมินความโปร่งใสของ 

หน่วยงานภาครัฐเชิงปฏิบัติการ (Practical 

Transparency Evaluation) การประเมินความ

โปรง่ใสในกลุม่นีป้ระกอบดว้ย ความโปรง่ใสในดา้น
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ย่อยๆ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ด้าน

การให้บริการประชาชน และด้านการเปิดเผยและ

การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการ ทั้งนี้ เห็น 

ได้ว่า ความโปร่งใสที่นำ�มาจัดกลุ่มในกลุ่มนี้  

คณุลกัษณะงานหรอืภารกจิหลกัของแตล่ะดา้น จะ

แตกต่างไปจากกลุ่มความโปร่งใสเชิงโครงสร้าง 

กล่าวคือ ความโปร่งใสด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ด้าน

การให้บริการประชาชนก็ดี หรือด้านการเปิดเผย

และเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร มีคุณลักษณะสำ�คัญ

ประการหนึ่ง คือ ต้องมีการส่งมอบผลผลิตบาง

ประการให้กับบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

เช่น ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ต้องมีการส่งมอบเงิน

ค่าวัสดุหรือสิ่งที่จัดซื้อจัดจ้างให้แก่ผู้ขายหรือ 

ผูร้บัจา้ง หรอืการใหบ้รกิารประชาชนกต็อ้งสง่มอบ

บรกิารของรฐัตามภารกจิใหแ้กป่ระชาชนผูใ้ชบ้รกิาร 

กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ภารกิจในกลุ่มตัวชี้วัดทั้ง 3 

ด้านดังกล่าว เป็นภาระงานเชิงปฏิบัติการที่ต้องมี

การติดต่อสัมพันธ์กับผู้ใช้บริการหรือมีจุดติดต่อ 

(Contact Point) นั่นเอง ต่างกับตัวชี้วัดในกลุ่มแรก 

ที่เน้นถึงความโปร่งใสในเชิงโครงสร้างและระบบ 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้เน้นตัวชี้วัดที่แสดงถึงความ 

เป็นธรรมและความเสมอภาค ในการให้บริการ

ประชาชน การปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความ 

เสมอภาค เปน็ธรรม และไมเ่ลอืกปฏบิตั ิรวมไปถงึ

การจัดการเรื่องร้องเรียนให้แก่ประชาชนอย่าง

รวดเร็วและจริงจัง ซึ่งจากผลสรุปการสนทนากลุ่ม

ผู้นำ�ชุมชนได้กล่าวย้ำ�ถึงความต้องการให้ “เพิ่ม 

ชอ่งทางการรอ้งเรยีนใหม้ากขึน้” และ “ใหม้กีารจดั

หน่วยบริการเคลื่อนที่ไปสู่ประชาชน เป็นการให้

เจ้าหน้าที่เข้าหาประชาชนบ้าง” ข้อเสนอแนะ 

เหลา่นี ้แสดงใหเ้หน็ถงึความตอ้งการของประชาชน

ทีมุ่ง่หวงัไดร้บัการบรกิารทีด่จีากภาครฐั และตอ้งการ

ลดช่องทางระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับประชาชนลง 

ดังนั้น ในตัวแบบการประเมินความ

โปรง่ใสดา้นการบรกิารประชาชนตามทีไ่ดน้ำ�เสนอ

ไว้ในงานวิจัยนี้ จึงมุ่งเน้นให้หน่วยงานภาครัฐ 

กำ�หนดมาตรฐานขั้นตอนการบริการประชาชนที่

ชัดเจน รวมถึงการเน้นให้มีการจัดทำ�คู่มือการให้

บรกิารและการเผยแพรข่ัน้ตอนบรกิารใหป้ระชาชน

ทราบโดยทั่วไป ประเด็นสำ�คัญอีกประเด็นในการ

ให้บริการประชาชน คือ กระบวนการจัดการและ

รับฟังข้อร้องเรียนของประชาชน ดังนั้น ในส่วนนี้

ตามตวัแบบมาตรฐานเบือ้งตน้จงึเสนอใหป้ระเมนิ

ใน 3 หวัขอ้ ไดแ้ก ่1) การแตง่ตัง้บคุลากรผูร้บัผดิชอบ

เรื่องร้องเรียนโดยตรง 2) การจัดช่องทางการรับ

เรือ่งรอ้งเรยีนทีห่ลากหลาย และ 3) การตรวจสอบ

การดำ�เนินการติดตามและแก้ไขเรื่องร้องเรียนให้

แก่ประชาชน

	 (3) การประเมินความโปร่งใสของ

หน่วยงานภาครัฐเชิงจิตสำ�นึก (Individual 

Mental Transparency Evaluation) การประเมนิ

ความโปรง่ใสในสว่นนีไ้ดพ้ฒันาขึน้จากการวเิคราะห์

และสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก

และการสนทนากลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากผู้นำ�

ชุมชน ซึ่งกล่าวเน้นย้ำ�ในเรื่องดังกล่าว เช่น กลุ่ม

ผู้นำ�ชุมชนเขตดินแดงที่แสดงความคิดเห็นว่า  

“...ในการทำ�งานตอ้งใหค้วามสำ�คญั และเนน้หนกั

ไปทีบ่คุลากรของหนว่ยงานภาครฐั โดยใหม้กีารจดั

อบรมเพื่อพัฒนาและยกระดับจิตใจของบุคลากร

แตล่ะคนใหต้ระหนกัในหนา้ทีข่องตนใหด้ทีีส่ดุเปน็

อันดับแรก...” หรือในกรณีผู้นำ�ชุมชนเขตวัฒนา ก็

ให้ความคิดเห็นว่า “การประเมินความโปร่งใสของ

หน่วยงานภาครัฐ ต้องเพิ่มเติมด้านจริยธรรม 

คุณธรรม และจิตสำ�นึกเข้าไปด้วย” หรือแม้กระทั่ง
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ผู้บริหารระดับสูงในหน่วยงานของรัฐหลายแห่ง 

เช่น ผู้แทนกระทรวงวัฒนธรรมก็กล่าวถึงความ

โปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐว่า “...กฎหมายเป็น

เพียงพื้นฐานเท่านั้น แต่สำ�คัญคือ คุณธรรม 

จริยธรรมเป็นกรอบแนวคิดในการทำ�งาน” หรือ

กรณีผู้แทนกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ

มั่นคงของมนุษย์ ได้กล่าวถึง “หน่วยงานที่มีความ

โปร่งใสนั้น....เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานต้องยึดมั่น

ในคา่นยิมสรา้งสรรค ์จรรยาบรรณวชิาชพี มาตรฐาน

ทางคุณธรรมและจริยธรรม มีจิตสำ�นึกในการ

บริการที่ดี และคำ�นึงถึงประโยชน์ส่วนรวมเป็น

สำ�คัญ” ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้พัฒนาตัวแบบประเมิน 

ความโปร่งใสในด้านคุณภาพ จริยธรรม และ 

จรรยาบรรณวิชาชีพของเจ้าหน้าที่รัฐเพิ่มขึ้นอีก

ด้านหนึ่งด้วย 

6.4	ข้อเสนอแนะ

	 -	 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรจัดทำ�

คู่มือการประเมินความโปร่งใสของหน่วยงานภาค

รฐั ตามแนวทางมาตรฐานประเมนิความโปรง่ใสที่

ไดจ้ากผลการวจิยัดงักลา่ว ซึง่ในระยะแรกควรเนน้

การประเมินแบบง่าย โดยการตรวจสอบจาก

เอกสารหรือหลักฐานที่ปรากฏ ในระยะต่อไปเมื่อ

มีความพร้อม ควรมีการพัฒนาตัวชี้วัดที่มีความ

สลับซับซ้อน และมีความละเอียดยิ่งขึ้น จึงทำ�การ

ประเมินในเชิงลึกมากยิ่งขึ้น

	 -	 ควรมีการศึกษาวิจัยเพื่อสร้าง 

ตัวแบบประเมินสำ�หรับใช้ประเมินความโปร่งใสที่

เหมาะสมกบัหนว่ยงานภาครฐัแตล่ะประเภท แยก

กันระหว่างหน่วยงานราชการทั่วไป รัฐวิสาหกิจ

และองค์กรรัฐประเภทอื่นๆ ทั้งนี้ เพื่อให้สามารถ

ประเมินความโปร่งใสได้เหมาะสมและสอดคล้อง

กับธรรมชาติการบริหารของแต่ละองค์กร

7. เอกสารอ้างอิง

ธรีภทัร ์เสรรีงัสรรค.์ การปอ้งกนัการทจุรติคอรร์ปัชัน่

ในหนว่ยงานระดบักรมหรอืเทยีบเทา่ดว้ย

เทคนิคการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
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