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Abstract 
The purpose of this study is to investigate types of innovation of 

the hotel business, to examine the level of innovativeness of the hotel 
business, and to identify the factors that have an impact on the 
innovativeness in the hotel business. 

Quantitative method is used in this study. The data were 
collected from 212 hotels in southern Thailand in the database of the 
Tourism Authority of Thailand. The stratified random sampling is used. The 
questionnaires were mailed to the general manager.  

The findings reveal that product/service is the innovation mostly 
adopted by the hotel business in southern Thailand, followed by marketing 
innovation, process innovation and organizational innovation. Overall, the 
hotel business in southern Thailand appears to have a high level of 
innovativeness. The results reveal that learning orientation and 
entrepreneurial orientation significantly influences innovativeness.  
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คาํนํา 
ศตวรรษที   เป็นยุคทีมีความก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว ทําให้เศรษฐกิจของโลกเปลียนแปลงไปสู่เศรษฐกิจ
ฐานความรู้และเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (วีระวุฒิ วจันะพกุกะ และอาทิตยา อรุณศรี
โสภณ, ) การเปลียนแปลงบริบททีเกิดขึ นในปัจจุบันแสดงให้เห็นว่าระบบ
เศรษฐกิจใดๆ มิได้ถูกขับเคลือนด้วยทีดิน แรงงาน และทุนอีกต่อไป แต่ระบบ
เศรษฐกิจจะถกูขบัเคลือนด้วยความรู้และนวตักรรมใหม่ๆ ในการก่อให้เกิดผลผลิต 
ทั งนี  ทรัพย์สนิทางปัญญาขององค์กร อนัได้แก่ ความรู้ของพนกังาน สติปัญญาจะ
มีความสาํคญัยิงกวา่ทนุทางกายภาพ หรือสนิทรัพย์ถาวร ดงันั น สงัคมประเทศและ
องค์กรต่างๆ ในโลกจึงพยายามทีจะพัฒนาขีดความสามารถหรือศักยภาพเพือ
สร้างและพฒันาองค์ความรู้และนวตักรรมใหม่ๆ เพือการสร้างความได้เปรียบใน
การแขง่ขนัในเวทีการค้าโลก (กีรติ ยศยิงยง, 2552) 
 นวตักรรมมีความสาํคญัตอ่การสร้างความได้เปรียบในการแขง่ขนัของทกุ
ประเทศในโลก (Porter, 1990) ประเทศพัฒนาแล้วต่างให้ความสําคัญต่อ
นวตักรรม เพราะนวตักรรมสามารถสร้างความเจริญทางเศรษฐกิจให้กับประเทศ 
ก่อให้เกิดอาชีพและธุรกิจใหม ่รวมถงึยกระดบัคณุภาพชีวิตให้กบัประชาชน (วิเชียร 
สขุสร้อย และคณะ, 2553) หากมองในระดบัองค์กร พบว่า องค์กรต้องมีการสร้าง
นวตักรรมเพือทําให้องค์กรอยู่รอดในสภาพแวดล้อมทีเปลียนแปลงอย่างรวดเร็ว 
(Johnson et al., 1997) นวตักรรมเสมือนเป็นปัจจยัหลกัทีทําให้องค์กรประสบ
ความสําเร็จ (Tsai, 2001) จากผลการศึกษาด้านนวตักรรม พบว่า นวตักรรมใน
ระดบัองค์กรทําให้เกิดการเปลียนแปลงทีมีอิทธิพลตอ่ผลการดําเนินงานขององค์กร 
และเป็นองค์ประกอบหนึงในความสําเร็จของขององค์กรในอตุสาหกรรม (Hult et 
al., 2004) จึงเป็นไปไม่ได้ทีจะพบอตุสาหกรรมทีไม่มีความจําเป็นต้องสร้างสรรค์
นวัตกรรมอย่างต่อเนือง เนืองจากธรรมชาติของอุตสาหกรรมส่วนใหญ่มีการ
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เปลียนแปลงอย่างรวดเร็ว ทําให้องค์กรในทุกอุตสาหกรรมจําเป็นต้องมีการ
สร้างสรรค์นวตักรรมเพือรองรับการเปลียนแปลงทีเกิดขึ น (Hurley & Hult, 1998)  

นวัตกรรมมีความแตกต่างจากความสามารถทางนวัตกรรม โดยที
ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นสิงทีมาก่อนนวตักรรม และความสามารถทาง
นวตักรรมแสดงให้เห็นถึงความสามารถขององค์กรทีจะคิดค้นสิงใหม่ (Hult et al., 
2004) ความสามารถทางนวตักรรมเสมือนเป็นกลยุทธ์องค์กรและเป็นการมุ่งเน้น
การแข่งขนัด้วยนวตักรรมขององค์กร (Manu, 1992) ส่วนนวตักรรมเป็นเหมือน
เครืองมือซึงองค์กรใช้เพือทีจะก่อให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขนั (Hult et al., 
2003; Hurley & Hult, 1998) นอกจากนั นองค์กรจําเป็นต้องมีความสามารถทาง
นวตักรรมตลอดเวลา เนืองจากความสามารถทางนวตักรรมมีความสําคญัในการ
ทําให้องค์กรสามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันจากการมีผลการ
ดําเนินงานทีสงูขึ น (Henard & Szymanski, 2001) และความสามารถทาง
นวัตกรรมเป็นหนึงในแนวทางเชิงกลยุทธ์ทีสําคัญสําหรับบริษัททีจะบรรลุ
ความสาํเร็จระยะยาว (Noble et al., 2002)  

ตลอดระยะเวลาทีผ่านมา หน่วยงานและสถาบนัต่างๆ ได้ทําการศึกษา
เกียวกบันวตักรรมและความสามารถทางนวตักรรมของประเทศไทย เช่น การศกึษา
ของสํานกังานนวตักรรมแห่งชาติและบณัฑิตวิทยาลยัการจัดการและนวัตกรรม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  ที ไ ด้ ทําการประเมินระดับ
ความสามารถด้านนวัตกรรมในภาพรวมของประเทศไทย การศึกษาจากเวที
เศรษฐกิจโลก (World Economic Forum : WEF) ทีได้ทําการศึกษาความสามารถ
ทางนวตักรรมประเทศไทยเปรียบเทียบกบัประเทศต่างๆ ในภมูิภาคเอเชีย จํานวน 
6 ประเทศ คือ ประเทศสิงคโปร์ ประเทศญีปุ่ น ประเทศเกาหลี ประเทศมาเลเซีย 
ประเทศไต้หวนั และประเทศฟิลิปปินส์ โดยใช้ข้อมูล ระหว่างปี ค.ศ. - 
และการศึกษาของสถาบันนานาชาติเพือการพัฒนาการจัดการ (International 

 

Institute for Management Development : IMD) ทีทําการศึกษาความสามารถ
ทางนวตักรรมโดยเก็บรวบรวมข้อมลูจากประเทศไทยและประเทศอืนๆ ทัวโลกรวม
ทั งหมด  ประเทศ อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า การศึกษา
เกียวกับความสามารถทางนวตักรรมของประเทศไทยส่วนใหญ่ เป็นการศึกษาใน
ภาพรวมของประเทศ ยงัไม่ได้มีการศึกษาโดยการวิเคราะห์แยกออกเป็นรายธุรกิจ
หรืออตุสาหกรรม 

ดงันั น ในการศึกษาครั งนี  ผู้ วิจยัจึงทําการศึกษาเกียวกับความสามารถ
ทางนวตักรรมเฉพาะในธุรกิจโรงแรมเท่านั น และเลือกทําการศึกษาในภาคใต้ของ
ประเทศไทย ทั งนี เนืองจากในปัจจุบนันี นอกจากเศรษฐกิจประเทศไทยจะมีการ
เปลียนแปลงไปสูเ่ศรษฐกิจฐานความรู้ ทีมีการใช้ความรู้ทีมาจากปัญญาของมนษุย์
ในการสร้างสรรค์สิงใหม่ๆ  หรือนวตักรรมใหม่ๆ  ขึ นมาเพือการแขง่ขนัแล้ว เศรษฐกิจ
ประเทศไทยยังมีการเปลียนแปลงทีสําคัญ คือ แนวโน้มของภาคบริการมีการ
ขยายตวัอยา่งตอ่เนือง ทั งนี  หากพิจารณาข้อมลูอตุสาหกรรมการท่องเทียวจําแนก
เป็นรายภมูิภาคของประเทศไทยโดยยกเว้นเขตกรุงเทพมหานครแล้ว พบวา่ ภาคใต้
ของประเทศไทยมีมลูค่าของสาขาธุรกิจโรงแรมและภตัตาคารสงูทีสดุของประเทศ 
และเมือพิจารณารายได้จากการท่องเทียวของแต่ละภูมิภาค พบว่า ภาคใต้ของ
ประเทศไทย จะมีรายได้จากการท่องเทียวสงูทีสดุด้วย (สํานกังานสถิติแห่งชาติ, 
)  จึงเห็นได้ว่าเมือพิจารณารายภูมิภาคของประเทศไทย ภาคใต้นับเป็น
ภมูิภาคหลกัทีมีรายได้จากการทอ่งเทียวสงูทีสดุ และรายได้สว่นใหญ่มาจากสาขา
ธุรกิจโรงแรมและภัตตาคารนันเอง นอกจากนั นเมือสํารวจงานวิจัยทีเกียวข้อง 
พบวา่ ยงัมีความขาดแคลนของงานวิจยัทีเกียวข้องกบันวตักรรมในภาคการต้อนรับ 
(Orfila-Sintes & Mattsson, 2009) กอปรกบัยงัมีการวิจยัจํานวนน้อยทีประสบ
ความสําเร็จในการวิจัยเกียวกับความสามารถทางนวตักรรมของธุรกิจท่องเทียว 
และการศกึษาทีมีจํานวนน้อยนั น ก็ไมไ่ด้ระบใุห้ชดัเจนถึงรูปแบบหรือกรอบแนวคิด
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เปลียนแปลงอย่างรวดเร็ว ทําให้องค์กรในทุกอุตสาหกรรมจําเป็นต้องมีการ
สร้างสรรค์นวตักรรมเพือรองรับการเปลียนแปลงทีเกิดขึ น (Hurley & Hult, 1998)  

นวัตกรรมมีความแตกต่างจากความสามารถทางนวัตกรรม โดยที
ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นสิงทีมาก่อนนวตักรรม และความสามารถทาง
นวตักรรมแสดงให้เห็นถึงความสามารถขององค์กรทีจะคิดค้นสิงใหม่ (Hult et al., 
2004) ความสามารถทางนวตักรรมเสมือนเป็นกลยุทธ์องค์กรและเป็นการมุ่งเน้น
การแข่งขนัด้วยนวตักรรมขององค์กร (Manu, 1992) ส่วนนวตักรรมเป็นเหมือน
เครืองมือซึงองค์กรใช้เพือทีจะก่อให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขนั (Hult et al., 
2003; Hurley & Hult, 1998) นอกจากนั นองค์กรจําเป็นต้องมีความสามารถทาง
นวตักรรมตลอดเวลา เนืองจากความสามารถทางนวตักรรมมีความสําคญัในการ
ทําให้องค์กรสามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันจากการมีผลการ
ดําเนินงานทีสงูขึ น (Henard & Szymanski, 2001) และความสามารถทาง
นวัตกรรมเป็นหนึงในแนวทางเชิงกลยุทธ์ทีสําคัญสําหรับบริษัททีจะบรรลุ
ความสาํเร็จระยะยาว (Noble et al., 2002)  

ตลอดระยะเวลาทีผ่านมา หน่วยงานและสถาบนัต่างๆ ได้ทําการศึกษา
เกียวกบันวตักรรมและความสามารถทางนวตักรรมของประเทศไทย เช่น การศกึษา
ของสํานกังานนวตักรรมแห่งชาติและบณัฑิตวิทยาลยัการจัดการและนวัตกรรม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  ที ไ ด้ ทําการประเมินระดับ
ความสามารถด้านนวัตกรรมในภาพรวมของประเทศไทย การศึกษาจากเวที
เศรษฐกิจโลก (World Economic Forum : WEF) ทีได้ทําการศึกษาความสามารถ
ทางนวตักรรมประเทศไทยเปรียบเทียบกบัประเทศต่างๆ ในภมูิภาคเอเชีย จํานวน 
6 ประเทศ คือ ประเทศสิงคโปร์ ประเทศญีปุ่ น ประเทศเกาหลี ประเทศมาเลเซีย 
ประเทศไต้หวนั และประเทศฟิลิปปินส์ โดยใช้ข้อมูล ระหว่างปี ค.ศ. - 
และการศึกษาของสถาบันนานาชาติเพือการพัฒนาการจัดการ (International 

 

Institute for Management Development : IMD) ทีทําการศึกษาความสามารถ
ทางนวตักรรมโดยเก็บรวบรวมข้อมลูจากประเทศไทยและประเทศอืนๆ ทัวโลกรวม
ทั งหมด  ประเทศ อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า การศึกษา
เกียวกับความสามารถทางนวตักรรมของประเทศไทยส่วนใหญ่ เป็นการศึกษาใน
ภาพรวมของประเทศ ยงัไม่ได้มีการศึกษาโดยการวิเคราะห์แยกออกเป็นรายธุรกิจ
หรืออตุสาหกรรม 

ดงันั น ในการศึกษาครั งนี  ผู้ วิจยัจึงทําการศึกษาเกียวกับความสามารถ
ทางนวตักรรมเฉพาะในธุรกิจโรงแรมเท่านั น และเลือกทําการศึกษาในภาคใต้ของ
ประเทศไทย ทั งนี เนืองจากในปัจจุบนันี นอกจากเศรษฐกิจประเทศไทยจะมีการ
เปลียนแปลงไปสูเ่ศรษฐกิจฐานความรู้ ทีมีการใช้ความรู้ทีมาจากปัญญาของมนษุย์
ในการสร้างสรรค์สิงใหม่ๆ  หรือนวตักรรมใหม่ๆ  ขึ นมาเพือการแขง่ขนัแล้ว เศรษฐกิจ
ประเทศไทยยังมีการเปลียนแปลงทีสําคัญ คือ แนวโน้มของภาคบริการมีการ
ขยายตวัอยา่งตอ่เนือง ทั งนี  หากพิจารณาข้อมลูอตุสาหกรรมการท่องเทียวจําแนก
เป็นรายภมูิภาคของประเทศไทยโดยยกเว้นเขตกรุงเทพมหานครแล้ว พบวา่ ภาคใต้
ของประเทศไทยมีมลูค่าของสาขาธุรกิจโรงแรมและภตัตาคารสงูทีสดุของประเทศ 
และเมือพิจารณารายได้จากการท่องเทียวของแต่ละภูมิภาค พบว่า ภาคใต้ของ
ประเทศไทย จะมีรายได้จากการท่องเทียวสงูทีสดุด้วย (สํานกังานสถิติแห่งชาติ, 
)  จึงเห็นได้ว่าเมือพิจารณารายภูมิภาคของประเทศไทย ภาคใต้นับเป็น
ภมูิภาคหลกัทีมีรายได้จากการทอ่งเทียวสงูทีสดุ และรายได้สว่นใหญ่มาจากสาขา
ธุรกิจโรงแรมและภัตตาคารนันเอง นอกจากนั นเมือสํารวจงานวิจัยทีเกียวข้อง 
พบวา่ ยงัมีความขาดแคลนของงานวิจยัทีเกียวข้องกบันวตักรรมในภาคการต้อนรับ 
(Orfila-Sintes & Mattsson, 2009) กอปรกบัยงัมีการวิจยัจํานวนน้อยทีประสบ
ความสําเร็จในการวิจัยเกียวกับความสามารถทางนวตักรรมของธุรกิจท่องเทียว 
และการศกึษาทีมีจํานวนน้อยนั น ก็ไมไ่ด้ระบใุห้ชดัเจนถึงรูปแบบหรือกรอบแนวคิด
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เกียวกบัความสามารถทางนวตักรรมองค์กร และบ่อยครั งทีเป็นการศึกษาแนวคิด
ในบริบทของหน้าทีด้านการตลาดหรือเทคโนโลยีมากกวา่การศกึษาในระดบัองค์กร 
ทําให้เกิดความไมช่ดัเจนของปัจจยัทีมีผลตอ่ความสามารถทางนวตักรรม (Siguaw 
et al., 2006) ซึงผลทีได้จากการศกึษาจะเป็นประโยชน์ตอ่การกําหนดนโยบายของ
รัฐบาล รวมถึงการวางแนวทางการพัฒนาเพือยกระดับของความสามารถทาง
นวตักรรมของธุรกิจโรงแรมตอ่ไป  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพือศกึษาประเภทของนวตักรรมของธุรกิจโรงแรม  
2. เพือศกึษาระดบัความสามารถทางนวตักรรมของธุรกิจโรงแรม 
3. เพือศกึษาปัจจยัทีมีผลตอ่ความสามารถทางนวตักรรมของธุรกิจโรงแรม 

 

การทบทวนวรรณกรรม 
(1) ความสามารถทางนวัตกรรม 
Rutherford และ Holt (2007) กลา่วว่า การศึกษาความสามารถทาง

นวตักรรม สามารถจําแนกออกได้เป็น  ระดบั คือ ความสามารถทางนวตักรรม
ระดบัองค์กร (Organization’s Innovativeness) และความสามารถทางนวตักรรม
ระดบับคุคล (Individual’s Innovativeness) Hurley และ Hult (1998) กลา่วว่า 
ความสามารถทางนวัตกรรม หมายถึง ทิศทางขององค์กรทีมีต่อนวัตกรรม 
ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นมิติหนึง ทีใช้อธิบายถึงบรรยากาศองค์กรหรือ
วฒันธรรมองค์กร (Hult et al., 2003) ในขณะที Matsuo (2006) กล่าวว่า 
ความสามารถทางนวตักรรม เป็นแนวโน้มขององค์กรทีสนบัสนุนนวตักรรม ส่วน 
Nybakk และคณะ (2009) ได้ให้ความหมายความสามารถทางนวตักรรมว่า เป็น
ความโน้มเอียงในการสร้างและ/หรือนํามาใช้เกียวกบัผลิตภณัฑ์ใหม่ กระบวนการ 
และระบบธุรกิจ นอกจากนี การศึกษาของ Calantone และคณะ (2002) ได้ให้
ความหมาย ความสามารถทางนวตักรรมว่า เป็นการเปิดรับความคิดใหม่เหมือน

 

เป็นวัฒนธรรมขององค์กร ด้วยความเต็มใจทีจะลองออกความคิดใหม่ๆ หาวิธี
ใหม่ๆ ในการทําสิงต่างๆ มีความคิดสร้างสรรค์ในวิธีการของการดําเนินงาน และ
อตัราของการแนะนําผลติภณัฑ์ใหม่ สว่นการศึกษาของ Hult และคณะ (2004) ได้
ให้ความหมายความสามารถทางนวตักรรมวา่ เป็นความสามารถของธุรกิจทีจะรับ
ได้ในนวตักรรม นันคือ การนําเสนอกระบวนการใหม่ ผลิตภณัฑ์ หรือความคิดใน
องค์กร  

 

(2) การมุ่งเน้นตลาด 
แนวคิดการศึกษาการมุ่งเน้นตลาดด้านวัฒนธรรมของ Narver และ 

Slater (1990) กลา่วว่า การมุ่งเน้นตลาดเป็นวฒันธรรมองค์กร ทีองค์กรมุ่งมันใน
การสร้างคณุค่าทีเหนือกว่าสําหรับลกูค้าอย่างต่อเนือง หรือการมุ่งเน้นตลาด เป็น
วฒันธรรมองค์กรทีส่งเสริมค่านิยมเกียวกับการติดตามตลาด เพือทีจะสามารถ
นําเสนอคณุคา่ทีมากกวา่ให้กบัลกูค้าของบริษัท สว่นแนวคิดการศึกษาการมุ่งเน้น
ตลาดด้านพฤติกรรมของ Kohli และ Jaworski (1990) จะพิจารณาขั นตอนของ
การสร้าง การเผยแพร่ และตอบสนองตอ่ความรู้ทางการตลาดเป็นสาระสําคญัของ
การมุง่เน้นตลาด อยา่งไรก็ตาม การศึกษาของ Keskin (2006) ได้พิจารณาว่าการ
มุ่งเน้นตลาดเป็นทั งวฒันธรรมองค์กรและกระบวนการพฤติกรรมและกิจกรรมที
เกียวข้องกับการสร้างและความพึงพอใจของลูกค้าอย่างต่อเนือง การศึกษา
เกียวกบัการมุ่งเน้นตลาด นกัวิชาการได้มีการศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดหลาย
ด้าน ดงันี  การศึกษาของ Narver และ Slater (1990) และการศึกษาของ Rhee 
และคณะ (2010) มีการศึกษา  ด้าน คือ การมุ่งเ น้นลูกค้า (Customer 
Orientation) การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Competitor Orientation) และการประสานงาน
ระหว่างการทํางาน (Inter-functional Coordination) ในขณะทีการศึกษาของ 
Kohli และ Jaworski (1990)  การศึกษาของ Lee และ Tsai (2005) ได้
ทําการศึกษา  ด้าน คือ การกําเนิดของความรู้ (Intelligence Generation) การ
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เกียวกบัความสามารถทางนวตักรรมองค์กร และบ่อยครั งทีเป็นการศึกษาแนวคิด
ในบริบทของหน้าทีด้านการตลาดหรือเทคโนโลยีมากกวา่การศกึษาในระดบัองค์กร 
ทําให้เกิดความไมช่ดัเจนของปัจจยัทีมีผลตอ่ความสามารถทางนวตักรรม (Siguaw 
et al., 2006) ซึงผลทีได้จากการศกึษาจะเป็นประโยชน์ตอ่การกําหนดนโยบายของ
รัฐบาล รวมถึงการวางแนวทางการพัฒนาเพือยกระดับของความสามารถทาง
นวตักรรมของธุรกิจโรงแรมตอ่ไป  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพือศกึษาประเภทของนวตักรรมของธุรกิจโรงแรม  
2. เพือศกึษาระดบัความสามารถทางนวตักรรมของธุรกิจโรงแรม 
3. เพือศกึษาปัจจยัทีมีผลตอ่ความสามารถทางนวตักรรมของธุรกิจโรงแรม 

 

การทบทวนวรรณกรรม 
(1) ความสามารถทางนวัตกรรม 
Rutherford และ Holt (2007) กลา่วว่า การศึกษาความสามารถทาง

นวตักรรม สามารถจําแนกออกได้เป็น  ระดบั คือ ความสามารถทางนวตักรรม
ระดบัองค์กร (Organization’s Innovativeness) และความสามารถทางนวตักรรม
ระดบับคุคล (Individual’s Innovativeness) Hurley และ Hult (1998) กลา่วว่า 
ความสามารถทางนวัตกรรม หมายถึง ทิศทางขององค์กรทีมีต่อนวัตกรรม 
ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นมิติหนึง ทีใช้อธิบายถึงบรรยากาศองค์กรหรือ
วฒันธรรมองค์กร (Hult et al., 2003) ในขณะที Matsuo (2006) กล่าวว่า 
ความสามารถทางนวตักรรม เป็นแนวโน้มขององค์กรทีสนบัสนุนนวตักรรม ส่วน 
Nybakk และคณะ (2009) ได้ให้ความหมายความสามารถทางนวตักรรมว่า เป็น
ความโน้มเอียงในการสร้างและ/หรือนํามาใช้เกียวกบัผลิตภณัฑ์ใหม่ กระบวนการ 
และระบบธุรกิจ นอกจากนี การศึกษาของ Calantone และคณะ (2002) ได้ให้
ความหมาย ความสามารถทางนวตักรรมว่า เป็นการเปิดรับความคิดใหม่เหมือน

 

เป็นวัฒนธรรมขององค์กร ด้วยความเต็มใจทีจะลองออกความคิดใหม่ๆ หาวิธี
ใหม่ๆ ในการทําสิงต่างๆ มีความคิดสร้างสรรค์ในวิธีการของการดําเนินงาน และ
อตัราของการแนะนําผลติภณัฑ์ใหม่ สว่นการศึกษาของ Hult และคณะ (2004) ได้
ให้ความหมายความสามารถทางนวตักรรมวา่ เป็นความสามารถของธุรกิจทีจะรับ
ได้ในนวตักรรม นันคือ การนําเสนอกระบวนการใหม่ ผลิตภณัฑ์ หรือความคิดใน
องค์กร  

 

(2) การมุ่งเน้นตลาด 
แนวคิดการศึกษาการมุ่งเน้นตลาดด้านวัฒนธรรมของ Narver และ 

Slater (1990) กลา่วว่า การมุ่งเน้นตลาดเป็นวฒันธรรมองค์กร ทีองค์กรมุ่งมันใน
การสร้างคณุค่าทีเหนือกว่าสําหรับลกูค้าอย่างต่อเนือง หรือการมุ่งเน้นตลาด เป็น
วฒันธรรมองค์กรทีส่งเสริมค่านิยมเกียวกับการติดตามตลาด เพือทีจะสามารถ
นําเสนอคณุคา่ทีมากกวา่ให้กบัลกูค้าของบริษัท สว่นแนวคิดการศึกษาการมุ่งเน้น
ตลาดด้านพฤติกรรมของ Kohli และ Jaworski (1990) จะพิจารณาขั นตอนของ
การสร้าง การเผยแพร่ และตอบสนองตอ่ความรู้ทางการตลาดเป็นสาระสําคญัของ
การมุง่เน้นตลาด อยา่งไรก็ตาม การศึกษาของ Keskin (2006) ได้พิจารณาว่าการ
มุ่งเน้นตลาดเป็นทั งวฒันธรรมองค์กรและกระบวนการพฤติกรรมและกิจกรรมที
เกียวข้องกับการสร้างและความพึงพอใจของลูกค้าอย่างต่อเนือง การศึกษา
เกียวกบัการมุ่งเน้นตลาด นกัวิชาการได้มีการศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดหลาย
ด้าน ดงันี  การศึกษาของ Narver และ Slater (1990) และการศึกษาของ Rhee 
และคณะ (2010) มีการศึกษา  ด้าน คือ การมุ่งเ น้นลูกค้า (Customer 
Orientation) การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Competitor Orientation) และการประสานงาน
ระหว่างการทํางาน (Inter-functional Coordination) ในขณะทีการศึกษาของ 
Kohli และ Jaworski (1990)  การศึกษาของ Lee และ Tsai (2005) ได้
ทําการศึกษา  ด้าน คือ การกําเนิดของความรู้ (Intelligence Generation) การ
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เผยแพร่ของความรู้ (Intelligence Dissemination) และการออกแบบการ
ตอบสนอง (Response Design) สว่นการศึกษาของ Keskin (2006) การมุ่งเน้น
ตลาดประกอบด้วย  ด้าน คือ การใช้ข้อมูลขนาดย่อย (Use of Information 
Subscale) การพฒันากลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาด (Development of a Market 
Oriented Strategy) และก ารดํ า เ นินตา มกลยุท ธ์การ มุ่ ง เ น้ นตลา ด 
(Implementation of a Market Oriented Strategy) ทั งนี  จากการทบทวนวรรรก
รรม พบวา่ การมุง่เน้นตลาดมีความสมัพนัธ์ทางตรงทิศทางบวกกบัความสามารถ
ทางนวตักรรม (Hult et al., 2004; Lee & Tsai, 2005; Keskin, 2006; Rhee et al., 
2010) นอกจากนั น การมุ่งเน้นตลาดมีความสมัพนัธ์ทางตรงทิศทางบวกกบัการ
มุง่เน้นการเรียนรู้ (Keskin, 2006; Rhee et al., 2010) 

 

(3) การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
การศกึษาของ Huber (1991) ให้ความหมายของการมุง่เน้นการเรียนรู้ว่า

เป็นวฒันธรรมองค์กรประเภทหนึง ทีเกียวข้องกับศกัยภาพทีจะส่งผลกระทบต่อ
พฤติกรรม สว่นการศึกษาของ Calantone และคณะ (2002) ให้ความหมายของ
การมุง่เน้นการเรียนรู้วา่เป็นกิจกรรมของการเพิมและใช้ความรู้ขององค์กร เพือเพิม
ความสามารถในการแข่งขนั ในขณะทีการศึกษาของ Rhee และคณะ (2010) ให้
ความหมายของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ว่าเป็นการจดัเรียงของวฒันธรรมองค์กรซึง
เกียวข้องกบัศกัยภาพทีมีผลกระทบตอ่พฤติกรรม การศกึษาเกียวกบัการมุง่เน้นการ
เรียนรู้ มีการศกึษาปัจจยัการมุง่เน้นการเรียนในมติิทีแตกตา่งกนัเช่น การศกึษาของ 
Calantone และคณะ (2002) มีการศึกษาการมุ่งเน้นการเรียนรู้  ด้าน คือ ความ
มุ่งมันในการเรียนรู้ (Commitment to Learning) การแบ่งปันวิสยัทศัน์ (Shared 
Vision) ความใจกว้าง (Open-Mindedness) และการแบง่ปันความรู้ภายในองค์กร 
(Intra-Organizational Knowledge Sharing) สว่นการศกึษาของ Rhee และคณะ 
(2010) ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ประกอบด้วย  ด้าน คือ การอํานวยความ

 

สะดวกของผู้ นํา (Facilitated Leadership) และการวางแผนเชิงกลยทุธ์กระจาย
อํานาจ (Decentralized Strategic Planning) สว่นการศึกษาของ Lee และ Tsai 
(2005) การมุ่งเน้นการเรียนรู้แบ่งออกเป็น  ด้าน คือ ความคิดสร้างสรรค์ 
(Creative Thinking) และการปรับปรุงทีมงานสร้างสรรค์ (Creative Team 
Improvement) ทั งนี  จากการทบทวนวรรรกรรม พบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้มี
ความสมัพนัธ์ทางตรงทิศทางบวกกบัความสามารถทางนวตักรรม (Hult et al., 
2004; Lee & Tsai, 2005; Keskin, 2006; Rhee et al., 2010)  

 

(4) การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
Hult และคณะ (2004) กลา่วว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการเป็น

กระบวนการเพิมพูนภายในบริษัทซึงส่งผลต่อนวัตกรรม  งานวิจัยเกียวกับการ
มุง่เน้นความเป็นผู้ประกอบการ สามารถแบง่ได้เป็น 3 กลุม่หลกั ดงันี  กลุม่แรก เป็น
การศกึษาทีเน้นโครงสร้างองค์กร เนืองจากมีการสือสารและข้อมลูผ่านองค์กรและ
วิธีการทีสมาชิกในองค์กรมีปฏิสมัพนัธ์ กลุ่มทีสอง เป็นการศึกษาทีเน้นรูปแบบ
ภาวะผู้ นํา  นันคือธรรมชาติของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ ที เหนือกว่าและ
ผู้ใต้บงัคบับญัชา ซึงเป็นตวัขบัเคลือนหลกัของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
และกลุม่ทีสาม เป็นการศึกษาทีเน้นวฒันธรรมองค์กร ทีจะเป็นตวัขบัเคลือนการ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Engelen, 2010) นักวิชาการได้กล่าวถึงการ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการไว้หลายแนว โดยสามารถสรุปออกเป็นกลุม่ ดงันี  
การศกึษาของ Hult และคณะ (2004) การศกึษาของ Rhee และคณะ (2010) และ
การศกึษาของ Peng (2008) ได้เสนอการมุง่เน้นความเป็นผู้ประกอบการไว้ 2 ด้าน 
คือ ความกล้าเสียง (Risk Taking Orientation) และการดําเนินงานเชิงรุก 
(Proactiveness Orientation) ส่วนการศึกษาของ Frese (2000) ได้เสนอการ
มุง่เน้นความเป็นผู้ประกอบการไว้ 6 ด้าน คือ ความเป็นตวัของตวัเอง (Autonomy 
Orientation) ความสามารถทางนวตักรรม (Innovativeness Orientation) ความ
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เผยแพร่ของความรู้ (Intelligence Dissemination) และการออกแบบการ
ตอบสนอง (Response Design) สว่นการศึกษาของ Keskin (2006) การมุ่งเน้น
ตลาดประกอบด้วย  ด้าน คือ การใช้ข้อมูลขนาดย่อย (Use of Information 
Subscale) การพฒันากลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาด (Development of a Market 
Oriented Strategy) และก ารดํ า เ นินตา มกลยุท ธ์การ มุ่ ง เ น้ นตลา ด 
(Implementation of a Market Oriented Strategy) ทั งนี  จากการทบทวนวรรรก
รรม พบวา่ การมุง่เน้นตลาดมีความสมัพนัธ์ทางตรงทิศทางบวกกบัความสามารถ
ทางนวตักรรม (Hult et al., 2004; Lee & Tsai, 2005; Keskin, 2006; Rhee et al., 
2010) นอกจากนั น การมุ่งเน้นตลาดมีความสมัพนัธ์ทางตรงทิศทางบวกกบัการ
มุง่เน้นการเรียนรู้ (Keskin, 2006; Rhee et al., 2010) 

 

(3) การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
การศกึษาของ Huber (1991) ให้ความหมายของการมุง่เน้นการเรียนรู้ว่า

เป็นวฒันธรรมองค์กรประเภทหนึง ทีเกียวข้องกับศกัยภาพทีจะส่งผลกระทบต่อ
พฤติกรรม สว่นการศึกษาของ Calantone และคณะ (2002) ให้ความหมายของ
การมุง่เน้นการเรียนรู้วา่เป็นกิจกรรมของการเพิมและใช้ความรู้ขององค์กร เพือเพิม
ความสามารถในการแข่งขนั ในขณะทีการศึกษาของ Rhee และคณะ (2010) ให้
ความหมายของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ว่าเป็นการจดัเรียงของวฒันธรรมองค์กรซึง
เกียวข้องกบัศกัยภาพทีมีผลกระทบตอ่พฤติกรรม การศกึษาเกียวกบัการมุง่เน้นการ
เรียนรู้ มีการศกึษาปัจจยัการมุง่เน้นการเรียนในมติิทีแตกตา่งกนัเช่น การศกึษาของ 
Calantone และคณะ (2002) มีการศึกษาการมุ่งเน้นการเรียนรู้  ด้าน คือ ความ
มุ่งมันในการเรียนรู้ (Commitment to Learning) การแบ่งปันวิสยัทศัน์ (Shared 
Vision) ความใจกว้าง (Open-Mindedness) และการแบง่ปันความรู้ภายในองค์กร 
(Intra-Organizational Knowledge Sharing) สว่นการศกึษาของ Rhee และคณะ 
(2010) ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ประกอบด้วย  ด้าน คือ การอํานวยความ

 

สะดวกของผู้ นํา (Facilitated Leadership) และการวางแผนเชิงกลยทุธ์กระจาย
อํานาจ (Decentralized Strategic Planning) สว่นการศึกษาของ Lee และ Tsai 
(2005) การมุ่งเน้นการเรียนรู้แบ่งออกเป็น  ด้าน คือ ความคิดสร้างสรรค์ 
(Creative Thinking) และการปรับปรุงทีมงานสร้างสรรค์ (Creative Team 
Improvement) ทั งนี  จากการทบทวนวรรรกรรม พบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้มี
ความสมัพนัธ์ทางตรงทิศทางบวกกบัความสามารถทางนวตักรรม (Hult et al., 
2004; Lee & Tsai, 2005; Keskin, 2006; Rhee et al., 2010)  

 

(4) การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
Hult และคณะ (2004) กลา่วว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการเป็น

กระบวนการเพิมพูนภายในบริษัทซึงส่งผลต่อนวัตกรรม  งานวิจัยเกียวกับการ
มุง่เน้นความเป็นผู้ประกอบการ สามารถแบง่ได้เป็น 3 กลุม่หลกั ดงันี  กลุม่แรก เป็น
การศกึษาทีเน้นโครงสร้างองค์กร เนืองจากมีการสือสารและข้อมลูผ่านองค์กรและ
วิธีการทีสมาชิกในองค์กรมีปฏิสมัพนัธ์ กลุ่มทีสอง เป็นการศึกษาทีเน้นรูปแบบ
ภาวะผู้ นํา  นันคือธรรมชาติของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ ที เหนือกว่าและ
ผู้ใต้บงัคบับญัชา ซึงเป็นตวัขบัเคลือนหลกัของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
และกลุม่ทีสาม เป็นการศึกษาทีเน้นวฒันธรรมองค์กร ทีจะเป็นตวัขบัเคลือนการ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Engelen, 2010) นักวิชาการได้กล่าวถึงการ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการไว้หลายแนว โดยสามารถสรุปออกเป็นกลุม่ ดงันี  
การศกึษาของ Hult และคณะ (2004) การศกึษาของ Rhee และคณะ (2010) และ
การศกึษาของ Peng (2008) ได้เสนอการมุง่เน้นความเป็นผู้ประกอบการไว้ 2 ด้าน 
คือ ความกล้าเสียง (Risk Taking Orientation) และการดําเนินงานเชิงรุก 
(Proactiveness Orientation) ส่วนการศึกษาของ Frese (2000) ได้เสนอการ
มุง่เน้นความเป็นผู้ประกอบการไว้ 6 ด้าน คือ ความเป็นตวัของตวัเอง (Autonomy 
Orientation) ความสามารถทางนวตักรรม (Innovativeness Orientation) ความ
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กล้าเสียง (Risk Taking Orientation) ความก้าวร้าวในการแข่งขนั (Competitive 
Aggressiveness Orientation) ความสมําเสมอและใฝ่ใจในการเรียนรู้ (Stability 
and Learning Orientation) และความใฝ่ใจในความสําเร็จ (Achievement 
Orientation) ทั งนี  จากการทบทวนวรรรกรรม พบว่า การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการมีความสมัพนัธ์ทางตรงทิศทางบวกกบัความสามารถทางนวตักรรม 
(Hult et al., 2004; Rhee et al., 2010; Tajeddini, 2010) นอกจากนั น การมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการมีความสมัพนัธ์ทางตรงทิศทางบวกกบัการมุ่งเน้นตลาด 
(Matsuno et al., 2002; Cui & Zheng, 2007; Baker & Sinkula, 2009) และการ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีความสมัพนัธ์ทางตรงทิศทางบวกกบัการมุ่งเน้น
การเรียนรู้ (Wang, 2008; Rhee et al., 2010) 

 

(5) บรรยากาศองค์กร 
Burton (2004) ได้กล่าวว่า บรรยากาศองค์กรเป็นบรรยากาศทีมี

ความสมัพนัธ์กบัความมันคงของสิงแวดล้อมภายในองค์กร โดยเป็นประสบการณ์
รับรู้ของสมาชิกภายในองค์กร ซึงมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของสมาชิกองค์กร และ 
Hofstede (2001) ให้ความหมายวฒันธรรมเป็นโปรแกรมรวมของความคิดซึงแยก
สมาชิกของกลุ่มหนึง หรือหมวดหมู่ของคนจากกลุ่มอืน และแสดงให้เห็นว่า
บรรยากาศและวฒันธรรมมีความแตกต่างกนั เช่น บรรยากาศเกียวข้องกบับคุคล 
แรงจงูใจ และพฤติกรรม ในขณะทีวฒันธรรมเกียวข้องกบัระดบัองค์กรทั งหมด สว่น 
Deshpande และ Farley (2004) กล่าวว่า บรรยากาศองค์กรและวฒันธรรม
องค์กรมีความแตกต่างกันที บรรยากาศองค์กรให้ความสําคัญทีกระบวนการ
ตดัสนิใจขององค์กร  การศกึษาของ Chen และ Huang (2007) บรรยากาศองค์กร
ประกอบด้วย 2 ปัจจัยย่อย คือ บรรยากาศเกียวกับนวัตกรรม (Innovative 
Climate) และบรรยากาศการร่วมมือกัน (Cooperative Climate) ในขณะที
การศึกษาของ  Nystrom และคณะ (2002) บรรยากาศองค์กรประกอบด้วย 3 

 

ปัจจัยย่อย คือ การมุ่งเน้นความเสียง (Risk Orientation) การมุ่งเน้นภายนอก 
(External Orientation) และการมุ่งเน้นการประสบความสําเร็จ (Achievement 
Orientation) และการศึกษาของ Crespell และ Hanson (2008) กล่าวว่า 
บรรยากาศสําหรับนวตักรรม  (Climate for Innovation) ประกอบด้วย 6 ปัจจัย
ย่อย คือ การติดต่อกันของทีม (Team Cohesion) การให้กําลังใจของ
ผู้บงัคบับญัชา (Supervisor Encouragement) ความมีอิสระ (Autonomy) ความ
ท้าทาย (Challenge) การเปิดกว้างต่อนวตักรรม (Openness to Innovation) และ
ทรัพยากร (Resources) ทั งนี  จากการทบทวนวรรรกรรม พบว่า บรรยากาศองค์กร
มีความสมัพนัธ์ทางตรงทิศทางบวกกบัความสามารถทางนวตักรรม (Nystrom et 
al., 2002; Crespell & Hanson, 2008; Chen et al, 2010) นอกจากนั น 
บรรยากาศองค์กรมีความสมัพนัธ์ทางตรงทิศทางบวกกบัการมุ่งเน้นตลาด (Wei & 
Morgan, 2004) 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
ปัจจยัทีมีผลตอ่ความสามารถทางนวตักรรมองค์กรในการศึกษาครั งนี  มี 

 ปัจจยั คือ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการ
เรียนรู้ และบรรยากาศองค์กร โดยทีปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
ประกอบด้วย  ปัจจยัยอ่ย คือความกล้าเสียง และการดําเนินงานเชิงรุก ปัจจยัการ
มุ่งเน้นการเรียนรู้ ประกอบด้วย  ปัจจัยย่อย คือ ความมุ่งมันในการเรียนรู้ 
วิสยัทศัน์ร่วม และการเปิดใจรับสิงใหม่ ปัจจยัการมุ่งเน้นตลาด ประกอบด้วย  
ปัจจยัยอ่ย คือ การมุ่งเน้นลกูค้า การมุ่งเน้นคู่แข่งขนั และการประสานงานภายใน
องค์กร และปัจจยับรรยากาศองค์กร ประกอบด้วย  ปัจจยัยอ่ย คือ การให้กําลงัใจ
ของผู้บงัคบับญัชา ทรัพยากร การทํางานร่วมกันเป็นทีม และความท้าทาย ทั งนี  
จากการทบทวนวรรณกรรมได้ความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัตา่งๆ ดงัภาพประกอบ  
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กล้าเสียง (Risk Taking Orientation) ความก้าวร้าวในการแข่งขนั (Competitive 
Aggressiveness Orientation) ความสมําเสมอและใฝ่ใจในการเรียนรู้ (Stability 
and Learning Orientation) และความใฝ่ใจในความสําเร็จ (Achievement 
Orientation) ทั งนี  จากการทบทวนวรรรกรรม พบว่า การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการมีความสมัพนัธ์ทางตรงทิศทางบวกกบัความสามารถทางนวตักรรม 
(Hult et al., 2004; Rhee et al., 2010; Tajeddini, 2010) นอกจากนั น การมุ่งเน้น
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ความสมัพนัธ์กบัความมันคงของสิงแวดล้อมภายในองค์กร โดยเป็นประสบการณ์
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วิธีการวจิัย 

ประชากรในการศกึษาครั งนี  คือ ธุรกิจโรงแรมในภาคใต้ของประเทศไทย 
ทีรายชือของโรงแรมปรากฏอยูใ่นฐานข้อมลูของการทอ่งเทียวแหง่ประเทศไทย ซึงมี
จํานวน 710 แห่ง โดยการศึกษาครั งนี ผู้วิจยัได้กําหนดขนาดของกลุม่ตวัอย่าง คือ 
ธุรกิจโรงแรมในภาคใต้ของประเทศไทยจํานวนไม่น้อยกว่า 200 โรงแรม เนืองจาก 
Kline (2010) แนะนําว่า การศึกษาด้วยตวัแบบสมการโครงสร้าง (Structure 
Equation Model) เป็นเทคนิคทีต้องใช้จํานวนกลุ่มตวัอย่างขนาดใหญ่ โดยควร
กําหนดให้มีขนาดตวัอยา่ง  ตวัอยา่งขึ นไป และเนืองจากงานวิจยัของ Baruch 
และ Holtom (2008) พบว่า  อตัราการตอบกลบัโดยเฉลียจากองค์กรในกรณีของ
การศกึษาซึงเก็บรวมรวมข้อมลูโดยการสง่เอกสารทางไปรษณีย์ อยู่ทีร้อยละ . 
ดังนั น เพือให้ได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามทีได้กําหนดไว้ ผู้ วิจัยจึงได้ส่ง
แบบสอบถามไปยงัธุรกิจโรงแรมจํานวน  โรงแรม การวิจัยครั งนี ใช้วิธีการเก็บ

 

รวบรวมข้อมลูช่วงเวลาเดียว (Cross Sectional Approach) โดยมีเครืองมือในการ
เก็บข้อมลู คือ แบบสอบถามทีสง่ทางไปรษณีย์  

ขั นตอนการสร้างแบบสอบถาม คือ การศกึษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี 
และงานวจิยัทีเกียวข้อง การกําหนดนิยามเชิงปฏิบตัิการของตวัแปรทีเกียวข้องกบั
การวจิยั และการสร้างข้อคาํถามโดยการดดัแปลงจากงานวิจยัในอดีต ดงันี  ปัจจยั
ความสามารถทางนวตักรรม ข้อคําถามดดัแปลงจากการศกึษาของ Calantone 
และคณะ (2002) ปัจจยัการมุง่เน้นความเป็นผู้ประกอบการ ข้อคําถามดดัแปลง
จาก Peng (2008) ปัจจยัการมุง่เน้นการเรียนรู้ ข้อคําถามดดัแปลงจาก Nasution 
และคณะ (2011) ปัจจยัการมุง่เน้นตลาด ข้อคําถามดดัแปลงจาก Hult และคณะ 
(2004) และปัจจยับรรยากาศองค์กร ข้อคําถามดดัแปลงจาก Crespell และ 
Hanson (2008) 

แบบสอบถามได้มีการทดสอบความตรง (Content Validity) โดยทีข้อ
คําถามสําหรับตัวแปรแต่ละตวัในแบบสอบถาม จะถูกประเมินโดยผู้ เชียวชาญ 
หลงัจากนั นจะนําคะแนนทีได้มาคํานวณหาคา่ความตรงของแตล่ะข้อคาํถาม (Item 
Objective Congruence : IOC) ในการศกึษานี  ค่าความตรงของแบบสอบถามใช้
เกณฑ์ของศิริชัย กาญจนวาสี () ทีกล่าวว่า ข้อคําถามทีมีค่าดัชนี IOC 
มากกวา่ . จึงถือวา่ข้อคําถามนั นสอดคล้องกบัโครงสร้างและนิยามของตวัแปร
ทีต้องการวดั ซึงในการศึกษาครั งนี  ข้อคําถามทกุข้อคําถามในแบบสอบถาม มีค่า
ดชันี  IOC มากกว่า . นอกจากนั นแบบสอบถามทีใช้ในการวิจัย ได้มีการ
ทดสอบความเทียง โดยใช้วิธีการวัดความสอดคล้องภายใน โดยการหาค่า
สมัประสิทธิอลัฟาของครอนบาช (Cronbach’s Alpha Coefficient) โดยค่าความ
เทียงของแบบสอบถามทีถือว่ายอมรับได้ในการศึกษาครั งนี จะใช้เกณฑ์ของ 
Sekaran (2003) ทีกลา่ววา่ คา่ความเทียงของแบบสอบถามทีถือวา่ยอมรับได้มีค่า
ตั งแต่ . ทั งนี  ผลการทดสอบความเทียงของแบบสอบถามนําร่อง (Pre-Test) 
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จํานวน  ชุด พบว่า เมือพิจารณาในภาพรวมของแต่ละปัจจัยและเมือจําแนก
ออกเป็นปัจจยัยอ่ยมีคา่สมัประสทิธิอลัฟาของครอนบาชมากกวา่ . 
 หลงัจากทีผู้วิจยัดําเนินการเก็บรวมรวมข้อมลูแล้ว มีการวิเคราะห์ข้อมลู
โดยใช้โปรแกรมสาํเร็จรูปทางสถิติเพือประมวลผลข้อมลูตอ่ไป 
 

ผลการวิจัย 
 จากกลุม่ตวัอยา่งทีใช้ในการวิเคราะห์จํานวนทั งสิ น  ราย ตวัแทนของ
องค์กรซึงเป็นผู้ตอบแบบสอบถามสว่นใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ . โดย
สว่นใหญ่จะมีอายรุะหว่าง - ปี คิดเป็นร้อยละ . สําเร็จการศึกษาระดบั
ปริญญาตรีเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ . โดยสาขาวิชาทีสําเร็จการศึกษา
สว่นใหญ่คือสาขาบริหารธุรกิจ/การจดัการ คิดเป็นร้อยละ . โดยตําแหน่งงาน
ของผู้ตอบแบบสอบถาม สว่นใหญ่คือตําแหนง่ผู้จดัการทัวไป คิดเป็นร้อยละ . 
ทั งนี  ผู้ตอบแบบสอบถามสว่นใหญ่มีระยะเวลาการทํางานในองค์กรทีน้อยกว่า  ปี 
คิดเป็นร้อยละ .  
 เมือพิจารณาลกัษณะขององค์กรทีตอบแบบสอบถาม พบว่า โดยส่วน
ใหญ่เป็นธุรกิจโรงแรมทีตั งในกลุม่จงัหวดัภาคใต้ฝังอนัดามนั คิดเป็นร้อยละ . 
โดยสว่นใหญ่เป็นธุรกิจโรงแรมทีมีระยะเวลาเปิดดําเนินการมาแล้ว - ปี คิดเป็น
ร้อยละ . โดยทีสว่นใหญ่แล้วเป็นโรงแรมระดบั  ดาว คิดเป็นร้อยละ . 
สว่นใหญ่มีพนกังานประจําน้อยกว่า  คน คิดเป็นร้อยละ . ส่วนใหญ่แล้ว
เป็นธุรกิจโรงแรมทีมีห้องพกัจํานวน - ห้อง คิดเป็นร้อยละ . ทีมีรูปแบบ
การจั งตั งธุรกิจในรูปแบบบริษัทจํากดัเป็นสว่นใหญ่ โดยคิดเป็นร้อยละ . ทั งนี 
กลุม่ลกูค้าหลกัของธุรกิจ โดยสว่นใหญ่คือนกัท่องเทียว คิดเป็นร้อยละ . โดย
ทีภมูิลาํเนาของลกูค้าหลกัสว่นใหญ่คือประเทศไทย คิดเป็นร้อยละ .  
 จากการวิเคราะห์ข้อมลู พบว่า ธุรกิจโรงแรมในภาคใต้ของประเทศไทยมี
นวตักรรมสินค้า/บริการมากทีสดุ  รองลงมา คือ นวตักรรมการตลาด นวตักรรม

 

กระบวนการ และนวัตกรรมองค์กร ตามลําดับ และเมือพิจารณาระดับ
ความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจโรงแรม โดยภาพรวมของธุรกิจโรงแรมใน
ภาคใต้ของประเทศไทย มีความสามารถทางนวตักรรมองค์กรอยู่ในระดบัมาก โดย
มีคา่เฉลียที .  จากคะแนน . คะแนน  

เมือทําการทดสอบความสอดคล้องของตัวแบบจําลองโครงสร้าง
ความสมัพันธ์เชิงสาเหตุของความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจโรงแรมใน
ภาคใต้ของประเทศไทยกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ โดยมีตวัแปรตามกรอบแนวคิดการ
วิจยั พบวา่ มีคา่สถิติตา่งๆ ดงันี  คา่ไคสแควร์ (χ2) = . คา่องศาความอิสระ 
(df) = 67 ค่าไคสแควร์สมัพทัธ์ (χ2/df)  = 2.085 ค่าประมาณความคลาดเคลือน
ของรากกําลงัสองเฉลีย (RMSEA) = .072 คา่ดชันีของรากกําลงัสองเฉลียของสว่น
ทีเหลือ (RMR)  = ., ค่าดชันีวดัระดบัความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) = 
.941 ทั งนี  สามารถสรุปได้ว่าแบบจําลองตามกรอบแนวคิดการวิจยัครั งนี  มีความ
กลมกลนืกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ในระดบัดี เนืองจาก คา่ RMSEA น้อยกวา่ . ค่า 
RMR เข้าใกล้ . และค่า CFI มากกว่า . (Hair et al., 2010) ซึงสามารถ
แสดงผลการวิเคราะห์ทีแสดงถึงอิทธิพลของแต่ละตัวแปรแฝง ค่าสหสัมพันธ์
พหคุณูกําลงัสอง และคา่นํ าหนกัองค์ประกอบปรับมาตรฐาน ดงัตาราง  
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 ผลจากการวิเคราะห์แบบจําลองสมการโครงสร้างของความสามารถทาง
นวตักรรมองค์กร พบว่า ค่านํ าหนกัองค์ประกอบปรับมาตรฐานของตวัแปรสงัเกต
ทุกตัว เ ป็นตัว ชี วัด ทีดี ของตัวแปรแฝง  นันคือ  การมุ่ ง เ น้นความเ ป็นเ ป็น
ผู้ประกอบการ มีคา่นํ าหนกัองค์ประกอบปรับมาตรฐาน . และ . การมุง่เน้น
การเรียนรู้ มีคา่นํ าหนกัองค์ประกอบปรับมาตรฐานระหว่าง .-. การมุ่งเน้น
ตลาด มีค่านํ าหนักองค์ประกอบปรับมาตรฐานระหว่าง .-. บรรยากาศ
องค์กร มีค่านํ าหนักองค์ประกอบปรับมาตรฐานระหว่าง .-. และ
ความสามารถทางนวตักรรมองค์กร มีคา่นํ าหนกัองค์ประกอบปรับมาตรฐาน . 
และ .  
 จากการพิจารณาความสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรแฝงและตัวแปรสงัเกต 
พบว่า สําหรับตัวแฝงภายนอกการมุ่งเน้นความเป็นผู้ ประกอบการ มีนํ าหนัก
องค์ประกอบของการดําเนินงานเชิงรุกมากทีสดุ (.) และมีนํ าหนกัองค์ประกอบ
ของความกล้าเสียงรองลงมา (.) สว่นตวัแปรแฝงภายนอกบรรยากาศองค์กร มี
นํ าหนักองค์ประกอบของการให้กําลังใจของผู้ บังคับบัญชามากทีสุด (.) 
รองลงมา คือ การประสานกันของทีม (.) และมีนํ าหนักองค์ประกอบของ
ทรัพยากรน้อยทีสดุ (.)  
 สําหรับตวัแปรแฝงภายในทีมีตัวบ่งชี มากกว่า  ตวั ตวัแปรการมุ่งเน้น
การเรียนรู้มีนํ าหนกัองค์ประกอบของวิสยัทศัน์ร่วมมากทีสดุ (.) รองลงมา คือ 
องค์ประกอบการเปิดใจรับสิงใหม ่(.) และองค์ประกอบการมุ่งมันในการเรียนรู้ 
(.) สว่นตวัแปรการมุง่เน้นตลาดมีนํ าหนกัองค์ประกอบของการประสานงานใน
องค์กรมากทีสดุ (.) รองลงมา คือ องค์ประกอบการมุง่เน้นคูแ่ขง่ขนั (.) และ
องค์ประกอบการมุง่เน้นลกูค้า (.)  
 สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง พบว่า การมุ่งเน้นตลาดมี
อิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้นการเรียนรู้มากทีสดุ โดยมีสมัประสิทธิ
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อิทธิพลมาตรฐานเท่ากบั . รองลงมา คือ บรรยากาศองค์กรมีอิทธิพลทางตรง
ทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้นตลาด โดยมีสมัประสิทธิอิทธิพลมาตรฐานเท่ากบั . 
ส่วนการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการซึงมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการ
มุง่เน้นตลาด โดยมีสมัประสทิธิอิทธิพลมาตรฐานเทา่กบั .  

ทั งนี  จากการวิเคราะห์แบบจําลองสมการโครงสร้างของความสามารถ
ทางนวตักรรมองค์กร สามารถแสดงค่าอิทธิพลทางตรง (Direct Effect) อิทธิพล
ทางอ้อม (Indirect Effect) และอิทธิพลรวม (Total Effect) ของตวัแปรสาเหตุที
สง่ผลตอ่ตวัแปรความสามารถทางนวตักรรมองค์กร ได้ผลดงันี  จากปัจจยัทีมีผลตอ่
ความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจโรงแรมทีทําการศึกษาในครั งนี จํานวน  
ปัจจัยคือ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการ
เรียนรู้ และบรรยากาศองค์กร ผลการศึกษา พบว่า ปัจจยัทีมีอิทธิพลทางตรงทิศ
ทางบวกตอ่ความสามารถทางนวตักรรมมี  ปัจจยัเทา่นั น คือ การมุง่เน้นความเป็น
ผู้ประกอบการและการมุง่เน้นการเรียนรู้ โดยมีนยัสําคญัทางทางสถิติทีระดบั . 
โดยทีการมุง่เน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงตอ่ความสามารถทางนวตักรรมองค์กร
มากทีสดุ โดยมีสมัประสิทธิอิทธิพลเท่ากับ . ในขณะทีการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางนวตักรรมรองลงมา โดยมี
สมัประสทิธิอิทธิพลเทา่กบั .  
 

อภปิรายผลการวิจัย 
 จากผลการศกึษาในครั งนี  พบวา่ ธุรกิจโรงแรมในภาคใต้ของประเทศไทย
มีนวตักรรมสินค้า/บริการมากทีสดุ  รองลงมา คือ นวตักรรมการตลาด นวตักรรม
กระบวนการ และนวตักรรมองค์กร ตามลาํดบั  โดยทีนวตักรรมของธุรกิจโรงแรมใน
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อิทธิพลมาตรฐานเท่ากบั . รองลงมา คือ บรรยากาศองค์กรมีอิทธิพลทางตรง
ทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้นตลาด โดยมีสมัประสิทธิอิทธิพลมาตรฐานเท่ากบั . 
ส่วนการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการซึงมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการ
มุง่เน้นตลาด โดยมีสมัประสทิธิอิทธิพลมาตรฐานเทา่กบั .  

ทั งนี  จากการวิเคราะห์แบบจําลองสมการโครงสร้างของความสามารถ
ทางนวตักรรมองค์กร สามารถแสดงค่าอิทธิพลทางตรง (Direct Effect) อิทธิพล
ทางอ้อม (Indirect Effect) และอิทธิพลรวม (Total Effect) ของตวัแปรสาเหตุที
สง่ผลตอ่ตวัแปรความสามารถทางนวตักรรมองค์กร ได้ผลดงันี  จากปัจจยัทีมีผลตอ่
ความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจโรงแรมทีทําการศึกษาในครั งนี จํานวน  
ปัจจัยคือ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการ
เรียนรู้ และบรรยากาศองค์กร ผลการศึกษา พบว่า ปัจจยัทีมีอิทธิพลทางตรงทิศ
ทางบวกตอ่ความสามารถทางนวตักรรมมี  ปัจจยัเทา่นั น คือ การมุง่เน้นความเป็น
ผู้ประกอบการและการมุง่เน้นการเรียนรู้ โดยมีนยัสําคญัทางทางสถิติทีระดบั . 
โดยทีการมุง่เน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงตอ่ความสามารถทางนวตักรรมองค์กร
มากทีสดุ โดยมีสมัประสิทธิอิทธิพลเท่ากับ . ในขณะทีการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางนวตักรรมรองลงมา โดยมี
สมัประสทิธิอิทธิพลเทา่กบั .  
 

อภปิรายผลการวิจัย 
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เทา่นั น คือ การมุง่เน้นความเป็นผู้ประกอบการ และการมุง่เน้นการเรียนรู้ ในขณะที
การมุ่งเน้นตลาดและบรรยากาศองค์กร เป็นปัจจัยทีไม่มีอิทธิพลทางตรงทิศ
ทางบวกต่อความสามารถทางนวตักรรม ทั งนี  การทีปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม 
เนืองจากผู้ประกอบการหรือผู้บริหารเป็นผู้ ทีมีอํานาจในการบริหารจดัการ รวมทั ง
การตดัสนิใจด้านกลยทุธ์ในการทํางาน หากผู้บริหารมีความกล้าเสียงในการทํางาน
และมีการทํางานในเชิงรุก ก็จะสง่ผลให้องค์กรมีความสามารถทางนวตักรรมสงู ซึง
ผลการวิจยันี สอดคล้องกบังานวิจยัของ Hult และคณะ (2004) ได้ทําการศึกษาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา การศึกษาของ Peng (2008) ได้ทําการศึกษาในประเทศ
ไต้หวนั การศึกษาของ Rhee และคณะ (2010) ทําการศึกษาในประเทศเกาหลีใต้ 
และการศึกษาของTajeddin (2010) ทีทําการศึกษาในประเทศสวิซเซอร์แลนด์ 
ในขณะที ปัจจัยการมุ่ ง เ น้นการเ รียน รู้มี อิท ธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อ
ความสามารถทางนวตักรรม เนืองจาก ถ้าธุรกิจโรงแรมมีการสนบัสนนุให้พนกังาน
มีความรู้ความสามารถมากขึ น จะส่งผลให้พนักงานมีความรอบรู้และมีความ
ชํานาญในงานของตนเอง และการทีพนกังานมีความรู้และความชํานาญในงาน
ของตนเอง จะทําให้พนกังานสามารถคิด วิเคราะห์ และนําเสนอกระบวนการใหม่ๆ 
หรือความคิดใหม่ๆ ทีเ กียวข้องกับงานของตนเองได้มากขึ น ซึงผลการวิจัย
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