
 
 

บทความวิจัย 

การพัฒนาแบบวัดการจัดการความรู้ระดับบุคคลในงานประกัน
คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา 
 
กันยปริณ  ทองสามสี1  
เพ็ญพักตร์  ทองแท2้ 
อิสระ  ทองสามส3ี 
 
บทคดัย่อ 
 การวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพื่อพัฒนาแบบวัดการจัดการความรู้ระดับบุคคล
ของผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณภาพ  เชื่อถือได้ 
ทั้งความตรงและความเที่ยง การวิจัยมี 2 ระยะ ระยะแรกทบทวนวรรณกรรมด้าน
การจัดการความรู้และเครื่องมือวัด พบว่ากระบวนการจัดการความรู้แบ่งได้เป็น  
4 องค์ประกอบ วัดได้ด้วย 15 ข้อค าถาม การตรวจสอบเครื่องมือดังกล่าวพบค่า
ความตรงอยู่ระหว่าง 0.70-1.00  และค่าความเที่ยงในแต่ละองค์ประกอบอยู่
ระหว่าง 0.82-0.89  จากนั้นน าเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นไปใช้รวบรวมข้อมูลในระยะ 
ที่สอง กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐจ านวน 261 คน ซึ่งได้มาด้วยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอนประกอบด้วยการสุ่ม
ตัวอย่างแบบเชิงชั้นตามอัตราส่วนในล าดับแรก ต่อด้วยการสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย 
                                                           
1 อาจารย์ ดร. คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์   
E-mail: kanyaprin.s@psu.ac.th 
2 รองศาสตราจารย์ ดร. คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์   
E-mail: penpuck.t@psu.ac.th 
3 อาจารย์ ดร. คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา   
E-mail: Isara8391@gmail.com 

77

The Personal Knowledge Management Scale for Quality Assurance
Officers in Thai Higher Education lnstitutions

Kanyaprin Tongsamsi, Penpuck Tongtae, Isara Tongsamsi
Journal of Management Sciences
Vol.33 No.1 January-June 2016



 
 

ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดพบว่าทุกตัวแปรมีค่าน้ าหนักอยู่ระหว่าง  
0.79-0.92 ถือว่า ผ่านเกณฑ์  ค่า สัมประสิทธิ์ แอลฟาของครอนบาคแต่ละ
องค์ประกอบมีค่าอยู่ระหว่าง 0.79-0.90 มีค่าความเชื่อมั่นขององค์ประกอบอยู่
ระหว่าง 0.88-0.93 และผ่านเกณฑ์การประเมินความตรงเชิงเหมือน และความตรง
เชิงจ าแนก ขณะที่ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดอันดับที่สองพบค่าสัมประสิทธิ์ 
การท านายระดับสูง 2 องค์ประกอบ และระดับปานกลาง 2 องค์ประกอบ ค่า
น้ าหนักอิทธิพลรวมขององค์ประกอบที่สะท้อนผ่านการจัดการความรู้ พบว่าทุก
องค์ประกอบมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .0001 จากข้อมูลข้างต้นสะท้อนว่า
เครื่องมือดังกล่าวมีคุณภาพและสามารถน าไปใช้วัดการจัดการความรู้ในงาน
ประกันคุณภาพได้ 

ค าส าคัญ:  การจัดการความรู้ระดับบุคคล  ประกันคุณภาพ  สถาบันอุดมศึกษา 
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Abstract 
 This research was conducted to develop personal knowledge 
management (PKM) scale with validity and reliability for quality assurance 
officers in Thai tertiary institutes. In this study, two phases which included 
the literature review and survey research were employed.  In the first phase, 
the literature review on knowledge management and scale found 4 factors 
of knowledge management which could be measured by 15 question items.  
The validity value of the instrument was between 0.70 and 1.00. The 
reliability value of each factor was between 0.82 and 0.89. This instrument 
was employed in data collection in the second phase. In terms of data 
collection, 261 samples were drawn using multi-stage random sampling 
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method, namely proportional stratified sampling, and simple random 
sampling.  The scale analysis showed that the loading of variables passed 
the criterion (which was between 0.79 and 0.92). The Cronbach’s alpha 
value of each factor ranged from 0.79-0.90. The composite reliability was 
between 0.88 and 0.93 passing both convergent and discrimination  
validity. The analysis of the second-order model found 2 factors with high 
value of determination coefficient and moderate one from other 2 factors, 
and also the research findings revealed the total influence of knowledge-
management factor at a significant level of .001. Based on the information 
mentioned above, the instrument could be used as a scale in measuring 
knowledge management of quality assurance officers. 

Keywords:  Personal Knowledge Management,  Quality Assurance Officer, 
Higher Education Institution 

  

 
 

ความเปน็มา 
 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมือง 
ที่ดี พ.ศ.2546 มาตรา 11 ก าหนดว่าส่วนราชการต้องมีหน้าที่ในการพัฒนาความรู้
เพื่อให้มีลักษณะเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้อย่างสม่ าเสมอ  โดยมีแนวทางปฏิบัติ
ได้แก่ การสร้างระบบให้สามารถรับรู้ข่าวสารให้กว้างขวาง  ประมวลผลความรู้เพื่อ
น ามาประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติราชการได้ถกูต้องรวดเร็ว  ส่งเสริมและพัฒนาความรู้  
ความสามารถให้ข้าราชการเป็นผู้มีความรู้ในวิชาการสมัยใหม่  สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ให้เกิดประโยชน์สูงสุดและมีคุณธรรม  ตลอดจนสร้างวัฒนธรรมการมีส่วน
ร่วมในหมู่ข้าราชการให้เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน  เพื่อน ามา
พัฒนาการปฏิบัติราชการร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ โดยการน าหลักการบริหาร
จัดการภาครัฐแนวใหม่มาประยุกต์ใช้อย่างเป็นระบบมากยิ่งขึ้นและปรับเปล่ียน
วิธีการบริหารเป็นแบบมุ่งเน้นผลงานที่มีการวางเป้าหมายการท างานรวมทั้งการ
ก าหนดตัวบ่งชี้ในการประเมินผล  ความส าคัญดังกล่าวนี้ยังปรากฏในเกณฑ์รางวลั
คุณภาพแห่งชาติ ท่ีส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติวางแนวทางให้หน่วยงาน 
ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนใช้พัฒนาขีดความสามารถด้านการบริหารจัดการด้วยวิธี
ที่เป็นมาตรฐานระดับโลกเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย
ในตลาดการค้าโลก โดยเกณฑ์ที่ใช้ระหว่างปี 2553-2558 ล้วนให้ความส าคัญกับ
การจัดการความรู้ทั้งในระดับองค์การและระดับบุคคล โดยเฉพาะในหมวด 4 ว่า
ด้วยเรื่องการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ (Measurement, Analysis, 
and Knowledge Management) เนื้อหาของเกณฑ์เน้นบทบาทในการคัดเลือก 
รวบรวม วิเคราะห์ จัดการ และปรับปรุงข้อมูลสารสนเทศ เพื่อน าไปสู่การปรับปรุง
ผลการด าเนินงานขององค์การ (ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ , 2553; 2554; 
2556)  โดยเกณฑ์ที่ประกาศใช้ล่าสุดของส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติระหวา่ง
ปี 2557-2558 ได้ระบุชัดเจนว่าในการจัดการความรู้น้ัน จะต้องมีระบบการรวบรวม
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และถ่ายทอดความรู้ของบุคลากร มีการแบ่งปันและน าวิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศไป
ด าเนินการ กระท่ังต้องพัฒนาสู่องค์กรแห่งการเรียนรู้ โดยการเรียนรู้นั้นต้องฝังลึก
ลงไปในวิถีการปฏิบัติงานขององค์การ  และการด าเนินงานหมวด 4 ต้องเชื่อม
ประสานไปยังหมวด 5 เร่ืองการมุ่งเน้นบุคลากร (Workforce Focus) ในด้านการ
พัฒนาบุคลากรและผู้น า (Workforce and Leader Development) ที่องค์การ
จะต้องจัดให้มีระบบการเรียนรู้และพัฒนาเพื่อสนับสนุนความต้องการขององค์การ
และการพัฒนาตนเองของบุคลากร ซึ่งมีเงื่อนไขการพิจารณาตามเกณฑ์หลายด้าน 
โดยปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่องค์การต้องด าเนินการคือ ต้องท าให้มั่นใจว่ามีการ
ผลักดันให้ใช้ความรู้และทักษะใหม่ในการปฏิบัติงาน รวมถึงมีการถ่ายโอนความรู้
จากบุคลากรที่จะลาออกหรือเกษียณอายุ ซึ่งเป็นแนวทางการทางการพัฒนา
บุคลากรด้วยกระบวนการจัดการความรู้เพื่อน าไปสู่การปรับปรุงผลการด าเนินงาน
ในองค์การน่ันเอง  
 ในส่วนของสถาบันอุดมศึกษามีการน าหลักการจัดการความรู้ไปใช้ 
อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในภารกิจด้านการประกันคุณภาพซึ่งตามคู่มือการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2553 ได้ระบุ
ไว้ใน ตัวบ่งชี้ระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายในให้มีเครือข่าย
การแลกเปล่ียนเรียนรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษาระหว่างสถาบันและมี
กิจกรรมร่วมกัน (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554) อย่างไรก็ตาม 
การวิจัยครั้งนี้เน้นศึกษาการสร้างเครื่องมือวัดการจัดการความรู้ระดับบุคคลซึ่งจะ
เป็นพื้นฐานต่อยอดสู่การจัดการความรู้ระดับกลุ่ม และองค์การต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพื่อพัฒนาแบบวัดจัดการความรู้ส าหรับผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพ
ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 
 

กรอบแนวคดิในการวิจัย 
 นักวิชาการให้ความหมายของการจัดการความรู้ไว้หลากหลายดังเช่น 
Debowski (2006) ที่เขียนหนังสือเรื่องการจัดการความรู้ให้ความหมายว่าเป็น
กระบวนการในการระบุความรู้ คัดสรร จัดระบบ และเผยแพร่องค์ความรู้ทาง
ปัญญา ซึ่งกระบวนการเหล่านี้จะส่งผลการการด าเนินงานขององค์กรในระยะยาว 
ขณะที่  Wunram (2000) ระบุว่าการจัดการความรู้ เป็นระบบ (Systematic)  
มีเป้าหมายเพื่อประยุกต์ใช้ความรู้ที่มีอยู่ทั้งภายในและภายนอกองค์กร ทั้งที่เป็น
ความรู้แบบไม่ชัดแจ้ง (Tacit Knowledge) และความรู้แบบชัดแจ้ง (Explicit 
Knowledge) เพื่อน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ใหม่ สร้างคุณค่า นวัตกรรม และ
ปรับปรุงการด าเนินงาน  ส่วน Ichijo and Nonaka (2007) ให้ความหมายอย่าง
กระชับและชัดเจนว่าเป็นการสร้างและแลกเปล่ียนองค์ความรู้ (Creating and 
Sharing the Knowledge Assets) นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการของไทยที่ได้เขียน
ผลงานด้านการจัดการความรู้ให้ความหมายที่ใกล้เคียงกัน อาทิ ทิพวรรณ  
หล่อสุวรรณรัตน์ (2551) ให้นิยามว่าเป็นกระบวนการในการสร้าง ประมวล เผยแพร่ 
และใช้ความรู้ เพื่อเพิ่มประสิทธิผลในการด าเนินงาน  ขณะเดียวกันพรธิดา  
วิเชียรปัญญา (2547) อธิบายว่าการจัดการความรู้เป็นกระบวนการที่ เป็นระบบ
เกี่ยวกับการประมวลข้อมูล สารสนเทศ ความคิด การกระท า  ตลอดจน
ประสบการณ์ของบุคคลเพื่อสร้างเป็นความรู้หรือนวัตกรรม และจัดเก็บในลักษณะ
ของแหล่งข้อมูลที่บุคคลสามารถเข้าถึงได้โดยอาศัยช่องทางต่าง ๆ ที่องค์การ
จัดเตรียมไว้ เพื่อน าความรู้ที่มีอยู่ไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงาน ซึ่งก่อให้เกิดการ
แบ่งปันและถ่ายโอนความรู้ และในท่ีสุดความรู้ที่มีอยู่จะแพร่กระจายและไหลเวียน
ทั่วทั้งองค์การอย่างสมดุล เป็นไปเพื่อเพิ่มความสามารถในการพัฒนาผลผลิตและ
องค์การ ส่วนส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (2555) ให้ความหมาย
ว่าเป็นกระบวนการที่เป็นระบบในการให้ได้มาซึ่งข้อมูล การสร้างสรรค์ข้อมูล  

การพัฒนาแบบวัดการจัดการความรู้ระดับบุคคลในงานประกันคุณภาพ

ของสถาบันอุดมศึกษา

กันยปริณ  ทองสามสี,  เพ็ญพักตร์  ทองแท้,  อิสระ  ทองสามสี
วารสารวิทยาการจัดการ
ปีที่ 33 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2559
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และถ่ายทอดความรู้ของบุคลากร มีการแบ่งปันและน าวิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศไป
ด าเนินการ กระทั่งต้องพัฒนาสู่องค์กรแห่งการเรียนรู้ โดยการเรียนรู้น้ันต้องฝังลึก
ลงไปในวิถีการปฏิบัติงานขององค์การ  และการด าเนินงานหมวด 4 ต้องเชื่อม
ประสานไปยังหมวด 5 เรื่องการมุ่งเน้นบุคลากร (Workforce Focus) ในด้านการ
พัฒนาบุคลากรและผู้น า (Workforce and Leader Development) ที่องค์การ
จะต้องจัดให้มีระบบการเรียนรู้และพัฒนาเพื่อสนับสนุนความต้องการขององค์การ
และการพัฒนาตนเองของบุคลากร ซึ่งมีเงื่อนไขการพิจารณาตามเกณฑ์หลายด้าน 
โดยปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่องค์การต้องด าเนินการคือ ต้องท าให้มั่นใจว่ามีการ
ผลักดันให้ใช้ความรู้และทักษะใหม่ในการปฏิบัติงาน รวมถึงมีการถ่ายโอนความรู้
จากบุคลากรที่จะลาออกหรือเกษียณอายุ ซึ่งเป็นแนวทางการทางการพัฒนา
บุคลากรด้วยกระบวนการจัดการความรู้เพื่อน าไปสู่การปรับปรุงผลการด าเนินงาน
ในองค์การน่ันเอง  
 ในส่วนของสถาบันอุดมศึกษามีการน าหลักการจัดการความรู้ไปใช้ 
อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในภารกิจด้านการประกันคุณภาพซึ่งตามคู่มือการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2553 ได้ระบุ
ไว้ใน ตัวบ่งชี้ระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายในให้มีเครือข่าย
การแลกเปล่ียนเรียนรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษาระหว่างสถาบันและมี
กิจกรรมร่วมกัน (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554) อย่างไรก็ตาม 
การวิจัยครั้งนี้เน้นศึกษาการสร้างเครื่องมือวัดการจัดการความรู้ระดับบุคคลซึ่งจะ
เป็นพื้นฐานต่อยอดสู่การจัดการความรู้ระดับกลุ่ม และองค์การต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพื่อพัฒนาแบบวัดจัดการความรู้ส าหรับผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพ
ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 
 

กรอบแนวคดิในการวิจัย 
 นักวิชาการให้ความหมายของการจัดการความรู้ไว้หลากหลายดังเช่น 
Debowski (2006) ที่เขียนหนังสือเรื่องการจัดการความรู้ให้ความหมายว่าเป็น
กระบวนการในการระบุความรู้ คัดสรร จัดระบบ และเผยแพร่องค์ความรู้ทาง
ปัญญา ซ่ึงกระบวนการเหล่านี้จะส่งผลการการด าเนินงานขององค์กรในระยะยาว 
ขณะที่  Wunram (2000) ระบุว่าการจัดการความรู้เป็นระบบ (Systematic)  
มีเป้าหมายเพื่อประยุกต์ใช้ความรู้ที่มีอยู่ทั้งภายในและภายนอกองค์กร ทั้งที่เป็น
ความรู้แบบไม่ชัดแจ้ง (Tacit Knowledge) และความรู้แบบชัดแจ้ง (Explicit 
Knowledge) เพื่อน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ใหม่ สร้างคุณค่า นวัตกรรม และ
ปรับปรุงการด าเนินงาน  ส่วน Ichijo and Nonaka (2007) ให้ความหมายอย่าง
กระชับและชัดเจนว่าเป็นการสร้างและแลกเปล่ียนองค์ความรู้ (Creating and 
Sharing the Knowledge Assets) นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการของไทยที่ได้เขียน
ผลงานด้านการจัดการความรู้ให้ความหมายที่ใกล้เคียงกัน อาทิ ทิพวรรณ  
หล่อสุวรรณรัตน์ (2551) ให้นิยามว่าเป็นกระบวนการในการสร้าง ประมวล เผยแพร่ 
และใช้ความรู้ เพื่อเพิ่มประสิทธิผลในการด าเนินงาน  ขณะเดียวกันพรธิดา  
วิเชียรปัญญา (2547) อธิบายว่าการจัดการความรู้เป็นกระบวนการที่ เป็นระบบ
เกี่ยวกับการประมวลข้อมูล สารสนเทศ ความคิด การกระท า  ตลอดจน
ประสบการณ์ของบุคคลเพื่อสร้างเป็นความรู้หรือนวัตกรรม และจัดเก็บในลักษณะ
ของแหล่งข้อมูลที่บุคคลสามารถเข้าถึงได้โดยอาศัยช่องทางต่าง ๆ ที่องค์การ
จัดเตรียมไว้ เพื่อน าความรู้ที่มีอยู่ไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงาน ซึ่งก่อให้เกิดการ
แบ่งปันและถ่ายโอนความรู้ และในท่ีสุดความรู้ที่มีอยู่จะแพร่กระจายและไหลเวียน
ทั่วทั้งองค์การอย่างสมดุล เป็นไปเพื่อเพิ่มความสามารถในการพัฒนาผลผลิตและ
องค์การ ส่วนส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (2555) ให้ความหมาย
ว่าเป็นกระบวนการที่เป็นระบบในการให้ได้มาซึ่งข้อมูล การสร้างสรรค์ข้อมูล  
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การแลกเปล่ียนข้อมูล การใช้ข้อมูลต่างๆ เพื่อให้บุคลากรได้เรียนรู้และพัฒนา
ศักยภาพของตนและผลการปฏิบัติงานบรรลุตามเป้าหมายขององค์การ 
 สรุปได้ว่า การจัดการความรู้เป็นกระบวนการที่บุคลากรในองค์การ
แสวงหา ประมวล เผยแพร่ แลกเปล่ียน และใช้ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน
ในหน้าที่นั้น ๆ เพื่อให้งานบรรลุตามเป้าหมาย ทั้งนี้ องค์การต้องจัดระบบสนับสนุน
เพื่อเอื้อให้เกิดบรรยากาศแห่งการเรียนรู้ขึ้นนั่นเอง 
 การวิจัยครั้งนี้ใชแ้นวคดิของ Jafari et al. (2013) และ Cheong and Tsui 
(2011)  ท่ีได้เสนอแนวทางการจัดการความรู้ยุคใหม่ว่ามีการแบ่งเป็น 2 ระดับคือ 
การจัดการความรู้ระดับบุคคล (Personal Knowledge management) และการ
จัดการความรู้ระดับองค์การ (Organizational Knowledge management) โดย
กระบวนการจัดการความรู้ต้องเริ่มที่ระดับบุคคลก่อน เนื่องจากบุคลากรในองค์การ
เป็นผู้เชี่ยวชาญและเป็นผู้สร้างทุนทางปัญญาที่องค์การสามารถน ามาใช้ประโยชน์
ได้ แต่งานวิจัยในอดีตมักสนใจไปยังการจัดการความรู้ระดับองค์การมากกว่า
ความสามารถของบุคลากรที่สามารถน าความรู้มาประยุกต์ใช้ในงาน  (Jafari et 
al., 2013) ขณะที่ Frand and Hixon (1998) ระบุว่าการจัดการความรู้ในตัวบุคคล
เป็นกลยุทธ์และกระบวนการต่อยอดความรู้ระดับบุคคลสู่ระดับองค์การ โดยบุคคล
นั้น ๆ จะต้องคัดเลือกและรวบรวมสารสนเทศที่มีอยู่อย่างหลากหลายมา
ประยุกต์ใช้ในงาน เมื่อบุคลากรสามารถใช้กระบวนเหล่านี้ได้อย่างต่อเนื่องก็จะ
ส่งผลต่อการจัดการความรู้ระดับองค์การ ดังนั้น การจัดความรู้ระดับบุคคลจึงเป็น
ส่วนหนึ่งของการจัดการความรู้ระดับองค์การ  สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Davenport (2007) เกี่ยวกับการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในกระบวนการ
จัดการความรู้ โดยเสนอว่าการให้ความส าคัญกับบุคลากรในองค์การเป็นส่ิงจ าเปน็ 
เพราะเป็นผู้ด าเนินกิจกรรมโดยตรง ฉะนั้นองค์การจึงควรสร้างแรงจูงใจให้บุคลากร
น าสารสนเทศและองค์ความรู้มาใช้เพื่อปรับปรุงผลการด าเนินงานของตนเอง 

 
 

(Improving Personal Productivity) โดยต้องพัฒนาความสามารถของบุคลากรให้
สามารถใช้ประโยชน์จากสารสนเทศทั้ งภายในและภายนอกองค์กรได้    
เช่นเดียวกับแนวคดิของ Cheong and Tsui (2011) ที่ระบุว่าการจัดการความรู้ส่วน
บุคคลมีความส าคัญต่อทั้งตัวบุคลากรเอง องค์การ และสังคม เนื่องจากการจัดการ
ความรู้ส่วนบุคคลเป็นการแสดงให้เห็นทักษะด้านการจัดการสารสนเทศเพื่อน าไปสู่
การพัฒนาสมรรถนะของตนเองในการปฏิบัติงาน ซึ่งประสิทธิภาพเหล่านี้ก็จะ
สะท้อนสู่ผลสัมฤทธิ์ระดับองค์การต่อไป 
 การจัดการความรู้ระดับบุคคลนั้น ผู้วิจัยเน้นการศึกษากระบวนการ
จัดการความรู้ด้านการประกันคุณภาพ 4 ข้ันตอน โดยประยุกต์จากการแบ่งของ 
Khanisara Thanyasunthornsakun (2011) และ Úbeda-García (2012) ดังนี ้

1. ขั้ นแสวงหาความรู้  ( Knowledge Acquisition)  เป็นกิ จกรรมที่ 
มุ่งหมายแสวงหาหรือสร้างความรู้ใหม่ขึ้น โดยความรู้นั้นต้องเกี่ยวข้องกับงาน 
ที่รับผิดชอบ โดยความรู้ในขั้นตอนนี้จะเกิดขึ้นได้เมื่อบุคลากรมีความสัมพันธ์กัน
อย่างเหนียวแน่น มีการสร้างความร่วมมือ และปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

2. ขั้นการแปลงความรู้ (Knowledge Documentation) เป็นกระบวนการ
แปลงความรู้จากความรู้ที่แฝงเร้นในตัวบุคคลหรือความรู้ที่กระจัดกระจายอยู่ทั้ง
ภายในและภายนอกองค์การสู่ความรู้ที่ชัดแจ้ง โดยความรู้ที่ผ่านการแปลงแล้วนั้น
ต้องสามารถเผยแพร่ให้บุคคลอื่นเข้าใจได้ หรือน าไปใช้ประโยชน์ได้  

3. ขั้นเผยแพร่ความรู้  (Knowledge Dissemination) เมื่อมีการสร้าง
ความรู้แล้ว ต้องมีกระบวนการเผยแพร่หรือแบ่งปันความรู้ทั่วทั้งองค์การหรือ
ภายนอกองค์การ ซึ่งสามารถท าได้หลายวิธีทั้งแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
เช่น การพบปะพูดคุยกัน การส่งข้อมูลผ่านจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ การเผยแพร่
ข้อมูลบนเว็บบอร์ด หรือการจัดประชุมแลกเปล่ียนความรู้กัน เป็นต้น 

การพัฒนาแบบวัดการจัดการความรู้ระดับบุคคลในงานประกันคุณภาพ

ของสถาบันอุดมศึกษา

กันยปริณ  ทองสามสี,  เพ็ญพักตร์  ทองแท้,  อิสระ  ทองสามสี
วารสารวิทยาการจัดการ
ปีที่ 33 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2559
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การแลกเปล่ียนข้อมูล การใช้ข้อมูลต่างๆ เพื่อให้บุคลากรได้เรียนรู้และพัฒนา
ศักยภาพของตนและผลการปฏิบัติงานบรรลุตามเป้าหมายขององค์การ 
 สรุปได้ว่า การจัดการความรู้เป็นกระบวนการที่บุคลากรในองค์การ
แสวงหา ประมวล เผยแพร่ แลกเปล่ียน และใช้ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน
ในหน้าที่นั้น ๆ เพื่อให้งานบรรลุตามเป้าหมาย ทั้งนี้ องค์การต้องจัดระบบสนับสนุน
เพื่อเอื้อให้เกิดบรรยากาศแห่งการเรียนรู้ขึ้นนั่นเอง 
 การวิจัยครั้งนี้ใชแ้นวคดิของ Jafari et al. (2013) และ Cheong and Tsui 
(2011)  ที่ได้เสนอแนวทางการจัดการความรู้ยุคใหม่ว่ามีการแบ่งเป็น 2 ระดับคือ 
การจัดการความรู้ระดับบุคคล (Personal Knowledge management) และการ
จัดการความรู้ระดับองค์การ (Organizational Knowledge management) โดย
กระบวนการจัดการความรู้ต้องเริ่มที่ระดับบุคคลก่อน เนื่องจากบุคลากรในองค์การ
เป็นผู้เชี่ยวชาญและเป็นผู้สร้างทุนทางปัญญาที่องค์การสามารถน ามาใช้ประโยชน์
ได้ แต่งานวิจัยในอดีตมักสนใจไปยังการจัดการความรู้ระดับองค์การมากกว่า
ความสามารถของบุคลากรที่สามารถน าความรู้มาประยุกต์ใช้ในงาน  (Jafari et 
al., 2013) ขณะที่ Frand and Hixon (1998) ระบุว่าการจัดการความรู้ในตัวบุคคล
เป็นกลยุทธ์และกระบวนการต่อยอดความรู้ระดับบุคคลสู่ระดับองค์การ โดยบุคคล
นั้น ๆ จะต้องคัดเลือกและรวบรวมสารสนเทศที่มีอยู่อย่างหลากหลายมา
ประยุกต์ใช้ในงาน เมื่อบุคลากรสามารถใช้กระบวนเหล่านี้ได้อย่างต่อเนื่องก็จะ
ส่งผลต่อการจัดการความรู้ระดับองค์การ ดังนั้น การจัดความรู้ระดับบุคคลจึงเป็น
ส่วนหน่ึงของการจัดการความรู้ระดับองค์การ  สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Davenport (2007) เกี่ยวกับการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในกระบวนการ
จัดการความรู้ โดยเสนอว่าการให้ความส าคัญกับบุคลากรในองค์การเป็นส่ิงจ าเปน็ 
เพราะเป็นผู้ด าเนินกิจกรรมโดยตรง ฉะนั้นองค์การจึงควรสร้างแรงจูงใจให้บุคลากร
น าสารสนเทศและองค์ความรู้มาใช้เพื่อปรับปรุงผลการด าเนินงานของตนเอง 

 
 

(Improving Personal Productivity) โดยต้องพัฒนาความสามารถของบุคลากรให้
สามารถใช้ประโยชน์จากสารสนเทศทั้ งภายในและภายนอกองค์กรได้    
เช่นเดียวกับแนวคดิของ Cheong and Tsui (2011) ที่ระบุว่าการจัดการความรู้ส่วน
บุคคลมีความส าคัญต่อทั้งตัวบุคลากรเอง องค์การ และสังคม เนื่องจากการจัดการ
ความรู้ส่วนบุคคลเป็นการแสดงให้เห็นทักษะด้านการจัดการสารสนเทศเพื่อน าไปสู่
การพัฒนาสมรรถนะของตนเองในการปฏิบัติงาน ซึ่งประสิทธิภาพเหล่านี้ก็จะ
สะท้อนสู่ผลสัมฤทธิ์ระดับองค์การต่อไป 
 การจัดการความรู้ระดับบุคคลนั้น ผู้วิจัยเน้นการศึกษากระบวนการ
จัดการความรู้ด้านการประกันคุณภาพ 4 ขั้นตอน โดยประยุกต์จากการแบ่งของ 
Khanisara Thanyasunthornsakun (2011) และ Úbeda-García (2012) ดังนี ้

1. ขั้ นแสวงหาความรู้  ( Knowledge Acquisition)  เป็นกิ จกรรมที่ 
มุ่งหมายแสวงหาหรือสร้างความรู้ใหม่ขึ้น โดยความรู้นั้นต้องเกี่ยวข้องกับงาน 
ที่รับผิดชอบ โดยความรู้ในขั้นตอนนี้จะเกิดขึ้นได้เมื่อบุคลากรมีความสัมพันธ์กัน
อย่างเหนียวแน่น มีการสร้างความร่วมมือ และปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

2. ขั้นการแปลงความรู้ (Knowledge Documentation) เป็นกระบวนการ
แปลงความรู้จากความรู้ที่แฝงเร้นในตัวบุคคลหรือความรู้ที่กระจัดกระจายอยู่ทั้ง
ภายในและภายนอกองค์การสู่ความรู้ที่ชัดแจ้ง โดยความรู้ที่ผ่านการแปลงแล้วนั้น
ต้องสามารถเผยแพร่ให้บุคคลอื่นเข้าใจได้ หรือน าไปใช้ประโยชน์ได้  

3. ขั้นเผยแพร่ความรู้  (Knowledge Dissemination) เมื่อมีการสร้าง
ความรู้แล้ว ต้องมีกระบวนการเผยแพร่หรือแบ่งปันความรู้ทั่วทั้งองค์การหรือ
ภายนอกองค์การ ซึ่งสามารถท าได้หลายวิธีทั้งแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
เช่น การพบปะพูดคุยกัน การส่งข้อมูลผ่านจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ การเผยแพร่
ข้อมูลบนเว็บบอร์ด หรือการจัดประชุมแลกเปล่ียนความรู้กัน เป็นต้น 
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4. ขั้นประยุกต์ใช้ความรู้ (Knowledge Application) เป็นกระบวนการ
น าความรู้ไปประยุกต์ใช้เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานให้บรรลุตามเป้าหมาย ซึ่งใน
ขั้นตอนนี้รวมถึงการประเมินผลการใช้ความรู้ หากความรู้ใดยังคงมีความจ าเป็น
จะต้องเก็บรักษาไว้ หากความรู้ใดไม่จ าเป็นก็ต้องใช้วิธีก าจัดออกไป 
 
วิธีด าเนนิการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ รายละเอียดการด าเนินการวิจัย 
มีดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ ใ ช้ ในการวิ จั ย เป็น ผู้ป ฏิบัติ ง านประกั นคุณภาพใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 79 แห่ง มี ผู้ปฏิบัติงาน 370 คน สามารถจ าแนก
ผู้ปฏิบัติงานตามลักษณะสถาบันเป็น 4 ประเภท ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชมงคล 
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ มหาวิทยาลัยรัฐ และมหาวิทยาลัยราชภัฏ ค านวณ
กลุ่มตัวอย่างได้ 162 คน มีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน ในขั้นตอนแรกเป็น
การสุ่มตัวอย่างแบบเชิงช้ันตามอัตราส่วน (Proportional Stratified Sampling)  
โดยผู้วิจัยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของแต่ละประเภทสถาบันตามสัดส่วน  
อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาของ Baruch and Holtorn (2008) ระบุว่าอัตราการ
ตอบกลับของแบบสอบถามทางไปรษณีย์มีเพียง ร้อยละ 44.70 ผู้วิจัยจึงก าหนดก
ลุ่มตัวอย่างเป็นสองเท่าของกลุ่มตัวอย่างแต่ละประเภทสถาบัน รวมเป็น 324 คน 
ขั้นที่สองเป็นการสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย  (Simple Random Sampling) โดยใช้
รายช่ือของผู้ปฏิบัติงานประกันคุณภาพทั้ง 370 คนเป็นกรอบ จากนั้นสุ่มตัวอย่าง
โดยวิธีจับฉลากกลุ่มตัวอย่างตามจ านวนในแต่ละประเภทสถาบัน   
 
 
 

 
 

2. เครื่องมือวิจัย 
 ผู้วิจัยทบทวนวรรณกรรมเรื่องการจัดการความรู้และพัฒนาแบบ 
วัดโดยดัดแปลงข้อค าถามจาก Khanisara Thanyasunthornsakun (2011)  
Úbeda-García (2012) Ba (2004) Debowski (2006) และ Meireles et al. (n.d)  
จากนั้นน าแบบวัดไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการ
ประกันคุณภาพและด้านการวิจัยจ านวน 10 คน เมื่อปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของ
ผู้ทรงคุณวุฒิแล้วจึงน าเครื่องมือไปทดลองใช้เครื่องมือกับผู้ปฏิบัติงานประกัน
คุณภาพที่ไม่ได้เป็นกลุ่มตัวอย่างจ านวน 32 คน ได้พบค่าดัชนีความสอดคล้องเชิง
เนื้อหาของตัวแปรที่ใช้วัดในแต่ละองค์ประกอบ (Index of Congruence: IOC) 
ผ่านเกณฑ์มีค่าอยู่ระหว่าง 0.70-1.00 แสดงให้เห็นว่าเครื่องมือนี้มีข้อค าถามหรือ
ตัวแปรตรงกับประเด็นที่ต้องการวัด และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha Coefficient) ในแต่ละองค์ประกอบผ่านเกณฑ์เช่นกันมีค่าอยู่
ระหว่าง 0.82-0.89 ดังแสดงในตารางที ่1  
 
ตารางที่ 1 องค์ประกอบ ตัวแปร ค่าดัชนีความสอดคล้อง ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคขององค์ประกอบการจัดการความรู้  

องค์ประกอบ ตัวแปร และสัญลักษณ ์ IOC α 

การแสวงหาความรู้ (Acquisition Process: AP)   
1. ท่านรู้จักแหล่งข้อมูลที่เผยแพร่ความรู้ด้านการประกันคุณภาพท่ี

เชื่อถอืได้ (AP1) 
1.00 0.82 

2. ท่านมักจะสืบค้นข้อมูลด้านการประกันคุณภาพจากแหล่งต่าง ๆ  
ท่ีเชื่อถือไดอ้ย่างสม่ าเสมอ (AP2) 

0.80 

3. ท่านมักจะขอค าปรึกษาจากผู้เชี่ยวชาญด้านการประกันคุณภาพ
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานเมื่อมีข้อสงสัยหรือมีปัญหา (AP3) 

0.70 

4. ท่านมักจะสืบเสาะ แสวงหาแหล่งความรู้เกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพ เช่น หลักสูตรการฝึกอบรม อย่างสม่ าเสมอ (AP4) 

1.00 

การพัฒนาแบบวัดการจัดการความรู้ระดับบุคคลในงานประกันคุณภาพ

ของสถาบันอุดมศึกษา

กันยปริณ  ทองสามสี,  เพ็ญพักตร์  ทองแท้,  อิสระ  ทองสามสี
วารสารวิทยาการจัดการ
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4. ขั้นประยุกต์ใช้ความรู้ (Knowledge Application) เป็นกระบวนการ
น าความรู้ไปประยุกต์ใช้เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานให้บรรลุตามเป้าหมาย ซ่ึงใน
ขั้นตอนนี้รวมถึงการประเมินผลการใช้ความรู้ หากความรู้ใดยังคงมีความจ าเป็น
จะต้องเก็บรักษาไว้ หากความรู้ใดไม่จ าเป็นก็ต้องใช้วิธีก าจัดออกไป 
 
วิธีด าเนนิการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ รายละเอียดการด าเนินการวิจัย 
มีดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ ใ ช้ ในการวิ จั ย เป็น ผู้ป ฏิบัติ ง านประกั นคุณภาพใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 79 แห่ง มี ผู้ปฏิบัติงาน 370 คน สามารถจ าแนก
ผู้ปฏิบัติงานตามลักษณะสถาบันเป็น 4 ประเภท ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชมงคล 
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ มหาวิทยาลัยรัฐ และมหาวิทยาลัยราชภัฏ ค านวณ
กลุ่มตัวอย่างได้ 162 คน มีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน ในขั้นตอนแรกเป็น
การสุ่มตัวอย่างแบบเชิงชั้นตามอัตราส่วน (Proportional Stratified Sampling)  
โดยผู้วิจัยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของแต่ละประเภทสถาบันตามสัดส่วน  
อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาของ Baruch and Holtorn (2008) ระบุว่าอัตราการ
ตอบกลับของแบบสอบถามทางไปรษณีย์มีเพียง ร้อยละ 44.70 ผู้วิจัยจึงก าหนดก
ลุ่มตัวอย่างเป็นสองเท่าของกลุ่มตัวอย่างแต่ละประเภทสถาบัน รวมเป็น 324 คน 
ขั้นที่สองเป็นการสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย  (Simple Random Sampling) โดยใช้
รายชื่อของผู้ปฏิบัติงานประกันคุณภาพทั้ง 370 คนเป็นกรอบ จากน้ันสุ่มตัวอย่าง
โดยวิธีจับฉลากกลุ่มตัวอย่างตามจ านวนในแต่ละประเภทสถาบัน   
 
 
 

 
 

2. เครื่องมือวิจัย 
 ผู้วิจัยทบทวนวรรณกรรมเรื่องการจัดการความรู้และพัฒนาแบบ 
วัดโดยดัดแปลงข้อค าถามจาก Khanisara Thanyasunthornsakun (2011)  
Úbeda-García (2012) Ba (2004) Debowski (2006) และ Meireles et al. (n.d)  
จากนั้นน าแบบวัดไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการ
ประกันคุณภาพและด้านการวิจัยจ านวน 10 คน เมื่อปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของ
ผู้ทรงคุณวุฒิแล้วจึงน าเครื่องมือไปทดลองใช้เครื่องมือกับผู้ปฏิบัติงานประกัน
คุณภาพที่ไม่ได้เป็นกลุ่มตัวอย่างจ านวน 32 คน ได้พบค่าดัชนีความสอดคล้องเชิง
เนื้อหาของตัวแปรที่ใช้วัดในแต่ละองค์ประกอบ (Index of Congruence: IOC) 
ผ่านเกณฑ์มีค่าอยู่ระหว่าง 0.70-1.00 แสดงให้เห็นว่าเครื่องมือนี้มีข้อค าถามหรือ
ตัวแปรตรงกับประเด็นที่ต้องการวัด และค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha Coefficient) ในแต่ละองค์ประกอบผ่านเกณฑ์เช่นกันมีค่าอยู่
ระหว่าง 0.82-0.89 ดังแสดงในตารางที ่1  
 
ตารางที่ 1 องค์ประกอบ ตัวแปร ค่าดัชนีความสอดคล้อง ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคขององค์ประกอบการจัดการความรู้  

องค์ประกอบ ตัวแปร และสัญลักษณ ์ IOC α 

การแสวงหาความรู้ (Acquisition Process: AP)   
1. ท่านรู้จักแหล่งข้อมูลที่เผยแพร่ความรู้ด้านการประกันคุณภาพท่ี

เชื่อถอืได้ (AP1) 
1.00 0.82 

2. ท่านมักจะสืบค้นข้อมูลด้านการประกันคุณภาพจากแหล่งต่าง ๆ  
ท่ีเชื่อถือไดอ้ย่างสม่ าเสมอ (AP2) 

0.80 

3. ท่านมักจะขอค าปรึกษาจากผู้เชี่ยวชาญด้านการประกันคุณภาพ
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานเมื่อมีข้อสงสัยหรือมีปัญหา (AP3) 

0.70 

4. ท่านมักจะสืบเสาะ แสวงหาแหล่งความรู้เกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพ เช่น หลักสูตรการฝึกอบรม อย่างสม่ าเสมอ (AP4) 

1.00 
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ตารางที่ 1 องค์ประกอบ ตัวแปร ค่าดัชนีความสอดคล้อง ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคขององค์ประกอบการจัดการความรู้ (ต่อ) 

ข้อค าถาม (สัญลักษณ์) IOC α 
การแปลงความรู้ (Conversion Process: CP) 
5. ท่านมักจะรวบรวมองค์ความรูจ้ากผู้เชี่ยวชาญดา้นการประกัน

คุณภาพจัดท าเป็นบทความ จดหมายขา่ว หรือเขียนบล็อก
อย่างสม่ าเสมอ (CP1) 

0.90 0.89 

6. ท่านมักจะน าประสบการณ์ด้านการประกันคุณภาพมาเขียน
บทความ จดหมายขา่ว หรือเขียนบล็อกอย่างสม่ าเสมอ (CP2) 

1.00 

7. ส่วนใหญ่ท่านจะให้ข้อเสนอแนะถึงวิธกีารปฏิบัตงิานประกัน
คุณภาพท่ีเหมาะสมกับเพื่อนร่วมงาน (CP3) 

1.00 

การเผยแพร่ความรู้ (Dissemination Process: DP) 
8. ท่านมักจะร่วมแลกเปล่ียนประสบการณ์การท างานประกัน

คุณภาพกับบุคลากรในสถาบันของท่านอยา่งสม่ าเสมอ  
(DP1) 

0.90 0.83 

9. ท่านมักจะร่วมแลกเปล่ียนประสบการณ์การท างานประกัน
คุณภาพกับบุคลากรนอกสถาบันอย่างสม่ าเสมอ (DP2) 

0.90  

10. ท่านมักจะน าความรู้ที่ได้จากการอบรม สัมมนา ประชุม  
มาเผยแพร่แก่เพื่อนรว่มงานอยา่งสม่ าเสมอ (DP3) 

1.00 

11. ท่านมักจะเผยแพร่ข้อมูลด้านการประกันคุณภาพท่ีท่านสร้าง
หรือรวบรวมขึ้นภายในสถาบันของท่านอยา่งสม่ าเสมอ (DP4) 

0.80 

 

 

 

 
 

ตารางที่ 1 องค์ประกอบ ตัวแปร ค่าดัชนีความสอดคล้อง ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคขององค์ประกอบการจัดการความรู้ (ต่อ) 

ข้อค าถาม (สัญลักษณ์) IOC α 
การประยุกต์ใช้ความรู้ (Application Process: APLI) 
12. ท่านมักจะน าความรู้ที่ได้จากการแลกเปล่ียนเรียนรู้ทัง้ภายใน

และ/หรือภายนอกสถาบันมาปรับปรุงการปฏิบัติงาน (APLI1) 
1.00 0.86 

13. ท่านมักจะน าวิธีแก้ไขปัญหาที่เกดิจากการปฏิบัตงิานประกัน
คุณภาพมาก าหนดมาตรการป้องกันเพื่อไมใ่ห้เกิดปัญหา
ซ้ าซ้อน (APLI2)  

0.90 

14. ท่านมักจะน าแนวปฏิบัติที่ดีดา้นการประกันคุณภาพมาจัดท า
เป็นมาตรฐานการปฏิบัตงิาน (APLI3) 

0.80 

15. ท่านมักจะยกแนวปฏิบัติที่ดดี้านการประกันคุณภาพเพื่อเป็น
ตัวอยา่งแก่บุคลากรในสถาบันของท่าน (APLI4) 

0.80 

 
3. การรวบรวมข้อมลู 

 ผู้วิจัยใช้เวลา 3 เดือนรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามที่พัฒนาขึ้น 
ได้รับแบบสอบถามคืนมา 261 ชุด คิดเป็นร้อยละ 80.56  โดยผู้ตอบแบบสอบถาม
สังกัด มหาวิทยาลัยราชมงคล 40 คน มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 44 คน 
มหาวิทยาลัยรัฐ 76 คน  และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 101 คน คุณลักษณะของกลุ่ม
ตัวอย่าง พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  ร้อยละ 72.8 มีการศึกษาสูงสุดระดับ
ปริญญาตรี ร้อยละ 50.0 รองลงมาเป็นระดับปริญญาโท ร้อยละ 44.5 มีอายุเฉล่ีย 
36 ปี และประสบการณ์ในงานประกันคุณภาพเฉล่ีย 6 ปี 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยตรวจสอบข้อมูลก่อนน าไปวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมอื โดย  (1) การ
ตรวจสอบข้อมูลสูญหาย (Missing Data) พบข้อมูลสูญหาย17 ตัวแปร โดยมีข้อมูล
สูญหายต่ าสุด 1 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 0.4 สูงสุด 2 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 0.8 
ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการประมาณการค่าข้อมูลที่สูญหายโดยการค านวณหาค่า เฉล่ีย 

การพัฒนาแบบวัดการจัดการความรู้ระดับบุคคลในงานประกันคุณภาพ

ของสถาบันอุดมศึกษา

กันยปริณ  ทองสามสี,  เพ็ญพักตร์  ทองแท้,  อิสระ  ทองสามสี
วารสารวิทยาการจัดการ
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ตารางที่ 1 องค์ประกอบ ตัวแปร ค่าดัชนีความสอดคล้อง ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคขององค์ประกอบการจัดการความรู้ (ต่อ) 

ข้อค าถาม (สัญลักษณ์) IOC α 
การแปลงความรู้ (Conversion Process: CP) 
5. ท่านมักจะรวบรวมองค์ความรูจ้ากผู้เชี่ยวชาญดา้นการประกัน

คุณภาพจัดท าเป็นบทความ จดหมายขา่ว หรือเขียนบล็อก
อย่างสม่ าเสมอ (CP1) 

0.90 0.89 

6. ท่านมักจะน าประสบการณ์ด้านการประกันคุณภาพมาเขียน
บทความ จดหมายขา่ว หรือเขียนบล็อกอย่างสม่ าเสมอ (CP2) 

1.00 

7. ส่วนใหญ่ท่านจะให้ข้อเสนอแนะถึงวิธกีารปฏิบัตงิานประกัน
คุณภาพท่ีเหมาะสมกับเพื่อนร่วมงาน (CP3) 

1.00 

การเผยแพร่ความรู้ (Dissemination Process: DP) 
8. ท่านมักจะร่วมแลกเปล่ียนประสบการณ์การท างานประกัน

คุณภาพกับบุคลากรในสถาบันของท่านอยา่งสม่ าเสมอ  
(DP1) 

0.90 0.83 

9. ท่านมักจะร่วมแลกเปล่ียนประสบการณ์การท างานประกัน
คุณภาพกับบุคลากรนอกสถาบันอย่างสม่ าเสมอ (DP2) 

0.90  

10. ท่านมักจะน าความรู้ที่ได้จากการอบรม สัมมนา ประชุม  
มาเผยแพร่แก่เพื่อนรว่มงานอยา่งสม่ าเสมอ (DP3) 

1.00 

11. ท่านมักจะเผยแพร่ข้อมูลด้านการประกันคุณภาพท่ีท่านสร้าง
หรือรวบรวมขึ้นภายในสถาบันของท่านอยา่งสม่ าเสมอ (DP4) 

0.80 

 

 

 

 
 

ตารางที่ 1 องค์ประกอบ ตัวแปร ค่าดัชนีความสอดคล้อง ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคขององค์ประกอบการจัดการความรู้ (ต่อ) 

ข้อค าถาม (สัญลักษณ์) IOC α 
การประยุกต์ใช้ความรู้ (Application Process: APLI) 
12. ท่านมักจะน าความรู้ที่ได้จากการแลกเปล่ียนเรียนรู้ทัง้ภายใน

และ/หรือภายนอกสถาบันมาปรับปรุงการปฏิบัติงาน (APLI1) 
1.00 0.86 

13. ท่านมักจะน าวิธีแก้ไขปัญหาที่เกดิจากการปฏิบัตงิานประกัน
คุณภาพมาก าหนดมาตรการป้องกันเพื่อไมใ่ห้เกิดปัญหา
ซ้ าซ้อน (APLI2)  

0.90 

14. ท่านมักจะน าแนวปฏิบัติที่ดีดา้นการประกันคุณภาพมาจัดท า
เป็นมาตรฐานการปฏิบัตงิาน (APLI3) 

0.80 

15. ท่านมักจะยกแนวปฏิบัติที่ดดี้านการประกันคุณภาพเพื่อเป็น
ตัวอยา่งแก่บุคลากรในสถาบันของท่าน (APLI4) 

0.80 

 
3. การรวบรวมข้อมลู 

 ผู้วิจัยใช้เวลา 3 เดือนรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามที่พัฒนาขึ้น 
ได้รับแบบสอบถามคืนมา 261 ชุด คิดเป็นร้อยละ 80.56  โดยผู้ตอบแบบสอบถาม
สังกัด มหาวิทยาลัยราชมงคล 40 คน มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 44 คน 
มหาวิทยาลัยรัฐ 76 คน  และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 101 คน คุณลักษณะของกลุ่ม
ตัวอย่าง พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  ร้อยละ 72.8 มีการศึกษาสูงสุดระดับ
ปริญญาตรี ร้อยละ 50.0 รองลงมาเป็นระดับปริญญาโท ร้อยละ 44.5 มีอายุเฉล่ีย 
36 ปี และประสบการณ์ในงานประกันคุณภาพเฉล่ีย 6 ปี 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยตรวจสอบข้อมูลก่อนน าไปวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมอื โดย  (1) การ
ตรวจสอบข้อมูลสูญหาย (Missing Data) พบข้อมูลสูญหาย17 ตัวแปร โดยมีข้อมูล
สูญหายต่ าสุด 1 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 0.4 สูงสุด 2 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 0.8 
ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการประมาณการค่าข้อมูลที่สูญหายโดยการค านวณหาค่า เฉล่ีย 
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ของจุดที่ ใกล้เคียง (Mean of Nearby Points)  (2) การตรวจสอบค่าผิดปกติ  
(Outliner) ของกลุ่มตัวอย่าง โดยการค านวณหาคา่ Mahalanobis Distance พบว่า
มขี้อมูลผิดปกติ 1 ตัวอย่าง จึงไม่น ามาใช้วิเคราะห์  (3) การตรวจสอบลักษณะการ
แจกแจงของตัวแปร  การตรวจสอบการแจกแจงของตัวแปรพบว่าผ่านเกณฑ์ทุกตัว
แปร มคีวามเบ้ต่ าสุด -0.47 สูงสุด 0.15 ขณะที่มคีวามโด่งต่ าสุด -0.83 สูงสุด 0.17  
 จากนั้น น าข้อมูลไปทดสอบโดยเทคนิคการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (Partial Least Square Structural Equation 
Modeling) ด้วยโปรแกรม SmartPLS 2.0 (Ringle, Wend, & Will, 2005) 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการทดสอบเครื่องมือสามารถพิจารณาได้จากผลการวิเคราะห์โมเดล
การวัดอันดับท่ีหน่ึงและโมเดลการวัดอันดับท่ีสอง ซึ่งผู้วิจัยน าเสนอตามล าดับดังนี้ 

1. การวิเคราะห์โมเดลการวดัอนัดับทีห่นึ่ง 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดอันดับที่หนึ่งพิจารณาจากค่าน้ าหนัก 
ตัวแปรที่ต้องสูงกว่า 0.70  ค่าความเชื่อมั่นของตัวแปรคือความสามารถในการ
อธิบายของแต่ละตัวแปรควรมีค่าสูงกว่า 0.50 หรือหมายถึงตัวแปรดังกล่าว
สามารถอธิบายปรากฏการณ์ได้มากกว่าร้อยละ 50  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  
.05  ค่าความเชื่อมั่นขององค์ประกอบ ควรมีค่ามากกว่า 0.80  และความตรงเชิง
เหมือน ควรมีค่าอย่างน้อย 0.50   (Hair et al., 2014) ส่วนค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค มีค่ามากกว่า 0.70  (George & Mallery, 2009)    
 ผลการวิเคราะห์ตารางที ่2 พบค่าน้ าหนักอยู่ระหว่าง 0.79 และ 0.92 และ
ตัวแปรดังกล่าวสามารถอธิบายปรากฏการณ์ได้มากกว่าร้อยละ 50 โดยสามารถ
อธิบายได้สูงสุดร้อยละ 85 และอธิบายได้ต่ าสุดร้อยละ 62 ขณะที่ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคแต่ละองค์ประกอบมีค่าอยู่ระหว่าง 0.79-0.90 ค่าความ
เชื่อมั่นของทุกองค์ประกอบผ่านเกณฑ์มีค่าอยู่ระหว่าง 0.88-0.93 ขณะเดียวกัน 
ทุกองค์ประกอบก็ผ่านการประเมินความตรงเชิงเหมือน มีค่าอยู่ระหว่าง 0.69-0.77 

 
 

ซึ่งสะท้อนว่าตัวแปรในแต่ละองค์ประกอบมีความสัมพันธ์กันภายในเป็นอย่างดี
และสามารถอธิบายองค์ประกอบของตนได้เป็นอย่างดี 
 
ตารางที่ 2 ค่าน  าหนักตัวแปร ค่าความเช่ือม่ันของตัวแปร ระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ค่าความเช่ือม่ันของ
องค์ประกอบ และความตรงเชิงเหมือน     

องค์ประกอบ ตัวแปร 
ค่า

น  าหนัก 
ความ
เชื่อมั่น 

t  
Value 

p 
Value 

α  CR  AVE 

การแสวงหา
ความรู้ 

AP1 0.82 0.67 27.88 .00 0.85 
 

0.90   0.70 
AP2 0.87 0.76 43.56 .00 
AP3 0.81 0.66 31.95 .00 
AP4 0.84 0.71 36.73 .00 

การแปลง
ความรู้ 

CP1 0.84 0.71 30.57 .00 0.79 
 

0.88 0.71 
CP2 0.88 0.77 39.41 .00 
CP3 0.79 0.62 38.21 .00 

การเผยแพร่
ความรู้ 

DP1 0.88 0.77 53.63 .00 0.90   0.93 0.77 
DP2 0.82 0.67 31.86 .00 
DP3 0.89 0.79 61.84 .00    
DP4 0.92 0.85 89.33 .00 

การประยุกต์ 
ใช้ความรู้ 

APLI1 0.79 0.62 35.93 .00 0.85 
 

    0.90 0.69 
APLI2 0.85 0.72 37.49 .00 
APLI3 0.87 0.76 39.29 .00 
APLI4 0.82 0.67 25.69 .00 

 

การพัฒนาแบบวัดการจัดการความรู้ระดับบุคคลในงานประกันคุณภาพ

ของสถาบันอุดมศึกษา

กันยปริณ  ทองสามสี,  เพ็ญพักตร์  ทองแท้,  อิสระ  ทองสามสี
วารสารวิทยาการจัดการ
ปีที่ 33 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2559
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ของจุดที่ ใกล้เคียง (Mean of Nearby Points)  (2) การตรวจสอบค่าผิดปกติ  
(Outliner) ของกลุ่มตัวอย่าง โดยการค านวณหาคา่ Mahalanobis Distance พบว่า
มีข้อมูลผิดปกติ 1 ตัวอย่าง จึงไม่น ามาใช้วิเคราะห์  (3) การตรวจสอบลักษณะการ
แจกแจงของตัวแปร  การตรวจสอบการแจกแจงของตัวแปรพบว่าผ่านเกณฑ์ทุกตัว
แปร มคีวามเบ้ต่ าสุด -0.47 สูงสุด 0.15 ขณะที่มคีวามโด่งต่ าสุด -0.83 สูงสุด 0.17  
 จากน้ัน น าข้อมูลไปทดสอบโดยเทคนิคการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (Partial Least Square Structural Equation 
Modeling) ด้วยโปรแกรม SmartPLS 2.0 (Ringle, Wend, & Will, 2005) 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการทดสอบเครื่องมือสามารถพิจารณาได้จากผลการวิเคราะห์โมเดล
การวัดอันดับท่ีหน่ึงและโมเดลการวัดอันดับท่ีสอง ซึ่งผู้วิจัยน าเสนอตามล าดับดังนี้ 

1. การวิเคราะห์โมเดลการวดัอนัดับทีห่นึ่ง 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดอันดับที่หนึ่งพิจารณาจากค่าน้ าหนัก 
ตัวแปรที่ต้องสูงกว่า 0.70  ค่าความเชื่อมั่นของตัวแปรคือความสามารถในการ
อธิบายของแต่ละตัวแปรควรมีค่าสูงกว่า 0.50 หรือหมายถึงตัวแปรดังกล่าว
สามารถอธิบายปรากฏการณ์ได้มากกว่าร้อยละ 50  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  
.05  ค่าความเชื่อมั่นขององค์ประกอบ ควรมีค่ามากกว่า 0.80  และความตรงเชิง
เหมือน ควรมีค่าอย่างน้อย 0.50   (Hair et al., 2014) ส่วนค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค มีค่ามากกว่า 0.70  (George & Mallery, 2009)    
 ผลการวิเคราะห์ตารางที ่2 พบค่าน้ าหนักอยู่ระหว่าง 0.79 และ 0.92 และ
ตัวแปรดังกล่าวสามารถอธิบายปรากฏการณ์ได้มากกว่าร้อยละ 50 โดยสามารถ
อธิบายได้สูงสุดร้อยละ 85 และอธิบายได้ต่ าสุดร้อยละ 62 ขณะที่ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคแต่ละองค์ประกอบมีค่าอยู่ระหว่าง 0.79-0.90 ค่าความ
เชื่อมั่นของทุกองค์ประกอบผ่านเกณฑ์มีค่าอยู่ระหว่าง 0.88-0.93 ขณะเดียวกัน 
ทุกองค์ประกอบก็ผ่านการประเมินความตรงเชิงเหมือน มีค่าอยู่ระหว่าง 0.69-0.77 

 
 

ซึ่งสะท้อนว่าตัวแปรในแต่ละองค์ประกอบมีความสัมพันธ์กันภายในเป็นอย่างดี
และสามารถอธิบายองค์ประกอบของตนได้เป็นอย่างดี 
 
ตารางที่ 2 ค่าน  าหนักตัวแปร ค่าความเชื่อมั่นของตัวแปร ระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ค่าความเชื่อมั่นของ
องค์ประกอบ และความตรงเชิงเหมือน     

องค์ประกอบ ตัวแปร 
ค่า

น  าหนัก 
ความ
เชื่อมั่น 

t  
Value 

p 
Value 

α  CR  AVE 

การแสวงหา
ความรู้ 

AP1 0.82 0.67 27.88 .00 0.85 
 

0.90   0.70 
AP2 0.87 0.76 43.56 .00 
AP3 0.81 0.66 31.95 .00 
AP4 0.84 0.71 36.73 .00 

การแปลง
ความรู้ 

CP1 0.84 0.71 30.57 .00 0.79 
 

0.88 0.71 
CP2 0.88 0.77 39.41 .00 
CP3 0.79 0.62 38.21 .00 

การเผยแพร่
ความรู้ 

DP1 0.88 0.77 53.63 .00 0.90   0.93 0.77 
DP2 0.82 0.67 31.86 .00 
DP3 0.89 0.79 61.84 .00    
DP4 0.92 0.85 89.33 .00 

การประยุกต์ 
ใช้ความรู้ 

APLI1 0.79 0.62 35.93 .00 0.85 
 

    0.90 0.69 
APLI2 0.85 0.72 37.49 .00 
APLI3 0.87 0.76 39.29 .00 
APLI4 0.82 0.67 25.69 .00 
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อย่างไรก็ตามในการวิเคราะห์โมเดลการวัดอันดับที่หนึ่งต้องความตรง  
เชิงจ าแนก โดยพิจารณาค่าน้ าหนักของตัวแปรภายในองค์ประกอบต้องมีค่าสูงกวา่
ค่าน้ าหนักของตัวแปรภายนอกองค์ประกอบ (Cross Loading) โดยทุกตัวแปรใน
องค์ประกอบของตนมีค่าน้ าหนักสูงกว่าตัวแปรอื่นๆ ทั้งแนวแถวและแนวคอลัมน์ 
หมายความว่าโมเดลการวัดมีความตรงเชิงจ าแนก (Hair et al., 2014) ผลการวิจัย
แสดงในตารางที่  3 พบว่าทุกองค์ประกอบผ่านเกณฑ์ 

 
ตารางที่ 3 การประเมินความตรงเชิงจ าแนกโดยการพิจารณาค่าน  าหนัก 
ของตัวแปรในองค์ประกอบ 

   AP  CP  DP       APLI 
AP1 0.82 0.33 0.38 0.41 
AP2 0.87 0.41 0.45 0.47 
AP3 0.81 0.33 0.49 0.50 
AP4 0.84 0.47 0.53 0.58 
CP1 0.28 0.84 0.48 0.44 
CP2 0.29 0.88 0.50 0.47 
CP3 0.54 0.79 0.67 0.63 
DP1 0.51 0.59 0.88 0.62 
DP2 0.42 0.61 0.82 0.59 
DP3 0.52 0.54 0.89 0.61 
DP4 0.51 0.64 0.92 0.65 

APLI1 0.54 0.57 0.68 0.79 
APLI2 0.48 0.48 0.57 0.85 
APLI3 0.49 0.49 0.51 0.87 
APLI4 0.45 0.54 0.57 0.82 

 
 

2. การวิเคราะห์โมเดลการวัดอันดับที่สอง 
 โม เดลการวัดอันดับที่ สอง เป็นแบบ Reflective-Reflective Model 
พิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์การท านายที่ก าหนดไว้หากมีค่า 0.75 ขึ้นไปคือว่ามี
อ านาจการท านายสูง  0.50 ขึ้นไปมีอ านาจการท านายระดับปานกลาง และ 0.25 
ขึ้นไปมีอ านาจการท านายต่ า (Hair et al., 2014) ผลการศึกษาในตารางที ่4 แสดง
ค่าสัมประสิทธิ์การท านายระดับสูง 2 องค์ประกอบ คือ การเผยแพร่ความรู้   
และการประยุกต์ใช้ความรู้ มีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.798 (ร้อยละ 79.80)  และ 
0.775 (ร้อยละ 77.50) ตามล าดับ  ส่วนอีก 2 องค์ประกอบมีสัมประสิทธิ์การ
ท านายระดับปานกลาง  เมื่อพิจารณาน้ าหนักอิทธิพลรวมขององค์ประกอบที่
สะท้อนผ่านองค์ประกอบการจัดการความรู้  พบว่าทุกองค์ประกอบมีระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยองค์ประกอบการเผยแพร่ความรู้มีน้ าหนัก
อิทธิพลรวมสูงสุด  0.89 ขณะที่องค์ประกอบการแสวงหาความรู้มีน้ าหนักอิทธิพล
ต่ าสุดที่ระดับ 0.78 
 
ตารางที่ 4 ค่าสัมประสิทธิ์การท านาย ค่าอิทธิพลรวม และระดับนัยส าคัญ
ขององค์ประกอบ 
    องค์ประกอบ      R2   อิทธิพลรวม    t Value p Value 
การแสวงหาความรู ้ 0.601 0.78 24.12 .00 
การแปลงความรู ้ 0.638 0.80 34.52 .00 
การเผยแพร่ความรู ้ 0.798 0.89 67.35 .00 
การประยุกต์ใช้ความรู ้ 0.775 0.88 60.90 .00 

 
  
 

การพัฒนาแบบวัดการจัดการความรู้ระดับบุคคลในงานประกันคุณภาพ

ของสถาบันอุดมศึกษา
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อย่างไรก็ตามในการวิเคราะห์โมเดลการวัดอันดับที่หน่ึงต้องความตรง  
เชิงจ าแนก โดยพิจารณาค่าน้ าหนักของตัวแปรภายในองค์ประกอบต้องมีค่าสูงกวา่
ค่าน้ าหนักของตัวแปรภายนอกองค์ประกอบ (Cross Loading) โดยทุกตัวแปรใน
องค์ประกอบของตนมีค่าน้ าหนักสูงกว่าตัวแปรอื่นๆ ทั้งแนวแถวและแนวคอลัมน์ 
หมายความว่าโมเดลการวัดมีความตรงเชิงจ าแนก (Hair et al., 2014) ผลการวิจัย
แสดงในตารางที่  3 พบว่าทุกองค์ประกอบผ่านเกณฑ์ 

 
ตารางที่ 3 การประเมินความตรงเชิงจ าแนกโดยการพิจารณาค่าน  าหนัก 
ของตัวแปรในองค์ประกอบ 

   AP  CP  DP       APLI 
AP1 0.82 0.33 0.38 0.41 
AP2 0.87 0.41 0.45 0.47 
AP3 0.81 0.33 0.49 0.50 
AP4 0.84 0.47 0.53 0.58 
CP1 0.28 0.84 0.48 0.44 
CP2 0.29 0.88 0.50 0.47 
CP3 0.54 0.79 0.67 0.63 
DP1 0.51 0.59 0.88 0.62 
DP2 0.42 0.61 0.82 0.59 
DP3 0.52 0.54 0.89 0.61 
DP4 0.51 0.64 0.92 0.65 

APLI1 0.54 0.57 0.68 0.79 
APLI2 0.48 0.48 0.57 0.85 
APLI3 0.49 0.49 0.51 0.87 
APLI4 0.45 0.54 0.57 0.82 

 
 

2. การวิเคราะห์โมเดลการวัดอันดับที่สอง 
 โม เดลการวัดอันดับที่ สอง เป็นแบบ Reflective-Reflective Model 
พิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์การท านายที่ก าหนดไว้หากมีค่า 0.75 ขึ้นไปคือว่ามี
อ านาจการท านายสูง  0.50 ขึ้นไปมีอ านาจการท านายระดับปานกลาง และ 0.25 
ขึ้นไปมีอ านาจการท านายต่ า (Hair et al., 2014) ผลการศึกษาในตารางที ่4 แสดง
ค่าสัมประสิทธิ์การท านายระดับสูง 2 องค์ประกอบ คือ การเผยแพร่ความรู้   
และการประยุกต์ใช้ความรู้ มีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.798 (ร้อยละ 79.80)  และ 
0.775 (ร้อยละ 77.50) ตามล าดับ  ส่วนอีก 2 องค์ประกอบมีสัมประสิทธิ์การ
ท านายระดับปานกลาง  เมื่อพิจารณาน้ าหนักอิทธิพลรวมขององค์ประกอบที่
สะท้อนผ่านองค์ประกอบการจัดการความรู้ พบว่าทุกองค์ประกอบมีระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยองค์ประกอบการเผยแพร่ความรู้มีน้ าหนัก
อิทธิพลรวมสูงสุด  0.89 ขณะที่องค์ประกอบการแสวงหาความรู้มีน้ าหนักอิทธิพล
ต่ าสุดที่ระดับ 0.78 
 
ตารางที่ 4 ค่าสัมประสิทธิ์การท านาย ค่าอิทธิพลรวม และระดับนัยส าคัญ
ขององค์ประกอบ 
    องค์ประกอบ      R2   อิทธิพลรวม    t Value p Value 
การแสวงหาความรู ้ 0.601 0.78 24.12 .00 
การแปลงความรู ้ 0.638 0.80 34.52 .00 
การเผยแพร่ความรู ้ 0.798 0.89 67.35 .00 
การประยุกต์ใช้ความรู ้ 0.775 0.88 60.90 .00 
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ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดอันดับที่หนึ่งและอันดับที่สองที่แสดงผล 
การวิเคราะห์ท่ีผ่านเกณฑ์การทดสอบ ดังภาพที ่1 

 

ภาพที่ 1 โมเดลการวัดอันดับที่หนึ่งและอันดับที่สองขององค์ประกอบการจดัการ
ความรู ้
 
 

 
 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้สามารถตอบวัตถุประสงค์การวิจัยที่มุ่งพัฒนาแบบวัดการ

จัดการความรู้ส าหรับผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  
ผลการวิจัยสามารถจ าแนกการจัดการความรู้ ในงานประกันคุณภาพได้   
4 องค์ประกอบ สะท้อนได้จาก 15 ตัวแปร  ผลการทดสอบทางสถิติพบว่าทุกตัว
แปรผ่านเกณฑ์คุณภาพ โดยพิจารณาจากค่าสถิติในโมเดลการวัดอันดับที่หนึ่งที่มี
ค่าสูงกว่า 0.70 ขณะเดียวกันการจ าแนกตัวแปรเป็น 4 องค์ประกอบผ่านเกณฑ์
เช่นกัน โดยพิจารณาจากค่าสถิติในโมเดลการวัดอันดับที่สอง และค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค ค่าความเชื่อมั่นขององค์ประกอบ ความตรงเชิงเหมือน และ
ความตรงเชิงจ าแนก  ซึ่งสะท้อนว่าเครื่องมือดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือทั้งความตรง
และความเที่ยงสามารถน าไปใช้วัดการจัดการจัดการความรู้ระดับบุคคลของ
บุคลากรในสายงานประกันคุณภาพได้ อันจะน าไปสู่การด าเนินงานในองค์การให้
บรรลุเป้าหมายในการพัฒนางาน พัฒนาคน พัฒนาองค์กรสู่องค์การแห่งการเรยีนรู้ 
และการสร้างชุดความรู้เพื่อน าไปใช้ในการปฏิบัติงาน (วิจารณ์ พานิช , 2549  
อ้างถึงใน สุนทรี แซ่ตั่น, จันทวรรณ ปิยะวัฒน์ และยุวนุช ทินนะลักษณ, 2556) 
ผลการวิจัยที่พบเช่นนี้เนื่องจากข้อค าถามหรือตัวแปรที่พัฒนาขึน้สอดรับกับแนวคดิ
การจัดการความรู้ที่มุ่งเน้นให้บุคลากรในองค์การแสวงหา ประมวล เผยแพร่ 
แลกเปล่ียน และใช้ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานในหน้าที่นั้น ๆ เพื่อให้งาน
บรรลุตามเป้าหมาย น าไปสู่การพัฒนาสมรรถนะของตนเองในการปฏิบัติงาน 
(Cheong & Tsui, 2011) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่พัฒนาเครื่องมือด้านการจัดการ
ความรู้ยังมีน้อย  ซึ่งผลการศึกษาครั้งนี้แตกต่างจากข้อค้นพบของใจชนก  ภาคอัต 
(2557) ที่พบว่าสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์น าการจัดการความรู้ไปใช้ใน
งานการประกันคุณภาพการศึกษา 5 กระบวนการ ได้แก่  (1) ด้านการบ่งชี้ความรู้    
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ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดอันดับที่หนึ่งและอันดับที่สองที่แสดงผล 
การวิเคราะห์ท่ีผ่านเกณฑ์การทดสอบ ดังภาพที ่1 

 

ภาพที่ 1 โมเดลการวัดอันดับที่หนึ่งและอันดับที่สองขององค์ประกอบการจดัการ
ความรู ้
 
 

 
 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้สามารถตอบวัตถุประสงค์การวิจัยที่มุ่งพัฒนาแบบวัดการ

จัดการความรู้ส าหรับผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  
ผลการวิจัยสามารถจ าแนกการจัดการความรู้ในงานประกันคุณภาพได้   
4 องค์ประกอบ สะท้อนได้จาก 15 ตัวแปร  ผลการทดสอบทางสถิติพบว่าทุกตัว
แปรผ่านเกณฑ์คุณภาพ โดยพิจารณาจากค่าสถิติในโมเดลการวัดอันดับที่หนึ่งที่มี
ค่าสูงกว่า 0.70 ขณะเดียวกันการจ าแนกตัวแปรเป็น 4 องค์ประกอบผ่านเกณฑ์
เช่นกัน โดยพิจารณาจากค่าสถิติในโมเดลการวัดอันดับท่ีสอง และค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค ค่าความเชื่อมั่นขององค์ประกอบ ความตรงเชิงเหมือน และ
ความตรงเชิงจ าแนก  ซึ่งสะท้อนว่าเครื่องมือดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือทั้งความตรง
และความเท่ียงสามารถน าไปใช้วัดการจัดการจัดการความรู้ระดับบุคคลของ
บุคลากรในสายงานประกันคุณภาพได้ อันจะน าไปสู่การด าเนินงานในองค์การให้
บรรลุเป้าหมายในการพัฒนางาน พัฒนาคน พัฒนาองค์กรสู่องค์การแห่งการเรยีนรู้ 
และการสร้างชุดความรู้เพื่อน าไปใช้ในการปฏิบัติงาน (วิจารณ์ พานิช , 2549  
อ้างถึงใน สุนทรี แซ่ตั่น, จันทวรรณ ปิยะวัฒน์ และยุวนุช ทินนะลักษณ, 2556) 
ผลการวิจัยที่พบเช่นนี้เนื่องจากข้อค าถามหรือตัวแปรที่พัฒนาขึน้สอดรับกับแนวคดิ
การจัดการความรู้ที่มุ่งเน้นให้บุคลากรในองค์การแสวงหา ประมวล เผยแพร่ 
แลกเปล่ียน และใช้ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานในหน้าที่นั้น ๆ เพื่อให้งาน
บรรลุตามเป้าหมาย น าไปสู่การพัฒนาสมรรถนะของตนเองในการปฏิบัติงาน 
(Cheong & Tsui, 2011) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่พัฒนาเครื่องมือด้านการจัดการ
ความรู้ยังมีน้อย  ซึ่งผลการศึกษาครั้งนี้แตกต่างจากข้อค้นพบของใจชนก  ภาคอัต 
(2557) ที่พบว่าสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์น าการจัดการความรู้ไปใช้ใน
งานการประกันคุณภาพการศึกษา 5 กระบวนการ ได้แก่  (1) ด้านการบ่งชี้ความรู้    
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(2) ด้านการสร้างและแสวงหาความรู้ (3) ด้านการเก็บและเข้าถึงความรู้ (4) ด้าน
การแบ่งปันแลกเปล่ียนความรู้ และ (5) ด้านการน าความรู้ไปใช้ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. สถาบันอุดมศึกษาของรัฐสามารถน าเครื่องมือวัดการจัดการความรู้
ระดับบุคคลไปใช้วัดระดับการจัดการความรู้ของผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพ 
เนื่องจากเป็นเครื่องมือท่ีผ่านการตรวจสอบคุณภาพแล้ว และก าหนดแนวทาง
พัฒนาบุคลากรให้สอดคล้องกับผลการวัดเพื่อเสริมจุดแข็งและลดจุดอ่อน รวมถึง
ใช้ข้อมูลดังกล่าวเป็นพ้ืนฐานสู่การจัดการความรู้ระดับกลุ่มงานและระดับองค์การ
ต่อไป   
 2. ผู้ปฏิบัติงานประกันคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาสามารถน า
เครื่องมือดังกล่าวไปใช้ประกอบการทวนสอบการปฏิบัติงานของตนเองว่า
ครอบคลุมท้ัง 4 กระบวนการหรือไม่ ข้อมูลที่ได้จากการทวนสอบการปฏิบัติงาน
สามารถน าไปใช้วางแผนพัฒนาการปฏิบัติงานให้สอดรับกับหลักการจัดการความรู้
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