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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานการณ์การด าเนินงานของ

ภาคเอกชนและการสนับสนุนจากภาครัฐ วิเคราะห์โอกาส อุปสรรค และปัญหา
ในการพัฒนา รวมถึงคาดการณ์อนาคตผ่านการสร้างกลไกความร่วมมือเชิง 
กลยุทธ์ เพื่อขับเคลื่อนการพัฒนากรุงเทพมหานครในฐานะเมืองสร้างสรรค์ด้าน
การออกแบบ การวิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีการท านายแบบเดล
ฟาย โดยเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลส าคัญซึ่งเป็นตัวแทน
หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ จ านวน 
12 คน ผลการวิจัยพบว่า ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดเมืองสร้างสรรค์ในบริบท
ของกรุงเทพมหานครยังมีความหลากหลายและขาดความชัดเจน การด าเนินงาน
มักเป็นลักษณะกิจกรรมเฉพาะกลุ่มและเฉพาะพื้นที่ โดยยังไม่มีการบูรณาการ
อย่างเป็นระบบ แม้มีโอกาสจากต้นทุนทางวัฒนธรรม ศักยภาพด้านการ
ท่องเที่ยว และการเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายเมืองสร้างสรรค์ระดับโลก แต่ยังมี
อุปสรรคส าคัญ เช่น การขาดทิศทางและการบูรณาการ การเน้นพัฒนาเฉพาะ
พื้นที่ที่มีทุนทางวัฒนธรรมสูง การขาดโครงสร้างพื้นฐานที่มีคุณภาพ และการ
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ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน การวิจัยได้เสนอแนวทางแก้ไขและคาดการณ์
ทิศทางการพัฒนา พร้อมระบุปัจจัยความส าเร็จที่ส าคัญในการพัฒนา
กรุงเทพมหานครสู่การเป็นเมืองสร้างสรรค์ด้านการออกแบบที่มีความสมดุล
ระหว่างอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมกับความทันสมัย และน าไปสู่การยกระดับ
คุณภาพชีวิตของประชาชน ซึ่งการพัฒนากรุงเทพมหานครสู่เมืองสร้างสรรค์ต้อง
อาศัยวิสัยทัศน์ระยะยาวที่ไม่เปลี่ยนแปลงตามวาระการเมือง การกระจายการ
พัฒนาสู่ทุกพื้นที่โดยให้แต่ละย่านค้นหาอัตลักษณ์ของตนเอง และการปรับปรุง
กฎหมาย มาตรการจูงใจทางการเงิน รวมถึงนโยบายการศึกษาที่ส่งเสริม
ความคิดสร้างสรรค์อย่างเป็นระบบ 
 
ค าส าคัญ: เมืองสร้างสรรค์ เศรษฐกิจสร้างสรรค์ การคาดการณ์อนาคต กลไก
ความร่วมมือเชิงกลยุทธ์ การออกแบบ กรุงเทพมหานคร 
 
 
 
 
 

Future Foresight to Drive Bangkok’s Urban 

Development Plan as a Creative City of Design
Srayoot Thadsri and Dhiyathad Prateeppornnarong



192

วารสารวิทยาการจัดการ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
ปีที่ 42 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2568

 

RESEARCH ARTICLE 

Future Foresight to Drive Bangkok's Urban Development 
Plan as a Creative City of Design 
 
Srayoot Thadsri1 
Dhiyathad Prateeppornnarong2 
 
Abstract 

This research aims to study the operational situation of the 
private sector and support from the government, analyze 
opportunities, obstacles, and problems in development, and 
forecast the future through strategic cooperation mechanisms to 
drive Bangkok's development as a Creative City of Design. The 
research employed qualitative research methodology using the 
Delphi forecasting method, collecting data through in-depth 
interviews with 12 key informants who are representatives from 
government agencies and private sectors involved in creative 
industries. The research found that understanding of the creative 
city concept in Bangkok's context remains diverse and lacks clarity. 
Operations are often characterized by activities specific to  
certain groups and areas, without systematic integration. Despite 
opportunities from cultural capital, tourism potential, and being part 
of the global creative city network, significant obstacles remain, such 
as lack of direction and integration, focus on developing only areas 
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with high cultural capital, lack of quality infrastructure, and lack of 
public participation. The research proposes solutions and forecasts 
development directions, while identifying key success factors in 
developing Bangkok as a Creative City of Design that balances 
cultural identity with modernity and leads to improving citizens' 
quality of life. The development of Bangkok into a Creative City 
requires a long-term vision that remains consistent regardless of 
political changes, the distribution of development across all areas 
allowing each district to discover its own identity, and the 
improvement of laws, financial incentive measures, as well as 
educational policies that systematically promote creativity. 
 
Keywords: Creative City, Creative Economy, Future Forecasting, 
Strategic Cooperation Mechanisms, Design, Bangkok 
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บทน า  
ในบริบทของประเทศไทย การพัฒนาเศรษฐกิจสร้างสรรค์ได้รับการ

ส่งเสริมอย่างเป็นระบบผ่านหน่วยงานหลักคือ ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์ (องค์การมหาชน) หรือ CEA ที่จัดตั้งขึ้นในปี 2561 ภายใต้การก ากับ
ของส านักนายกรัฐมนตรี ในฐานะองค์กรหลักที่มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมและ
พัฒนาศักยภาพของเศรษฐกิจสร้างสรรค์ในประเทศไทย กรุงเทพมหานครได้
ประสบความส าเร็จในการรับการยอมรับในระดับสากลเมื่อ ได้รับคัดเลือกเป็น
เครือข่ายเมืองสร้างสรรค์ด้านการออกแบบ (City of Design) โดยองค์การยูเนสโก 
ในปี 2019 โดยมี CEA เป็นทีมงานสนับสนุนด้านข้อมูลให้กับกรุงเทพมหานครใน
การสมัครเข้าร่วมเครือข่าย ซึ่งการได้รับการยอมรับครั้งนี้สะท้อนถึงศักยภาพด้าน
การออกแบบและความแข็งแกร่งของอุตสาหกรรมสร้างสรรค์และท าให้กรุงเทพฯ 
เป็นที่จดจ าในฐานะมหานครแห่งการออกแบบ (Punpeng, 2020) 

แนวคิด "เศรษฐกิจสร้างสรรค์" เป็นแนวคิดที่ก าลังได้รับความนิยมและ
ถูกหยิบยกขึ้นมาพูดถึงอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน โดยมีค านิยามว่าเป็น "การสร้าง
มูลค่าทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการของ
มนุษย์เป็นปัจจัยหลัก" สาขาการผลิตที่พัฒนาไปสู่รูปแบบเศรษฐกิจสร้างสรรค์จะ
ถูกเรียกว่า อุตสาหกรรมสร้างสรรค์ (Creative Industries) ซึ่งหมายถึงกลุ่มของ
กิจกรรมการผลิตที่จ าเป็นต้องพึ่งพาความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการเป็น
วัตถุดิบส าคัญ โดยในการด าเนินเศรษฐกิจสร้างสรรค์ จะเกิดขึ้นบนพื้นที่ที่เป็นย่าน
เศรษฐกิจสร้างสรรค ์ซึ่งหมายถึงพื้นที่ที่ถูกก าหนดขึ้นเพื่อส่งเสริมธุรกิจและบริการ
ในอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ เชื่อมโยงเร่ืองราวของย่าน ผู้คน ธุรกิจดั้งเดิม เข้ากับ
มาตรฐานการส่งเสริมธุรกิจสร้างสรรค์ และการกระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมจาก
ภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชนในพ้ืนที่ และย่านดังกล่าวนี้เองก็ได้กลายมาเป็น 
เมืองสร้างสรรค์ (Creative City) ซึ่งเป็นสถานที่ที่หมายถึง พื้นที่ความร่วมมือ
ระหว่างชุมชนท้องถิ่นและภาครัฐในการสร้างสรรค์เมือง (Potts & Cunningham, 
2008) 

กรุงเทพมหานคร เมืองหลวงที่ครองอันดับจุดหมายปลายทางยอดนิยม
ของโลกติดต่อกันหลายปี สามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวจากทั่วโลกกว่า 20 ล้านคน
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ต่อปี (Bessadeg, 2024) เนื่องจากความโดดเด่นด้านความหลากหลาย ที่เปิด
โอกาสให้ผู้คนต่างเชื้อชาติอยู่ร่วมกันอย่างสันติตั้งแต่อดีตจนปัจจุบัน และรู้จัก
เลือกรับเอาความหลากหลายเหล่านั้นมาหลอมรวมเป็นเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม
ของกรุงเทพฯ ด้วยเหตุนี้ กรุงเทพฯ จึงนับเป็นหนึ่งในศูนย์กลางเศรษฐกิจ การค้า 
และการลงทุนส าคัญของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นอกจากนี้กรุงเทพฯยัง
เป็นที่ยอมรับในฐานะศูนย์กลางด้านการออกแบบในอาเซียน เนื่องจากศักยภาพ
และความจริงจังในการใช้การออกแบบเป็นเครื่องมือส าคัญพัฒนาเมือง จนได้รับ
คัดเลือกเข้าร่วมเครือข่ายเมืองสร้างสรรค์ของยูเนสโกในฐานะเมืองแห่งการ
ออกแบบในปี 2019 (Punpeng, 2020) ซึ่งในพื้นที่กรุงเทพมหานคร มีย่านซึ่งมี
ศักยภาพในการเป็นย่านเศรษฐกิจสร้างสรรค์ ตัวอย่างเช่น เจริญกรุง-เจริญนคร
เป็นพื้นที่แรกที่มีการศึกษาความเป็นย่านสร้างสรรค์เนื่องจากมูลค่าทางเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์ ผลส ารวจพบว่า จากธุรกิจในพื้นที่ศึกษาทั้งหมด 1,248 ธุรกิจ 715 
หน่วยเป็นธุรกิจที่เก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมสร้างสรรค์หรือคิดเป็นร้อยละ 55.69 
ของธุรกิจทุกประเภท และพื้นที่ที่มีสัดส่วนธุรกิจสร้างสรรค์ต่อธุรกิจอ่ืนสูงที่สุด 
เป็นพื้นที่เจริญกรุง รองลงมาเป็นหัวล าโพง นานาและเจริญนคร ตามล าดับ 
(Creative Economy Agency, 2023a) 

 
ภาพที่ 1 การจัดงานหัวใจพระจันทร์กับวันหวนคืนในพื้นที่ตรอกตัน ตลาดน้อย 
ย่านเจริญกรุง 
ที่มา: Creative Economy Agency (2023a) 
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กรุงเทพมหานครมีหน้าที่หลักในการจัดการพื้นฐานของเมือง (น้ า ขยะ 
กฎระเบียบ) แต่การพัฒนาเศรษฐกิจสร้างสรรค์จ าเป็นต้องร่วมมือกับกลุ่มคน
สร้างสรรค์และส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (CEA) ซึ่งแผนงานใน
ปัจจุบันยังขาดความชัดเจน โดยควรมุ่งเน้นให้กรุงเทพฯ เป็นเมืองน่าอยู่ส าหรับ
ทุกคน ไม่เพียงบางกลุ่ม จ าเป็นต้องปรับปรุงนโยบายและใช้การออกแบบและ
พัฒนาเมืองเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ 3 (Creative Economy 
Agency, 2023b) อย่างไรก็ตาม สภาพการณ์ปัจจุบันยังคงประสบปัญหาส าคัญ
ในด้านการขาดความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนอย่างแท้จริง แม้จะมี
การประกาศนโยบายและจัดงานต่าง ๆ เป็นระยะ แต่การด าเนินงานส่วนใหญ่
ยังคงเป็นลักษณะแยกส่วน โดยภาครัฐมุ่งเน้นการจัดงานเทศกาลและกิจกรรม
เชิงประชาสัมพันธ์ ขณะที่ภาคเอกชนด าเนินธุรกิจโดยไม่ได้รับการสนับสนุนที่
เป็นระบบ สภาวการณ์นี้ส่งผลให้เกิดการใช้ทรัพยากรซ้ าซ้อน การขาดการ
แบ่งปันข้อมูลและองค์ความรู้ รวมถึงการไม่สามารถสร้างมูลค่าเพิ่มร่วมกันได้
อย่างเต็มศักยภาพ ความร่วมมือที่แท้จริงระหว่างสองภาคส่วนจึงเป็นสิ่งจ าเป็น
เพื่อสร้างนิเวศสร้างสรรค์ที่สมบูรณ์ โดยภาครัฐควรท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความ
สะดวกและสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการด าเนินธุรกิจ ขณะที่ภาคเอกชนควร
มีส่วนร่วมในการก าหนดทิศทางและแบ่งปันความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เพื่อให้
การพัฒนาเมืองสร้างสรรค์เกิดขึ้นได้อย่างยั่งยืนและสร้างประโยชน์ต่อทุกฝ่ายที่
เก่ียวข้อง 

ในบริบทของการพัฒนากรุงเทพมหานครอย่างยั่งยืน ยุทธศาสตร์การ
พัฒนาเมืองปัจจุบันได้ก าหนดวิสัยทัศน์ กรุงเทพมหานครเป็นเมืองแห่งโอกาสที่
เท่าเทียม เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และเป็นเมืองอัจฉริยะที่น่าอยู่ส าหรับทุกคน 
ซึ่งสอดคล้องโดยตรงกับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจสร้างสรรค์ที่เน้นการสร้าง
มูลค่าจากความคิดสร้างสรรค์และการมีส่วนร่วมของชุมชน อย่างไรก็ตาม การ
แปลงยุทธศาสตร์เหล่านี้ไปสู่การปฏิบัติในด้านเศรษฐกิจสร้างสรรค์ยังคงต้องการ
                                                             
3 การเสวนาโต๊ะกลม ภายใต้หัวข้อ “What Goals or Objectives Including Action Plans Will Your City Be 
Achieving in the Next Four Years?” จากงาน Bangkok Creative City Dialogue จัดข้ึนเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 
2566 ณ TCDC กรุงเทพมหานคร โดยมีผู้แทนจาก 8 เมืองสร้างสรรค์ยูเนสโกเข้าร่วมเสวนา เพื่อแบ่งปันแผนหรือ
เป้าหมายในการพัฒนาเมืองสร้างสรรค์ของตนเองในอีก 4 ปีข้างหน้า 
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กลไกการขับเคลื่อนที่ชัดเจนและการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง  ๆ 
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายการเป็นเมืองสร้างสรรค์ที่แท้จริง ผู้วิจัยจึงตระหนักถึง
ความส าคัญของการคาดการณ์อนาคตเพื่อขับเคลื่อนการพัฒนากรุงเทพมหานคร
ในฐานะเมืองสร้างสรรค์ด้านการออกแบบ เนื่องจากกรุงเทพฯ มีรากฐานทาง
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมที่แข็งแกร่งด้านการออกแบบและงานฝีมือที่
สามารถต่อยอดเป็นจุดแข็ง การออกแบบเป็นส่วนส าคัญของเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์ที่ก าลังเติบโตทั่วโลก ซึ่งไม่เพียงสร้างมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจ แต่ยัง
ยกระดับคุณภาพชีวิตประชาชนและเสริมสร้างอัตลักษณ์ที่โดดเด่นให้กับเมือง 
การมุ่งเน้นด้านการออกแบบยังส่งเสริมนวัตกรรมและความคิดสร้างสรรค์ 
สอดคล้องกับนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจสร้างสรรค์ของประเทศ และเปิด
โอกาสในการเชื่อมโยงกับเครือข่ายเมืองสร้างสรรค์ระดับโลก  ด้วยเหตุนี้  
การศึกษาและพัฒนากรุงเทพมหานครในฐานะเมืองสร้างสรรค์ด้านการออกแบบ
จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการวางแผนพัฒนาเมืองในอนาคต เพื่อเสริมสร้าง
ความสามารถในการแข่งขันและความย่ังยืนของเมืองในระยะยาว  ซึ่งการ
ศึกษาวิจัยในครั้งนี้จะช่วยให้เข้าใจแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง ความต้องการ 
ของประชากร และท าให้เกิดการวางแผนท่ีสามารถตอบรับกับโลกที่มีการ
เปลี่ยนแปลงและความไม่แน่นอนสูงได้ดีขึ้น และด้วยการออกแบบเมืองที่
สอดคล้องกับความต้องการของประชากรและสภาพแวดล้อมเป็นสิ่งส าคัญใน
การพัฒนาเมืองให้ยั่งยืนและเพื่อขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองของกรุงเทพมหานคร
ด้วยอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ และการส่งเสริมความเข้มแข็งของผู้ประกอบการ
ธุรกิจกลุ่มอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร โดยเพื่อขยายผล
การศึกษาไปยังพื้นที่เมืองอื่นในเครือข่ายเมืองสร้างสรรค์ในประเทศไทยต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาสถานการณ์การด าเนินงานของภาคเอกชนและการ
สนับสนุนจากภาครัฐตามแนวทางยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองของกรุงเทพมหานคร
ด้วยการพัฒนาเศรษฐกิจผ่านอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ 

Future Foresight to Drive Bangkok’s Urban 

Development Plan as a Creative City of Design
Srayoot Thadsri and Dhiyathad Prateeppornnarong



198

วารสารวิทยาการจัดการ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
ปีที่ 42 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2568

 

2. เพื่อศึกษาโอกาส อุปสรรค ปัญหา และแนวทางการขจัดอุปสรรคและ
ปัญหาที่เป็นไปได้ ตามแนวทางยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองของกรุงเทพมหานคร
ด้วยการพัฒนาเศรษฐกิจผ่านอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ ในทัศนะของตัวแทน
ภาครัฐ และภาคเอกชน ที่เก่ียวข้องกับกลุ่มอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ 

3. เพ่ือศึกษาการคาดการณ์อนาคตผ่านการสร้างกลไกความร่วมมือ
เชิงกลยุทธ์ระหว่างภาครัฐ และภาคเอกชน เพื่อขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองของ
กรุงเทพมหานครด้วยอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ และการส่งเสริมความเข้มแข็งของ
ผู้ประกอบการธุรกิจกลุ่มอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 
 
ทบทวนวรรณกรรม แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

1. การพัฒนาเมืองและการคาดการณ์อนาคต การพัฒนาเมืองและ
การคาดการณ์อนาคต เป็นกระบวนการที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการวางแผน
และก าหนดทิศทางการพัฒนาเมืองในระยะยาว โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อท าความ
เข้าใจถึงปัจจัยและแรงขับเคลื่อนต่าง ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อเมืองในอนาคต 
และเตรียมการรับมือกับผลกระทบเหล่านั้นได้อย่างเหมาะสม  กระบวนการ
คาดการณ์อนาคตเริ่มต้นด้วยการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาเมืองในหลากหลายมิติ ทั้งด้านประชากร เศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี 
และสิ่งแวดล้อม เพื่อใช้เป็นฐานในการคาดการณ์แนวโน้มในอนาคต ข้อมูล
เหล่านี้สามารถได้มาจากแหล่งต่าง ๆ หลังจากนั้น จะมีการระบุปัจจัยและแรง
ขับเคลื่อนส าคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเมืองในอนาคต ปัจจัยเหล่านี้
อาจเป็นปัจจัยภายในเมืองหรืออาจเป็นปัจจัยภายนอก ซึ่งผู้วิเคราะห์จะต้อง
พิจารณาถึงความเชื่อมโยงและผลกระทบระหว่างปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ ในส่วน
ถัดไปจะมีการสร้างสถานการณ์จ าลองอนาคตที่เป็นไปได้ภายใต้ปัจจัยและแรง
ขับเคลื่อนที่ระบุไว้ สถานการณ์เหล่านี้อาจแตกต่างกันไปตามระดับความรุนแรง
หรือความเร็วของการเปลี่ยนแปลง ซึ่งจะช่วยให้เห็นภาพอนาคตที่หลากหลาย 
ทั้งในแง่บวกและแง่ลบ และจะมีการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
สถานการณ์ต่าง ๆ เหล่านั้นต่อด้านต่าง ๆ ของเมือง (Van der Heijden, 2009; 
Varum & Melo, 2010) ซึ่ง Van der Heijden (2009) และ Varum and Melo 
(2010) ได้เสนอว่าการพัฒนารายละเอียดฉากทัศน์ควรแบ่งออกเป็น 4 ประเภท
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หลัก ได้แก่ (1) กรณีที่ดีที่สุด (Best Case) – เป็นฉากทัศน์ที่แสดงถึงอนาคต 
พึงประสงค์ (Desirable Future) ที่ทุกปัจจัยเอ้ือต่อการพัฒนาพื้นที่ (2) กรณีที่
แย่ที่สุด (Worst Case) - เป็นสถานการณ์ที่ปัจจัยต่าง ๆ เปล่ียนแปลงไปใน
ทิศทางที่เลวร้าย (3) กรณีผิดปกติ (Outlier) - เป็นสถานการณ์ที่เกิดความ
ปั่นป่วน (Disruption) หรือการเปลี่ยนแปลงแบบฉับพลัน ที่ส่งผลกระทบรุนแรง
ต่อพื้นที่ และ (4) กรณี ปกติเก่า (Business as Usual) - เป็นสถานการณ์ที่ไม่มี
การเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญ ทุกอย่างด าเนินไปตามแนวโน้มปัจจุบัน 

2. เศรษฐกิจสร้างสรรค์ ความคิดสร้างสรรค์ และนโยบายของเมือง 
โดยภาพรวมความหมายของ “เศรษฐกิจสร้างสรรค์” มีความหมายอย่างง่าย คือ 
“การสร้างมูลค่าที่เกิดจากความคิดของมนุษย์” ส่วนของความคิดสร้างสรรค์
และนโยบายของ เมื อง  (Creativity in Urban Policy)  เป็ นแนวคิดที่ มี
ความส าคัญในการพัฒนาเมืองในยุคปัจจุบัน โดยมุ่งเน้นการใช้ความคิด
สร้างสรรค์เป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนนโยบายเมืองและการพัฒนาเศรษฐกิจ
เมือง Borén and Young (2013) ได้น าเสนอมุมมองใหม่เกี่ยวกับความคิด
สร้างสรรค์ในนโยบายเมือง โดยวิพากษ์แนวคิด "Creative City" แบบดั้งเดิมที่
มักเน้นการดึงดูด "ชนชั้นสร้างสรรค์" (Creative Class) มาสู่เมือง โดยเสนอว่า
ควรมองความคิดสร้างสรรค์ในบริบทที่กว้างขึ้น โดยค านึงถึงมิติทางสังคม 
วัฒนธรรม และการเมืองของเมือง นักวิชาการทั้งสองชี้ให้เห็นว่า นโยบายเมือง
สร้างสรรค์แบบเดิมมักเน้นการสร้างสภาพแวดล้อมทางกายภาพและโครงสร้าง
พื้นฐานเพื่อดึงดูดคนท างานสร้างสรรค์ โดยให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการสร้างสรรค์เมือง 

3. ความร่วมมือระหว่างภาครัฐบาลและเอกชน และการสร้างคุณค่า
ร่วม ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน (Public-Private Partnership: 
PPP) เป็นแนวทางที่มีศักยภาพในการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากความล้มเหลวของ
ตลาดและรัฐบาล ตามที่ Koppenjan and Enserink (2009) ได้น าเสนอ PPP 
สามารถช่วยแก้ปัญหาความล้มเหลวของตลาดโดยการน าทรัพยากรและความ
เชี่ยวชาญของภาคเอกชนมาใช้ในการจัดการปัญหาที่กลไกตลาดไม่สามารถ
แก้ไขได้เอง การผสมผสานจุดแข็งของทั้งสองภาคส่วนนี้ท าให้ PPP มีศักยภาพ
ในการสร้างประโยชน์สูงสุดแก่สังคม โดยภาครัฐสามารถน าเสนอความชอบ
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ธรรมทางกฎหมายและการเมือง รวมถึงอ านาจในการก ากับดูแลและการก าหนด
นโยบาย ในขณะท่ีภาคเอกชนสามารถน าเสนอประสิทธิภาพในการด าเนินงาน 
ความเชี่ยวชาญทางเทคนิค และความสามารถในการสร้างนวัตกรรม ซึ่งอาจช่วย
ลดต้นทุนและปรับปรุงคุณภาพของบริการสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

แนวคิดการสร้างคุณค่าร่วม (Creating Shared Value - CSV) ที่น าเสนอ
โดย Kramer and Porter (2011) เป็นกระบวนทัศน์ใหม่ในการด าเนินธุรกิจที่
มุ่งเน้นการสร้างคุณค่าทางเศรษฐกิจและสังคมไปพร้อมกัน แนวคิดนี้แตกต่าง
จากความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (CSR) ที่มักเน้นการบริจาคหรือการท า
กิจกรรมเพื่อสังคมแยกออกจากกิจกรรมหลักทางธุรกิจ CSV มองว่า การแก้ไข
ปัญหาสังคมสามารถเป็นโอกาสทางธุรกิจได้ โดยบริษัทสามารถใช้ทรัพยากรและ
ความเชี่ยวชาญของตนในการสร้างนวัตกรรมและแก้ไขปัญหาสังคม ซึ่งจะ
น าไปสู่การสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจและความได้เปรียบในการแข่งขันในระยะ
ยาว แนวคิด CSV ได้รับความสนใจอย่างมากในวงการธุรกิจและการพัฒนา 
เนื่องจากมีศักยภาพในการสร้างผลกระทบเชิงบวกต่อสังคมในวงกว้าง โดยใช้
กลไกตลาดและความสามารถทางนวัตกรรมของภาคเอกชน 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดการวิจัย 
ที่มา: ผู้วิจัย 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
ในการศึกษาผู้ วิ จัยก าหนดใช้ ระเบียบวิธีการวิจัย เชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) ด้วยวิธีการท านายแบบเดลฟาย (Delphi Forecasting) 
ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 รอบ โดยรอบที่ 1 เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง 
(Semi-structured Interview) กับผู้ให้ข้อมูลหลัก 12 คน เพื่อส ารวจมุมมอง
เก่ียวกับสถานการณ์ปัจจุบัน ปัญหา อุปสรรค และแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์ของกรุงเทพมหานคร ข้อมูลจากรอบแรกถูกวิเคราะห์เนื้อหา และ
สังเคราะห์เป็นแบบสอบถามส าหรับรอบที่ 2 ซึ่งเป็นการประเมินความส าคัญ
และความเป็นไปได้ของปัจจัยต่าง ๆ ซึ่งผู้เชี่ยวชาญจะเป็นผู้ให้ข้อมูลโดยตอบ
ตามมาตรวัดแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ ในรอบที่ 3 ผู้เชี่ยวชาญจะได้รับผลสรุปจาก
รอบที่ก่อนหน้าและท าการประเมินคะแนนเพื่อหาค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ (IQR) 
ของแต่ละประเด็น เพื่อพิจารณาปรับมุมมองและให้ความเห็นเพิ่มเติมจนได้
ข้อมูลฉันทามติที่สอดคล้องกัน โดยมีวิธีการด าเนินการวิจัยดังนี้ 

1. ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informant) ผู้วิจัยมีการก าหนดกลุ่มผู้ให้
ข้อมูลส าคัญด้วยวิธีการคัดเลือกแบบเจาะจงตามเกณฑ์ (Criterion Sampling) 
โดยก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลที่ต้องเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง
ในการพัฒนาอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ และมีประสบการณ์ท างานในด้านนี้ไม่
น้อยกว่า 5 ปี กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญประกอบด้วยตัวแทนจากหน่วยงานภาครัฐ
ระดับนโยบาย ระดับท้องถิ่น จ านวน 4 คน สถาบันการศึกษา จ านวน 4 คน 
และผู้ประกอบการธุรกิจในอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ จ านวน 4 คน ในการก าหนด
ขนาดของผู้ให้ข้อมูลหลักในครั้งนี้พิจารณาจากความอ่ิมตัวของข้อมูล (Data 
Saturation) ที่ ใช้ตอบค าถามการวิจัย เพื่อสรุปหรือสร้างข้อค้นพบตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย และความเพียงพอของข้อมูล (Data Sufficiency)  
ในการประเมินหารูปแบบหรือข้อสรุปที่น่าสนใจจากประชากรเป้าหมายตาม
แนวทางของนาสตาซี และเชนซุล (Nastasi & Schensul, 2005) ซึ่งได้เสนอ
การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ให้ข้อมูลหลักโดยก าหนดไว้ที่จ านวน 
12 คน 
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2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เพื่อการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัย
ผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ผู้วิจัยก าหนดรูปแบบการเก็บ
ข้อมูลกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญซึ่งประกอบไปด้วยกลุ่มตัวแทนหน่วยงานภาครัฐ 
สถาบันการศึกษา และตัวแทนผู้ประกอบการธุรกิจในอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ใน
พื้นที่ โดยผู้วิจัยก าหนดใช้เคร่ืองมือเป็นแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-
Structured Interviews) โดยในการพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา ผู้วิจัยมี
วิธีการสร้างแนวค าถามจากทฤษฎีแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการคาดการณ์อนาคต 
การพัฒนาเมืองและความเป็นเมือง ความร่วมมือระหว่างภาครัฐบาลและเอกชน 
การมีส่วนร่วม การสร้างคุณค่าร่วม และเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
การสัมภาษณ์เชิงลึกในการศึกษานี้ ผู้วิจัยขอหนังสือน าจากสถาบันต้นสังกัด เพื่อ
แจ้งไปยังผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยผู้วิจัยน าแนวค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึก 
ส่งเป็นข้อค าถามให้กับผู้ที่ถูกสัมภาษณ์เชิงลึกก่อนล่วงหน้า พร้อมจดหมายเชิญ
ให้ข้อมูล และด าเนินการนัดหมายวัน เวลาที่เหมาะสมในการด าเนินการสัมภาษณ์
เชิงลึก โดยในการเก็บข้อมูลการสัมภาษณ์ (Semi-Structured Interview) จาก
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ผู้วิจัยด าเนินการด้วยตนเอง และมีการบันทึกเสียงในระหว่าง
การสัมภาษณ์ 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ผู้วิจัยได้จาก
กระบวนการการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลตาม
หลักการวิเคราะห์ข้อมูลตามแนวทางของเครสเวลล์ และโพ (Creswell & Poth, 
2007) เพื่อพัฒนาและอธิบายให้เห็นถึงแบบจ าลองที่แสดงเงื่อนไขที่ส่งผลต่อ
ปรากฏการณ์ที่ส าคัญ และน าผลการศึกษาที่ได้มาวิเคราะห์ เพื่อน าไปใช้เป็น
ข้อมูลประกอบการสรุปตามวัตถุประสงค์การวิจัยต่อไป 
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ผลการวิจัย 
ในการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 12 คน 

โดยสามารถสรุปผลตามขั้นตอนแบบเดลฟายและวัตถุประสงค์การวิจัยได้ ดังนี้ 
 ผลการท านายแบบเดลฟายในรอบที่ 1 เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบ
กึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) กับผู้ให้ข้อมูลหลัก 12 คน 

1. สถานการณ์การด าเนินงานของภาคเอกชนและการสนับสนุนจาก
ภาครัฐ การศึกษาสถานการณ์การพัฒนาเมืองสร้างสรรค์ด้านการออกแบบของ
กรุงเทพมหานครพบความท้าทายหลายประการ โดยแนวคิดเมืองสร้างสรรค์ยัง
ขาดความชัดเจนในการนิยามร่วมกัน มีการตีความเป็นสองลักษณะหลัก คือการ
น าภูมิสังคมเดิมมาสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ และการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ในกรณีที่
เมืองไม่มีต้นทุนทางวัฒนธรรมที่โดดเด่น ทั้งยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ 
"การออกแบบ" ซึ่งมักถูกจ ากัดเพียงด้านแฟชั่นหรือความสวยงาม แม้กรุงเทพฯ 
จะได้รับการยอมรับจากยูเนสโกในปี 2562 แต่การด าเนินงานยังคงเป็นกิจกรรม
เฉพาะกลุ่มและพื้นที่ ขาดการบูรณาการอย่างเป็นระบบ ดังที่ผู้ให้ข้อมูลได้กล่าว
ว่า “เมืองสร้างสรรค์ในความเข้าใจของผมคือการน าเอาวัฒนธรรมที่มีอยู่แล้วมา
ใช้ให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ แต่ปัญหาคือแต่ละหน่วยงานมีความเข้าใจ 
ที่แตกต่างกัน บางที่เข้าใจว่าเป็นการจัดเทศกาล บางท่ีเข้าใจว่าเป็นการสร้าง
อาคารสวย ๆ ” โดยส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (CEA) เป็นหน่วยงาน
หลักในการขับเคลื่อน ร่วมกับภาคเอกชนท่ีมีบทบาทในการสร้างพื้นที่และ
โอกาสให้กับชุมชนและศิลปิน อย่างไรก็ตาม นโยบายภาครัฐยังขาดความชัดเจน
ในทิศทางและเป้าหมาย ท าให้การขับเคลื่อนไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน การ
ด าเนินงานมักเป็นกิจกรรมเฉพาะกิจที่ไม่ได้สร้างผลกระทบเชิงบวกในระยะยาว 
และยังมีการแข่งขันระหว่างแนวคิดต่าง ๆ ดังที่ผู้ให้ข้อมูลได้กล่าวว่า “การ
สนับสนุนจากรัฐมีนะ แต่ส่วนใหญ่เป็นแบบโครงการสั้น ๆ เสร็จแล้วก็หาย ไม่มี
ความต่อเนื่อง เงินทุนก็มีแต่ขั้นตอนซับซ้อน SME อย่างเราเข้าไม่ถึง” 
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2. โอกาส อุปสรรค ปัญหา และแนวทางการขจัดอุปสรรคและ
ปัญหาในการพัฒนา 

2.1 โอกาสในการพัฒนา กรุงเทพมหานครมีโอกาสโดดเด่นในการ
พัฒนาสู่การเป็นเมืองสร้างสรรค์ด้านการออกแบบระดับโลก ด้วยต้นทุนทาง
วัฒนธรรมที่หลากหลายเป็นเอกลักษณ์ในย่านประวัติศาสตร์ต่าง ๆ ศักยภาพ
ด้านการท่องเที่ยวที่ดึงดูดนักท่องเที่ยวทั่วโลก พื้นที่ที่มีศักยภาพในการพัฒนา 
ทั้งในเชิงประวัติศาสตร์และการสร้างอัตลักษณ์ใหม่ โอกาสในการพัฒนาระบบ
สนับสนุนทางการเงินและภาษีส าหรับธุรกิจสร้างสรรค์ การเป็นศูนย์กลาง
การศึกษาและผลิตบุคลากรด้านการออกแบบ การเชื่อมโยงกับเครือข่ายเมือง
สร้างสรรค์ระดับโลกผ่านการได้รับการยอมรับจากยูเนสโกในปี 2562 โอกาส
เป็นผู้น าด้านการออกแบบเพื่อความยั่งยืนและเศรษฐกิจหมุนเวียน การพัฒนา
อุตสาหกรรมสร้างสรรค์ด้านดิจิทัลโดยผสมผสานเทคโนโลยีกับวัฒนธรรมไทย 
และการใช้การออกแบบเพื่อแก้ไขปัญหาเมืองอย่างการจราจรติดขัด น้ าท่วม 
และมลพิษทางอากาศ ซึ่งความส าเร็จของการพัฒนาเหล่านี้จะขึ้ นอยู่กับ
วิสัยทัศน์ร่วม ความต่อเนื่องของนโยบาย การบูรณาการการท างาน และการมี
ส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 

2.2 อุปสรรคและปัญหา การพัฒนากรุงเทพมหานครในฐานะเมือง
สร้างสรรค์ด้านการออกแบบเผชิญกับความท้าทายหลายประการที่เชื่อมโยงกัน 
ได้แก่ การขาดทิศทางและเป้าหมายที่ชัดเจนท าให้หน่วยงานต่าง ๆ ท างานแบบ
แยกส่วนไม่บูรณาการ การพัฒนาที่กระจุกตัวเฉพาะในย่านที่มีทุนทางวัฒนธรรม
สูงอย่างเจริญกรุงและพระนคร ละเลยพื้นที่ศักยภาพอ่ืน ๆ เช่น หนองแขมหรือ
ลาดกระบัง การขาดความกล้าในการปรับเปล่ียนหรือต่อยอดวัฒนธรรมด้ังเดิม 
ปัญหาโครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพที่ไม่เป็นระเบียบและไม่มีคุณภาพ 
ข้อจ ากัดด้านงบประมาณและระเบียบการเงินของภาครัฐที่ขาดความยืดหยุ่น 
ความอ่อนแอของภาคประชาสังคมและการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีมองว่า
การพัฒนาเมืองเป็นหน้าที่ของรัฐบาลเพียงฝ่ายเดียว รวมถึงการขาดการ
ตระหนักถึงคุณค่าของงานสร้างสรรค์และการออกแบบในสังคมไทยท่ีสะท้อน
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จากการที่องค์กรและภาคธุรกิจไม่ยอมจ่ายค่าตอบแทนที่เหมาะสม ซึ่งทั้งหมดนี้
ท าให้การพัฒนาเมืองสร้างสรรค์ขาดความต่อเนื่องและไม่เป็นระบบ 

2.3 แนวทางการแก้ไขอุปสรรคและปัญหา  การพัฒนาเมือง
สร้างสรรค์ต้องอาศัยการบูรณาการหลายปัจจัยส าคัญเข้าด้วยกัน ทั้งการพัฒนา
ระบบขนส่งมวลชนที่มีประสิทธิภาพและโครงสร้างพื้นฐานที่เชื่อมโยงย่าน
สร้างสรรค์ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน การจัดกิจกรรมและเทศกาลสร้างสรรค์อย่าง
ต่อเนื่องตลอดทั้งปีเพื่อสร้างพลวัตให้กับพื้นที่ การพัฒนาศักยภาพชุมชนและ
บุคลากรเฉพาะทางโดยมีต าแหน่งงานที่ชัดเจนในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์ การผสมผสานความร่วมมือระหว่างคนรุ่นเก่าที่มีภูมิปัญญากับคนรุ่น
ใหม่ที่มีความคิดสร้างสรรค์และความเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี การสร้าง  
อัตลักษณ์และโมเดลการพัฒนาที่ชัดเจนส าหรับแต่ละย่านโดยค านึงถึงบริบท
และทุนทางวัฒนธรรมเฉพาะถิ่น รวมถึงการพัฒนาอย่างค่อยเป็นค่อยไป เพื่อให้
เกิดการปรับตัวและการยอมรับจากทุกฝ่ายในสังคม ทั้งนี้ ความส าเร็จของการ
พัฒนาดังกล่าวจ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ 
ภาคเอกชน สถาบันการศึกษา และประชาชน เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมและความ
ยั่งยืนในระยะยาว 

3. การคาดการณ์อนาคตผ่านการสร้างกลไกความร่วมมือเชิงกลยุทธ์ 
ผู้ให้ข้อมูลได้คาดการณ์ทิศทางการพัฒนากรุงเทพมหานครในฐานะ

เมืองสร้างสรรค์ด้านการออกแบบในอีก 5-10 ปีข้างหน้า โดยเน้นการปรับสมดุล
ระหว่างการพัฒนาเมืองที่น่าอยู่และการเป็นเมืองสร้างสรรค์ มากกว่าการเน้น
เทคโนโลยีสูงหรือการเป็นเมืองอัจฉริยะ (Smart City) เพียงอย่างเดียว โดยควร
พัฒนาในประเด็นส าคัญ ได้แก่ การจัดการขยะและสิ่งแวดล้อม การพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานและระบบขนส่งมวลชน และการออกแบบที่ทุกคนเข้าถึงได้
และเป็นมิตรกับผู้ใช้งาน 

การพัฒนาเมืองสร้างสรรค์ต้องมีความสมดุลระหว่างความทันสมัย
กับอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม โดยรักษาเสน่ห์ของความเป็นไทยไว้ และต้องเป็น
กระบวนการที่ค่อยเป็นค่อยไป ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็ว ทั้งนี้ 
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หากยังคงด าเนินนโยบายในรูปแบบเดิม อาจเกิดการพัฒนาในบางพื้นที่ แต่อาจ
ไม่มีความต่อเนื่องและยั่งยืนในระยะยาว 

จากการวิเคราะห์ปัจจัยขับเคลื่อนและความไม่แน่นอน สามารถน ามา
สร้างฉากทัศน์อนาคตของกรุงเทพมหานครในฐานะเมืองสร้างสรรค์ด้านการ
ออกแบบได้ ดังนี้ 

1. กรณีที่ดีที่สุด (Best Case) กรุงเทพฯ ศูนย์กลางการออกแบบแห่ง
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กรุงเทพฯ กลายเป็นศูนย์กลางการออกแบบแห่งเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ที่ผสมผสานอัตลักษณ์ไทยกับความทันสมัย พื้นที่สาธารณะ
ได้รับการออกแบบตามหลักสากล ย่านสร้างสรรค์เติบโตพร้อมกับความร่วมมือที่
เข้มแข็งระหว่างภาครัฐ เอกชน และประชาสังคม โดยเฉพาะคนรุ่นใหม่ 

2. กรณีที่แย่ที่สุด (Worst Case) วาระการออกแบบท่ีถูกลืม นโยบาย
ด้านการออกแบบถูกลืม เนื่องจากความไม่ต่อเนื่องของนโยบาย ข้อจ ากัดด้าน
งบประมาณและระเบียบที่ไม่ยืดหยุ่น อุตสาหกรรมสร้างสรรค์ไม่เติบโต ปัญหา
เมืองยังคงอยู่ ทั้งมลพิษ การจราจร และการขาดพื้นที่สีเขียว 

3. กรณีผิดปกติ (Outlier) การปฏิวัติสร้างสรรค์ของกรุงเทพฯ วิกฤต
กลายเป็นโอกาส กรุงเทพฯ ฉวยโอกาสจากเหตุการณ์ไม่คาดฝันเพื่อปฏิวัติ
แนวคิดการพัฒนาเมือง เกิดนวัตกรรมและความร่วมมือใหม่ ๆ ท าให้กรุงเทพฯ 
กลายเป็นศูนย์กลางส าหรับ Creative Nomads 

4. กรณี "ปกติเก่า" (Business as Usual) การพัฒนาแบบค่อยเป็น
ค่อยไป โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงส าคัญ อุตสาหกรรมสร้างสรรค์เติบโตช้า การ
พัฒนาขาดการแก้ไขปัญหาโครงสร้างพื้นฐาน นโยบายขาดความต่อเนื่อง ท าให้
ไม่สามารถยกระดับสู่การเป็นศูนย์กลางการออกแบบของภูมิภาคได้ 

ผลการท านายแบบเดลฟายในรอบที่ 2 และ 3 โดยจากการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามส าหรับรอบที่ 2 มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ที่ 3.85 และ
ในรอบที่ 3 มีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ (IQR) ของปัจจัยรวมอยู่ที่ 1.25  

1. ปัจจัยความส าเร็จและภาพอนาคตที่เป็นไปได้ กรุงเทพมหานครมี
ศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นศูนย์กลางการออกแบบแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
โดยมีปัจจัยที่จะก าหนดทิศทางประกอบด้วย 7 ด้านหลัก ได้แก่ นโยบายและ
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การสนับสนุนจากภาครัฐที่ต้องชัดเจนและต่อเนื่อง การบูรณาการระหว่าง
หน่วยงานโดยเฉพาะ CEA และกรุงเทพมหานคร การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
เพื่อแก้ไขปัญหาพื้นฐานของเมือง การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ผ่านความร่วมมือ
ระหว่างภาครัฐ เอกชน และสถาบันการศึกษา การมีส่วนร่วมของประชาชนและ
ชุมชนเพื่อป้องกันการก าจัดคนพื้นเมือง การส่งเสริมธุรกิจสร้างสรรค์ด้วย
นโยบายการเงินและภาษีที่เอ้ือต่อการเติบโต และการรักษาสมดุลระหว่าง  
อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมกับความทันสมัย ซึ่งหากปัจจัยเหล่านี้ได้รับการจัดการ
อย่างเหมาะสม กรุงเทพฯ จะสามารถพัฒนาเป็นศูนย์กลางการออกแบบท่ีเป็น
แบบอย่างให้กับเมืองอ่ืน ๆ ในภูมิภาค มีพื้นที่สาธารณะที่สวยงาม มีระบบ
เศรษฐกิจสร้างสรรค์ที่เข้มแข็ง และมีคุณภาพชีวิตที่ดีดึงดูดคนรุ่นใหม่และ 
Creative Class จากทั่วโลก 
 
สรุปและอภิปรายผล  

การศึกษาเรื่อง "การคาดการณ์อนาคตเพื่อขับเคลื่อนแผนการพัฒนา
เมืองของกรุงเทพมหานครในฐานะเมืองสร้างสรรค์ด้านการออกแบบ " นี้  
มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพื่อศึกษาสถานการณ์การด าเนินงานของภาคเอกชนและ
การสนับสนุนจากภาครัฐ วิเคราะห์โอกาส อุปสรรค และปัญหาในการพัฒนา 
รวมถึงเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาและคาดการณ์อนาคตผ่านกลไกความร่วมมือ
เชิงกลยุทธ์ ผลการวิจัยน าเสนอข้อค้นพบส าคัญที่สะท้อนให้เห็นสถานการณ์
ปัจจุบัน ความท้าทาย และทิศทางการพัฒนากรุงเทพมหานครในฐานะเมือง
สร้างสรรค์ด้านการออกแบบ ซึ่งสามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้ 

1. ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดเมืองสร้างสรรค์ในบริบทของ
กรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบว่ายังมีความเข้าใจที่หลากหลายและขาดความ
ชัดเจนเก่ียวกับนิยามของเมืองสร้างสรรค์ในบริบทของกรุงเทพมหานคร โดยผู้ให้
ข้อมูลตีความแนวคิดนี้เป็นสองลักษณะหลัก คือ การน าภูมิสังคมที่มีอยู่เดิมมา
คิดใหม่ท าใหม่เพื่อสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ และการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ในกรณี 
ที่ เมืองไม่มีต้นทุนทางวัฒนธรรมที่โดดเด่น นอกจากนี้ยังพบความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับค าว่า "การออกแบบ" ในบริบทของเมืองสร้างสรรค์ ซึ่งมัก
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ถูกจ ากัดเพียงด้านแฟชั่นหรือความสวยงาม แทนที่จะมองในมิติของการพัฒนา  
ที่ครอบคลุมการแก้ไขปัญหาและการปรับปรุงในทุกมิติของเมือง ข้อค้นพบนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Sasaki (2010) ที่วิพากษ์แนวคิดเมืองสร้างสรรค์แบบ
ดั้งเดิมและเสนอมุมมองใหม่ที่เน้นการสร้างสรรค์ทางวัฒนธรรมและการมี  
ส่วนร่วมทางสังคม รวมถึงงานของ Pratt (2008) ที่เสนอว่าการพัฒนาเมือง
สร้างสรรค์ควรให้ความส าคัญกับการสร้างระบบนิเวศที่เอ้ือต่อการผลิตและการ
บริโภคงานสร้างสรรค์ ไม่ใช่เพียงการดึงดูดคนท างานสร้างสรรค์เท่านั้น 

2. สถานการณ์ปัจจุบันของกรุงเทพมหานครในการพัฒนาเมือง
สร้างสรรค์ด้านการออกแบบ แม้กรุงเทพมหานครจะได้รับการยอมรับให้เป็น
เมืองสร้างสรรค์ด้านการออกแบบโดยองค์การยูเนสโกในปี 2562 แต่การ
ด าเนินงานยังคงเป็นลักษณะของการจัดกิจกรรมเฉพาะกลุ่มและเฉพาะพื้นที่ 
โดยยังไม่มีการบูรณาการอย่างเป็นระบบ และการรับรู้ของประชาชนท่ัวไปยังมี
จ ากัด กิจกรรมอย่าง Bangkok Design Week มีข้อจ ากัดในแง่ของการมีส่วน
ร่วมของประชาชนทั่วไป และขาดความเชื่อมโยงกับวิถีชีวิตของคนในพื้นที่ การ
พัฒนายังเน้นพื้นที่เฉพาะในเขตเมืองชั้นใน โดยเฉพาะย่านประวัติศาสตร์และ
ย่านที่มีต้นทุนทางวัฒนธรรมสูง ท าให้พื้นที่ อ่ืน  ๆ ถูกละเลย ข้อค้นพบนี้
สอดคล้องกับงานของ Evans (2009) ที่เตือนว่าการพัฒนาเมืองสร้างสรรค์ 
ไม่ควรเป็นเพียงการสร้างภาพลักษณ์หรือการท าการตลาด แต่ควรมุ่งเน้นการ
สร้างผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนและการพัฒนาเศรษฐกิจ
อย่างยั่งยืน และยังสอดคล้องกับงานของ Comunian (2011) ที่เสนอให้มอง
เมืองสร้างสรรค์เป็นระบบที่ซับซ้อนและใช้แนวคิดเรื่องเครือข่ายและปฏิสัมพันธ์
ในการวิเคราะห์ 

3. โอกาสในการพัฒนากรุงเทพมหานครสู่การเป็นเมืองสร้างสรรค์
ด้านการออกแบบ ผลการวิจัยระบุโอกาสที่ส าคัญในการพัฒนากรุงเทพมหานคร
สู่การเป็นเมืองสร้างสรรค์ด้านการออกแบบที่โดดเด่น ได้แก่ (1) ต้นทุนทาง
วัฒนธรรมและภูมิสังคมที่หลากหลาย (2) ศักยภาพด้านการท่องเที่ยวในระดับ
โลก (3) พื้นที่ที่มีศักยภาพในการพัฒนา (4) โอกาสในการพัฒนาระบบสนับสนุน 
(5) การเป็นศูนย์กลางการศึกษาและการผลิตบุคลากรสร้างสรรค์ (6) โอกาสใน

การคาดการณ์อนาคตเพื่อขับเคลื่อนแผนการพัฒนาเมือง

ของกรุงเทพมหานครในฐานะเมืองสร้างสรรค์ด้านการออกแบบ
ศรายุทธ์ ทัดศรี  และติญทรรศน์ ประทีปพรณรงค์



209

Songklanakarin Journal 
of Management Sciences
Vol.42 No.1 January - June 2025

 

การเชื่อมโยงกับเครือข่ายเมืองสร้างสรรค์ระดับโลก (7) การออกแบบเพื่อความ
ยั่งยืน (8) การออกแบบด้านดิจิทัลและเทคโนโลยี และ (9) การออกแบบเพื่อ
แก้ไขปัญหาเมือง โอกาสเหล่านี้สอดคล้องกับแนวคิดของ Kramer and Porter 
(2011) เรื่องการสร้างคุณค่าร่วมที่เน้นการบูรณาการระหว่างความส าเร็จทาง
ธุรกิจกับการแก้ไขปัญหาสังคม ซึ่งสามารถประยุกต์ใช้ในบริบทของการพัฒนา
เมืองสร้างสรรค์ได้ โดยมองว่าการแก้ไขปัญหาของเมืองด้วยการออกแบบ
สามารถสร้างโอกาสทางธุรกิจและนวัตกรรมใหม่ ๆ  

4. อุปสรรคและปัญหาในการพัฒนาเมืองสร้างสรรค์ด้านการ
ออกแบบของกรุงเทพมหานคร การวิจัยพบอุปสรรคและปัญหาส าคัญหลาย
ประการ ได้แก่ (1) การขาดทิศทางและเป้าหมายที่ชัดเจน (2) การขาดการ
ท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงาน (3) การเน้นพัฒนาเฉพาะพื้นที่ที่มีทุนทาง
วัฒนธรรมสูง (4) การขาดความกล้าในการปรับเปลี่ยนหรือต่อยอดวัฒนธรรม
ดั้งเดิม (5) ปัญหาความไม่เป็นระเบียบและการขาดโครงสร้างพื้นฐานท่ีมี
คุณภาพ (6) ข้อจ ากัดด้านงบประมาณและระเบียบการเงินของภาครัฐ (7) การ
ขาดความเข้มแข็งของภาคประชาสังคมและการมีส่วนร่วมของประชาชน และ 
(8) การขาดการตระหนักถึงคุณค่าของงานสร้างสรรค์และการออกแบบ  
ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Fahmi, McCann and Koster (2017)  
ที่ศึกษาการพัฒนานโยบายเศรษฐกิจสร้างสรรค์ในประเทศก าลังพัฒนา และพบ
ความท้าทายในการสร้างระบบนิเวศที่เอ้ือต่อการพัฒนาเศรษฐกิจสร้างสรรค์
อย่างยั่งยืน นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Borén and Young (2013) 
ที่เน้นความส าคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชนในการสร้างสรรค์เมือง และ
การพิจารณามิติทางสังคม วัฒนธรรม และการเมืองของเมือง 

5. แนวทางการแก้ไขอุปสรรคและปัญหาในการพัฒนาเมือง
สร้างสรรค์ด้านการออกแบบ ผลการวิจัยเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ส าคัญ 
ได้แก่ (1) การพัฒนาระบบขนส่งมวลชนและโครงสร้างพื้นฐาน (2) การสร้าง
ความต่อเนื่องของกิจกรรมและเทศกาลสร้างสรรค์ (3) การพัฒนาศักยภาพ 
ของชุมชนและการสร้างบุคลากรเฉพาะด้าน (4) การผสมผสานความร่วมมือ
ระหว่างคนรุ่นเก่าและรุ่นใหม่ (5) การสร้างอัตลักษณ์และโมเดลการพัฒนาที่ชัดเจน
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ในแต่ละย่าน และ (6) การพัฒนาอย่างค่อยเป็นค่อยไปและปรับตัวตามบริบท 
แนวทางเหล่านี้สอดคล้องกับแนวคิดความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน 
ที่มุ่งเน้นการผสมผสานจุดแข็งของทั้งสองภาคส่วนเพื่อสร้างประโยชน์สูงสุดแก่
สังคม ตามที่ Koppenjan and Enserink (2009) ได้น าเสนอ และยังสอดคล้อง
กับแนวคิดของ Landry (2008) ที่เสนอให้เมืองสร้าง "โครงสร้างพื้นฐานนวัตกรรม
ระดับอ่อน" ซึ่งหมายถึงสภาพแวดล้อมทางสังคมและวัฒนธรรมที่เอ้ือต่อการเกิด
ความคิดสร้างสรรค์ 

6. การคาดการณ์อนาคตของกรุงเทพมหานครในฐานะเมือง
สร้างสรรค์ด้านการออกแบบ ผลการวิจัยได้คาดการณ์ทิศทางการพัฒนา
กรุงเทพมหานครในอีก 5-10 ปีข้างหน้า โดยเน้นการปรับสมดุลระหว่างการ
พัฒนาเมืองที่น่าอยู่และการเป็นเมืองสร้างสรรค์ มากกว่าการเน้นเทคโนโลยีสูง
หรือการเป็นเมืองอัจฉริยะ และได้น าเสนอฉากทัศน์อนาคตซึ่งการคาดการณ์นี้
สอดคล้องกับแนวคิดการคาดการณ์อนาคต ที่น าเสนอโดย Wright, Cairns and 
Bradfield (2013) ซึ่งเน้นการสร้างภาพอนาคตที่หลากหลาย เพื่อเตรียมความ
พร้อมรับมือกับสถานการณ์ต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น ทั้งในทางที่พึงประสงค์และไม่
พึงประสงค์ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Scott (2014) ที่เสนอว่า
นโยบายเมืองสร้างสรรค์ควรมุ่งเน้นการสร้าง "ความได้ เปรียบเชิงสร้างสรรค์" 
ให้กับเมือง ซ่ึงรวมถึงการพัฒนาทักษะและความสามารถของประชากรใน
ท้องถิ่น การสร้างเครือข่ายความร่วมมือ และการส่งเสริมนวัตกรรม 

7. ปัจจัยความส าเร็จในการพัฒนากรุงเทพมหานครสู่การเป็นเมือง
สร้างสรรค์ด้านการออกแบบ ผลการวิจัยระบุปัจจัยส าคัญ 7 ด้านที่จะก าหนด
ทิศทางการพัฒนากรุงเทพมหานคร ได้แก่ (1) นโยบายและการสนับสนุนจาก
ภาครัฐที่ต้องมีความชัดเจนและต่อเนื่อง (2) การบูรณาการระหว่างหน่วยงาน 
(3) การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน (4) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และความ
ร่วมมือ (5) การมีส่วนร่วมของประชาชนและชุมชน (6) การส่งเสริมธุรกิจ
สร้างสรรค์ และ (7) การรักษาสมดุลระหว่างอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมกับความ
ทันสมัย ปัจจัยเหล่านี้สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องระบบนิเวศสร้างสรรค์ของ 
Comunian (2011) ที่มองว่าความคิดสร้างสรรค์ในเมืองเกิดจากปฏิสัมพันธ์
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ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ มากมาย ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการเมือง 
นอกจากนี้ยั งสอดคล้องกับงานของ Quelin, Kivleniece and Lazzarini 
(2017) ที่น าเสนอกรอบแนวคิดส าหรับการวิเคราะห์การสร้างคุณค่าในโครงการ
ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน โดยพิจารณาทั้งมิติทางเศรษฐกิจและ
สังคม 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
การพัฒนากรุงเทพมหานครสู่การเป็นเมืองสร้างสรรค์ด้านการ

ออกแบบจ าเป็นต้องมีวิสัยทัศน์และยุทธศาสตร์ระยะยาวที่ต่อเนื่องไม่
เปลี่ยนแปลงตามวาระผู้บริหาร พร้อมทั้งการจัดตั้งคณะกรรมการระดับชาติที่มี
องค์ประกอบจากหลายภาคส่วนเพื่อขับเคลื่อนนโยบายอย่างเป็นระบบ โดยการ
พัฒนาควรกระจายสู่พื้นที่ทั่วกรุงเทพฯ ไม่จ ากัดเฉพาะเขตเมืองชั้นในหรือย่านที่
มีต้นทุนทางวัฒนธรรมสูงเท่านั้น แต่ส่งเสริมให้แต่ละพื้นที่ค้นหาและพัฒนา
ศักยภาพและอัตลักษณ์ของตนเอง ทั้งนี้ ปัจจัยสนับสนุนส าคัญคือการปรับปรุง
กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องให้เอ้ือต่อการพัฒนา การสร้างมาตรการจูงใจ
ทางการเงินและภาษีเพื่อส่งเสริมการลงทุนและพัฒนาธุรกิจสร้างสรรค์ รวมถึง
การพัฒนานโยบายการศึกษาที่ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์และทักษะการ
ออกแบบตั้งแต่ระดับพื้นฐานจนถึงอุดมศึกษา โดยเน้นการบูรณาการกับทุก
สาขาวิชาและสร้างความร่วมมือกับภาคอุตสาหกรรม 

2. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ  
การพัฒนาเมืองสร้างสรรค์ในประเทศไทยต้องอาศัยการด าเนินการ

อย่างบูรณาการในหลายด้าน ทั้งการพัฒนาระบบขนส่งมวลชนและโครงสร้าง
พื้นฐานที่เชื่อมโยงย่านสร้างสรรค์ต่าง ๆ ให้สะดวกและเข้าถึงได้ การพัฒนาย่าน
ที่มีอัตลักษณ์เฉพาะโดยอาศัยการมีส่วนร่วมของชุมชน การจัดกิจกรรมและ
เทศกาลสร้างสรรค์อย่างต่อเนื่องตลอดทั้ งปี  การพัฒนาศักยภาพของ
ผู้ประกอบการและบุคลากรสร้างสรรค์ผ่านการฝึกอบรมและการสร้างเครือข่าย 
การสร้างความร่วมมือระหว่างคนรุ่นเก่าและรุ่นใหม่เพื่อผสมผสานภูมิปัญญา
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ดั้งเดิมกับแนวคิดใหม่ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนและชุมชนให้เกิด
ความรู้สึกเป็นเจ้าของพื้นที่ การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและนวัตกรรมเพื่อ
สนับสนุนธุรกิจสร้างสรรค์ และการสร้างสมดุลระหว่างวัฒนธรรมดั้งเดิมกับ
ความทันสมัยเพื่อสร้างเอกลักษณ์และจุดยืนที่แข็งแกร่งในเวทีโลก 

3. ข้อเสนอแนะเชิงกลไกการสร้างความร่วมมือ 
การสร้างกลไกความร่วมมือเชิงยุทธศาสตร์ระหว่างภาครัฐและ

ภาคเอกชน เพื่อขับเคลื่อนการพัฒนากรุงเทพมหานครสู่เมืองสร้างสรรค์ด้านการ
ออกแบบจ าเป็นต้องมีการจัดตั้งส านักงานประสานงานเมืองสร้างสรรค์กรุงเทพฯ 
ที่ท าหน้าที่เป็นหน่วยงานกลางในการประสานงานระหว่างกรุงเทพมหานคร 
ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค์และภาคเอกชน โดยมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการบริหารร่วมที่ประกอบด้วยตัวแทนจากแต่ละภาคส่วนในสัดส่วนที่
เท่าเทียมกัน พร้อมทั้งสร้างกองทุนพัฒนาเมืองสร้างสรรค์กรุงเทพฯ ที่มีแหล่ง
เงินทุนมาจากทั้งงบประมาณของรัฐและเงินลงทุนจากภาคเอกชน โดยใช้
รูปแบบการร่วมลงทุนแบบ Revenue Sharing ในโครงการท่ีสร้างรายได้และ
แบบ Cost Sharing ในโครงการที่เน้นสาธารณประโยชน์ กลไกนี้ควรมีการ
ก าหนดเป้าหมายร่วมที่ชัดเจน ระบบการตัดสินใจแบบฉันทามติ การแบ่ง
บทบาทหน้าที่ท่ีเฉพาะเจาะจง และระบบการติดตามประเมินผลท่ีโปร่งใสและ
เป็นธรรม โดยเริ่มต้นจากโครงการน าร่องในพื้นที่ที่มีศักยภาพสูงก่อนขยายผล
ไปสู่พื้นที่อ่ืน ๆ ทั่วกรุงเทพมหานคร โดยมีการจัดท าข้อตกลงท่ีระบุกรอบการ
ท างาน ขั้นตอนการอนุมัติโครงการ แนวทางการแบ่งปันผลประโยชน์ และกลไก
การจัดการความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้น ทั้งนี้ ความส าเร็จของกลไกนี้ขึ้นอยู่กับการ
สร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกัน การมีผู้น าที่มีวิสัยทัศน์ร่วมกัน และการสร้าง
แรงจูงใจที่เหมาะสมส าหรับทุกฝ่ายที่เข้าร่วม เพื่อให้แน่ใจว่าการด าเนินงานจะ
เป็นไปอย่างยั่งยืนและสร้างประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาเมืองสร้างสรรค์ของ
กรุงเทพมหานคร 
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