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บทคัดย่อ  

สถาบันการเงินเฉพาะกิจของไทยมีความส าคัญเนื่องจากจัดตั้งขึ้น 
โดยมีเป้าหมายเพื่อให้บริการแก่ผู้ที่ไม่สามารถเข้าถึงบริการของธนาคารพาณิชย์
ได้ การวัดประสิทธิภาพของสถาบันการเงินเฉพาะกิจจะบอกถึงประสิทธิภาพ  
ในการด าเนินงานและแสดงถึงโอกาสในการปรับปรุงการด าเนินงาน การวิจัยนี้            
มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประสิทธิภาพการด า เนินงานของสถาบันการเงิน   
เฉพาะกิจซึ่งมีฐานะเป็นธนาคารและมีบทบาทส าคัญในการให้บริการทางการเงนิ
แก่ประชาชนจ านวน 6 แห่ง โดยใช้เครื่องมือ Data Envelopment Analysis 
ในการวัดประสิทธิภาพ และใช้แนวคิด Intermediation Approach ในการ
เลือกปัจจัยการผลิตและผลผลิต โดยปัจจัยการผลิต ได้แก่ เงินฝาก ตราสารหนี้
และเงินกู้ยืม ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับพนักงานและสินทรัพย์ถาวร ส่วนผลผลิต ได้แก่ 
เงินให้สินเชื่อและเงินลงทุน โดยข้อมูลได้เก็บรวบรวมมาจากงบการเงินของ
สถาบันการเงินเฉพาะกิจแต่ละแห่ง ผลการศึกษาพบว่า สถาบันการเงินเฉพาะ
กิจมีประสิทธิภาพในระดับสูง โดยมีค่าประสิทธิภาพเฉลี่ยเท่ากับ 0.985 โดย
ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย ธนาคารอาคารสงเคราะห์ 
และธนาคารออมสิน มีประสิทธิภาพทั้งประสิทธิภาพทางเทคนิคและประสิทธิภาพ
จากขนาด ส่วนธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ธนาคารอิสลาม
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แห่งประเทศไทย และธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่ง
ประเทศไทยสามารถปรับปรุงการด าเนินงานจนมีประสิทธิภาพทางเทคนิคได้
ตั้งแต่ปี 2560 เป็นต้นมา เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพจากขนาด พบว่า ธนาคาร
เพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรเป็นสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่ ไม่มี
ประสิทธิภาพจากขนาด โดยมีขนาดการผลิตที่ใหญ่เกินไป ธนาคารจึงควร
ปรับปรุงการด าเนินงานโดยอาจมีการแบ่งแยกหน่วยงานเพื่อให้มีขนาดการผลิต 
ที่เหมาะสม 

 
ค าส าคัญ: ประสิทธิภาพการด าเนินงาน วิธีโอบล้อมข้อมูล แนวทางด้านตัวกลาง 
สถาบันการเงิน สถาบันการเงินเฉพาะกิจ  
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Abstract   

Thai Specialized financial institutions are important since 
they are established with the aim of providing services to people 
who cannot access the services from commercial banks. Measuring 
the efficiency of specialized financial institutions presents the 
operational efficiency and opportunities to improve their operations. 
The purpose of this research is to study the operational efficiency 
of six specialized financial institutions which have the bank status 
and play an important role in providing financial services to the 
people. The Data Envelopment Analysis tool is employed to 
measure the efficiency and the intermediation approach is applied 
in selecting inputs and outputs. The inputs are deposits, debt 
securities and borrowings, employee expenses and fixed assets. The 
outputs are loans and investments. The data are collected from the 
financial statements of each specialized financial institution. The 
results of this study present that specialized financial institutions 
have a high level of efficiency with an average efficiency of 0.985. 
The Export-Import Bank of Thailand, Government Housing Bank and 
Government Saving Bank have technical and scale efficiency. Bank 

1 Lecturer, Ph.D., Faculty of Management Sciences, Kasetsart University, E-mail: sitapa.b@ku.th 
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for Agriculture and Agricultural Cooperative, Islamic Bank of Thailand 
and Small and Medium Enterprise Development Bank of Thailand 
have been able to improve their operations to have technical 
efficiency since 2017. Considering the scale efficiency, the Bank for 
Agriculture and Agricultural Cooperatives is a specialized financial 
institution that has scale inefficiency with too large production. 
Therefore, it should improve the operations by separating its 
departments to reduce the production scale to the optimal. 
  
Keywords: Operational Efficiency, Data Envelopment Analysis (DEA), 
Intermediation Approach, Financial Institutions, Specialized Financial 
Institutions  
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บทน า 
สถาบันการเงินมีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและ

คุณภาพชีวิตของประชากรในประเทศ เนื่องจากสถาบันการเงินท าหน้าที่เป็น
ตัวกลางในการเคลื่อนย้ายเงินทุนจากผู้มีเงินทุนส่วนเกินไปสู่ผู้ขาดแคลนเงินทุน 
ท าให้ธุรกิจและประชาชนที่ขาดแคลนเงินทุนสามารถจัดหาเงินทุนเพื่อมาลงทุน 
หรือเพื่อมาพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนเองได้  

สถาบันการเงินที่มีความส าคัญมากที่สุดของไทย ได้แก่ ธนาคาร
พาณิชย์ เนื่องจากเป็นสถาบันการเงินที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในระบบสถาบันการเงิน 
แต่เนื่องจากธนาคารพาณิชย์เป็นสถาบันการเงินเอกชนที่มีวัตถุประสงค์การ
ด าเนินงานเพื่อสร้างก าไร ท าให้ประชาชนและธุรกิจบางกลุ่ม เช่น ประชาชนที่มี
รายได้น้อย ผู้ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม หรือธุรกิจขนาดย่อม ไม่สามารถ
เข้าถึงบริการทางการเงินของธนาคารพาณิชย์ได้ สถาบันการเงินอีกประเภทหนึ่ง
จึงถูกจัดตั้งขึ้นมา ได้แก่ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ โดยเป็นสถาบันการเงิน 
ที่จัดตั้งขึ้นภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงการคลัง มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจ 
และมีวัตถุประสงค์เพื่อให้บริการทางการเงินแก่ผู้ที่ไม่สามารถเข้าถึงบริการ 
ทางการเงินจากธนาคารพาณิชย์ และด าเนินงานตามนโยบายของรัฐในการ
พัฒนาส่งเสริมเศรษฐกิจของประเทศ (Bank of Thailand, 2019a) 

สถาบันการเงินเฉพาะกิจจึงมีความส าคัญในการช่วยลดช่องว่างในการ
ให้บริการทางการเงินของธนาคารพาณิชย์ นอกจากนี้ หากพิจารณาขนาดของ
สถาบันการเงินจะพบว่า สถาบันการเงินเฉพาะกิจเป็นสถาบันการเงินท่ีมีขนาด
ใหญ่เป็นอันดับสองรองลงมาจากธนาคารพาณิชย์ โดยธนาคารพาณิชย์มีสัดส่วน
สินทรัพย์เท่ากับร้อยละ 45.6 ของมูลค่าสินทรัพย์รวมของสถาบันการเงิน
ทั้งหมด ส่วนสถาบันการเงินเฉพาะกิจมีสัดส่วนของสินทรัพย์รองลงมาเท่ากับ
ร้อยละ 15.3 ของมูลค่าสินทรัพย์รวมของสถาบันการเงินทั้งหมด (Bank of 
Thailand, 2019b)  

สถาบันการเงินเฉพาะกิจของไทยมีทั้งหมด 8 แห่ง  โดยมีสถาบัน
การเงินที่มีฐานะเป็นธนาคารจ านวน 6 แห่ง และมีฐานะเป็นบรรษัทจ านวน  
2 แห่ง ได้แก่ (1) ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร จัดตั้งขึ้นเพื่อให้
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ความช่วยเหลือทางการเงินแก่เกษตรกร กลุ่มเกษตรกร หรือสหกรณ์การเกษตร 
(2) ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย จัดตั้งขึ้นเพื่อส่งเสริม
และสนับสนุนการส่งออก น าเข้า และการลงทุน (3) ธนาคารอาคารสงเคราะห์ 
จัดตั้งขึ้นเพื่อสนับสนุนให้ประชาชนได้มีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง (4) ธนาคาร
ออมสิน จัดตั้งขึ้นเพื่อส่งเสริมการออม (5) ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย 
จัดตั้งขึ้นเพื่อประกอบธุรกิจทางการเงินซึ่งสอดคล้องกับหลักศาสนาอิสลาม  
(6) ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย จัดตั้งขึ้น
เพื่อพัฒนา ส่งเสริม ช่วยเหลือในการจัดตั้ง การขยายกิจการ และการด าเนินงาน
ของธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (7) บรรษัทตลาดรองสินเชื่อที่อยู่อาศัย 
จัดตั้งขึ้นเพื่อเป็นกลไกในการจัดหาเงินทุนเพื่อการให้สินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัยของ
สถาบันการเงิน และ (8) บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม จัดตั้ง
ขึ้นเพื่อช่วยเหลือวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมผ่านการค้ าประกันสินเชื่อ 

จะเห็นได้ว่าสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่มีฐานะเป็นธนาคารจะท าหน้าที่
ให้บริการทางการเงินแก่ประชาชนและธุรกิจเช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์     
ส่วนสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่มีฐานะเป็นบรรษัทนั้นจะท าหน้าที่ในการ
สนับสนุนการด าเนินงานในการให้สินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัยและสินเชื่อส าหรับธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมของระบบสถาบันการเงิน 

การวัดประสิทธิภาพของสถาบันการเงินมีความส าคัญเนื่องจาก
ประสิทธิภาพบอกถึงความสามารถในการผลิตผลผลิตภายใต้ปัจจัยการผลิต 
ที่มีอยู่ การด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพของสถาบันการเงินจึงแสดงถึง
ความสามารถของสถาบันการเงินในการใช้เงินทุนที่จัดหามาจากผู้มีเงินทุน
ส่วนเกินแล้วส่งต่อไปยังผู้ขาดแคลนเงินทุนได้อย่างคุ้มค่า ซึ่ง ส่งผลดีต่อทั้ง
สถาบันการเงินและระบบเศรษฐกิจของประเทศ  

การวัดประสิทธิภาพของสถาบันการเงินเฉพาะกิจซึ่งถือเป็นสถาบัน
การเงินหนึ่ งที่มีความส าคัญต่อระบบสถาบันการเงินของประเทศจึงมี
ความส าคัญ แต่จากการทบทวนวรรณกรรมกลบัพบว่า การศึกษาประสิทธิภาพ
ของสถาบันการเงินของไทยส่วนใหญ่เป็นการศึกษาประสิทธิภาพของธนาคาร
พาณิชย์ ในขณะที่การศึกษาประสิทธิภาพของสถาบันการเงินเฉพาะกิจกลับมี
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เป็นจ านวนน้อย ดังเช่นการศึกษาของ Rueangrit (2013) และ Sahunan and 
Witthawassamrankul (2018) นอกจากนี้ ยังไม่ได้เป็นการศึกษาประสิทธิภาพ
ในการเป็นตัวกลางทางการเงินซึ่งถือเป็นบทบาทหลักที่มีความส าคัญเป็น    
อย่างยิ่ง การศึกษาครั้งนี้จึงมุ่งศึกษาประสิทธิภาพการด าเนินงานในการเป็น
ตัวกลางทางการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจท้ังประสิทธิภาพทางเทคนิค
และประสิทธิภาพจากขนาด โดยเลือกศึกษาเฉพาะสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่มี
ฐานะเป็นธนาคารซึ่งท าหน้าที่เป็นตัวกลางทางการเงินจ านวน 6 แห่ง ได้แก่ 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ธนาคารอาคารสงเคราะห์ 
ธนาคารออมสิน ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย ธนาคารเพื่อการส่งออกและ
น าเข้าแห่งประเทศไทย และธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
แห่งประเทศไทย  

โดยผลการศึกษาจะท าให้ทราบถึงการมีประสิทธิภาพและการขาด
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานเป็นตัวกลางทางการเงินของสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจแต่ละแห่ง ซึ่งจะช่วยให้ผู้บริหารและหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแล
ของสถาบันการเงินที่ขาดประสิทธิภาพเห็นถึงโอกาสในการปรับปรุงการ
ด าเนินงานเพ่ือให้สามารถท าหน้าที่เป็นตัวกลางทางการเงินตามวัตถุประสงค์
ของแต่ละสถาบันการเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ 

ศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพการด าเนินงานในการเป็นตัวกลาง
ทางการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 

 
ขอบเขตการศึกษา 
 การศึกษาในครั้งนี้มีขอบเขตระยะเวลาการศึกษาตั้งแต่ปี 2553 - 2562 
รวมระยะเวลาในการศึกษา 10 ปี โดยเลือกศึกษาสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่มี
ฐานะเป็นธนาคารจ านวน 6 สถาบัน เนื่องจากเป็นสถาบันการเงินที่มีการ
ด าเนินงานและวัตถุประสงค์เดียวกัน คือ การท าหน้าที่ในการเป็นตัวกลางทาง
การเงินเพื่อให้บริการทางการเงินแก่ผู้ที่ไม่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินของ
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ธนาคารพาณิชย์ได้ โดยรายชื่อของสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่ท าการศึกษา 
ได้แก ่

1. ธนาคารเพื่ อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร  (Bank for 
Agriculture and Agricultural Cooperative: BAAC) 

2. ธนาคารอาคารสงเคราะห์ (Government Housing Bank: GHB)  
3. ธนาคารออมสิน (The Government Saving Bank: GSB) 
4. ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย (Islamic Bank of Thailand: 

IBANK) 
5. ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย (Export-

Import Bank of Thailand: EXIM Bank) 
6. ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 

(Small and Medium Enterprise Development Bank of Thailand: SME 
Bank) 
 
การทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า การใช้ เครื่องมือในการวัด
ประสิทธิภาพมีด้วยกัน 2 ประเภท ได้แก่  การวัดประสิทธิภาพด้วยวิธี  
Parametric ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้กับข้อมูลเชิงปริมาณ โดยต้องมีการก าหนด
รูปแบบฟังก์ชั่นการผลิตและทราบรูปแบบการกระจายของข้อมูล อีกวิธีหนึ่งใน
การวัดประสิทธิภาพ ได้แก่ วิธี Non-parametric ซึ่งเป็นวิธีการทางคณิตศาสตร์ 
จึงไม่จ าเป็นต้องทราบรูปแบบฟังก์ชั่นการผลิตและรูปแบบการกระจายของ
ข้อมูล (Harnhirun, 2006)  

วิธีการวัดประสิทธิภาพทั้งสองวิธีเหมือนกัน คือ ต้องมีการก าหนด
ปัจจัยการผลิตและผลผลิตในการวัดประสิทธิภาพ แต่ต่างกันตรงที่วิธี  
Parametric จะต้องก าหนดฟังก์ชั่นการผลิต ส่วนวิธี Non-parametric ไม่ต้อง
ก าหนดฟังก์ชั่นการผลิต แต่จะใช้สมการเชิงเส้น (Linear Programing) มาวัด
ประสิทธิภาพจากข้อมูลปัจจัยการผลิตและผลผลิต (Vu, Nguyen, & Dinh, 
2019) 
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ส าหรับวิธีการวัดประสิทธิภาพที่เป็นที่นิยม ได้แก ่การวัดประสิทธิภาพ
โดยวิธี Non-parametric หรือที่เป็นรู้จักในชื่อที่เรียกว่า Data Envelopment 
Analysis (DEA) เนื่องจากเป็นวิธีวัดประสิทธิภาพที่ไม่ต้องก าหนดรูปแบบ
ฟังก์ชั่นการผลิต ใช้เพียงข้อมูลปัจจัยการผลิตและผลผลิตเท่านั้น (Fethi & 
Passiouras, 2009) นอกจากนี้ ยังสามารถใช้ได้กับทั้งหน่วยงานเอกชน หน่วยงาน
ภาครัฐและองค์กรไม่แสวงหาก าไร (Untong, 2005; Kosta, 2011) และกลุ่ม
ตัวอย่างขนาดเล็กได้ (Chitkratok, 2015)  

ส าหรับการวัดประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย์ วิธีการวัดประสิทธิภาพ
โดยวิธี DEA เป็นที่นิยมใช้อย่างแพร่หลายเช่นกัน (Fethi & Passiouras, 2009) 
โดยการศึกษาประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย์โดยวิธี DEA นั้น ผู้ศึกษาต้อง
ก าหนดปัจจัยการผลิตและผลผลิตเพื่อใช้ในการวัดประสิทธิภาพ ซึ่งแต่ละ
งานวิจัยจะมีการใช้ปัจจัยการผลิตและผลผลิตที่แตกต่างกันไป ตามแนวคิดการ
ด าเนินงานของธนาคารพาณิชย์และวัตถุประสงค์การศึกษาของแต่ละงานวิจัย 
ดังนี้ 

Sufian and Habibullah (2010) ศึกษาเรื่องการพัฒนาประสิทธิภาพ
ของธุรกิจธนาคารพาณิชย์ไทย โดยใช้แบบจ าลอง DEA ในช่วงปี 2542 - 2551 
โดยเลือกปัจจัยการผลิตและผลผลิตตามแนวคิด Intermediation Approach 
โดยปัจจัยการผลิต ได้แก่ เงินฝาก สินทรัพย์ถาวรและจ านวนพนักงาน ส่วนผลผลิต 
ได้แก่ เงินให้สินเชื่อ เงินลงทุนและรายได้ดอกเบี้ยสุทธิ  ผลการศึกษาพบว่า 
ระหว่างช่วงเวลาที่ศึกษาธนาคารพาณิชย์ไทยมีค่าประสิทธิภาพรวมเฉลี่ยเท่ากับ
ร้อยละ 0.869 โดยธนาคารพาณิชย์ของไทยมีค่าประสิทธิภาพเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 
0.89 ในขณะที่ธนาคารพาณิชย์ของต่างประเทศมีค่าประสิทธิภาพเฉลี่ยที่ร้อยละ 
0.773 

Kosta (2011) ศึกษาประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย์ในทวีปเอเชีย
ด้วยวิธี DEA ระหว่างปี 2549 - 2553 โดยเลือกศึกษาธนาคารพาณิชย์ที่ 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์จากประเทศต่าง ๆ ในทวีปเอเชีย 7 ประเทศ 
จ านวน 53 ธนาคาร โดยงานวิจัยนี้ใช้แนวคิดในการเลือกปัจจัยการผลิตและ
ผลผลิตทั้งหมด 3 แนวคิด ได้แก่ แนวคิด Intermediation Approach แนวคิด 
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Production Approach และ Income-Based Approach ผลการศึกษาพบว่า 
จากธนาคารทั้งสิ้นจ านวน 53 ธนาคาร มีธนาคารที่มีประสิทธิภาพจ านวน 4 - 7 
ธนาคาร โดยค่าประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยของทุกธนาคารอยู่ระหว่าง 0.21 - 0.25 

Suebpongsakorn, Khaekhai, Prakeetawathin, Rungprompra-
than, and Saeing (2016) ศึกษาประสิทธิภาพการด าเนินงานของธนาคาร
พาณิชย์ในประเทศไทยจ านวน 22 ธนาคาร ระหว่างปี 2554 - 2556 โดยวิธี 
DEA โดยใช้แนวคิดในการเลือกปัจจัยการผลิตและผลผลิต 2 แนวคิด ได้แก่ 
แนวคิด Intermediation Approach โดยมีเงินฝาก ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับพนักงาน  
และค่าธรรมเนียมบริการ เป็นปัจจัยการผลิต ส่วนผลผลิต ได้แก่ เงินให้สินเชื่อ  
เงินลงทุน ก าไร (ขาดทุน) จากธุรกรรมเพื่อค้าและปริวรรตเงินตราต่างประเทศ 
รายได้ค่าธรรมเนียมและบริการ และอีกแนวคิดหนึ่ง  ได้แก่ Production 
Approach โดยมีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับพนักงาน ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับอาคารสถานที่ 
และค่าใช้จ่ายดอกเบี้ยเป็นปัจจัยการผลิต และมีเงินฝาก เงินให้สินเชื่อแก่ลูกหนี้ 
และรายได้ดอกเบี้ยเป็นผลผลิต  

ผลการศึกษาพบว่า เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพของธนาคารในฐานะที่
เป็นตัวกลางทางการเงิน จะมีธนาคารที่มีประสิทธิภาพ มีขนาดเหมาะสมจ านวน 
10 ธนาคาร ส่วนธนาคารที่ไม่มีประสิทธิภาพเนื่องจากขนาดการผลิตของ
ธนาคารเล็กเกินไปมีจ านวน 1 ธนาคาร และมีอีก 11 ธนาคารมีขนาดการผลิตที่
ใหญ่เกินไป และเมื่อพิจารณาประสิทธิภาพของธนาคารในฐานะที่เป็นหน่วย
ธุรกิจซึ่งมีหน้าที่ในการผลิตสินค้าและบริการพบว่า มีธนาคารที่มีประสิทธิภาพ
เพียง 8 ธนาคาร ส่วนธนาคารที่เหลือจ านวน 14 ธนาคาร มี 3 ธนาคารที่มีขนาด
การผลิตเล็กเกินไป และ 11 ธนาคารมีขนาดการผลิตใหญ่เกินไป 

Areethai (2008) ศึกษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการด าเนินงาน
ของธนาคารพาณิชย์ไทยโดยวิธี DEA เพื่อศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานของธนาคารพาณิชย์ระหว่างปี 2547 - 2549 โดยใช้ปัจจัยการผลิต
และผลผลิตจากข้อมูลในงบการเงินตามแนวคิด Traditional Approach โดย
ปัจจัยการผลิต ได้แก่ เงินฝากและค่าใช้จ่ายดอกเบี้ย ส่วนผลผลิต ได้แก่ เงินให้
สินเชื่อ รายได้ดอกเบี้ยและรายได้ที่มิใช่ดอกเบี้ย ผลการศึกษาพบว่า ในแต่ละปี
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มีธนาคารพาณิชย์ที่มีค่าประสิทธิภาพจ านวน 10 ธนาคาร คิดเป็นร้อยละ 71.3 
ของธนาคารพาณิชย์ทั้งหมด  

จะเห็นได้ว่าการศึกษาประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย์นั้นมีเป็น
จ านวนมาก โดยมีแนวคิดในการเลือกปัจจัยการผลิตและผลผลิตที่ต่างกัน  
ส าหรับการศึกษาประสิทธิภาพของสถาบันการเงินเฉพาะกิจนั้นพบว่า มีจ านวน
ไม่มากนัก โดยการศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิภาพของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 
มีดังนี้ 

Ngo and Nguyen (2012) ศึกษาประสิทธิภาพธนาคารไทยระหว่าง 
ปี 2550 - 2553 โดยเครื่องมือวัดประสิทธิภาพ DEA และเครื่องมือวัดการ
เปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพ Malmquist Index โดยศึกษาทั้งธนาคารพาณิชย์ 
ที่จดทะเบียนในประเทศ ธนาคารที่เป็นสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ และ
ธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ จ านวนทั้งสิ้น 27 ธนาคาร โดยในส่วนของสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจของรัฐนั้น สถาบันการเงินที่ศึกษามีจ านวน 6 สถาบัน ได้แก่ 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาด 
กลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย และธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้า 
แห่งประเทศไทย 

งานวิจัยนี้ได้เลือกปัจจัยการผลิตและผลผลิตตามแนวคิด Production 
Approach โดยปัจจัยการผลิต ได้แก่ ค่าใช้จ่ายดอกเบี้ยและค่าใช้จ่ายที่ไม่ใช่
ดอกเบี้ย ส่วนผลผลิต ได้แก่ รายได้ดอกเบี้ยและเงินปันผล รายได้ที่ไม่ใช่ดอกเบีย้ 
ผลการศึกษาพบว่า ค่าประสิทธิภาพของธนาคารไทยเฉลี่ยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น   
โดยค่าประสิทธิภาพของธนาคารเฉลี่ยในป ี2550 เท่ากับ 0.646 และเพิ่มข้ึนเปน็ 
0.691 ในปี 2553 

Rueangrit (2013) ได้วิเคราะห์ประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
สถาบันการเงินเฉพาะกิจจ านวน 6 สถาบัน ในระหว่างปี 2551 - 2555 โดยวิธี 
DEA โดยสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่ศึกษา ได้แก่ ธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารอิสลาม
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แห่งประเทศไทย ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มแห่งประเทศ
ไทย และธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  

ในการก าหนดปัจจัยการผลิตและผลผลิตนั้น งานวิจัยนี้ได้ก าหนด
ปัจจัยการผลิต ได้แก่ ค่าใช้จ่ายเงินเดือนพนักงาน ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับอาคาร 
และอุปกรณ์ ค่าใช้จ่ายดอกเบี้ยและเงินรางวัล ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ และผลผลิต 
ได้แก่ ปริมาณเงินให้สินเชื่อและปริมาณเงินฝากรวมเงินตราต่างประเ ทศ  
โดยผลการศึกษาพบว่า ระหว่างปี 2551 - 2555  สถาบันการเงินเฉพาะกิจมีค่า
ประสิทธิภาพอยู่ระหว่าง 0.64 - 0.77 โดยมีสถาบันการเงินเฉพาะกิจ ได้แก่ 
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ และธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศ
ไทยที่มีประสิทธิภาพน้อยกว่า 1 ทุกปี  

Sahunan and Witthawassamrankul (2018) ศึกษาประสิทธิภาพ
การด าเนินงานของสถาบันการเงินเฉพาะกิจในประเทศ 6 สถาบัน ได้แก่ 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้า
แห่งประเทศไทย และบรรษัทตลาดรองสินเชื่อที่อยู่อาศัย ในระหว่างปี 2555 - 
2559 โดยก าหนดปัจจัยการผลิต ได้แก่ เงินฝาก ค่าใช้จ่ายดอกเบี้ย ค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับพนักงานและค่าใช้จ่ายอาคารสถานที่ และผลผลิต ได้แก่ เงินให้สินเชื่อ 
รายได้ดอกเบี้ยและรายได้ที่ ไม่ใช่ดอกเบี้ย โดยพบว่า สถาบันการเงินที่มี
ประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ได้แก่ ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศ
ไทย ธนาคารอาคารสงเคราะห์ และบรรษัทตลาดรองสินเชื่อที่อยู่อาศัย ส่วน
สถาบันการเงินที่มีประสิทธิภาพน้อยกว่า 1 ได้แก่ ธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร และธนาคารออมสิน ส่วนธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย 
ผลการศึกษาพบว่า ในปี 2555 - 2558 ธนาคารมีประสิทธิภาพในการด าเนนิงาน
น้อยกว่า 1 ส่วนในปี 2559 ธนาคารมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานเท่ากับ 1 

จะเห็นได้ว่าการศึกษาประสิทธิภาพของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 
ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาโดยวิธี  DEA เนื่องจากเป็นวิธีที่ เหมาะกับการวัด
ประสิทธิภาพของหน่วยงานรัฐ ส าหรับการเลือกปัจจัยการผลิตและผลผลิตนั้น
พบว่า สามารถเลือกปัจจัยการผลิตและผลผลิตเพื่อวัดประสิทธิภาพของสถาบัน

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพการดำ�เนินงาน

สถาบันการเงินเฉพาะกิจของไทย
สิตาภา บัวเกษ



129

Songklanakarin Journal 
of Management Sciences
Vol.40 No.2 July - December 2023

 

การเงินเฉพาะกิจตามแนวคิดเดียวกับการวัดประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย์
ได้ อย่างไรก็ตาม การศึกษาประสิทธิภาพของสถาบันการเงินส่วนใหญ่เป็นการ
แยกศึกษาระหว่างประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินเฉพาะ
กิจ เนื่องจากการวัดประสิทธิภาพโดยวิธี DEA เหมาะสมกับการวัดประสิทธิภาพ
ของหน่วยงานที่มีวัตถุประสงค์และสภาวะทางการตลาดที่เหมือนกัน (Rueangrit, 
2013) ซึ่งการด าเนินงานของธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินเฉพาะกิจมี
วัตถุประสงค์ สภาวะทางการตลาด ตลอดจนการก ากับดูแลที่แตกต่างกัน 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาในครั้งนี้ ได้ เลือกวิธีการวัดประสิทธิภาพโดยวิธี  DEA 
เนื่องจากเป็นวิธีที่เหมาะสมส าหรับการศึกษาองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร และ
เหมาะสมกับการศึกษาตัวอย่างที่มีจ านวนน้อย โดยจ านวนสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจที่ใช้ในการศึกษามีจ านวน 6 สถาบัน ส าหรับการวัดประสิทธิภาพโดย
วิธี DEA มีวิธีการด าเนินการ ดังนี้ 

1. การวัดประสิทธิภาพการด าเนินงานโดยวิธี Data Envelopment 
Analysis (DEA) 

    เครื่องมือในการวัดผลการด าเนินงานอย่างหนึ่งที่เป็นที่นิยมกัน คือ 
การวัดประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical Efficiency) ซึ่ ง เป็นการวัด
ประสิทธิภาพการด าเนินงานในการใช้ปัจจัยการผลิตเพื่อสร้างผลผลิต โดยการ
วัดประสิทธิภาพดังกล่าวนี้สามารถค านวณได้จากสูตร ดังนี้ (Untong, 2005; 
Kosta, 2011) 

ประสิทธิภาพ =  จ านวนผลผลิต
จ านวนปัจจยัการผลิต

 

    การวัดประสิทธิภาพข้างต้นเป็นการวัดประสิทธิภาพหากมีปัจจัย
การผลิตและผลผลิต 1 ชนิด หากหน่วยงานที่ต้องการวัดประสิทธิภาพมีหลาย
หน่วยงาน และมีการใช้ปัจจัยการผลิตหลายปัจจัยเพื่อสร้างผลผลิตหลายชนิด
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การวัดประสิทธิภาพต้องค านวณค่าประสิทธิภาพโดยเปรียบเทียบซึ่งค านวณได้
ตามสูตร ดังนี้ (Untong, 2005; Kosta, 2011) 

   ประสิทธิภาพโดยเปรียบเทียบ 

=  ผลรวมถ่วงน้ าหนักของจ านวนผลผลิต
ผลรวมถ่วงน้ าหนักของจ านวนปัจจัยการผลิต

 

   การวัดประสิทธิภาพโดยเปรียบเทียบเป็นกา รเปรียบเทียบ 
ค่าประสิทธิภาพที่ค านวณได้ในแต่ละหน่วยผลิตกับค่ามาตรฐานซึ่งเป็นหน่วย
ผลิตที่มีประสิทธิภาพสูงสุด โดยหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพสูงสุดจะมีค่า
ประสิทธิภาพเท่ากับ 1 และหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่มีประสิทธิภาพต่ ากว่าจะมีค่า
ประสิทธิภาพน้อยกว่า 1  

   ส าหรับเครื่องมือที่ใช้ในการวัดประสิทธิภาพนั้น เครื่องมือที่เป็น 
ที่นิยมในการวัดประสิทธิภาพ  ได้แก่ การวัดประสิทธิภาพโดยวิธี  Data 
Envelopment Analysis (DEA) ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นโดย Charnes, Cooper, and 
Rhodes (1978) ซึ่งเป็นวิธีการค านวณค่าประสิทธิภาพโดยเปรียบเทียบของ
หน่วยผลิตซึ่งเรียกว่า Decision Making Units (DMUs) ที่ไม่อิงพารามิเตอร์ 
(Nonparametric Method) และ ไ ม่ มี ก า รก าหนดรู ปแบบข องฟั ง ก์ ชั่ น 
(Function Form) ที่ใช้ในการพิจารณาการผลิต แต่จะใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์
ที่เรียกว่าโปรแกรมเชิงเส้น (Linear Programming) มาสร้างขอบเขตการผลิต 
(Production Frontier) จากข้อมูลปัจจัยการผลิตและผลผลิตของหน่วยผลิต
เพื่อหาสัดส่วนการใช้ทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพสูงสุด โดย DMUs ที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สุดจะมีค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 1 และ DMUs อ่ืน ๆ จะมีค่า
ประสิทธิภาพอยู่ระหว่าง 0 - 1 ซึ่งค่าคะแนนจะได้จากการเปรียบเทียบกับ 
DMUs ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด (Kosta, 2011; Rueangrit, 2013)  

   การวัดประสิทธิภาพโดยวิธี  DEA ที่ ถูกพัฒนาโดย Charnes, 
Cooper, and Rhodes นี้เป็นการวัดประสิทธิภาพด้านปัจจัยการผลิต ( Input-
Oriented) โดยการพิจารณาความสามารถในการผลิตสินค้าที่ต้องการโดยใช้
ปัจจัยการผลิตให้น้อยที่สุด และเป็นการวัดประสิทธิภาพภายใต้สมมติฐาน
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ผลตอบแทนต่อขนาดคงที่ (Constant Returns to Scale: CRS) โดยแบบจ าลอง
การวัดประสิทธิภาพนี้เรียกว่าแบบจ าลอง CCR ซึ่งสามารถแสดงได้ในรูปสมการ 
Linear Programming ดังนี้ (Suebpongsakorn et al., 2016) 

 สมการเป้าหมาย 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝜃𝜃,𝜃𝜃 
 สมการข้อจ ากัด −𝑦𝑦𝑖𝑖 + 𝑌𝑌 ≥ 0 

 𝜃𝜃𝑥𝑥𝑖𝑖 − 𝑋𝑋 ≥ 0 
  ≥ 0 

  โดยที ่ 𝜃𝜃  = ค่าประสิทธิภาพทางเทคนิค 
    = เวคเตอร์ของค่าคงที่ (ค่าถ่วงน้ าหนัก) ขนาด  N x 1 
  N  = จ านวน DMU (DMUi โดยที่ I = 1, 2, …, N) 
  𝑦𝑦𝑖𝑖   = เวคเตอรข์องผลผลิตส าหรับ DMUi 
  𝑥𝑥𝑖𝑖   = เวคเตอร์ของปัจจัยการผลิตส าหรับ DMUi 

  𝑌𝑌   = เมทริกซ์ของผลผลิตขนาด M x N 
  𝑋𝑋   = เมทริกซ์ของปัจจัยการผลิตขนาด K x N 
  M   = จ านวนของผลผลติ 
 K  = จ านวนของปจัจัยการผลิต 

 แบบจ าลอง CCR จะใช้ได้อย่างเหมาะสมหาก DMUs มีการด าเนินการ
ผลิต ณ ระดับที่เหมาะสม (Optimal Scale) ซึ่งหมายถึงหน่วยผลิตจะต้อง 
มีประสิทธิภาพทั้งประสิทธิภาพทางเทคนิค (Pure Technical Efficiency)  
ซึ่งหมายถึงความสามารถของ DMUs ในการผลิตผลผลิตให้ได้มากที่สุดจาก
ปัจจัยการผลิตที่มี และมีประสิทธิภาพจากขนาด (Scale Efficiency: SE)  
ซึ่งหมายถึง DMUs จะต้องมีระดับการผลิตที่เหมาะสม (Hemman, 2010) 

อย่างไรก็ตาม หาก DMUs มีการด าเนินงานในตลาดที่มีแข่งขันที่ไม่
สมบูรณ์ DMUs อาจไม่สามารถด าเนินการผลิต ณ ระดับที่เหมาะสมได้ จึงมีการ
พัฒนาแบบจ าลองการวัดประสิทธิภาพโดย Banker, Charnes, and Cooper 
(1984) หรือแบบจ าลอง BCC ที่เป็นแบบจ าลองการวัดประสิทธิภาพภายใต้
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สมมติฐานผลตอบแทนต่อขนาดผันแปร (Variable Returns to Scale: VRS) 
โดยการเพิ่มสมการข้อจ ากัด 𝑁𝑁1′ ≤ 1 เข้าไปในแบบจ าลอง CCR โดย 
𝑁𝑁1′ คือ เวคเตอร์ของ 1 ขนาด N x 1 ของหน่วยผลิต (Suebpongsakorn      
et al., 2016)  

  การวัดประสิทธิภาพตามแบบจ าลอง BCC เป็นการวัดประสิทธิภาพ
ภายใต้สมมติฐานผลตอบแทนต่อขนาดผันแปร ซึ่ง ใช้ในกรณีที่ DMUs ไม่ได้
ด าเนินการผลิตในระดับที่เหมาะสม จึงเป็นการวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคเพียง
อย่างเดียว ดังนั้น หาก DMUs ไม่ได้ด าเนินการผลิตในระดับที่เหมาะสม  
ค่าประสิทธิภาพที่วัดภายใต้สมมติฐานผลตอบแทนต่อขนาดคง ท่ีและ
ผลตอบแทนต่อขนาดผันแปรจะไม่เท่ากัน โดยจะสามารถน าค่าประสิทธิภาพที่
วัดได้ภายใต้สมมติฐานทั้งสองแบบมาค านวณค่าประสิทธิภาพจากขนาดได้ ดังนี้ 
(Untong, 2005)  

𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑇𝑇𝑇𝑇𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉

 

  โดยที่ 𝑆𝑆𝑆𝑆    = ค่าประสิทธิภาพจากขนาด (Scale Efficiency) 
     𝑇𝑇𝑇𝑇𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶  = ค่าประสิทธิภาพภายใต้สมมติฐานผลตอบแทน     

ต่อขนาดคงที่      
   𝑇𝑇𝑇𝑇𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉  = ค่าประสิทธิภาพภายใต้สมมติฐานผลตอบแทน

ต่อขนาดผันแปร 

  โดยค่า SE จะอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 โดย Kosta (2011) และ Hemman 
(2010) ได้อธิบายว่า DMUs ที่มีประสิทธิภาพจากขนาดจะมีค่า SE เท่ากับ 1   
ซึ่งแสดงถึงการมีขนาดการผลิตที่เหมาะสม โดยเมื่อมีการเพิ่มปัจจัยการผลิต 
เข้าไป จะท าให้ได้ผลผลิตเพิ่มข้ึนเท่ากับอัตราการเพิ่มของปัจจัยการผลิต 

  ส่วนค่า SE ที่น้อยกว่า 1 แสดงถึงการไม่มีประสิทธิภาพจากขนาด  
ซึ่งอาจเกิดจากการที่ DMUs มีการผลิตในช่วงผลตอบแทนต่อขนาดลดลง 
(Decreasing Returns to Scale: DRS) ซึ่งแสดงว่า DMUs มีขนาดการผลิต 
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ที่ใหญ่เกินไป โดยหาก DMUs เพิ่มปัจจัยการผลิตเข้าไป จะท าให้ได้ผลผลิต
เพิ่มขึ้นในอัตราที่ต่ ากว่าอัตราการเพิ่มขึ้นของปัจจัยการผลิต DMUs จึงไม่ควร
ขยายกิจการหรือควรแบ่งแยกหน่วยงานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินงาน 
หรืออาจเกิดจากการที่ DMUs มีการผลิตในช่วงผลตอบแทนต่อขนาดเพิ่มขึ้น 
(Increasing Returns to Scale: IRS) ซึ่งแสดงว่า DMUs มีขนาดการผลิตที่เล็ก
เกินไป โดยหาก DMUs เพิ่มปัจจัยการผลิตเข้าไป จะท าให้ได้ผลผลิตเพิ่มขึ้นใน
อัตราที่สูงกว่าอัตราการเพิ่มขึ้นของปัจจัยการผลิต DMUs จึงสามารถขยาย
กิจการได้ 

    การศึกษาในครั้งนี้ใช้โปรแกรม DEAP 2.1 เพื่อวัดประสิทธิภาพของ
สถาบันการเงินเฉพาะกิจทั้งประสิทธิภาพทางเทคนิคและประสิทธิภาพจาก
ขนาด โดยการวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคนั้นจะเป็นการวัดภายใต้สมมติฐาน
ผลตอบแทนต่อขนาดผันแปร เนื่องจากสอดคล้องกับโครงสร้างตลาดของ
สถาบันการเงินเฉพาะกิจที่เป็นตลาดที่แข่งขันไม่สมบูรณ์จากข้อจ ากัดการเข้าสู่
ตลาดของสถาบันการเงินรายใหม่ ซึ่งท าได้ยากเนื่องจากต้องใช้เงินทุนจ านวน
มาก (Charoen-Arpharutsamee, 2020)  

        
2. การเลือกปัจจัยการผลิตและผลผลิต 
    การศึกษาประสิทธิภาพการด าเนินงานโดยวิธี DEA จะต้องใส่ปัจจัย

การผลิตและผลผลิตเพื่อวัดประสิทธิภาพในการผลิตผลผลิตจากปัจจัยการผลิต 
ที่มี โดยปัจจัยการผลิตและผลผลิตที่จะน ามาใช้ในการวัดประสิทธิภาพส าหรับ
การศึกษานี้จะเป็นข้อมูลจากงบการเงินตามแนวคิด Intermediation Approach 
ซึ่งเป็นแนวคิดของ Sealey and Lindley (1977) ซึ่งเลือกปัจจัยการผลิตและ
ผลผลิตโดยพิจารณาจากบทบาทของธนาคารในการเป็นตัวกลางทางการเงิน 
โดยมีแนวคิดว่าธนาคารจะใช้เงินทุนและทรัพยากร ได้แก ่แรงงานและสินทรัพย์
ถาวร มาสร้างสินทรัพย์ที่ก่อให้เกิดรายได้ ได้แก่ เงินให้สินเชื่อ และเงินลงทุน 
โดยแนวคิดนี้เป็นที่นิยมในการใช้ศึกษาประสิทธิภาพของธนาคาร เนื่องจาก
พิจารณาธนาคารในฐานะตัวกลางทางการเงินซึ่งเป็นบทบาทหลักของธนาคาร 
(Ahn & Le, 2014) และเป็นแนวคิดที่ เหมาะสมในการวิเคราะห์ข้อมูลที่มี
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ลักษณะเป็น  Cross-Sectional (Madhanagopal & Chandrasekaran, 2014) 
โดยจะใช้เครื่องมือการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Correlation 
Analysis) มาวิเคราะห์เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของปัจจัยการผลิตและ
ผลผลิต ซึ่งหากปัจจัยการผลิตและผลผลิตมีความสัมพันธ์กันสูงแสดงว่าม ี
ความเหมาะสมในการวัดประสิทธิภาพการด าเนินงานตามวิธี DEA (Jenkins & 
Anderson, 2003; Luo, Bi, & Liang, 2012; Subramanyam, 2016)  

ในการเลือกปัจจัยการผลิตและผลผลิต การศึกษาครั้งนี้ใช้ปัจจัยการ
ผลิตและผลผลิตที่สอดคล้องกับแนวคิดของ Sealey and Lindley (1977) และ 
Ahn and Le (2014) โดยปัจจัยการผลิตประกอบด้วยเงินฝาก เงินกู้ยืม ส่วน
ของทุน แรงงานและสินทรัพย์ถาวร ส าหรับผลผลิตประกอบด้วยเงินให้สินเชื่อ
และเงินลงทุน 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่ศึกษาครั้งนี้มีแหล่ง
เงินทุนที่ส าคัญ ได้แก่ เงินฝากและเงินกู้ยืม โดยมีสัดส่วนแตกต่างกันตาม
ประเภทของสถาบัน และการรายงานส่วนของเงินกู้ยืมในงบแสดงฐานะการเงิน
ของบางสถาบันมีความแตกต่างจากสถาบันอ่ืน การศึกษาครั้งนี้จึงรวมปัจจัย 
การผลิต ได้แก่ เงินฝากและเงินกู้ยืม เป็นปัจจัยเดียวกันในรายการเงินฝาก  
ตราสารหนี้และเงินกู้ยืม นอกจากนี้ในการค านวณค่าประสิทธิภาพโดยวิธี DEA 
นั้น หากมีปัจจัยการผลิตหรือผลผลิตที่มีค่าติดลบจะไม่สามารถค านวณค่า
ประสิทธิภาพได้ ซึ่งต้องตัดปัจจัยการผลิตหรือผลผลิตดังกล่าวออกไป (Pradit-
Ukrit, Sinthavalai, & Meemongkol, 2013) ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ปัจจัยการ
ผลิต ได้แก่ ส่วนของทุน มีสถาบันการเงินเฉพาะกิจบางแห่งที่มีส่วนของทุน 
ติดลบ จึงไม่สามารถน าส่วนของทุนมาพิจารณาเป็นปัจจัยการผลิตได้ ส่วนปัจจัย
การผลิต ได้แก่ แรงงาน เนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูลและความเหมาะสมในการ
วัดปัจจัยในรูปตัวเงินตามการศึกษาของ Ahn and Le (2014) การศึกษาครั้งนี้
จึงใช้ค่าใช้จ่ายเก่ียวกับพนักงานเป็นตัววัดปัจจัยการผลิตด้านแรงงาน  

ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงมีปัจจัยการผลิต ได้แก่ เงินฝาก ตราสารหนี้
และเงินกู้ยืม ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับพนักงานและสินทรัพย์ถาวร ส่วนผลผลิต ได้แก่ 
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เงินให้สินเชื่อและเงินลงทุน โดยเก็บรวบรวมข้อมูลปัจจัยการผลิตและผลผลิต
ดังกล่าวจากรายงานงบการเงินของสถาบันการเงินเฉพาะกิจแต่ละแห่ง 

ส าหรับการตรวจสอบความเหมาะสมของปัจจัยการผลิตและผลผลิต
สามารถท าได้โดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการผลิตและผลผลิต 
ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นไปตามตารางที่ 1 ดังนี้ 
ตารางที่ 1 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการผลิตและผลผลิต  

 
เงินฝาก  
ตราสาร
หนี ้และ
เงินกู้ยืม 

ค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับ
พนักงาน 

สินทรัพย์
ถาวร 

เงินให้
สินเช่ือ เงินลงทุน 

เงินฝาก  
ตราสารหนี้
และเงิน
กู้ยืม 

1 .895** .846** .995** .883** 

ค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับ
พนักงาน 

.895** 1 .752** .864** .789** 

สินทรัพย์
ถาวร 

.846** .752** 1 .833** 0.743** 

เงินให้
สินเช่ือ 

.995** .864** .833** 1 .853** 

เงินลงทุน .883** .789** .743** .853** 1 
หมายเหตุ: ** P < 0.01 
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จากตารางจะเห็นได้ว่าปัจจัยการผลิตและผลผลิตมีความสัมพันธ์กัน 
ในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 0.01 แสดงว่า ปัจจัย 
การผลิตและผลผลิตดังกล่าวมีความเหมาะสมในการน ามาใช้วัดประสิทธิภาพ
โดยวิธี DEA   

 
ผลการวิจัย 
 การศึกษาในครั้งนี้ใช้ปัจจัยการผลิต ได้แก่ เงินฝาก ตราสารหนี้
และเงินกู้ยืม ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับพนักงานและสินทรัพย์ถาวร ส่วนผลผลิต  
ได้แก่ เงินให้สินเชื่อและเงินลงทุน โดยค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของปัจจัยการผลิตและผลผลิตเป็นไปตามตารางที่ 2 ดังนี้ 
ตารางที่ 2 
ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยการผลิตและผลผลิต 
 (หน่วย: พันบาท) 

  ค่าต่ าสดุ ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

เงินฝาก  
ตราสารหนี้ 
และเงินกู้ยืม 

38,169,804  2,389,989,167 709,316,233 744,660,832  

ค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับ
พนักงาน 

435,882  19,109,188 5,987,345  6,726,822  

สินทรัพย์
ถาวร 

355,203 26,638,592 4,774,642 6,139,370  

เงินให้
สินเช่ือ 

44,190,997 2,070,089,223  651,245,808  644,505,387 

เงินลงทุน 1,869,818 309,794,892  59,785,388  88,628,047  
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เมื่อน าปัจจัยการผลิตและผลผลิตมาวิเคราะห์ประสิทธิภาพโดยวิธี 
DEA พบว่า ค่าประสิทธิภาพในการด าเนินงานของสถาบันการเงินเฉพาะกิจทั้ง   
6 แห่ง ได้แก่ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (BAAC) ธนาคาร
อาคารสงเคราะห์ (GHB) ธนาคารออมสิน (GSB) ธนาคารอิสลามแห่งประเทศ
ไทย (IBANK) ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย (EXIM Bank) 
และธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย  (SME 
Bank) ระหว่างปี 2553 - 2562 ภายใต้สมมติฐานผลตอบแทนต่อขนาดผันแปร
เป็นไปตามตารางที่ 3 ดังนี้  
ตารางที่ 3 
ค่าประสิทธิภาพของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ ภายใต้สมมติฐานอัตราผลตอบแทน
ต่อขนาดผันแปร 
 BAAC EXIM 

Bank GHB GSB IBANK SME 
BANK ค่าเฉลี่ย 

2553 0.774 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.962 

2554 0.893 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.982 

2555 0.866 1.000 1.000 1.000 1.000 0.955 0.970 

2556 0.879 1.000 1.000 1.000 1.000 0.980 0.977 

2557 0.933 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.989 

2558 0.964 1.000 1.000 1.000 0.884 1.000 0.975 

2559 0.992 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.999 

2560 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

2561 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

2562 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

ค่าเฉลี่ย 0.930 1.000 1.000 1.000 0.988 0.994 0.985 
ที่มา: จากการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม DEAP 2.1 
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จากตารางที่ 3 แสดงถึงประสิทธิภาพทางเทคนิคของสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจ ซึ่งพบว่า สถาบันการเงินเฉพาะกิจของไทยมีประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานในการเป็นตัวกลางทางการเงินในระดับสูง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
0.985 โดยในช่วงปี 2553 - 2559 สถาบันการเงินเฉพาะกิจมีค่าประสิทธิภาพ
น้อยกว่า 1 แต่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น และในปี 2560 เป็นต้นมา สถาบันการเงิน
เฉพาะกิจของไทยมีค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 1  

เมื่อพิจารณาค่าประสิทธิภาพของสถาบันการเงินเฉพาะกิจแต่ละแห่ง
ตลอดระยะเวลาการศึกษาจะเห็นได้ว่า  มีสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่มี
ประสิทธิภาพในการเป็นตัวกลางทางการเงิน โดยมีค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 1 
จ านวน 3 สถาบัน ได้แก่ ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย 
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ และธนาคารออมสิน  

ส่วนสถาบันการเงินที่มีค่าประสิทธิภาพน้อยกว่า 1 มีจ านวน 3 สถาบนั 
ได้แก่ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ธนาคารอิสลามแห่ง
ประเทศไทย และธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่ง
ประเทศไทย โดยมีค่าประสิทธิภาพเฉลี่ยเท่ากับ 0.930 0.988 และ 0.994 
ตามล าดับ โดยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรมีค่าประสิทธิภาพ
ต่ าที่สุด โดยมีค่าประสิทธิภาพน้อยกว่า 1 ในปี 2553 - 2558 ส่วนธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทยมีค่าประสิทธิภาพน้อยกว่า 1 เพียงปีเดียว คือ ปี 2557 
และธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทยมีค่า
ประสิทธิภาพน้อยกว่า 1 ในปี 2555 - 2556 อย่างไรก็ตาม สถาบันการเงินทั้ง  
3 แห่งนี้มีค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ตั้งแต่ปี 2560 เป็นต้นมา   

ส าหรับการวิเคราะห์ประสิทธิภาพจากขนาด จากการวิเคราะห์โดย
โปรแกรม DEAP 2.1 สามารถค านวณค่าประสิทธิภาพจากขนาดได้ดังตารางที่ 4 
ดังนี้ 
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ตารางที่ 4 
ค่าประสิทธิภาพจากขนาดของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ  

  BAAC EXIM 
Bank GHB GSB IBANK SME 

BANK 
2553 0.873 1.000 1.000 1.000 0.952 1.000 
  DRS - - - IRS - 
2554 0.886 1.000 1.000 1.000 1.000 0.948 
  DRS - - - - IRS 
2555 0.865 1.000 1.000 1.000 1.000 0.957 
  DRS - - - - IRS 
2556 0.829 1.000 1.000 1.000 1.000 0.951 
  DRS - - - - IRS 
2557 0.761 1.000 1.000 1.000 0.927 0.789 
  DRS - - - IRS IRS 
2558 0.766 1.000 1.000 1.000 0.989 1.000 
  DRS - - - IRS - 
2559 0.743 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
  DRS - - - - - 
2560 0.764 1.000 1.000 1.000 0.595 0.995 
  DRS - - - IRS IRS 
2561 0.844 1.000 1.000 1.000 1.000 0.943 
  DRS - - - - IRS 
2562 0.816 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
  DRS - - - - - 

ที่มา: จากการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม DEAP 2.1 
หมายเหตุ: DRS หมายถึง Decreasing Returns to Scale และ IRS หมายถึง Increasing 
Returns to Scale 
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จากตารางที่ 4 ซึ่งแสดงค่าประสิทธิภาพจากขนาดของสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจพบว่า ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย ธนาคาร
อาคารสงเคราะห์ และธนาคารออมสิน มีค่าประสิทธิภาพจากขนาดเท่ากับ 1 
แสดงว่าสถาบันการเงินทั้ง 3 สถาบันมีประสิทธิภาพจากขนาดหรือมีขนาดการ
ผลิตที่เหมาะสม  

ส าหรับธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรจะเห็นได้ว่า 
ธนาคารมีค่าประสิทธิภาพจากขนาดน้อยกว่า 1 ทุกปี แสดงให้เห็นว่าธนาคาร  
ไม่มีประสิทธิภาพจากขนาด โดยธนาคารมีขนาดการผลิตในช่วงผลตอบแทนต่อ
ขนาดลดลง (Decreasing Returns to Scale: DRS) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าธนาคาร
มีขนาดการผลิตที่ใหญ่เกินไป เมื่อพิจารณาร่วมกับค่าประสิทธิภาพทางเทคนิค 
แสดงให้เห็นว่าถึงแม้ธนาคารจะมีประสิทธิภาพทางเทคนิคในปี 2559 - 2562 
แต่ธนาคารยังมีปัญหาทางด้านประสิทธิภาพจากขนาด 
  ในส่วนของธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยจะเห็นได้ว่า ค่าประสิทธิภาพ
จากขนาดมีค่าน้อยกว่า 1 ในปี 2553 2557 2558 และ 2560 โดยธนาคารมี
ขนาดการผลิตในช่วงผลตอบแทนต่อขนาดเพิ่มขึ้น ( Increasing Returns to 
Scale: IRS) ซึ่งแสดงว่าธนาคารมีขนาดการผลิตที่เล็กเกินไป  

ส าหรับธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศ
ไทยจะเห็นได้ว่าตั้งแต่ปี 2557 เป็นต้นมา ธนาคารจะมีประสิทธิภาพทางเทคนิค 
แต่เมื่อพิจารณาด้านประสิทธิภาพจากขนาดพบว่า ในปี 2554 - 2557 และ 
ปี 2560 - 2561 ธนาคารมีค่าประสิทธิภาพจากขนาดน้อยกว่า 1 โดยธนาคารมี
ขนาดการผลิตในช่วงผลตอบแทนต่อขนาดเพิ่มขึ้น แสดงว่าธนาคารมีขนาดการ
ผลิตที่เล็กเกินไป  

 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าโดยรวมสถาบันการเงินเฉพาะกิจของไทย
มีประสิทธิภาพในการเป็นตัวกลางทางการเงินในระดับสูง โดยสถาบันการเงินทีม่ี
ประสิทธิภาพทั้งทางเทคนิคและประสทิธิภาพจากขนาดทุกปี ได้แก่ ธนาคารเพื่อ
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การส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย ธนาคารอาคารสงเคราะห์ และธนาคาร
ออมสิน  

ส่วนสถาบันการเงินเฉพาะกิจอ่ืนถึงแม้จะมีประสิทธิภาพทางเทคนิค
น้อยกว่า 1 ในช่วงปี 2553 - 2559 แต่สามารถปรับปรุงการด าเนินงานจนมี
ประสิทธิภาพได้ตั้งแต่ปี 2560 เป็นต้นมา ซึ่งหมายความว่าตั้งแต่ปี 2560 
สถาบันการเงินเฉพาะกิจของไทยทุกแห่งมีประสิทธิภาพทางเทคนิค กล่าวคือ 
สถาบันการเงินเฉพาะกิจทุกแห่งสามารถด าเนินงานในฐานะเป็นตัวกลางทาง
การเงินโดยใช้ปัจจัยการผลิต ได้แก่ เงินฝาก ตราสารหนี้และเงินกู้ยืม ค่าใช้จ่าย
เก่ียวกับพนักงานและสินทรัพย์ถาวร เพื่อสร้างผลผลิต ได้แก่ เงินให้สินเชื่อ และ
เงินลงทุน ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพจากขนาดจะเห็นได้ว่าสถาบันการเงินที่ต้อง
มีการปรับขนาดการด าเนินงาน ได้แก่ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร โดยธนาคารมีขนาดการผลิตที่ใหญ่เกินไป กล่าวคือ เมื่อธนาคารมี
การเพิ่มปัจจัยการผลิต ได้แก่ เงินฝาก ตราสารหนี้และเงินกู้ยืม ค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับพนักงานและสินทรัพย์ถาวร จะท าให้ได้ผลผลิต คือ เงินให้สินเชื่อ และ
เงินลงทุนเพิ่มข้ึน แต่เพิ่มข้ึนในอัตราที่ต่ ากว่าอัตราการเพิ่มปัจจัยการผลิต  

ผลการศึกษาในครั้งนี้พบว่า  การมีประสิทธิภาพทางเทคนิคและ
ประสิทธิภาพจากขนาดของธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย 
และธนาคารอาคารสงเคราะห์สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Sahunan and 
Witthawassamrankul (2018) ซึ่งศึกษาความมีประสิทธิภาพของสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจในปี 2555 - 2559 และพบว่า ทั้ง 2 ธนาคารมีประสิทธิภาพ
ทั้งทางเทคนิคและประสิทธิภาพจากขนาดในช่วงเวลาดังกล่าว ส่วนผลการ
วิเคราะห์ประสิทธิภาพจากขนาดพบว่า ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรไม่มีประสิทธิภาพจากขนาด โดยมีขนาดการผลิตที่ใหญ่เกินไป
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Sahunan and Witthawassamrankul (2018) 
เช่นเดียวกัน  
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การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
การวิจัยในคร้ังนี้เป็นการวัดประสิทธิภาพของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ

เพื่อให้ผู้บริหารสถาบันการเงินหรือหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลทราบถึง
ประสิทธิภาพของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ และมองเห็นโอกาสในการปรับปรุง
การด าเนินงานของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ ผลการศึกษาพบว่า สถาบันการเงิน
เฉพาะกิจแต่ละแห่งมีประสิทธิภาพทางเทคนิค คือ สามารถใช้ปัจจัยการผลิต
เพื่อสร้างผลผลิตได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว  

ส าหรับประสิทธิภาพจากขนาดพบว่า สถาบันการเงินที่ต้องมีการปรับ
ขนาดการด าเนินงานให้มีความเหมาะสม ได้แก่ ธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร โดยธนาคารมีขนาดการผลิตที่ใหญ่เกินไป ซึ่งธนาคารควร
พิจารณาแบ่งแยกหน่วยงานภายในธนาคารออกเป็นหน่วยงานย่อย เนื่องจากจะ
สามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพจากขนาดได้ (Hemman, 2010) 

 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 การวิจัยคร้ังนี้เป็นการวัดประสิทธิภาพของสถาบันการเงินเฉพาะกิจใน
การท าหน้าที่เป็นตัวกลางทางการเงิน ซึ่งพบว่า  สถาบันการเงินเฉพาะกิจมี
ประสิทธิภาพตั้งแต่ปี 2560 เป็นต้นมา ซึ่งอาจมีสาเหตุจากการเข้ามาก ากับดูแล
สถาบันการเงินเฉพาะกิจของธนาคารแห่งประเทศไทยตามท่ีได้รับมอบหมาย
จากกระทรวงการคลังในปี 2558 (Bank of Thailand, 2019a) การศึกษา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพสถาบันการเงินเฉพาะกิจในอนาคตจึงอาจศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างนโยบายการก ากับดูแลสถาบันการเงินเฉพาะกิจของ
ธนาคารแห่งประเทศไทยและประสิทธิภาพของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ ซึ่งผล
การศึกษาอาจท าให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างแนวทางการก ากับดูแลและ
ประสิทธิภาพของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ ซึ่งอาจเป็นประโยชน์ต่อการก าหนด
นโยบายการก ากับดูแลสถาบันการเงิน ทั้งสถาบันการเงินเฉพาะกิจและธนาคาร
พาณิชย์ของธนาคารแห่งประเทศไทยต่อไป   
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