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บìคĆดยŠอ 
 การจัดการธุรกิจในปัจจุบันเผชิญกับปัญหาหลักเก่ียวกับสภาพแวดล้อม
ที่ซับซ้อนมากขึ้น ในมุมมองทางวิชาการ การท าความเข้าใจความซับซ้อนเช่นนี้
ยังไม่พัฒนาไปเท่าที่ควร ส่วนหนึ่งเนื่องมาจากข้อจ ากัดของวิธีวิจัยแบบดั้งเดิม 
ที่นิยมใช้กันโดยทั่วไป เช่น โมเดลแสดงความสัมพันธ์ และโมเดลสมการ
โครงสร้าง บทความนี้น าเสนอเทคนิคที่ ได้พัฒนามายาวนานแล้วในสาย
วิทยาศาสตร์ คือ วิธีจ าลองระบบด้วยคอมพิวเตอร์ ให้เป็นทางเลือกหนึ่งเพื่อใช้
ในงานวิจัยพลวัตทางธุรกิจ ข้อได้ เปรียบหลักของการจ าลองระบบ คือ 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและสภาพแวดล้อมในการด าเนินธุรกิจสามารถจ าลอง
ออกมาเป็นตัวแบบที่ชัดเจน ดังนั้น การจ าลองระบบจึงสามารถช่วยในการ 
ท าความเข้าใจปรากฏการณ์ที่ซับซ้อนและเป็นพลวัต เช่น การเปลี่ยนแปลงอยา่ง
Þับพลัน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าวิธีการนี้จะนิยมใช้ในศาสตร์หลายด้าน แต่งานวิจัย
พลวัตทางธุรกิจที่ใช้เทคนิคเช่นนี้ไม่แพร่หลายมากนัก ส่วนหนึ่งเป็นเพราะยัง
ขาดแคลนการรวบรวมความรู้ในเนื้อหาดังกล่าวอย่างเป็นระบบ ดังนั้น บทความ
นี้จึงมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อการเติมเต็มองค์ความรู้ที่ขาดหายไป และสนับสนุน
ให้ใช้ประโยชน์จากข้อได้เปรียบของการจ าลองระบบกับงานวิจัยพลวัตทางธุรกิจ 
โดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นตัวหลักในขั้นตอนของวิธีด าเนินการวิจัย 
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Computer Simulation Methodology in Business 
Dynamics Research  
 
Chaiwat Baimai1 
 
Abstract 
 Nowadays, managing business deals largely with high degree 
of complex environment. From an academic viewpoint, understanding 
such complexity is somewhat limited using traditional 
methodological approaches such as causal models and structural 
equation modeling. This article introduces a relatively well-
developed technique in natural science, namely computer 
simulation, as an alternative to business dynamics researchers. The 
major advantage of simulation is that organizational interactions and 
changing economic landscape can be visually simulated. Thus, this 
method helps explain complex and dynamic phenomena, i.e., 
disruption. Although computer simulation has long been a useful 
method applied in various disciplines, conducting business dynamics 
research using this technique has received less attention. This might 
be due to a lack of systematic knowledge gathering related to this 
subject. This article aims to fill this gap in order to take advantage 
of simulation by using computer for operations research.  

Keywords: Computer Simulation, Disruption, Business Dynamics  
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บìî า 
 เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์มี
วิวัฒนาการมายาวนานและพัฒนาไปไกลกว่าศาสตร์ด้านอ่ืน (Santhitiwanich, 
2014) ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ได้รับการยอมรับว่าสามารถใช้อ้างอิง
โดยปราศจากข้อจ ากัดด้านเวลาและสถานที่ หรือสามารถน ามาสรุปเป็นนัย
ทั่วไป (Generalization) เช่น กฎการเคลื่อนที่ของนิวตันเกี่ยวกับแรงโน้มถ่วง 
ที่ต่อยอดไปสู่การพิสูจน์ว่าแสงเดินทางเป็นเส้นตรง หรือการค้นพบของไอสไตน์
ที่พิสูจน์ได้ว่าแสงจะเบี่ยงเบนเป็นเส้นโค้งเมื่อเดินทางเข้าหาวัตถุที่มีมวลมากและ
เคลื่อนที่ช้า เป็นต้น จะเห็นได้ว่า ข้อค้นพบทางวิทยาศาสตร์เช่นที่กล่าวมา
สามารถน าไปใช้อธิบายปรากฏการณ์หนึ่งได้อย่างเป็นรูปธรรม อีกทั้งยังสามารถ
น าข้อค้นพบที่ได้ไปพยากรณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ดังนั้น การน าแนวคิดหรือ
เทคนิคทางวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้กับศาสตร์ที่ก าลังอยู่ในชว่งของการพฒันา
เช่น สังคมศาสตร์ จะช่วยให้ช่องว่างระหว่างศาสตร์ทั้งสองลดลง และเป็นการ
เชื่อมต่อความรู้ข้ามศาสตร์และข้ามขอบเขตสาขาวิชา จนพัฒนาไปสู่การศึกษา
เชิงสหวิทยาการ (Interdisciplinary Studies) ที่ท าให้การแสวงหาความจริง
ครอบคลุมและรอบด้านมากยิ่งขึ้น  
 การบริหารธุรกิจเป็นสาขาวิชาหนึ่งในสายสังคมศาสตร์ที่เติบโตอย่าง
รวดเร็ว วิวัฒนาการของศาสตร์การบริหารธุรกิจด าเนินไปอย่างต่อเนื่องจนมาถึง
จุดเปลี่ยนที่ส าคัญในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง  จากการน าเทคนิคทาง
คณิตศาสตร์ที่ประสบความส าเร็จในการสงครามมาประยุกต์ใช้กับการด าเนิน
ธุรกิจ อย่างไรก็ตาม เทคนิคทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในช่วงเวลานั้นมักเน้นไปที่การ
วิเคราะห์ระบบเชิงเส้น (Linear Systems) ที่บริบทการศึกษามีจุดมุ่งหมายเพื่อ
อธิบายความสัมพันธ์เชิงเหตุผล (Causality) และตัวแปรที่ศึกษามีความสัมพันธ์
ที่ ไม่แปรเปลี่ยนตามเวลา ในอดีตระบบเชิงเส้นจึงเป็นพื้นฐานที่ส าคัญใน
การศึกษาปรากฏการณ์ต่าง ๆ ทางธุรกิจ (Heizer, Render, & Munson, 2017) 
แต่ประเด็นส าคัญคือ ปรากฏการณ์หลายอย่างที่เกิดขึ้นในปัจจุบันไม่เป็นไปใน
ลักษณะเช่นนั้น กล่าวคือ การด าเนินธุรกิจมีความไม่แน่นอนสูง เสมือนระบบที่
ด าเนินไปอย่างไร้ระเบียบ หรือมีความอลวน (Chaos) เช่น การเกิดวิกฤตทาง
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เศรษฐกิจ การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา Covid-19 หรือปรากฏการณ์การ
เปลี่ยนแปลงอย่างÞับพลัน (Disruption) เป็นต้น ปรากฏการณ์เหล่านี้ล้วนเป็น
สิ่งท้าทายกรอบความคิดแบบเดิมที่ เป็นอยู่ นั่นหมายความว่า วิธีคิดหรือ
เครื่องมือที่เคยใช้ได้ดีในอดีตหลายอย่างอาจไม่สอดรับกับการเปลี่ยนแปลง 
ที่เป็นไปอย่างรวดเร็วในโลกปัจจุบัน  

ในบริบททางธุรกิจ ลักษณะของความซับซ้อนที่เกิดขึ้นหลายอย่าง 
ยากที่จะอธิบายได้ด้วยวิธีการแบบดั้งเดิมที่นิยมใช้กันอยู่โดยทั่วไป เช่น การ
สร้างกรอบความคิดเชิงนามธรรม (Conceptual Framework) แล้วทดสอบ
สมมติฐานเพื่อสร้างตัวแบบความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ศึกษา (Causal Models) 
หรือแม้กระทั่งการวิเคราะห์ด้วยสถิติขั้นสูง  เช่น โมเดลสมการโครงสร้าง 
(Structural Equation Modeling)  ที่ แม้ จะสามารถช่ วย ในการอธิ บ าย
ปรากฏการณ์ที่ซับซ้อนอันเกิดจากความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกันของหลาย 
ตัวแปร แต่วิธีดังกล่าวก็เป็นเพียงการตรวจสอบความสัมพันธ์ของกลุ่มตัวแปร
โครงสร้างคงที่ เท่านั้น (Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2016) นอกจากนี้ 
Bollen and Long (1993) ได้ให้ทัศนะเพิ่มเติมว่า โมเดลสมการโครงสร้างเป็น
เทคนิคที่ใช้เพื่อยืนยันหรือเพื่อการทดสอบทฤษฎี (Theory Testing) มากกว่า
เพื่อสร้างทฤษฎี (Theory Building)  

อย่างไรก็ดี ความก้าวหน้าของวิทยาการทางคอมพิวเตอร์สามารถช่วย
ให้ความซับซ้อนที่เป็นพลวัตแสดงออกมาให้เห็นได้อย่างชัดเจนด้วยการจ าลอง
ระบบด้วยคอมพิวเตอร์ (Computer Simulation) กรณีศึกษาของ Baril, 
Gascon, Miller, and Cote (2016) พบว่า การจ าลองระบบสามารถช่วย
ปรับปรุงประสิทธิภาพของการเคลื่อนย้ายผู้ปśวยในธุรกิจด้านสุขภาพได้อย่างมี
นัยส าคัญ นอกจากนั้น การจ าลองระบบด้วยคอมพิวเตอร์ช่วยให้นักวิจัยสามารถ
ตอบค าถามที่ท้าทายและไม่สามารถใช้วิธีการแบบดั้งเดิมหาค าตอบได้ เช่น  
“ตัวแปรที่ศึกษามีปฏิสัมพันธ์กันในลักษณะเช่นใด?” หรือ “สภาพแวดล้อมที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วส่งผลกระทบต่อตัวแปรที่ศึกษาอย่างไรบ้าง?” การ
จ าลองระบบจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่สามารถลดข้อจ ากัดจากการใช้เทคนิค
แบบเดิมที่กล่าวมาข้างต้น ถึงแม้จะมีงานวิจัยโดยใช้การจ าลองระบบ แต่ส่วนใหญ่
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จะเน้นการศึกษาด้านกระบวนการผลิตเป็นหลัก งานวิจัยเชิงธุรกิจด้านอ่ืน เช่น 
การใช้การจ าลองระบบเพื่อประเมินประสิทธิผลของการเรียนการสอน 
(Waehama
 2018) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การใช้ข้อได้เปรียบของวิธีจ าลอง
ระบบด้วยคอมพิวเตอร์ในการศึกษาพลวัตทางธุรกิจยังไม่แพร่หลายมากนัก 
(Rahmandad & Sterman, 2012) เหตุผลส่วนหนึ่งเป็นเพราะยังขาดการ
รวบรวมความรู้ และการเสนอแนวทางการวิจัยเชิงธุรกิจในหัวข้อดังกล่าวอย่าง
เป็นระบบ วัตถุประสงค์ของบทความนี้เพื่อลดข้อจ ากัดต่าง ๆ ดังที่กล่าวมา  
โดยเนื้อหาในบทความจะเริ่มจากการอธิบายพื้นฐานของระบบโดยทั่วไปใน
ช่วงแรก ก่อนจะลงลึกไปยังรายละเอียดของระบบที่ซับซ้อน และวิธีวิจัยที่ต้อง
อาศัยการจ าลองระบบด้วยคอมพิวเตอร์ช่วยในการพัฒนาทฤษฎีทางธุรกิจ
ตามล าดับ  

 
ìบìวîวรรèกรรม 

1. ìùþãĊระบบǰ(Systems Theory) 
กระบวนการแสวงหาความรู้เกี่ยวกับความจริงของมนุษย์มีมาอย่างช้า

นาน นับตั้งแต่สมัยโบราณที่นักปราชญ์ใช้การพิจารณาจากสามัญส านึกและการ
บอกเล่า ซึ่งวิวัฒนาการมาจนถึงการใช้ตรรกะจากเหตุและผลในยุคแห่งความรู้
แจ้ง (Age of Enlightenment) ซึ่งนับเป็นช่วงที่เกิดพัฒนาการด้านวิทยาการ
สมัยใหม่อย่างกว้างขวาง จนเกิดการค้นพบที่ส าคัญหลายประการ  เช่น 
การศึกษาการเคลื่อนที่ของสสารโดยทดลองปล่อยวัตถุสองชนิดที่มีรูปทรง
เหมือนกันท าจากตะกั่วและไม้ของกาลิเลโอ จนต่อยอดไปสู่การค้นพบกฎแรง
โน้มถ่วงของนิวตันในการอธิบายแรงที่กระท าต่อวัตถ ุและพยากรณ์การเคลื่อนที่
ของวัตถุชิ้นหนึ่ง เป็นต้น ตัวอย่างที่กล่าวมาสะท้อนให้เห็นว่า การแสวงหา
ความรู้ในยุคแรกเป็นการใช้วิธีคิดแบบเส้นตรง (Linear Thinking) กล่าวคือ เป็น
การวิเคราะห์สิ่งใดสิ่งหนึ่งแบบแยกส่วนโดยพิจารณาเÞพาะกลไกการท างานของ
สิ่ง ๆ นั้น ต่อมานักวิทยาศาสตร์เริ่มมีการเชื่อมโยงหลายสิ่งหลายอย่างเข้า
ด้วยกันอย่างเป็นระบบ เพื่อค้นหาความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวโยงกัน
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อย่างเป็นองค์รวม โดยที่องค์ประกอบในระบบมีความสัมพันธ์ต่อกัน และท างาน
ร่วมกันเพื่อบรรลุเปŜาหมายที่ก าหนดไว้  

ในยุคเริ่มต้นผู้มีบทบาทส าคัญในการวางรากฐานของแนวคิดเชิงระบบ 
คือ Stephen Pepper, Lawrence Henderson และ Walter Cannon ชุดความคิด
ของนักวิจัยในช่วงนั้น คือ ระบบประกอบด้วยกลุ่มขององค์ประกอบที่มี
ความสัมพันธ์ต่อกันตามระเบียบ (Order) (Pepper, 1972) โดยเริ่มจากปัจจัย
น าเข้า (Input) ผ่านกระบวนการแปรสภาพ (Conversion Process) เคลื่อน
ต่อไปยังปัจจัยส่งออก (Output) และมีกลไกควบคุมด้วยการไหลย้อนกลับ 
(Feedback) ไปที่จุดเริ่มต้นอีกครั้ง ระบบจะด าเนินการเป็นเส้นตรงวนซ้ าไป
เช่นนี้อย่างต่อเนื่องในสภาวะที่สมดุล (Henderson, 1913) อย่างมีเสถียรภาพ 
(Cannon, 1929) ความก้าวหน้าของแนวคิดนี้พัฒนาอย่างต่อเนื่องไปจนถึงจุด 
ที่ Bertalanffy (19��) สามารถพิสูจน์เป็นทฤษฎีระบบ อย่างไรก็ตาม แมท้ฤษฎี
ระบบจะสามารถน าไปใช้ได้ครอบคลุมในหลายมิติ แต่แนวคิดดังกล่าวก็มี
ข้อจ ากัดเพราะใช้ได้กับเÞพาะระบบที่มีรูปแบบชัดเจน เข้าใจง่าย และภายใน
ระบบมีองค์ประกอบไม่มากนัก (Asawaphum, 201�) นอกจากนี้ แต่ละ
องค์ประกอบต้องมีความสัมพันธ์กันอย่างตรงไปตรงมาในลักษณะเส้นตรงด้วย 
ต่อมาแนวคิดดังกล่าวยังถูกโต้แย้งว่าไม่เป็นจริงเสมอไป โดย Lukhnovskii and 
Golovko (1980) แย้งว่าเมื่อถึงจุดหนึ่งสภาวะสมดุลที่เป็นระเบียบในระบบจะ
เกิดความไร้เสถียรภาพ เนื่องจากเกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบที่ใกล้เคียงกัน
หรือใหญ่กว่า หรืออาจเกิดจากการน ากระบวนการใหม่เข้าไปแทรกแซงจนระบบ
เดิมเสียสมดุล ประเด็นดังกล่าวเกิดเป็นข้อถกเถียงอย่างกว้างขวาง แล้วพัฒนา
ต่อไปเป็นการวิเคราะห์ระบบที่ซับซ้อนกว่าในเวลาต่อมา 

2. ระบบàĆบà้อî (Complex Systems) 
 ระบบซับซ้อน คือ กลุ่มขององค์ประกอบย่อยที่พัฒนาไปอย่างไร้
ระเบียบ (Disorder) และเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นแบบไม่เป็นเส้นตรง (Non-
linear) จนกลายเป็นระบบใหม่ที่แตกต่างไปจากผลรวมขององค์ประกอบย่อย
ทั้งหมด หรือเกิดสิ่งที่เรียกว่า “การผุดบังเกิด” (Emergence) เนื่องจากผลที่
เกิดจากองค์ประกอบหนึ่งส่งผลกระทบต่อองค์ประกอบอ่ืนอย่างไม่มีแบบแผน 
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ผลลัพธ์ในระบบที่เกิดขึ้นใหม่จึงยากที่จะพยากรณ์ได้ถูกต้องด้วยทฤษฎีระบบ
แบบเดิม ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติหลายอย่างเป็นระบบซับซ้อน เช่น ระบบ
แมเ่หล็กอสัณฐาน (Spin Glass) ของแม่เหล็กสถานะหนึ่งที่ประกอบด้วยอะตอม
หลายตัว แต่ละตัวมีทิศทางของ “ตัวก าเนิดการหมุน” (สปŗน) ได้ทั้งขึ้นและลง 
ทิศทางการสปŗนของแต่ละอนุภาคจึงเป็นตัวก าหนดพลังงานโดยรวมของระบบ 
ที่ลดลง หรือระบบความสัมพันธ์ระหว่างยีนต่าง ๆ ภายในโครโมโซมที่ส่งผลต่อ
วิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต ตัวอย่างระบบซับซ้อนในธรรมชาติแสดงในตารางที่ 1  

ตารางที่ 1  
ตัวอย่างระบบàับà้อนในธรรมชาติ  

คุณลักษณะ 
ที่ศึกษา 

ตัวอย่าง 
วิวัฒนาการ
ของจีโนม 

ระบบ 
ภูมิคุ้มกัน 

ระบบสปŗนกลาส 

ระบบ จีโนม ภูมิคุ้มกันแอนติบอดี-
แอนติเจน  

แม่เหล็กอสัณฐาน 

องค์ประกอบ ยีน กรดอะมิโน  อะตอม 

สถานะ การกลาย 
ของยีน 

สถานะของกรดอะมิโน    
1 ใน 20 ชนิด 

ทิศทางการหมุน     
(ขึ้นหรือลง)  
ของอะตอม 

ประสิทธิภาพ
ของระบบ 

ภูมิภาพ
ความ
เหมาะสม 
(Fitness 
Landscape) 

ความสามารถในการ
จับตัว (สัมพรรคภาพ) 
ในแอนติบอดี 
(Affinity of an 
Antibody) ของแต่ละ
แอนติเจน  

พลังงานโดยรวม 
ที่ลดลงของระบบ 

ที่มา: จากการวิเคราะห์ของผู้เขียน 
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จากตัวอย่างในตารางที่ 1 จะเห็นได้ว่า ทุกระบบที่กล่าวมาล้วนมีความ
ซับซ้อนเกินกว่าการคิดแบบเชิงเส้นจะสามารถท าความเข้าใจได้ อย่างไรก็ตาม 
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้พัฒนาไปจนถึงจุดที่สามารถใช้ เทคนิคทาง     
คณิตศาสตร์ชั้นสูงมาช่วยอธิบายระบบที่ซับซ้อนเช่นนี้  โดยการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ด้วยการสุ่มซ้ า ผนวกกับการน าเทคโนโลยีการจ าลองทาง
คอมพิวเตอรเ์ข้ามาช่วยในการอธิบายความซับซ้อนที่เกิดข้ึน เทคนิคที่นิยมใช้กัน
อย่างแพร่หลาย เช่น ระบบการรอคิว (Queuing) ที่ข้อมูลของปัจจัยน าเข้ามีการ
แจกแจงแบบเอกโพเนนเชียล  (Exponential Distribution)  เทคนิคเกม       
ปฏิบัติการ (Operational Gaming) เทคนิคการจ าลองเชิงระบบ (Systems 
Simulation) หรือวิธีมอนติคาร์โล (Monte Carlo) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม จาก
เทคนิคทั้งหมดที่กล่าวมา มอนติคาร์โลเป็นเทคนิคพื้นฐานที่มีการประยุกต์ใช้กัน
อย่างแพร่หลาย เนื่องจากมีความยืดหยุ่นสูงและสามารถปรับใช้ได้กับตัว
แบบจ าลองที่หลากหลาย แต่วิธีมอนติคาร์โลก็จัดเป็นระบบสถิต (Static 
Systems) เพราะการเปลี่ยนแปลงสถานะของระบบไม่เกี่ยวข้องกับเวลา 
นอกจากนี้ สถานการณ์จ าลองในระบบจะถูกสุ่มโดยเหตุการณ์ที่สุ่มแต่ละ
เหตุการณ์ไม่มีความเกี่ยวข้องกัน (Chan & Wong, 2006) ด้วยเหตุนี้จึงเกิด
ทางเลือกใหม่เพื่อแก้ไขจุดบกพร่องดังกล่าว ได้แก่ การจ าลองระบบด้วย
คอมพิวเตอร ์

3. การจ าลองระบบด้วยคอมพิวเตอร์ 
 สภาพแวดล้อมในการบริหารธุรกิจปัจจุบันในหลายมิติมีความซับซ้อน
คล้ายคลึงกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ ในยุคแรก ๆ การบริหารธุรกิจอาจมี
ระดับของความซับซ้อนไม่มากนัก ดังจะเห็นได้จากทฤษฎีทางธุรกิจในช่วงต้น
คริสต์ศักราช 1900 ที่เน้นไปที่การจัดการตามหลักวิทยาศาสตร์ เช่น การจัด
สายการผลิตแบบต่อเนื่องของโรงงาน Ford รุ่น Model T ตามแนวคิดของ 
Frederick Taylor ที่สามารถลดการสูญเสียจากการเคล่ือนย้ายคน ท าให้
สามารถช่วยลดเวลาในการประกอบรถยนต์จาก 720 ชั่วโมงเหลือเพียง 1.30 
ชั่ วโมง (Mae Fah Luang University, 2019)  จนน าไปสู่ รูปแบบการผลิต
จ านวนมาก (Mass Production) ต่อมาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ในช่วงปี  

วิíĊจĞาลĂงรąïïดšวยคĂมóิวđêĂร์Ĕนงานวิจัยóลวัêทางíčรกิจ
ชัยวัฒน์ ใบไม้



205

Songklanakarin Journal 
of Management Sciences
Vol.38 No.1 January - June 2021

ค.ศ. 19�0-19�0 มีการน าเทคโนโลยีที่ใช้ในสงครามมาผนวกกับหลักการวิจัย
การด าเนินงาน (Operations Research) โดยเÞพาะการน าแบบจ าลองโปรแกรม
เชิงเส้น (Linear Programing Model) มาใช้เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น ปัจจุบันธุรกิจส่วนใหญ่เชื่อมโยงกันมากขึ้น
จากกระแสโลกาภิวัตน์ ท าให้เกิดการใช้ข้อได้เปรียบจากโซ่อุปทานในลักษณะที่
สมาชิกในระบบล้วนมีความสัมพันธ์ต่อกัน การจ าลองระบบด้วยคอมพิวเตอร์
สามารถช่วยในการท าความเข้าใจความซับซ้อนเช่นนี้ได้ เพราะจุดเด่นของ
แบบจ าลองทางคอมพิวเตอร์ คือ สามารถสร้างสถานการณ์เสมือนที่ไม่สามารถ
ทดลองกับสถานการณ์จริง ให้เกิดขึ้นมา เทคนิคการจ าลองระบบด้วย
คอมพิวเตอร์ที่นิยมใช้มี 3 แบบ ดังนี้ 

 3.1 ระบบเชิงพลวัต (System Dynamics) เป็นระบบที่เปลี่ยน 
แปลงไปตามเวลา การจ าลองด้วยคอมพิวเตอร์สามารถค้นหาความสัมพันธ์เชิง
เหตุผลของตัวแปรทุกตัวในระบบว่าส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของระบบโดย 
รวมเช่นไร รูปแบบของความสัมพันธ์ที่ท าการศึกษามักเป็นกระบวนการที่แม ้
ไม่เป็นเส้นตรง แต่ก็มีรูปแบบที่ด าเนินไปอย่างแน่นอน เช่น กระบวนการวนซ้ า
ต่อเนื่อง (Causal Loop) การเกิดการวนซ้ าที่ต่อเนื่องจะท าให้ระบบขยายตัว 
(Positive Loop) ในกรณีที่ค่าของตัวแปรเพิ่มขึ้น (Stock) เมื่อเทียบกับอัตรา
การเคลื่อนที่ (Flow) ขององค์ประกอบย่อยในระบบ หรือในทางตรงกันข้าม 
ระบบอาจลดหลั่นลง (Negative Loop) ทั้งนี้การเพิ่มหรือลดของระบบขึ้นอยู่
กับค่าการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตลอดระยะเวลาที่ท าการศึกษา อย่างไรก็ตาม 
แม้การจ าลองด้วยระบบเชิงพลวัตจะท าให้ทราบกระบวนการที่ด าเนินไปภายใน
ระบบ แต่วิธีนี้ก็มีข้อจ ากัด เพราะการวิเคราะห์มักไม่สามารถทราบปฏิสัมพันธ์ 
(Interactions) ของตัวแปรแต่ละตัว ดังนั้น วิธีการนี้จึงเหมาะสมกับงานวิจัยเพือ่
ท าความเข้าใจพฤติกรรมของระบบโดยรวม ตลอดไปถึงการตอบค าถามวิจัยว่า 
“ภายใต้เงื่อนไขใดที่จะท าให้ระบบเกิดการเปลี่ยนแปลงที่ไม่มีเสถียรภาพ” 
โดยทั่วไปการหาค าตอบในสภาพการเปลี่ยนแปลงของระบบในลักษณะเช่นนี้จะ
ใช้สมการอนุพันธ์ (Differential Equations) เข้าช่วยอธิบาย  
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 3.2 ขั้นตอนวิธีเชิงพันธุกรรม (Genetic Algorithms) เป็นวิธีที่มี
รากฐานมาจากชีววิทยา วัตถุประสงค์เพื่อค้นหาทางเลือกในการเติบโตของ
สิ่งมีชีวิตที่เหมาะสมที่สุด การวิเคราะห์มักอ้างอิงหลักการคัดเลือกทางธรรมชาติ
ด้วยกระบวนการ Variation-Selection-Retention โดยเริ่มจากการแปรผัน
ทางพันธุกรรม (Genetic Variation) ซึ่งเกิดจากปรากฏการณ์ธรรมชาติ ได้แก่ 
การกลายของยีน (Gene Mutation) และการเกิดครอสซิ่งโอเวอร์ (Crossing 
Over) ระหว่างยีนที่น าไปสู่การคัดเลือก (Selection) เกิดเป็นสิ่งมีชีวิตสายพันธุ์
ใหม่ และโดยกลไกการสืบพันธุ์  (Reproduction) เพื่อส่งผ่านสายพันธุ์ที่
ธรรมชาติคัดเลือกแล้วว่าเหมาะสมไปสู่รุ่นต่อไป (Retention) ด้วยกระบวนการ
วนซ้ าเช่นนี้ ท้ายที่สุดผู้ที่เหมาะสมที่สุดจะถูกคัดเลือกให้ด ารงอยู่ จะเห็นว่า
ประเด็นหลักของวิธีเชิงพันธุกรรมเป็นการศึกษาวิวัฒนาการการปรับตัวของ
สิ่งมีชีวิต ลักษณะการด าเนินธุรกิจในหลายแง่มุมก็คล้ายคลึงกับวิวัฒนาการของ
สิ่งมีชีวิตในการปรับตัวเพื่อความอยู่รอด (Demil & Lecocq, 2010) วิธีเชิง
พันธุกรรมจึงถูกประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาหลากหลายรูปแบบในเชิงธุรกิจ 
งานวิจัยที่ถูกอ้างถึงอย่างกว้างขวาง คือ การศึกษาที่ใช้หลักการคัดเลือกทาง
ธรรมชาติเพื่อท าความเข้าใจว่า ในสภาพแวดล้อมการแข่งขันทางธุรกิจเช่นใดที่
ท าให้องค์กรเกิดขึ้น เติบโต หรือตายจากไปในท้ายที่สุดของ Hanann and 
Freeman (1977)   

  3.3 ตัวแบบ NK (NK Model) เป็นแบบจ าลองที่เกี่ยวข้องกับ        
ตัวแปรเชิงสุ่ม หรือกระบวนการสโตคาสติก (Stochastic Process) โดยเป็นการ
สุ่มที่มีเร่ืองของเวลาเข้ามาเก่ียวข้อง ตัวแบบ NK ดั้งเดิมของ Kauffman (1987) 
พัฒนาขึ้นมาเพื่อศึกษาวิวัฒนาการในระดับโมเลกุลในการปรับตัวเพื่อความอยู่
รอดของสิ่งมีชีวิต โดยเป็นการตรวจสอบข้อมูลทางพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิต  
หรือจีโนม (Genome) เนื่องจากจีโนมประกอบด้วยยีน (Gene) หรือ DNA 
จ านวนมากที่รวมกันเป็นโครโมโซม (Chromosome) ยีนท าหน้าที่ก าหนด
ลักษณะทางพันธุกรรมของสิ่ งมีชีวิต การกลายของยีนจึงส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต ความสัมพันธ์ของกระบวนการเช่นนี้เป็น
สิ่งส าคัญในการท าความเข้าใจวิวัฒนาการที่เกิดขึ้นในระบบนิเวศ ตัวแบบ NK 
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สามารถจ าลองความสัมพันธ์ของวิวัฒนาการที่กล่าวมาข้างต้น หรือเป็นการ
จ าลองกระบวนการเกิดจีโนไทปş (Genotype) หากพิจารณากระบวนการ
วิวัฒนาการเป็นระบบ ๆ หนึ่ง ตัวแบบ NK ก็เปรียบเสมือนการจ าลองระบบทีท่กุ
องค์ประกอบย่อยมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน แต่องค์ประกอบต่าง ๆ อาจอยู่ในสถานะ 
(States) ที่ต่างกัน จากกระบวนการดังกล่าว Kauffman (1993) สามารถพิสูจน์
ได้ว่า เมื่อค่า K = 2 และค่าความน่าจะเป็นของการสุ่ม p = 0.5 แล้ว คุณสมบัติ
ทางสถิติของตัวแบบจะตรงกับลักษณะที่เกิดขึ้นในเซลล์ของที่มีชีวิต  

ในเชิงเทคนิค การค านวณด้วยวิธีเชิงพันธุกรรมใช้การผสมชุดค าตอบ 
ที่เหมาะสม แล้วเลือกค าตอบที่ดีกว่า เพื่อสร้างชุดค าตอบใหม่ที่ดีกว่าเดิมขึ้นไป
เรื่อย ๆ ส่วนตัวแบบ NK เป็นวิธีการค้นหาแบบสุ่ม โดยใช้การเปรียบเทียบค่าที่
ค านวณได้กับค่าอ่ืน ๆ ในบริเวณใกล้เคียง (Hill Climbing Technique) เพื่อ
ปรับทิศทางการค้นหาจนเจอทางเลือกที่ดีที่สุด (Local Maxima) ตัวแบบ NK 
จึงมีข้อดี คือ สามารถใช้ชุดค าตอบเพียงชุดเดียวก็สามารถหาค าตอบที่ดีที่สุด 
(Global Maxima) ของทั้งระบบได้ อย่างไรก็ตาม ตัวแบบ NK ก็มีข้อจ ากัด 
เนื่องจากผู้สร้างตัวแบบเป็นผู้ก าหนดทางเลือกให้กับระบบ ผลลัพธ์ที่ได้จึงอาจ
ไม่ใช่ทางเลือกที่ถูกต้องที่สุด นอกจากนี้ ผลลัพธ์ที่ได้เป็นค่าจากการประมาณจึง
จ าเป็นต้องพิจารณาความผิดพลาดที่เกิดขึ้นอย่างถี่ถ้วนด้วย  

ตัวแบบ NK ถูกน าไปประยุกต์ใช้ใน 2 มิติหลัก คือ ด้านหนึ่งเพื่อการ 
ศึกษาด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์ โดยเÞพาะการพัฒนาระบบบูลีน (Boolean 
Networks) ส าหรับค านวณชุดข้อมูลแบบไม่ต่อเนื่อง (Discrete) ที่ผลลัพธ์
เป็นไปได้ 2 แบบ (Binary Bits) คือ 0 และ 1 หรือในอีกมิติหนึ่งใช้อธิบาย
ความสัมพันธ์ของสมาชิกในระบบวิวัฒนาการร่วม (Coevolution) จนระบบ
โดยรวมพัฒนาไปจนถึงจุดที่เหมาะที่สุด ในบริบททางการบริหารธุรกิจจะเน้นไป
ที่วิวัฒนาการร่วมเป็นหลัก โดยวิวัฒนาการของระบบเกิดจากปฏิสัมพนัธ์ระหวา่ง
ผู้กระท า (Agents) ที่เป็นอิสระต่อกัน ตัวแบบ NK จึงเป็นแบบจ าลองบนพื้นฐาน
พฤติกรรมผู้กระท า (Agent-based Model) โดยมีผู้กระท าเป็นหน่วยวิเคราะห์ 
(Unit of Analysis) ที่เป็นไปได้หลายระดับ ตั้งแต่ระดับปัจเจกชน เช่น การท า
ความเข้าใจปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกในทีม (Solow, Vairaktarakis, & Tsai, 
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2002) หรือระดับกลุ่ม เช่น การอธิบายความสัมพันธ์ของแผนกต่าง ๆ ภายใน
องค์กร (Leenawong & Maneechai, 2008) ไปจนถึงระดับองค์กร เช่น การ
ส ารวจความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการของการเปลี่ยนแปลงองค์กรและ
พลศาสตร์ประชากร (Population Dynamics) (Levinthal, 1997) เป็นต้น 
ภายหลังได้มีการขยายขอบเขตการวิเคราะห์ให้กว้างขึ้นให้สามารถศึกษา
วิวัฒนาการร่วมของสิ่งมีชีวิตหลายสปีชีส์เพื่อการด ารงพันธุ์ของเหยื่อและผู้ล่าใน
ระบบนิเวศ โดยเพิ่มพารามิเตอร์ C ที่เกี่ยวกับปัจจัยภายนอกเข้าไปในตัวแบบ 
จนพัฒนาเป็นตัวแบบ NKC1 (Kauffman, 1995) ในระยะต่อมา  

ขัน้ตอนการหาผลเÞลยของตัวแบบ NK(C)2 (Leenawong & Maneechai, 
2008) 

1. เลือกระบบ x เป็นระบบตั้งต้นของระบบย่อยที่ 1 และระบบ y เป็น
ระบบตั้งต้นของระบบย่อยที่ 2 พร้อมค านวณค่าประสิทธิผลของระบบ (x,y) 

2. หาระบบย่านใกล้เคียง x' ของระบบ x ทั้งหมด พร้อมค านวณค่า
ประสิทธิผลของระบบ (x',y) 

3. เลือกระบบ (x*,y) ที่ให้ค่าประสิทธิผลสูงสุด 
4. ก าหนดให้ x = x* 
5. หาระบบย่านใกล้เคียง y' ของระบบ x ทั้งหมด พร้อมค านวณค่า

ประสิทธิผลของระบบ (x,y') 
6. เลือกระบบพหุซับซ้อน (x,y�) ที่ให้ค่าประสิทธิผลสูงสุด 
7. ก าหนดให้ y = y* 
8. ท าการค านวณในขั้นตอนที่ 2 จนได้ระบบ (x,y) ที่เป็นระบบที่ได้ค่า

ประสิทธิผลสูงกว่าค่าประสิทธิผลของระบบที่เกิดจากระบบย่านใกล้เคียงของ
ระบบ x และระบบ y 

ในขั้นตอนการค านวณ เมื่อก าหนดให้ N คือ จ านวนสมาชิกในระบบ K 
คือ ระดับการปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกในระบบ โดยก าหนดให้ระบบหนึ่งแทนด้วย
                                                           
1 ในการศึกษาพลวัตทางธุรกิจมักใช้หน่วยศึกษาระดับองค์กร (Firm Level) และก าหนดให้องค์กรเป็นเสมือนชุดของการ
ตัดสินใจขององค์ประกอบย่อยที่เกี่ยวข้องกัน 
2 การวิเคราะห์ด้วยตัวแบบ NK(C) สามารถใช้โปรแกรมส าเร็จรูปในการค านวณ เช่น Matlab, Python หรือ Sendero 
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เวคเตอร์ทวิภาค N เวคเตอร์ ถ้า x คือ ระบบที่เป็นไปได้ในตัวแบบ และผลลัพธ์
ของระบบ x เป็นค่า เÞลี่ ยของผลลัพธ์ทั้ งหมดแล้ว  ความสัมพันธ์ของ
องค์ประกอบทั้งหมดแสดงได้ ดังสมการ  (1)  

            f(x) =   ∑
f(xi

K)
𝑁𝑁

N

i=1

                                                       (1) 

จากสมการ (1) พบว่า ตัวแบบดังกล่าวเป็นรูปแบบของการหาค่าที่
เหมาะสมที่สุดเชิงการจัด (Combinational Optimization) ที่มีค่า fi(xi

K) เป็น
ผลลัพธ์ประกอบของระบบ x เพื่อแสดงผลลัพธ์ของสมาชิกตัวที่ 𝑖𝑖 ภายในระบบ 
x ขณะที่สมาชิกตัวนั้นมีความสัมพันธ์กับสมาชิกอ่ืน K ตัว โดยที่ผลลัพธ์ที่ได้เกิด
จากเลขสุ่มที่มีการแจกแจงรูปแบบช่วง <0,1> และสัมพันธ์กับสมาชิกจ านวน 
K+1 ตัว ในการจ าลองระบบด้วยคอมพิวเตอร์ เมื่อท าการก าหนดเซ็ตข้อมูล (Set 
of Data) เซ็ตของผลเÞลยที่เป็นไปได้ (Set of Feasible Solution) และเซ็ต
ของบล็อกโครงสร้าง (Set of Building Block) ได้แล้ว หากก าหนดค่า N และ
ค่า K (0<K<N-1)  โดยที่  Ø i�  {0,1}K+1 

→ R, i � 0, 1,… , N-1)  จะสามารถ
ค านวณหาประสิทธิภาพรวมของระบบได้ ดังสมการ (2) 

                 )(x) =  
1
N

∑ Øi(xi, … , xi+k)
 N−1

i=0 

                            (2) 

 

เมื่อ    )  คือ ประสิทธิภาพรวมของระบบ 
Øi (x) คือ ประสิทธิภาพที่เกิดจากปฏิสัมพันธ์ของแต่ละองค์ประกอบ                                                          
R  คือ เลขสุ่มที่มีการแจกแจงรูปแบบช่วง <0,1]  

จากสมการ (2) เมื่อแทนค่าตัวแปรทุกตัวในตัวแบบ จะเกิดการเปลี่ยน 
แปลงของเวคเตอร์ที่เคลื่อนที่ไปยังทิศทางต่าง ๆ เริ่มจากระบบตั้งต้นแล้วไต่ 
ตามย่านใกล้เคียงไปเรื่อย ๆ (Hill Climbing) โดยทิศทางการเคลื่อนที่ของ
เวคเตอร์จะมีลักษณะของการไต่ขึ้นไปยังสมาชิกที่มีค่าสัมประสิทธิĝสูงกว่าระบบ
ตั้งต้นทีละหนึ่งต าแหน่ง หรือเกิดเป็นกระบวนการแทนที่หนึ่งต าแหน่ง (One 
Replacement Process) ลักษณะการเคลื่อนตัวของเวคเตอร์ที่เกิดขึ้นอย่าง
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ต่อเนื่องนี้ เมื่อน ามาสร้างเป็นเส้นกราôจะเกิดพื้นที่ต่างระดับที่มีความสูงต่ า
แตกต่างกันไป หรือเกิดเป็นพื้นผิวขรุขระ (Rugged Landscape) ภาพที่เกิดขึ้น
จากการเคลื่อนที่ของทุกเวคเตอร์ในระบบจะเป็นตัวก าหนดสิ่งที่เรียกว่า ภูมิภาค
ความเหมาะสม (Fitness Landscape) โดยสามารถค านวณหาค่าที่ท าให้ระบบ
โดยรวมเกิดประสิทธิภาพสูงสุด (Global Optimal Solution) ได้ ดังสมการ (3)  

 
                                max {)(x) | x � {0,1}N}              (3) 

จากสมการ (3) พบว่า เป็นการยากที่จะได้ค าตอบที่แน่นอนจากค่า Ø𝑖𝑖 
ในทางปฏิบัติจึงต้องใช้ตัวเลขสุ่มในการค านวณค่า Ø𝑖𝑖(. ) ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ 
ตัวแบบที่สร้างขึ้นมาเข้าเงื่อนไขของการแก้ปัญหาในรูปแบบ NP-complete ซึ่ง
ไม่มีขั้นตอนของวิธีที่มีเวลาเป็นพหุนามเข้ามาเกี่ยวข้อง (Solow, Burnetas, 
Tsai, & Greenspan, 1999) และยังท าให้การค านวณจัดเป็นการหาค่าเหมาะ
ที่สุดแบบเôŜนสุ่ม (Stochastic Optimization) 

ส่วนผลลัพธ์ (Output)  จากการค านวณสามารถแสดงลักษณะ 
ของภูมิภาคความเหมาะสมได้ 4 รูปแบบ ดังแสดงในภาพที่ 1 ได้แก่ ระบบ 
Boolean Cube (ก) ระบบเมทริกซ์ (ข) กราôแนวระนาบ (ค) และภาพกราôŗก
สามมิติ (ง)  
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 (ก) Boolean Cube (N=3, K=2)     (ข) ระบบเมทริกซ์ (N=5, K=2)                            
 ที่มา: Khraisha (2020)     ที่มา: Ganco and Hoetker (2009) 
 

      

(ค) กราôแนวระนาบ       (ง) ภาพกราôŗกสามมิต ิ
(K=2, K=4, K=6, K=8)       (ค่า K ต่ า, ค่า K สูง)           
ที่มา: Jain and Kogut (2014)     ที่มา: Csaszar (2018)                            

õาพที่ǰ1 ภูมิภาคความเหมาะสมของตัวแบบ NK ในรูปแบบตา่ง ๆ 

 
การÿร้างìùþãĊìางíčรกิจด้วยวิíĊการจ าลองระบบด้วยคอมพิวเตอร์  
 ทฤษฎี คือ โครงสร้างระบบที่ใช้เพื่อท าความเข้าใจปรากฏการณ์หนึ่ง 
โครงสร้างดังกล่าวประกอบด้วย ชุดความสัมพันธ์ของตัวแปรนามธรรม 
(Constructs) ที่ เชื่อมโยงกันเป็นประพจน์ (Propositions) อย่างมีตรรกะ 
(Logical Arguments)  ภายใต้สันนิษฐาน (Assumptions)  หรือขอบเขต 
(Boundary) ที่ก าหนดไว้ การสร้างทฤษฎีขึ้นอยู่กับกระบวนทัศน์ของผู้วิจัยว่า
มองสิ่งนั้นด้วยมุมมองใด ระหว่างมุมมองทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural 
Science) ที่ เชื่อว่าความจริงมีเพียงหนึ่งเดียว การใช้เหตุผลครุ่นคิดอย่าง       
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รอบคอบจะท าให้ค้นพบความจริงนั้น หรือมุมมองทางสังคมศาสตร์ (Social 
Sciences) ที่เชื่อว่าความจริงมีหลากหลายและเปลี่ยนแปลงไปตามบริบท 
ที่ศึกษา มุมมองที่ต่างกันนี้ท าให้การพัฒนาทฤษฎีของศาสตร์ทั้งสองต่างกัน โดย
ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์มักพัฒนาด้วยวิธีนิรนัย (Deduction) ด้วยการทดลอง
หลาย ๆ ครั้งแล้วหาข้อสรุปที่เกิดขึ้นร่วมกัน ส่วนทางสังคมศาสตร์มักใช้วิธี
อุปนัย (Induction) จากการส ารวจเหตุการณ์หนึ่ง แล้วขยายผลสรุปไปยังกรณี
อ่ืน อย่างไรก็ตาม ธรรมชาติของสังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์ธรรมชาติมีความ
แตกต่างกันทั้งด้านภววิทยา (Ontology) และญาณวิทยา (Epistemology)       
ท าให้ผู้วิจัยมองโลกและความเป็นจริงต่างกัน จึงมักใช้วิธีวิทยา (Methodology) 
ที่แตกต่างกันไปด้วย 
 โดยทั่วไปการพัฒนาทฤษฎีทางสังคมศาสตร์เริ่มด้วยวิธีอุปนัย จากการ 
ศึกษาสิ่งที่ยังไม่มีผู้ศึกษา เมื่อมีการรวบรวมข้อมูลจากหลายกรณีที่คล้ายคลึงกัน 
จึงสามารถใช้วิธีนิรนัยเพื่ อตรวจสอบ แล้วพัฒนาต่อยอดจนเป็นทฤษฎีที่ 
น่าเชื่อถือ ในกรณีทฤษฎีที่พัฒนาไปถึงขั้นสูง ข้อค้นพบอาจก้าวไปในระดับที่
สามารถใช้พยากรณ์ (Predictability) เช่น ทฤษฎีต้นทุนธุรกรรม (Transaction 
Cost Theory) ที่มีนิยามของตัวแปรชัดเจน และผ่านการพิสูจน์ด้วยหลักฐาน 
เชิงประจักษ์มากพอที่จะสรุปเป็นนัยทั่วไปได้ อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีทางธุรกิจ
ส่วนใหญ่ยังพัฒนาไปไม่ถึงจุดดังกล่าว การจ าลองระบบด้วยคอมพิวเตอร์เหมาะ
ส าหรับการสร้างหรือพัฒนาทฤษฎีที่มีผู้คิดค้นและพิสูจน์มาแล้วในระดับหนึ่ง 
หรือมีการศึกษาเชิงอุปนัยบ้างแล้ว แต่ยังขาดการศึกษาที่สามารถช่วยเพิ่มเติม
รายละเอียดให้กับทฤษฎีนั้น งานวิจัยพลวัตทางธุรกิจที่ใช้วิธีการจ าลองระบบ
ด้วยคอมพิวเตอร์แสดงในตารางที่ 2  

วิíĊจĞาลĂงรąïïดšวยคĂมóิวđêĂร์Ĕนงานวิจัยóลวัêทางíčรกิจ
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      จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า การจ าลองระบบด้วยคอมพิวเตอร์ใช้กับ
หน่วยศึกษาระดับปัจเจกในช่วงแรกของพัฒนาการ ระยะต่อมาหน่วยศึกษา 
มักเน้นไปที่ระดับองค์กร วิธีที่นิยมใช้แพร่หลายคือ ตัวแบบ NK ที่มีวิวัฒนาการ
มาจากขั้นตอนวิธีเชิงพันธุกรรมและระบบเชิงพลวัต โดยที่ตัวแบบ NK เป็นการ
พิจารณาปฏิสัมพันธ์ขององค์ประกอบย่อยในระบบ ส่วนระบบเชิงพลวัตเป็น 
การมองภาพรวมของท้ังระบบจากภูมิทัศน์ที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างไรก็ตาม  
ตัวแบบ NK มีการพัฒนาให้สามารถวิเคราะห์สภาพแวดล้อมพร้อมกับ
ปฏิสัมพันธ์ขององค์ประกอบพร้อม ๆ กันไปโดยใช้ตัวแบบ NKC การประยุกต์ใช้
ทุกตัวแบบที่กล่าวมากับการด าเนินธุรกิจโดยส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาในบริบท
ที่เก่ียวข้องกับการเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurship) หรือการก าเนิดของ
ธุรกิจใหม่ (Startup) เพราะรูปแบบของธุรกิจประเภทนี้ส่วนใหญ่มักก่อตัว 
ในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงเร็ว (สามารถแทนได้ด้วยค่าพารามิเตอร์ C)  

ตัวอย่างการประยุกต์ใช้การจ าลองระบบเพื่อพัฒนาทฤษฎีธุรกิจ เช่น 
Limphaibool, Chaisuwan, and Buranapin (2019) เสนองานวิจัยคุณภาพ
จากการสอบถามประสบการณ์ของผู้บริหารวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs)  และได้ข้อสรุปว่า ธุรกิจ SMEs มีลักษณะของการปรับตัว หรือ 
ภาวะธ ารงสภาพองค์กร (Organization Resilience) ที่แตกต่างกันไปในการ
น าพาองค์กรให้ผ่านพ้นวิกฤตการณ์จนกลับเข้าสู่สภาวะปกติ ในกรณีนี้  
สภาพแวดล้อมที่วิกฤตสามารถจ าลองออกมาได้ด้วยคอมพิวเตอร์โดยใช้เทคนิค
ระบบเชิงพลวัต ผลการวิเคราะห์จะเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณที่ท าให้ผลสรุปจาก
การศึกษาเชิงคุณภาพในช่วงแรกชัดเจนมากขึ้น เป็นต้น หรือแม้แต่งานวิจัย 
ที่เป็นเชิงปริมาณอยู่แล้ว เช่น การศึกษาการขยายตัวขององค์กรใหม่ในธุรกิจ
ภาคการเกษตรไทยของ Yanpiboon, Popaitoon, and Songsrirote (2019) 
โดยทดสอบด้วยสมการโครงสร้างพบว่า ระดับของการเชื่อมโยงทางเครือข่ายมี
ผลต่อการเป็นผู้ประกอบการและการสร้างนวัตกรรมอย่างมีนัยส าคัญ  
ในลักษณะเช่นนี้ การจ าลองระบบด้วยคอมพิวเตอร์ด้วยตัวแบบ NK จะสามารถ
ตรวจสอบได้ว่า ระดับของการเชื่อมโยงที่ต่างกัน (ค่าพารามิเตอร์ K) จะส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการด าเนินงานของผู้ประกอบการแบบต่าง ๆ ในลักษณะเช่นไร 
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และจะเป็นการสนับสนุนข้อค้นพบดังกล่าวให้มีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น  
เป็นต้น  

นอกจากนี้ การศึกษาภายใต้ความผันผวนในบริบทที่แตกต่างออกไป 
เช่น การศึกษาองค์กรในสภาวะผันผวนในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจ หรือในช่วงการ
เปลี่ยนผ่านของเทคโนโลยีจากระบบแอนะล็อกไปสู่ระบบดิจิทัล (Digital 
Disruption) จะเป็นการขยายขอบเขตความรู้ด้านการบริหารธุรกิจในภาวะ
วิกฤตได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม ยังไม่พบงานวิจัยที่ใช้การจ าลองระบบเพื่อ
ศึกษาพลวัตทางธุรกิจจากการเก็บข้อมูลภายในประเทศไทย หรือการใช้หน่วย
ศึกษาระดับอุตสาหกรรมและระดับประเทศ การศึกษาประเด็นดังกล่าวจะเป็น
การเติมเต็มองค์ความรู้ทางการบริหารธุรกิจที่ขาดหายไปให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

เปŜาหมายของศาสตร์ทุกแขนงวิชา คือ การสร้างความรู้ที่สะสมต่อเนื่อง
จนพัฒนาเป็นกฎทั่วไป (General Law) เพื่อแสวงหาความจริงที่ปรากฏตามเหตุ
และผลโดยไม่ขึ้นกับเวลาและสถานที่ สังคมศาสตร์เป็นความรู้ที่เกี่ยวข้องกับ
แง่มุมต่าง ๆ ของมนุษย์ในลักษณะของปัจเจกชน กลุ่มคนหรือองค์กร งานวิจัย
ทางสังคมศาสตร์ รวมถึงการบริหารธุรกิจ ส่วนใหญ่ใช้การรับรู้ของผู้คน 
(Perception) ผ่านแบบสอบถาม เพื่อสร้างตัวแบบของความสัมพันธ์ที่อธิบาย
เชิงเหตุและผล (Causal Model) หรืออธิบายความเชื่อมโยงเชิงโครงสร้าง 
(Structural Model) แล้วตีความหมาย (Interpretism) จนได้ข้อสรุปในสิ่งที่
ศึกษา วิธีการดั้งเดิมทั้งสองแบบได้รับการยอมรับและนิยมใช้กันมายาวนาน 
อย่างไรก็ดี ธรรมชาติของการบริหารธุรกิจมีความซับซ้อนเป็นพลวัต ในทัศนะ
ของผู้เขียน แม้ภววิทยาทางสังคมศาสตร์เชื่อว่าความจริงเปลี่ยนแปลงไปตาม
บริบทที่ศึกษา แต่มุมมองที่เชื่อว่าที่มาของความรู้เกิดจากการพิสูจน์ความจริง 
(Verification) ด้วยการสังเกตปรากฏการณ์โดยตรง หรือ “ประจักษ์นิยมķ 
(Positivism) มีความส าคัญ เพราะเป็นการยากที่เครื่องมือวัดการรับรู้โดยเÞพาะ
แบบสอบถาม จะตรวจวัดความเคลื่อนไหวที่เป็นพลวัตได้ นอกจากนี้ การด าเนิน
ธุรกิจขึ้นอยู่กับช่วงเวลาและสถานที่ และมีปัจจัยมหภาคกระทบอยู่ตลอดเวลา 
ท าให้การพัฒนาความรู้ทางการบริหารธุรกิจไม่สามารถใช้วิธีการทดลอง
เช่นเดียวกับวิทยาศาสตร์ธรรมชาติได้ Þะนั้น พัฒนาการทางความรู้ทางการ
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บริหารธุรกิจจะเกิดขึ้นหากมีการบูรณาการมุมมองในการตีความหมายและแบบ
ประจักษ์นิยมเข้าด้วยกัน กล่าวคือ ใช้การตีความหมายของระบบในภาพรวม 
และพิจารณารายละเอียดขององค์ประกอบในระบบไปในขณะเดียวกัน 
เนื่องจากรายละเอียดจะกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงในภาพรวม ส่วนภาพรวมก็
จะสะท้อนให้เห็นรายละเอียดใหม่ที่เกิดขึ้นด้วย ดังนั้น นักวิจัยทางธุรกิจต้องการ
เครื่องมือที่แตกต่างในการท าความเข้าใจหรืออธิบายปรากฏการณ์ใหม่ ๆ ที่
เกิดขึ้น วิธีจ าลองระบบด้วยคอมพิวเตอร์ เป็นทางเลือกหนึ่งเพื่อเติมเต็มใน
ประเด็นดังกล่าว   

 
ÿรčð 

วิธีจ าลองระบบด้วยคอมพิวเตอร์เป็นประโยชน์ที่จะน ามาประยุกต์ใช้
กับงานวิจัยพลวัตทางธุรกิจ แม้การจ าลองระบบจะเป็นวิธีที่ใช้การค านวณ
ค่อนข้างมากและใช้เวลานานในการแสดงผลลัพธ์ แต่ด้วยความก้าวหน้าของ
วิทยาการคอมพิวเตอร์ท าให้การค านวณลดเวลาในการด าเนินการได้มาก 
เทคนิคนี้จึงเริ่มเป็นทางเลือกหนึ่งที่นักวิจัยทางธุรกิจให้ความสนใจในปัจจุบัน 
จุดเด่นของวิธีจ าลองระบบ คือ สามารถช่วยอธิบายและท าความเข้าใจรูปแบบ
การเปลี่ยนแปลงหรือการปรับตัวของปัจเจกชน กลุ่มคนหรือองค์กร ในลักษณะ
ที่ตัวแปรทุกตัวมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ ขอบเขตของการ
วิเคราะห์ยังสามารถขยายกว้างออกไปถึงสภาพแวดล้อมที่มีความซับซ้อนเป็น
พลวัตได้อีกด้วย ด้วยข้อได้เปรียบของวิธีจ าลองระบบ เนื้อหาที่กล่าวมาตลอด
บทความนี้จึงมุ่งเสนอรายละเอียดของวิธีวิจัยโดยการใช้เทคนิคนี้ รวมไปถึงการ
ส ารวจงานวิจัยที่ใช้ข้อได้เปรียบของการจ าลองระบบเป็นตัวหลักในการ
ด าเนินการวิจัยทางธุรกิจ โดยสรุปจะเห็นว่า นักวิจัยสามารถประยุกต์ใช้เทคนิค
นี้ในการท าความเข้าใจปรากฏการณ์ที่ซับซ้อนได้ลึกซึ้งขึ้น ซึ่งจะน าไปสู่การหา
ข้อเสนอแนะในการปรับตัวของธุรกิจให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงอย่าง
Þับพลัน ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญของการบริการธุรกิจในยุคปัจจุบัน  
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กิตติกรรมðระกาý 
ผู้เขียนขอขอบคุณกองบรรณาธิการและผู้ทรงคุณวุฒิที่มิได้เปŗดเผยนาม

ทั้งสองท่าน ที่ให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ในการปรับปรุงคุณภาพของบทความ
นี้ให้สมบูรณ์ขึ้น และขอขอบคุณคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่ให้การ
สนับสนุนการเขียนบทความนี้ 
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