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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ (1) ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
ความเสี่ยง และ (2) อิทธิพลของปัจจัยความเสี่ยงที่มีต่อความเสี่ยงการรายงาน
ทางการเงิน เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ตรวจเงินแผ่นดินภาค 1-15 จ านวน 8 ราย 
และผู้ตรวจสอบภาครัฐ จ านวน 461 ราย เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสัมภาษณ์และ 
แบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนาและเชิงอนุมาน 
 ผลการวิจัยพบว่า (1) ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล ความเสี่ยงด้านการ
ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความเสี่ยงการ
รายงานทางการเงิน (2) ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติ
ตามกฎหมายและระเบียบมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความเสี่ยงการรายงาน
ทางการเงินให้ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ .144 .455 และ .661 ตามล าดับ  
 ผลการวิจัยครั้งนี้จะเป็นข้อมูลพื้นฐานในการน าไปสู่การก าหนดกรอบ
แนวทางในการต่อต้านการทุจริตทั้งภาครัฐและเอกชน รวมถึงผลักดันให้
ผู้บริหารตระหนักถึงความส าคัญของการจัดให้มีระบบการควบคุมภายในที่ดีที่จะ
สะท้อนให้เห็นถึงความโปร่งใส และความเชื่อถือได้ของการรายงานทางการเงิน  
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Abstract 
 This research aimed to analyze (1) the relationship of risk 
factors and (2) the influence of risk factors on financial report risk. 
The data collection was carried out from 8 regional audit office no 
1-15 and 461 internal and external government auditors. The 
instruments used were interview form and questionnaire. The data 
analysis was done by descriptive and inferential statistics. 
 This research found that: (1) the individual risk factor and the 
compliance risk factor had positive relationship with financial 
report risk; (2) the individual risk and compliance risk factors had 
positive influence on financial report risk. The path coefficient 
values were .144, .455 and .661 respectively.  
 Findings of this research can help establish and create 
guidelines for fraud preventing in both public and private 
organizations. In addition, it can be used for encouraging executives 
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to realize the importance of internal control system which helps 
reflect the transparency and reliability of financial reporting. 
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บทน า  
 การทุจริต (Fraud) มีสาเหตุมาจากพฤติกรรมส่วนบุคคลในการกระท าที่
ผิดไปจากบรรทัดฐานที่สังคมก าหนด โดยการแสดงออกในลักษณะการละเว้น  
การละเลย การหลีกเลี่ยง หรือปฏิบัติโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อผลประโยชน์
ของตนเองและพวกพ้อง หากพิจารณานิยามของค าว่า “การทุจริต” นักวิชาการ
ให้ความหมายที่แตกต่างกันออกไป Michael (1995) กล่าวโดยทั่วไปว่า “การ
ทุจริต” (Fraud) เป็นพฤติกรรม (Behavior) ในการแสดงออกถึงผลประโยชน์
ส่วนตัว เช่นเดียวกันกับ Doody (2009) เห็นว่า การทุจริต เป็นกิจกรรมต่าง ๆ 
เช่น การโจรกรรมทุจริต สมรู้ร่วมคิดทุจริต ฟอกเงิน ติดสินบน และการกรรโชก
ทรัพย์ที่เกิดขึ้นจากพฤติกรรม ในขณะที่ Goudie & Stasavage (1997) เห็นว่า 
การทุจริตเป็นการใช้หน่วยงาน หรือต าแหน่งหน้าที่ เพื่อการแสวงหารายได้ หรือ
ผลป ระ โยชน์ ส่ วน ตั ว  ซึ่ งค วาม เห็ น ของ  Goudie & Stasavage (1997) 
สอดคล้องกับ Sandholtz & Koetzle (2000) อธิบายว่า “การใช้ต าแหน่ง
หน้าที่การงานหรือใช้ทรัพยากรของรัฐหรือสาธารณะประโยชน์ในทางที่ผิดเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตัวก็ถือว่าเป็นการทุจริต”  
 หากพิจารณาจากนิยามของการทุจริตข้างต้น จะแสดงให้เห็นได้ว่า           
การทุจริต ส่วนใหญ่มีสาเหตุหรือความเชื่อมโยงกับพฤติกรรมของบุคคล 
(Individual Risk) จาก “คนดี”  กลายเป็น  “คนไม่ดี ”  (Cressey, 1953; 
Moore, 2008) ซึ่งการที่ผู้ปฏิบัติงานอาจจะเป็นพนักงาน ผู้บริหาร หรือ
บุคคลภายนอกที่เก่ียวข้อง ร่วมกันกระท าการเพื่อให้เกิดผลประโยชน์แก่ตนเอง
หรือแก่พรรคพวกโดยมิชอบหรือโดยผิดกฎหมาย ซึ่งผลประโยชน์ในที่นี้อาจไม่
ปรากฏในรูปของตัวเลขเสมอไป แต่ผลประโยชน์อาจปรากฏในรูปแบบอ่ืน ๆ 
เช่น อ านาจ ต าแหน่ง บทบาท หรือดุลพินิจต่อการตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับด้านการเงินและบัญชี หรืองบประมาณขององค์กร (Isaksen, 
2005) โดยที่ Shleifer & Vishny (1994) Heidenheimer et al. (1989) Nye 
(1967) และ Leff (1964) ต่างมีความคิดเห็นเป็นไปทิศทางเดียวกันว่าปัจจัยที่
ส าคัญที่น าไปสู่การทุจริต คือ “พฤติกรรมของบุคคลที่แสดงออกบิดเบือนไปจาก
มาตรฐานที่องค์กรหรือสังคมก าหนด” เช่นเดียวกับผลการศึกษางานวิจัยของ 
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Naruedomkul & Rodwanna (2011) พบว่า “สาเหตุของการทุจริตประเด็น
หนึ่งมาจากพฤติกรรมของพนักงานล้วนมีที่มาจากความต้องการของคนทั้งสิ้น 
ตราบใดที่คนยังยึดติดและใฝ่หาวัตถุมาสนองความต้องการของตนเอง” การ
แสดงออกพฤติกรรมของบุคคล (Individual Risk) มักจะเชื่อมโยงกับอ านาจ 
ต าแหน่งการปฏิบัติตามกฎหมาย ในการตัดสินใจหรือเอ้ือผลประโยชน์ต่อฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง การทุจริตมิใช่ข้อผิดพลาดแต่อย่างใด แต่การทุจริต คือ เจตนาหรือ
การกระท าที่ไม่ซื่อสัตย์ จงใจหลอกลวงเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้โดย
ชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งการตั้งใจหรือเจตนาที่จะบิดเบือนการเสนอความจริง 
เช่น การแต่งเติมหรือแก้ไขข้อมูลทางการเงินและบัญชีหรือเอกสารต่าง ๆ อย่าง
ไม่ถูกต้อง การบิดเบือนละเว้นผลของรายการทุจริตในข้อมูลทางบัญชีหรือการ
รายงานทางการเงินที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง ซึ่งพฤติกรรมหรือการกระท า
เหล่านี้มิใช่ข้อผิดพลาดหรือความบกพร่องของการปฏิบัติงาน แต่เป็นพฤติกรรม
หรือการกระท าที่ส่อไปในทางทุจริต และมีผลกระทบต่อความโปร่งใสในการ
ปฏิบัติงานทางการบัญชีด้านมาตรฐานและความเชื่อถือได้ (Financial Report 
Risk) (Lasritad et al., 2015)  
 เนื่องจากความโปร่งใส (Transparency) เป็นหลักการที่ส าคัญประการ
หนึ่งของการรายงานทางการเงินเพื่อสร้างความน่าเชื่อถือต่อคุณภาพของ        
ง บ ก า ร เงิ น  (Clinton et al. , 2014; Daniela & Attila, 2013; Habib & 
Hossain, 2013; Rittenberg, 2013; Wright, 2013) ดังนั้น ผู้ปฏิบัติงานด้าน
การตรวจสอบควรเป็นผู้ที่มีความรู้และใช้วิจารณญาณในการสังเกตและสงสัย 
เยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพที่จะสามารถบ่งชี้ถึงปัจจัยเสี่ยงหรือร่องรอยการทุจริต 
หรืออาจกล่าวได้ว่าท าหน้าที่เปรียบเสมือนกับ “นักบัญชีสืบสวน” (Forensic 
Accountant) ในการแกะร่องรอยของผู้กระท าผิดเพื่อให้ได้มาซึ่งหลักฐานใน
การพิจารณาคดีในชั้นศาล แต่ทั้งนี้ ผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบอาจไม่จ าเป็นต้องมี
ความเชี่ยวชาญเทียบเท่ากับผู้ทีม่ีหน้าทีร่ับผิดชอบในการสืบหาหรือสอบสวนการ
ทุจริตโดยตรง เพียงแค่สามารถรับรู้ วิเคราะห์ถึงความเสี่ยงที่รวดเร็วและแม่นย า
ถึงสัญญาณเตือนหรือข้อบ่งชี้ถึงเหตุการณ์ที่อาจน าไปสู่การทุจริตภายในองค์กร  
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 สิ่ ง เห ล่ านี้ จึ ง ถื อ เป็ น ค ว าม ท้ าท าย อย่ า งห นึ่ งที่ ผู้ ป ฏิ บั ติ ง า น                
ด้านการตรวจสอบภาครัฐจะต้องรับรู้เป็นข้อมูลพื้นฐานเพื่อประกอบการ
พิจารณาของการตรวจสอบ ดังนั้น การรับรู้และเข้าใจถึงต้นเหตุความเสี่ยงของ
การทุจริตจะท าให้ผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบสามารถควบคุมและลดปัจจัย
ความเสี่ยงการทุจริตได้อย่างทันเหตุการณ์ก่อนที่จะน ามาสู่มูลค่าความเสี่ยง       
ที่อาจเกิดขึ้น 
 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาวิจัยเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างความเสี่ยง
ด้านส่วนบุคคล ความเสี่ยงด้านการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบกับความ
เสี่ยงการรายงานทางการเงิน เพื่อวิเคราะห์ทางสถิติว่าปัจจัยความเสี่ยงในแต่ละ
ด้านมีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อกันหรือไม่ และเป็นไปในทิศทางอย่างไร 
โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากทัศนคติในมุมมองของผู้ปฏิบัติงานด้านตรวจสอบ
ภาครัฐทั้งจากภายในและภายนอก เนื่องจากเป็นบุคคลที่มีบทบาทโดยตรงต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการให้ความเชื่อมั่นและการตรวจสอบเชิงการ
ทุจริต ผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษางานวิจัยนี้จะเป็นข้อมูลพื้นฐานส าคัญของ
องค์กรภาครัฐและเอกชน ในการน าผลวิจัยไปเป็นแนวทางในการก าหนด
กฎระเบียบให้ครอบคลุมต่อความเสี่ยง หรือนโยบายของการวางแผนการบริหาร
ความเสี่ยงอย่างเป็นระบบให้เกิดประสิทธิภาพอย่างสูงสุด   
 
วัตถุประสงค ์
 1. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล ความเสี่ยงด้าน
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ และความเสี่ยงการรายงานทางการเงิน  
 2. วิเคราะห์อิทธิพลของความเสี่ยงด้านบุคคล ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติ
ตามกฎหมายและระเบียบที่มีต่อความเสี่ยงการรายงานทางการเงิน  
 
ขอบเขตการศึกษา  
 ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ผู้วิจัยเริ่ม
ศึกษาจากการวิจัยเชิงคุณภาพ และใช้การวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลัก โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 
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 ส่วนที่ 1 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
  1. ขอบเขตด้านเนื้อหา ผู้วิจัยศึกษาทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่ 
เกี่ยวข้องกับการทุจริต รวมถึงแนวความคิดจากการสัมภาษณ์ของผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการตรวจสอบภาครัฐ และกรณีผลการตรวจสอบที่ส าคัญของส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และหน่วยงานตรวจสอบภายใน กรมส่งเสริมการ
ปกครองส่วนท้องถิ่น  
  2. ขอบเขตด้านพื้นที่ หน่วยวิเคราะห์ คือ ส านักตรวจสอบพิเศษ
ภาค 1-15   
  3. ขอบเขตด้านประชากร คือ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ผู้ วิ จั ยพิ จารณ าเลื อกผู้ ให้ ข้อมู ลส าคัญ  (Key Informant) แบบ เจาะจง 
(Purposive Selection) โดยการสมัครใจ (Voluntary) (Glaser & Strauss, 
1967) ผู้วิจัยพิจารณาเลือกผู้ตรวจเงินแผ่นดินภาค 1-15 จ านวน 8 ราย 
 
 ส่วนที่ 2 การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
  1. ขอบเขตด้านพื้นที่ คือ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน จ านวน 
77 แห่ง องค์การบริหารส่วนจังหวัด จ านวน 76 แห่ง เทศบาลเมือง จ านวน 
178 แห่ง และเทศบาลนคร จ านวน 30 แห่ง รวมพื้นที่ที่ใช้ในการวิจัยทั้งสิ้น 
361 แห่ง   
  2. ขอบเขตด้านประชากร (Population) คือ (1) ผู้ปฏิบัติงานด้าน
การตรวจสอบ สังกัดส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน จ านวน 1,676 ราย (2) 
หัวหน้าตรวจสอบภายใน สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด จ านวน 76 ราย (3) 
หัวหน้าตรวจสอบภายใน สังกัดเทศบาลเมือง จ านวน 178 ราย และ (4) 
หัวหน้าผู้ตรวจสอบภายใน สังกัดเทศบาลนคร จ านวน 30 ราย รวมทั้งสิ้น 
1,960 ราย (Department of Local Administration (DLA), 2018; Office 
of the State Audit Thailand (OAG), 2018) 
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การทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
  1. แนวคิดเกี่ยวกับการทุจริต    
      นิยามของการทุจริต (Fraud Definition)  
     การทุจริต (Fraud) เป็นสิ่งที่ทุกคนในสังคมไทยมีความคุ้นเคย โดย
บางคนบางกลุ่มมีมุมมองว่าเป็น “สิ่งที่ดี หากท าให้สังคมหรือประเทศชาติ
เจริญรุ่งเรือง” หรือบางคนบางกลุ่ม มีแนวคิดว่าเป็น “สิ่งที่ไม่ดี ท าให้สังคมหรือ
ประเทศชาติเลวลงหรือล่มจม” มุมมองที่แตกต่างกันนี้ สะท้อนให้เห็นถึงความรู้ 
ความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายของการทุจริตและคอร์รัปชั่น หรือการรู้ทันกล
โกงในการทุจริตและคอร์รัปชั่นของคนไทยว่ามีมากน้อยแค่ไหนอย่างไร ในบทนี้
จึงเป็นการอธิบายถึงความหมายและประเภทของการทุจริตและคอร์รัปชั่น          
ในแง่มุมต่าง ๆ รวมไปถึงความพยายามในการชี้วัดให้เห็นถึงรูปธรรมของการ
ทุจริตและคอร์รัปชั่น ก่อนที่จะน าไปสู่รูปธรรมของกลโกงในการทุจริตที่เกิดขึ้น
ในประเทศไทย (Anantanasuwong, 2014; Williams, 2000; Bowles, 1999; 
Heidenheimer et al. 1989)  
 2. แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมส่วนบุคคลกับการปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบ (Individual Behavior and Compliance) 
   ACFE (2012)  Albrecht et al. (2009)  แ ล ะ  Singleton et al. 
(2006) กล่าวว่า การทุจริต (Fraud) คือ พฤติกรรมของมนุษย์ในทางที่ชั่วช้าและ
ฉ้อโกง ผิดศีลธรรม ผิดกฎหมายหรือมีเจตนาหลีกเลี่ยงกฎหมาย รวมทั้งการ
กระท าที่ขัดต่อต าแหน่งหน้าที่และสิทธิของผู้ อ่ืน ดังนั้น จากนิยามของค าว่า 
“การทุจริต” (Fraud) สามารถสะท้อนให้เห็นถึงพฤติกรรมที่น ามาสู่ปัจจัยความ
เสี่ยงที่มีต่อการทุจริต ซึ่ง Michael (1995) นักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์             
ชาวอเมริกัน ได้นิยามความหมายของการทุจริตในเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
Approach) เป็นการกระท าที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานความประพฤติที่สังคม
ก าหนดขึ้น ประกอบด้วย กฎกติกา มารยาททางสังคมที่คนในสังคมร่วมกัน
ก าหนดขึ้นที่ต้องปฏิบัติตาม เพื่อท าให้เกิดความมีประสิทธิภาพ เป็นระเบียบ
เรียบร้อยในการบริหารกิจการบ้านเมืองและระบบการควบคุม   
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  นอกจากนี้  ยังมีนักวิชาการหลายท่าน เช่น Rose-Ackermann 
(1999)  Khan (1996)  Shleifer & Vishny (1994)  Heidenheimer et al. 
(1989)  Shaid (1989)  Werner (1983)  Huntington (1970)  Nye (1967) 
Bayley (1966) และ McMullen (1961) ต่างมีความคิดที่ เป็น ไปทิศทาง
เดียวกันว่า การทุจริต (Fraud) เป็นพฤติกรรมการใช้อ านาจ ต าแหน่งในทาง
บริหารไปในทางที่ผิดศีลธรรม กฎหมาย เพื่อการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแก่
ตนเองและบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือเป็นการเอ้ือประโยชน์กฎหมายไปในทาง
ให้เกิดช่องว่างการทุจริต Michael (1995) กล่าวว่า “อิทธิพลที่มีต่อการทุจริต 
ได้แก่ (1) ค่านิยมของสังคมหรือองค์กรจะท าให้การทุจริตสามารถแพร่กระจาย
ไปทั่วทั้งสังคมได้ (Pervasive Corruption) (2) การร่วมมือระหว่างบุคคลต่างๆ 
ที่เก่ียวข้องกับการทุจริตในลักษณะนี้ เป็นการร่วมมือกันปกปิด เพิ่มเติมขั้นตอน
การด าเนินงาน ป้องกันการวิพากษ์วิจารณ์ และกีดกันมิให้บุคคลอื่นเข้าร่วมหรือ
รับรู้การด าเนินงาน (Organized Corruption) และ (3) การผูกขาดในสินค้า
และบริการจะช่วยให้การแสวงหาผลประโยชน์สูงสุดจากการทุจริตเกิดขึ้นเป็น
ระยะเวลาที่ยาวนานและรุนแรงที่สุด หากอ านาจทางการเมืองการปกครองถูก
ผูกขาดไว้กับบุคคลเพี ยงคน เดียวหรือภายใต้คณะบุคคล (Monopoly 
Corruption)”   
  โดยสรุปได้ว่า การทุจริต (Fraud) หมายถึง  การแสวงหาประโยชน์ที่
ควรมิได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน การกระท าที่เป็นการผิด
ทางด้านหน้าที่  จริยธรรม ศีลธรรม  การลอกหลวงผู้ อ่ืนให้หลงเชื่อเพื่ อ
ผลประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน โดยอาศัยอ านาจหน้าที่ของตนเพื่อให้ได้มาซึ่ง
ทรัพย์สินทางด้านวัตถุหรือต าแหน่งที่สูงขึ้น และผลงานวิจัยของ Naruedomkul & 
Rodwanna (2011) พบว่า “สาเหตุของการทุจริตประเด็นหนึ่ งมาจาก
พฤติกรรมของพนักงานล้วนมีที่มาจากความต้องการของคนทั้งสิ้น ตราบใดที่คน
ยังยึดติดและใฝ่หาวัตถุมาสนองความต้องการของตนเอง” และงานวิจัยของ 
Tavits (2005) พบว่า สาเหตุที่ท าให้บุคคลตัดสินใจกระท าการทุจริต มีปัจจัย
ส าคัญจากนิยามการทุจริตของแต่ละบุคคลตามความเชื่อ  และการเลียนแบบ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Moore (2008) ศึกษาสาเหตุของการเปลี่ยนแปลง
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ของพฤติกรรม พบว่า “การใช้ต าแหน่งหน้าที่การงานหรือใช้ทรัพยากรของรัฐ
หรือสาธารณประโยชน์ในทางที่ผิดเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว” เพราะฉะนั้น 
พฤติกรรมดังกล่าวจึงเปลี่ยนแปลงมนุษย์จากการเป็น “คนดี” กลายเป็น “คนไม่
ดี” ในที่สุด เช่นเดียวกันกับงานวิจัยของ Maesschalck (2004) และ Victor & 
Cullen (1988) พบว่า พฤติกรรมการทุจริตที่นิยมใช้กันมาจากความเห็นแก่ตัว
ของผู้กระท าการทุจริตเอง (Selfishness) การใช้เครือญาติเป็นเครื่องมือในการ
ท าทุจริต การสมรู้ร่วมคิดเป็นทีม (Team conspiracy) การสมรู้ร่วมคิดทั่วทั้ง
องค์กร (Organizational Conspiracy) และการสมรู้ร่วมคิดในการแก้ ไข
กฎหมายและระเบียบ  หลักเกณฑ์ ข้อบังคับ (Edited legal and Principle 
Conspiracy) พฤติกรรมดังกล่าวน าไปสู่รูปแบบของการทุจริตต่าง ๆ เช่น การ
วิ่งเต้น (Lobbying) การรับและให้สินบน (Graft and Gift - Giving) 
  จะเห็นได้ว่า พฤติกรรมมีความเชื่อมโยงกับรูปแบบของการทุจริต              
อาจส่งผลต่อความไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของระบบการควบคุมและ
ตรวจสอบภายในมีผลต่อการลดความเชื่อมั่นของการรายงานทางการเงิน 
เนื่องจากระบบการควบคุม การตรวจสอบ การป้องกัน และขัดขวางความเสี่ยง
ที่อาจน ามาสู่การทุจริตของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลล้มเหลวในที่สุด (Mihaela & 
Lulian, 2012; Akintoye, Akingunola & Oseni, 2011; Bartlett, Tonkin & 
Williams, 2004) 
 3. แนวคิดเกี่ยวกับการรายงานทางการเงิน 
  ความโปร่งใส (Transparency) เป็นหลักการที่ส าคัญประการหนึ่ง
ของการจัดให้มีระบบการควบคุมภายในที่ดี อันเป็นพื้นฐานส าคัญของการ
รายงานทางการเงิน ซึ่งองค์กรจ าเป็นต้องจัดให้มีระบบการควบคุมภายในที่ดี 
เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือต่อคุณภาพของงบการเงิน (Clinton et al., 2014; 
Daniela & Attila, 2013; Habib & Hossain, 2013; Rittenberg, 2013;  
Wright, 2013) ปัญหาการทุจริตเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์            
ทับซ้อนและเสียหายต่อระบบความน่าเชื่อถือของการรายงานและการเปิดเผย
ทางการเงิน โดยการปลุกปั่นของนักการเมืองและพรรคการเมืองทุกพรรคที่
ทุจริตร่วมกับเจ้าหน้าที่รัฐและนักธุรกิจการเมืองในการปกปิด ซ้อนเร้น หรือ
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รายงานข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริง (Srivithaya, 2015) ผลกระทบดังกล่าวมีผล
ต่อความโปร่งใสในการปฏิบัติงานทางการบัญชีด้านมาตรฐานและความเชื่อถือ
ได้และคุณภาพรายงานทางการเงินโดยรวม (Lasritad et al., 2015) จะเห็นได้
ว่าประเด็นพื้นฐานที่ท าให้เกิดการบิดเบือนของการรายงานทางการเงินสาเหตุ
ส าคัญประการหนึ่ง คือ พฤติกรรมบุคคล และการใช้อ านาจ หน้าที่ต าแหน่งไป
ในทางที่ผิดเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน  
  ส าหรับประเทศไทย มีผลรายงานการตรวจสอบจากหน่วยงาน
ต่อต้านการทุจริตอย่างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) พบว่า 
ปีงบประมาณ 2555 2558 2559 และ 2560 มีการเปิดเผยรายงานทางการเงิน
ที่แสดงถึงมูลค่าความเสียหายเป็นจ านวนเงินของส่วนราชการส่วนท้องถิ่นสูงกว่า
ราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคคิดเป็นจ านวนเงินโดยประมาณ 848.23 ล้าน
บาท  คิดเป็นร้อยละ 125.00 ของมูลค่าความเสียหายราชการส่วนกลางและ
ส่วนภูมิภาค แม้จะเป็นการคิดมูลค่าความเสียหายเพียงแค่ในปี 2555 2558 
และ 2560 เนื่องจากในปี 2559 ไม่ปรากฏการจ าแนกเฉพาะหน่วยงาน แต่
มูลค่าความเสียหายของส่วนราชการส่วนท้องถิ่นก็ยังคงมีอัตราสูงกว่าส่วน
ราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ปรากฏดังตารางที่ 1  

ตารางที่ 1  
มูลค่าความเสียหายของการทุจริต (อาจทุจริต) จากผลการตรวจสอบ 

หน่วย : ล้านบาท 

 

ประเภท 
หน่วยรับตรวจ 

การจัดซื้อจัดจ้าง 
ป ี2555 ป ี2558 ป ี2559 ปี 2560 

จ านวน
หน่วย 

มูลค่า 
 

จ านวน
หน่วย 

มูลค่า 
 

จ านวน
หน่วย 

มูลค่า จ านวน
หน่วย 

มูลค่า 

ราชการส่วนท้องถ่ิน 753 30.06 1,518 243.78 ไม่ปรากฏข้อมูล
การจ าแนกแสดง
เฉพาะผลรวม 

132 574.39 
ราชการส่วนกลางและ
ส่วนภูมิภาค 

1,161 125.37 1,085 175.18 250 374.63 

รวม 1,914 155.43 2,603 418.96 964 725.73 382 949.02 
ที่มา:  Office of the State Audit Thailand (OAG), 2012, 2015, 2016, 2017 
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 จากมูลค่าความเสียหายข้างต้นจึงน ามาสู่ค าถามที่ว่าปัจจัยใดหรือมูลเหตุ
ใดที่เป็นสาเหตุส าคัญของการเกิดมูลค่าความเสียหาย แม้ว่าหน่วยงานภาครัฐจะ
พยายามร่วมมือและหาวิธีการแก้ไขจากอดีตมาสู่ปัจจุบัน แต่กลับดูเหมือนการ
ทุจริตยังคงปรากฏในสังคมอย่างต่อเนื่องขึ้นเรื่อย ๆ หรือการทุจริตที่เกิดขึ้นใน
ปัจจุบันมีความซับซ้อนยากต่อการตรวจสอบและค้นหา ซึ่งหากมองย้อนไป           
เมื่ออดีตหากกล่าวถึงการทุจริตทุกคนส่วนใหญ่มักมีความเห็นเป็นไปทิศทาง
เดียวกันว่าเกิดจากระบบการควบคุมภายในอ่อนแอ จึงเป็นช่องว่างของโอกาส
ให้ เกิดการทุ จริต  แต่อย่างไรก็ตาม  ยั งมี งานวิจัย ในอดีตที่ ให้ข้อเสนอ
นอกเหนือจากข้างต้น เช่น Naruedomkul & Rodwanna (2011) Margit 
(2005) Khan (1996) Shleifer & Vishny (1994) Heidenheimer et al. 
(1989) Shaid (1989) Werner (1983) Huntington (1970) Nye (1967) 
และ McMullen (1961) ศึกษาถึงสาเหตุของการทุจริต พบว่า “สาเหตุที่ท าให้
บุคคลตัดสินใจกระท าการทุจริตเกิดจากความต้องการของมนุษย์ที่แสดง
พฤติกรรมเชิงลบในการใช้ประโยชน์จากหน้าที่ปฏิบัติงานแสวงหาผลประโยชน์
เพื่อตนเอง โดยมองหน่วยงานเป็นสถานที่ประกอบธุรกิจ ซึ่งพฤติกรรมข้างต้นยัง
ถูกอธิบายโดยทฤษฏีความต้องการของมนุษย์ตามล าดับขั้น (Need Theories) 
ของ Maslow H Abraham (1970) ได้อธิบายถึงมนุษย์ทุกคนต่างก็พยายาม 
ดิ้นรนต่อสู้เพื่อสู่จุดหมายของตนเอง  

 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น  จึงน ามาสู่การก าหนดกรอบแนวคิด
และสมมติฐานของการวิจัย ปรากฏตามรูปภาพกรอบแนวคิด (ภาพที่ 1)   
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กรอบแนวคิดและสมมติฐานของการวิจัย 

 

 

 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดและสมมติฐานของการวิจัย 
 
 จากกรอบแนวคิดการวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยจึงก าหนดสมมติฐานของการวิจัย
ไว้ 3 ประการ ดังนี้  
 สมมติฐานงานวิจัยที่ 1  ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคลมีความสัมพันธ์และ
          อิทธิพลต่อความเสี่ยงการรายงานทางการเงิน  
 สมมติฐานงานวิจัยที่ 2  ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ        
             มีความสัมพันธ์และอิทธิพลต่อความเสี่ยงการ
          รายงานทางการเงิน  
 สมมติฐานงานวิจัยที่ 3  ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคลมีความสัมพันธ์และ
          อิทธิพลต่อความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตาม 
          กฎหมาย ระเบียบ   
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีการด าเนินการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ผู้วิจัยเริ่ม
ศึกษาจากการวิจัยเชิงคุณภาพ และใช้การวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลัก โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 
 

H 1 

H 3 

ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล 
ความเสี่ยงการรายงาน 

ทางการเงิน  

H 2 
ความเสี่ยงด้านการปฏบิัติ
ตามกฎหมายและระเบียบ 
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 ส่วนที่ 1 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)   
   1. การสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือการวิจัย  
      ผู้วิจัยท าการทบทวนวรรณกรรม งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้เป็น
ข้อมูลในการสร้างแบบสัมภาษณ์  ( Interviews) ในการวิจัย และท าการ
ตรวจสอบคุณภาพของแบบสัมภาษณ์ ( Interviews) โดยเสนอผู้เชี่ยวชาญ 
จ านวน 5 ท่าน  เพื่อตรวจความเที่ยงตรงของข้อค าถามแต่ละข้อ (Rovinelli & 
Hambleton,  1977) หลังจากนั้นน ามาหาค่าดัชนีค่าสัมประสิทธิ์ของความ
สอดคล้อง โดยก าหนดเกณฑ์การพิจารณาของข้อค าถามที่มีค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป แต่ถ้าได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ต่ า
กว่า 0.5 ควรพิจารณาแก้ไขปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญหรือตัดทิ้ง 
โดยใช้สูตร 
  
  IOC  =  ∑ R 
               N 
 
  เมื่อ  IOC หมายถึง  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence) 
  R   หมายถึง  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิโดยใช้เกณฑ์ประเมิน ดังนี้   
 

ให้คะแนน +1 หมายถึง ข้อค าถามเหมาะสม 
ให้คะแนน 0 หมายถึง ข้อค าถามมีความไมช่ดัเจน/ไม่แน่ใจ 
ให้คะแนน -1 หมายถึง ข้อค าถามไม่เหมาะสมให้พิจารณาแก้ไข 
 N หมายถึง จ านวนผู้เชีย่วชาญ   

   ผลการประเมินพบว่า ข้อค าถามของแบบสัมภาษณ์ จ านวน 25 
ข้อ มีความเที่ยงตรงของเนื้อหาครอบคลุมในแต่ละด้าน ซึ่งผลการวัดดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.60 ถึง 1.00 มีค่ามากกว่า 0.5 สามารถน าไปใช้
เก็บรวบรวมข้อมูลได้  
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  2. เครื่องมือในการวิจัย 
             เครื่องมื อที่ ใช้ ในการวิ จั ยเชิ งคุณภาพ คื อ แบบสัมภาษณ์ 
(Interviews) กึ่ ง โค รงสร้ า ง  (Semi-Structured Interview) ลั กษ ณ ะการ
สัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 
       ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ เนื้อหาของค าถามเป็น
ลักษณะของค าถามปลายเปิดจ านวน 5 ข้อ โดยครอบคลุมข้อมูลเกี่ยวกับ
คุณลักษณะส่วนบุคคล   
     ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับธรรมชาติของความเสี่ยง จ านวน 5 ข้อ 
โดยครอบคลุมเกี่ยวกับรูปแบบ ประเภทของความเสี่ยงจากประสบการณ์การ
ตรวจสอบ  
     ส่วนที่ 3 สัมภาษณ์ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต จ านวน 8 ข้อ โดย
ครอบคลุมเกี่ยวกับความหมายของการทุจริต สาเหตุ รูปแบบ และพฤติกรรม
เสี่ยงที่มีต่อการทุจริต      
      ส่วนที่ 4 สัมภาษณ์ข้อมูลเกี่ยวกับมาตรฐานระบบการควบคุม
ภายใน จ านวน 6 ข้อ โดยครอบคลุมข้อมูลเกี่ยวกับการควบคุมภายใน  
       ส่วนที่ 5 ข้อเสนอแนะจากผู้ให้สัมภาษณ์  
   3. การเก็บรวบรวมข้อมูล    
      ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์ ( Interview) กับ
ผู้ตรวจเงินแผ่นดินภาค 1-15 จ านวน 8 ราย โดยการสมัครใจแบบตัวต่อตัวเพื่อ
เปิดเผยข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับ “ปัจจัยความเสี่ยงที่มีต่อการทุจริต” จาก
ประสบการณ์ด้านการตรวจสอบก่อนเริ่มการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้ ท าการแนะน า
ตัวเพื่อสร้างบรรยากาศให้เป็นธรรมชาติ ก่อนด าเนินการสัมภาษณ์ผู้วิจัยขอ
อนุญาตในการจดบันทึกและบันทึกเสียงระหว่างการสัมภาษณ์โดยใช้เวลาในการ
สัมภาษณ์ประมาณ 2 ชั่วโมง ซึ่งในการสัมภาษณ์ของการศึกษางานวิจัยครั้งนี้ 
ผู้วิจัยจะด าเนินการสัมภาษณ์จนผู้วิจัยไม่พบข้อสงสัยหรือไม่มีข้อมูลใหม่เกิดขึ้น
จากผู้ ให้สัมภาษณ์  ที่ เรียกว่า “ข้อมูลอ่ิมตัว” (Data Saturation) (Hesse-
Biber, 2010) จึงหยุดการสัมภาษณ์ 
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   ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ในแต่ละครั้ง ผู้วิจัยจะน ามาถอดเทป
และวิเคราะห์เนื้อหาเป็นรายวัน ภายหลังจากการสิ้นสุดการสัมภาษณ์เพื่อท า
การตรวจสอบข้อมูลที่ไม่ชัดเจนหรือไม่ครบถ้วน เพื่อน าไปศึกษาเพิ่มเติมในการ
สัมภาษณ์ครั้งต่อไป ส าหรับข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ ผู้วิจัยจะทบทวนการ
อ่านหลาย ๆ ครั้ง เพื่อให้เกิดความเข้าใจในภาพรวมของข้อมูลที่ ได้ และ
พิจารณาประเด็นที่ส าคัญในการเชื่อมโยงแนวคิด หลักการ ทฤษฏี และงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องในการอธิบายของปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นจริง และน าข้อมูล
ท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์มาสร้างข้อค าถามของ
แบบสอบถาม “ปัจจัยความเสี่ยงที่มีต่อการทุจริต”    
 
 ส่วนที่ 2 การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)  
   1. การสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือการวิจัย 
     ภายหลังจากทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์ข้างต้น ผู้วิจัย
น าข้อมูลที่ ได้มาสร้างข้อค าถามของแบบสอบถาม  (Questionnaire) เป็น
ลักษณะแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับของ Likert 
(1932) และเสนอผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน พบว่า ข้อค าถาม 54 ข้อค าถาม มี 
35 ข้อค าถามที่มีความเที่ยงตรงของเนื้อหาครอบคลุมในแต่ละด้าน ซึ่งผลการวัด
ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.60 ถึง 1.00 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.5 
สามารถน าไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลได้  
    ก่อนการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยน าแบบสอบถาม จ านวน 35 ข้อ 
ไปทดลองใช้ (Try-out) กับผู้อ านวยการส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด จ านวน 
77 คน เมื่อครบก าหนดได้รับแบบสอบถามตอบกลับ จ านวน 62 ฉบับ เป็น
แบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์ทั้งสิ้น 62 ฉบับ สอดคล้องกับ Aaker, Kumar & 
Day (2001) ได้น าเสนอว่าการส่งแบบสอบถามต้องมีอัตราตอบกลับอย่างน้อย
ร้อยละ 20 จึงจะถือว่ายอมรับได้ ผู้วิจัยจึงหาค่าอ านาจจ าแนกเป็นรายข้อ โดย
ใช้เทคนิค Item – Total Correlation พบว่า ข้อค าถามจ านวน 35 ข้อ มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.012 ถึง 0.753 และมีข้อค าถามไม่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 9 ข้อ ผู้วิจัยจึง
ท าการตัดข้อค าถาม คงเหลือข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 26 ข้อ ตามที่ 
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Nunnally & Bernstein (1994) ได้น าเสนอว่าการทดสอบค่าอ านาจจ าแนก
รายข้อข้อค าถามควรเกินกว่า 0.40 เป็นค่าที่ยอมรับได้ ซึ่งสามารถน าไปใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลต่อไป 
   2. การเก็บรวบรวมข้อมูล    
       ผู้วิจัยด าเนินการจัดส่งแบบสอบถามให้กับประชากร โดยใช้
วิธีการเลือกประชากร (Population) แบบเจาะจง (Purposive Selection) คือ 
(1) ผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบ สังกัดส านักงานการตรวจเงิน (2) หัวหน้า
ตรวจสอบภายใน สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด (3) หัวหน้าตรวจสอบภายใน 
สังกัดเทศบาลเมือง และ (4) หัวหน้าผู้ตรวจสอบภายใน สังกัด เทศบาลนคร 
ประชากร (Population) จ านวน 1,960 ราย เมื่อครบก าหนดตามระยะเวลาใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลได้รับแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์ทั้งสิ้น 461 ฉบับ ซึ่ง
มีอัตราผลการตอบกลับร้อยละ 23.52 สอดคล้องกับ Aaker, Kumar & Day 
(2001) ได้น าเสนอว่าการส่งแบบสอบถามต้องมีอัตราตอบกลับอย่างน้อยร้อยละ 
20 จึงจะถือว่ายอมรับได้ 
  3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
     3.1 การวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปร โดยใช้สถิติเชิง
พรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยมีเกณฑ์การตัดสินค่าเฉลี่ย
จากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ตามแนวทางของ Best & Kahn (1986)  
      3.2 สถิติที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ได้แก่ การ
หาค่าอ านาจจ าแนกแบบสอบถามเป็นรายข้อ โดยใช้ เทคนิค Item-total 
Correlation และการทดสอบความเชื่อมั่นของเครื่องมือ โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาตามวิธีของครอนบาค (Cronbach, 1970) 
      3.3 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis)  
 3.4 การวิเคราะห์เส้นทาง (Part Analysis)  
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ผลการวิจัย 
 1. ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการแปลผล
ของตัวแปร 
  ผลการศึกษา พบว่า ตัวแปรมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูงทั้ง 3 ตัวแปร โดย
ความเสี่ยงการรายงานทางการเงิน มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ( X = 3.75, S.D.= 0.86) 
ขณะที่ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ( X = 3.49, S.D. = 0.79) 
(ตารางที่ 2) 

ตารางที่ 2  
การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลผลของตัวแปร  

ตัวแปร X  S.D. ระดับความเห็น 
ความเสี่ยงการรายงานทางการเงิน  3.75 0.86 สูง 
ความเสี่ยงด้านการปฏบิัติตาม
กฎหมายและระเบียบ 

3.67 0.85 สูง 

ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล   3.49 0.79 สูง 
  
 2. ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของตัวแปรตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1  
     เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยการวัด 
ความสัมพันธ์แบบสหสัมพันธ์เพียร์สัน พบว่า ตัวแปรทุกคู่มีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยความเสี่ยงการรายงานทางการเงินมี
ความสัมพันธ์กับความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 
0.445 และความเสี่ยงการรายงานทางการเงิน มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงด้าน
การปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.550 
อีกทั้ง ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคลมีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงด้านการปฏิบัติ
ตามกฎหมายและระเบียบ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.661 ซึ่งค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุกคู่ดังกล่าวมีค่าไม่เกิน  0.8 ซึ่งอาจไม่
เกิดปัญหาความสัมพันธ์กันเองระหว่างคู่ตัวแปร (Multicollinearity) (Black, 
2006) (ตารางที่ 3) 
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ตารางที่ 3  
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

ตัวแปร 
ความเสีย่ง
การรายงาน
ทางการเงิน 

ความเสีย่ง
ด้านส่วน
บุคคล   

ความเสีย่งด้าน
การปฏิบัตติาม
กฎหมายและ

ระเบียบ 

VIF 

ความเสีย่งการรายงาน
ทางการเงิน 

1.000    

ความเสีย่งด้านส่วนบคุคล   .445** 1.000  1.774 
ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติ
ตามกฎหมายและระเบียบ 

.550** .661** 1.000 1.774 

** ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 
 3. ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยที่มีต่อความเสี่ยงการรายงาน
ทางการเงินตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 
  เมื่อผู้วิจัยน าตัวแปรทั้ง 3 ตัวแปร ประกอบด้วยตัวแปรอิสระ คือ 
ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล และความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมายและ
ระเบียบ ตัวแปรตาม คือ ความเสี่ยงการรายงานทางการเงิน  เพื่อวิเคราะห์
อิทธิพลของความเสี่ยงด้านบุคคล ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมายและ
ระเบียบที่มีต่อความเสี่ยงการรายงานทางการเงินโดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง 
(Path Coefficient) จ าแนกตามตัวแปร คือ  
  1. ผลการทดสอบสมมติฐานที่  1 ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคลมี
ความสัมพันธ์และอิทธิพลต่อความเสี่ยงการรายงานทางการเงิน พบว่า ความ
เสี่ยงด้านส่วนบุคคลมีผลทางตรงต่อความเสี่ยงการรายงานทางการเงิน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีความสัมพันธ์เป็นบวกให้ค่าสัมประสิทธิ์
เส้นทาง (Path Coefficient) เท่ากับ .144 จึงยอมรับสมมติฐานที่ก าหนด 
  2. ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบมีความสัมพันธ์และอิทธิพลต่อความเสี่ยงการรายงานทาง
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การเงิน พบว่า ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบมีผลทางตรง
ต่อความเสี่ยงการรายงานทางการเงิน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
โดยมีความสัมพันธ์เป็นบวกให้ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path Coefficient) 
เท่ากับ .455 จึงยอมรับสมมติฐานที่ก าหนด 
  3. ผลการทดสอบสมมติฐานที่  3 ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคลมี
ความสัมพันธ์และอิทธิพลต่อความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมายและ 
ระเบียบ พบว่า ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคลมีผลทางตรงต่อความเสี่ยงด้าน            
การปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
โดยมีความสัมพันธ์เป็นบวกให้ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path Coefficient) 
เท่ากับ .661 จึงยอมรับสมมติฐานที่ก าหนด 
 

 

 

 
 
 

ภาพที่ 2 การวิเคราะห์เส้นทาง  
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
  จากการทดสอบความสัมพันธ์และอิทธิพลของแต่ละปัจจัยความเสี่ยง  
ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่ 1 และ 2 ดังนี้ 
  1. ความเสี่ยงส่วนบุคคลมีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลเชิงบวกกับความ
เสี่ยงการรายงานทางการเงิน สอดคล้องกับ Doody (2009) เห็นว่า การทุจริต 
เป็นกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การโจรกรรมทุจริต  สมรู้ร่วมคิดทุจริต ฟอกเงิน              
ติดสินบน และการกรรโชกทรัพย์ที่เกิดขึ้นจากพฤติกรรม Clinton et al., (2014) 

.144 

.455 

.661 

ความเสี่ยงด้านส่วนบุคคล 

ความเสี่ยงการรายงาน 
ทางการเงิน  

ความเสี่ยงด้านการปฏบิัติ
ตามกฎหมายและระเบียบ 
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Daniela & Attila ( 2013)  Habib & Hossain ( 2013)  Rittenberg ( 2013) 
Wright (2013) และ Srivithaya (2015) กล่าวว่า การทุจริตเป็นพฤติกรรมของ
กลุ่มบุคคลที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนและเสียหายต่อระบบความน่าเชื่อถือ
ของการรายงานและการเปิดเผยทางการเงินในการปกปิด ซ่อนเร้น หรือรายงาน
ข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริง ผลกระทบดังกล่าวมีผลต่อความโปร่งใสในการ
ปฏิบัติงานทางการบัญชีด้านมาตรฐานและความเชื่อถือได้และคุณภาพรายงาน
ทางการเงินโดยรวม จะเห็นได้ว่า ประเด็นพื้นฐานที่ท าให้เกิดการบิดเบือนของ
การรายงานทางการเงินสาเหตุส าคัญประการหนึ่ง คือ พฤติกรรมบุคคล และ
การใช้อ านาจ หน้าที่ต าแหน่งไปในทางที่ผิดเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน 
  2. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบมีความสัมพันธ์
และมีอิทธิพลเชิงบวกกับความเสี่ยงการรายงานทางการเงิน  สอดคล้องกับ 
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พวกพ้อง โดยไม่ค านึงถึงผลกระทบต่อผู้อ่ืนและปราศจากความวิตกกังวลในการ
กระท าผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้บริหารองค์กรแม้ว่าตามบทบาทหน้าที่ที่แท้จริง
ของพวกเขาจะต้องท าหน้าที่ในการบังคับใช้ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ 
หลักเกณฑ์ และข้อบังคับก็ตาม แต่ทว่าพวกเขาเหล่านั้นจะมีเหตุผลส่วนตัวหรือ
มีความจ าเป็นเพื่อความอยู่รอดในการด าเนินชีวิตของพวกเขา พฤติกรรมเหล่านี้
จึงเข้าข่ายการปลดปล่อยคุณธรรม โดยการเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคลจากการ
มีจริยธรรมกลายเป็นบุคคลที่ไม่มีจริยธรรมตามที่พฤติกรรมดังกล่าวจะถูกฝัง
ภายในตัวบุคคล (Badara, 2012; Moore, 2008;  Maesschalck, 2004) 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้   
     ผู้บริหารและทุกคนในองค์กร ควรให้ความส าคัญและตระหนักถึงการ
จัดให้มีระบบการควบคุมภายในที่ดี ที่จะช่วยลดความเสี่ยงและโอกาสของ
พฤติกรรมที่จะน าไปสู่การทุจริตภายในองค์กร  
 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  
     ผู้ที่สนใจสามารถน าผลการวิจัยนี้ไปเป็นข้อมูลพื้นฐานในการศึกษา
และเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มอ่ืน ๆ หรือหน่วยงานอ่ืน ๆ หรือใช้วิธีการ
ด าเนินงานวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความเสี่ยง
ด้านการทุจริตใหม่ ๆ  

กิตติกรรมประกาศ 
ความส าเร็จของบทความวิจัยนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาดุษฎีนิพนธ์

ด้วยความกรุณาและความช่วยเหลืออย่างสูงยิ่งจาก รศ.ดร.ศศิวิมล มีอ าพล          
รองศาสตราจารย์  ดร.พรรณนิภา รอดวรรณะ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. 
ฐิตาภรณ์ สินจรูญศักดิ์ และ ดร.มนตรี ช่วยชู  

คุณค่าและประโยชน์จากบทความวิจัยนี้ นักศึกษาขอมอบเป็นเครื่องบูชา
พระคุณบูรพาจารย์ ซึ่งเป็นผู้มีพระคุณที่มีส่วนท าให้ประสบความส าเร็จ  และ
สามารถน าความรู้ไปพัฒนาการท างานให้ดียิ่งขึ้น เพื่อประโยชน์ต่อตนเอง สังคม 
และประเทศชาติ สืบไป 
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