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บทคัดย่อ            
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาระดับการท างานเป็นทีมของครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่ม
สถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 และ2) เพ่ือเปรียบเทียบการท างานเป็นทีมของครู
ศู นย์ การศึ กษาพิ เศษกลุ่ มสถานศึ กษาสั งกั ดส านั กบริ หารงานการศึ กษาพิ เศษ  กลุ่ ม  1 จ าแนก                          
ตามต าแหน่งหน้าที่  และประสบการณ์การท างานเป็นการวิจัยเชิงส ารวจศึกษาแนวคิดของ วราภรณ์                       
ตระกูลสฤษดิ์ , สุ เมธ งามกนก, ยงยุทธ เกษสาคร, ทองทิพภา วิริยะพันธุ์ , ธีระเดช ริ้วมงคล, Parker, 
Herrenkohl, Biech ; เป็นกรอบในงานวิจัย กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ ครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่ม
สถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 ปีการศึกษา 2565 จ านวน 300 คน ใช้การสุ่ม
ตัวอย่างแบบชั้นภูมิชนิดมีสัดส่วน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพ้ืนฐาน 
คือ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และสถิติอ้างอิง คือการเปรียบเทียบ ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 
และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
  ผลการวิจัยพบว่า 1. ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่1พบว่าระดับการท างานเป็นทีมของครูศูนย์
การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 ในภาพรวมอยู่ในระดับ ( = 
4.29, S.D.=0.46) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือการติดต่อสื่อสาร  (  = 4.38, 
S.D.= 0.51) และด้านที่มีค่ าเฉลี่ ยต่ าสุด คือ การประเมิน ปรับปรุง พัฒนา  (  = 4.20 S.D.=0.59)  2. 
ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่2พบว่า2.1 ครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงาน
การศึกษาพิเศษ กลุ่ม1 ที่มีประสบการณ์ต่างกัน มีการท างานเป็นทีมในภาพรวม และรายด้านแตกต่างกันอย่าง
ไม่มีนัยส าคัญสถิติ ที่ระดับ.05 และ2.2 ครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษา
พิเศษ กลุ่ม 1 ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่างกันมีการท างานเป็นทีมในภาพรวม และ รายด้านแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญสถิติท่ีระดับ.05  

ข้อค้นพบจากงานวิจัยนี้ ผู้บริหารศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษาได้ข้อมูลเพ่ือน าไปก าหนด
นโยบายเพ่ือพัฒนาการท างานเป็นทีมในสถานศึกษาอย่างยั่งยืนและเป็นข้อมูลให้ครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่ม
สถานศึกษาน าไปประยุกต์ใช้การท างานเป็นทีมต่อไป 
 

บทความวิจัย 
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ค าส าคัญ: การท างานเป็นทีม; ศูนย์การศกึษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษา; ส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษกลุ่ม1  
 
Abstract                                        

This study’s objectives were 1) to investigate the teamwork level of teachers in the 
special education center in educational Institution group of special education bureau group 
1, and 2) to compare the teamwork level of teachers based on their position, and work 
experience. This exploratory research had adapted the concepts from the studies of 
Varaporn Tragoolsarid, Sumet  ngamkanok, Biech; YongYoot Ketsakorn, Tongtippa Viriyaphan, 
Thiradet Rewmongkol, Parker , Herrenkohl, as its framework. The sample selected by 
stratified random sampling was 300 teachers in the semester B.E. 2565 who worked at the 
special education center in educational Institution group of special education bureau group 
1. Data was collected by implementing questionnaire, and analyzed by basic statistics: mean, 
standard deviation, independent t-test, and one-way ANOVA.   

The findings revealed as follows: 1. According to the first objective, the overall 
teamwork level of teachers in the special education center in educational Institution group 
of special education bureau group 1 was at high level (  = 4.29, S.D.=0.46). By considering 
each variable, the variable with the highest mean score was ‘communication’ (  = 4.38 
S.D.=0.51), whereas the variable with the lowest score was ‘evaluation, adjustment and 
development’ (  = 4.20 S.D.=0.59). 2. According to the second object, 2.1 the teachers with 
different work experience had different mean scores on the overall and each variable 
aspects at non-significance value of .05. 2.2 The overall score and each variable scores of the 
teachers with different job position were different at significance value of .05. 
 From the results of this study, the administrators of the special education center in 
educational Institution group could integrate this data in constructing policies to sustainably 
improve teamwork in the institution. Moreover, this research could be the reference for 
teachers at special education center to utilize and further their teamwork experiences. 
 
Key words: Teamwork; Special Education Center; Group 1 Educational Institutions.  
 
บทน า     
 กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 จัดตั้งตามระเบียบค าสั่งส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้กลุ่มสถานศึกษาที่มีวัตถุประสงค์ เป้าหมายการ
บริหารเดียวกันมีโอกาสร่วมมือช่วยเหลือในด้านบริหารด้านวิชาการ และกิจกรรมอ่ืน ๆที่เหมาะสม เพ่ือให้เกิด
การท างานเป็นทีมของกลุ่มสถานศึกษากลุ่ม 1 อันเป็นส่วนหนึ่งการปรับปรุงคุณภาพการศึกษา โดยกลุ่ม
สถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษกลุ่ม 1 ศูนย์การศึกษาพิเศษ มีจ านวน   12 ศูนย์ (Office of 
Special Education Administration, 2022) 
      กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษกลุ่ม1 ท างานภายใต้กรอบของส านัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษมีบทบาทหน้าที่1) จัดและส่งเสริมสนับสนุนการศึกษาลักษณะศูนย์บริการช่วยเหลือ
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ระยะแรกเริ่ม และเตรียมความพร้อมของคนพิการศูนย์การเรียนเฉพาะความพิการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
เป็นต้น 2) พัฒนาและฝึกอบรมผู้ดูแลคนพิการ บุคลากรที่จัดการศึกษาส าหรับคนพิการ 3) จัดระบบและ
ส่งเสริม สนับสนุนการจัดท าแผนการจัดการศึกษาเฉพาะบุคคล สิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการ และความ
ช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษาส าหรับคนพิการ 4) จัดระบบบริการช่วงเชื่อมต่อส าหรับ  คนพิการ 5) ให้บริการ
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพคนพิการโดยครอบครัวและชุมชน 6) เป็นศูนย์ข้อมูล ทั้งจัดระบบข้อมูลสารสนเทศด้าน
การศึกษาส าหรับคนพิการ 7) จัดระบบสนับสนุนการจัดการเรียนร่วม และประสานงานการจัดการศึกษา
ส าหรับคนพิการในจังหวัด และ 8) ภาระหน้าที่อ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือตามท่ีได้รับมอบหมาย (Office of 
Special Education Administration, 2022) 
     รูปแบบการให้ความรู้แต่ละบทบาทหน้าที่ส่วนใหญ่จะเน้นให้ความรู้บุคลากรใน รูปแบบของ
กิจกรรมการอบรมเชิงปฏิบัติการ การจัดประชุมสัมมนา ซึ่งในการด าเนินกิจกรรมจ าเป็นต้องออกมาในรูปแบบ
การท างานเป็นทีม เพ่ือได้รับความรู้ น ามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน เพื่อน าไปขับเคลื่อนพัฒนาสถานศึกษา แต่
ปัญหาที่พบเมื่อบุคลากรน าไปขับเคลื่อนคือ ปัญหาการสื่อสารที่ไม่ตรงกัน ขาดการฝึกอบรมก่อนน าไป
ขับเคลื่อน ส่งผลให้บุคลากรที่ไม่ได้เข้ารับการฝึกอบรมขาดความรู้ความเข้าใจไม่มีเป้ าหมายที่ชัดเจนในการ
ท างาน ไม่อยากมีส่วนร่วม ในการท างาน ท าให้มีการแบ่งกลุ่มการท างานขาดการปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกันไม่ให้การ
นับถือซึ่งกันและกัน เกิดปัญหาในการประสานงานล่าช้า บทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบลดลงไม่มีความ
กระตือรือร้นในการท างาน ความพอใจในการปฏิบัติงานลดลง ขาดบรรยากาศที่ดีใน   การท างานร่วมกัน มี
ความขัดแย้งกัน แบ่งพรรคแบ่งพวก หรือแม้กระทั่งความขัดแย้งของบุคลากรกับผู้บริหาร ปัญหาสภาพดังกล่าว
จึงท าให้การปฏิบัติงานไม่สามารถด าเนินไปตามเป้าหมายที่วางไว้ และไม่มีประสิทธิภาพ (Office of Special 
Education Administration, 2022) 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  

       1) เพ่ือศึกษาระดับการท างานเป็นทีมของครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 

       2) เพ่ือเปรียบเทียบการท างานเป็นทีมของครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 จ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ และประสบการณ์การท างาน 

 
สมมติฐานของการวิจัย  
       ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 ที่มี 
ต าแหน่งหน้าที ่และประสบการณ์การท างานต่างกัน มีการท างานเป็นทีมต่างกัน 
 
การทบทวนวรรณกรรม    
       ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดการท างานเป็นทีมของนักวิชาการ 8 ท่าน (Trakulsris, W.,2007; 
Ngamkanok, S., 2007; Kesakon, Y., 2009; Wiriyaphan, T., 2010; Riwmongkol, T.,2013; Parker, 
1990; Herrenkohl, 2004; Biech, 2008; ) และศึกษาตัวแปรอิสระ คือ เพศ ต าแหน่ งหน้าที่  และ
ประสบการณ์ท างานท าให้สามารถสรุปกรอบแนวคิด ในการวิจัย ได้ตามภาพท่ี 1 
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                ตัวแปรต้น                     ตัวแปรตาม 
              
          ต าแหน่งหน้าที่                                                1. ด้านความร่วมมือส่วนร่วมประสานงาน 
          1. ข้าราชการ                                     2. ด้านเป้าหมาย วัตถุประสงค์ชัดเจน                                                                             
 2. พนักงานราชการ                                           3. ด้านบทบาทหน้าที่รับผิดชอบ                                                                                                    
         ประสบการณ์การท างาน                                      4. ด้านการตัดสินใจ ยอมรับนับถือ                                                         
 1.  น้อยกว่า 5 ปี                                      5. ด้านการติดต่อสื่อสาร  
           2.  5 – 10 ปี                                                   6. ด้านมนุษยสัมพันธ์                                      
 3.  มากกว่า 10 ปี                                            7. ด้านบรรยากาศในการท างานที่ดี 
                                                                              8. ด้านการประเมิน ปรับปรุงพัฒนา 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
วิธีด าเนินการวิจัย  
      การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) พ้ืนที่วิจัย คือ ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ
กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ครูศูนย์
การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1   ปีการศึกษา 2565 จ านวน 
300 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม ผลการหาค่า IOC =1.00 จ านวน  29 ข้อ  IOC = 0.80 
จ านวน 18 ข้อ และ IOC = 0.06 จ านวน 10 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม = 0.99 รวบรวมข้อมูล
โดยการส่งแบบสอบถามให้กับสถานศึกษาแต่ละแห่งผ่านรูปแบบ Google From   ได้แบบสอบถามกลับคืน 
300 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 น าข้อมูลเชิงปริมาณมาวิเคราะห์ด้วยสถิติพ้ืนฐานคือ ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และสถิติอ้างอิง คือ การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย ( Independent t-
test) และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One way ANOVA) 
 
ผลการวิจัย 
     1. ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ศึกษาระดับการท างานเป็นทีมของครูศูนย์การศึกษาพิเศษ
กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 พบว่า ระดับการท างานเป็นทีมของครูศูนย์
การศึกษาพิ เศษกลุ่ มสถานศึกษาสั งกัดส านั กบริหารงานการศึกษาพิ เศษ กลุ่ ม  1 โดยรวมอยู่ ใน                   
ระดับมาก  (  = 4 .29 S.D.=0.46) เมื่ อ พิ จารณ าเป็ น รายด้ าน  พบว่า  ด้ า นที่ มี ค่ า เฉลี่ ยสู งสุ ด  คื อ                                 
ด้านการติดต่อสื่อสาร (  = 4.38 S.D.=0.51) และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ด้านการประเมิน ปรับปรุง พัฒนา 
(  = 4.20 S.D.= 0.59) รายละเอียดตามตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ระดับการท างานเป็นทีมของครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 

การท างานเป็นทีม  S.D. แปลผล 
1. ด้านความร่วมมือ ส่วนร่วม ประสานงาน 4.28 0.52 มาก 
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2. ด้านเป้าหมาย วัตถุประสงค์ชัดเจน 4.32 0.53 มาก 

3. ด้านบทบาทหน้าท่ีรับผดิชอบ 4.27 0.51 มาก 

4. ด้านการตัดสินใจ ยอมรับนับถอื                                                         4.27 0.53 มาก 

5. ด้านการติดต่อสื่อสาร 
6.ด้านมนุษยสมัพันธ์ 
7.ด้านบรรยากาศที่ดีในการท างาน 
8.ด้านการประเมิน ปรับปรุง พัฒนา 

4.38 
4.32 
4.25 
4.20 

0.51 
0.52 
0.55 
0.59 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 4.29 0.46 มาก 

 2. ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เปรียบเทียบการท างานเป็นทีมของครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่ม
สถานศึกษา สังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 
             ครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านั กบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม  1                          
ทีม่ีต าแหน่งหน้าที่ต่างกัน มีการท างานเป็นทีมในภาพรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญสถิติที่ระดับ 
.05 รายละเอียดตามตารางที่ 2                                  

 ตารางที่  2 ผลการเปรียบเทียบการท างานเป็นทีมของครูศูนย์การศึกษาพิ เศษกลุ่มสถานศึกษา                         
ส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 จ าแนกตาม ต าแหน่งหน้าที่ 

ข้อ การท างานเป็นทีม  ต าแหน่งหน้าที่  จ านวน 
 

S.D.  t s ig 

1. ด้านความร่วมมือ            
ส่วนร่วม ประสานงาน 

ข้าราชการ  205 4.24 0.53 -2.38 * *  0.01 

 พนักงานราชการ  95 4.39 0.48 
2.  ด้านเป้าหมาย วัตถุประสงค์

ชัดเจน 
ข้าราชการ  205 4.25 0.52 -2.99 * *  0.00 

 พนักงานราชการ  95 4.45 0.51 
3.  ด้านบทบาทหน้าท่ี

รับผิดชอบ 
ข้าราชการ  205 4.20 0.51 -3.60 * *  0.00 

 พนักงานราชการ  95 4.42 0.48 

4.  ดา้นการตดัสินใจ ยอมรับ   
นับถือ  

ข้าราชการ  205 4.20 0.53 -3.28 * *  0.00 

 พนักงานราชการ  95 4.41 0.49 

5.  ด้านการตดิต่อสื่อสาร ข้าราชการ  205 4.34 0.53 -2.03 *  0.04 

 พนักงานราชการ  95 4.47 0.45 
6.  ด้านมนุษยสัมพันธ์ ข้าราชการ  205 4.25 0.52 -3.17 * *  0.00 

  พนักงานราชการ  95 4.46 0.48 

7. ด้านบรรยากาศที่ดีใน         
การท างาน 

ข้าราชการ  205 4.12 0.60 -3.33 * *  0.00 

 พนักงานราชการ  95 4.36 0.55 
8.  ด้านการประเมิน ปรับปรุง 

พัฒนา 
ข้าราชการ  205 4.19 0.56 -2.92 * *  0.00 

 พนักงานราชการ  95 4.39 0.50 

 เฉลี่ยรวม ข้าราชการ 
พนักงานราชการ 

205 
95 

4.22 
4.42 

0.46 
0.45 

3.43 * *  0.00 

หมายเหตุ :        *P <.05      * *P <.01 
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             ครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษกลุ่ม 1 ที่มี
ประสบการณ์ต่างกัน มีการท างานเป็นทีมในภาพรวม และรายด้านแตกต่างกัน อย่างไม่มีนัยส าคัญสถิติท่ีระดับ.
05  ไม่พบความแตกต่างเมื่อทดสอบรายคู่ รายละเอียดตามตารางที่ 3 

ตารางที่  3 ผลการเปรียบ เทียบการท างานเป็นทีมของครูศูนย์การศึกษาพิ เศษกลุ่ มสถานศึกษา                                
สังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน 

การท างาน 
เป็นทีม 

n  S.D. 
Source of 
variance 

ss df MS F Sig 
Post 
Hoc 

ด้านความร่วมมือ ส่วนร่วม ประสานงาน 

น้อยกว่า 5 ปี 
5-10 ปี 
มากกว่า10 ปี 

183 
93 
24 

4.31 
4.22 
4.34 

0.52 
0.50 
0.61 

ระหว่างกลุม่
ภายในกลุ่ม 

ผลรวม 

0.604 
80.819 
81.424 

2         
297               
299 

0.302 
0.272 

1.111 0.331 - 
 

ด้านเป้าหมายวัตถุประสงค์ชัดเจน 
น้อยกว่า 5 ป ี
 5-10 ป ี
มากกว่า10 ป ี

183 
93 
24 

4.37 
4.20 
4.38 

0.51 
0.54 
0.52 

ระหว่างกลุม่
ภายในกลุ่ม 

ผลรวม 

2.009 
80.965 
82.974 

2         
297               
299 

1.005 
0.273 

 

3.685 0.26 172 

ด้านบทบาทหน้าที่รับผิดชอบ 
น้อยกว่า 5 ป ี
5-10 ปี 
มากกว่า10 ป ี

183 
93 
24 

4.31 
4.16 
4.40 

0.50 
0.51 
0.55 

ระหว่างกลุม่
ภายในกลุ่ม 

ผลรวม 

1.839 
76.333 
78.172 

2 
297 
299 

0.919 
0.257 

 

3.577 0.29 - 

ด้านการตัดสินใจ ยอมรับนับถือ 

น้อยกว่า 5 ป ี
5-10 ปี 
มากกว่า10 ป ี

183 
93 
24 

4.30 
4.17 
4.36 

0.52 
0.49 
0.66 

ระหว่างกลุม่
ภายในกลุ่ม 

ผลรวม 

1.193 
81.865 
83.057 

2 
297 
299 

0.596 
0.276 

 

2.164 0.117 - 

ด้านการติดต่อสื่อสาร 

น้อยกว่า 5 ป ี
       5-10 ป ี
มากกว่า10 ป ี

183 
93 
24 

4.42 
4.28 
4.46 

0.46 
0.58 
0.50 

ระหว่างกลุม่
ภายในกลุ่ม 

ผลรวม 

1.383 
75.110 
76.494 

2 
297 
299 

0.692 
0.253 

 

2.735 0.067 - 

ด้านมนุษยสมัพันธ ์
น้อยกว่า 5 ป ี
       5-10 ป ี
มากกว่า10 ป ี

183 
93 
24 

4.35 
4.22 
4.44 

0.51 
0.52 
0.53 

ระหว่างกลุม่
ภายในกลุ่ม 

ผลรวม 

1.517 
79.304 
80.821 

2         
297               
299 

0.758 
0.267 

2.840 0.060 - 
 

ด้านบรรยากาศในการท างานที่ดี 
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น้อยกว่า 5 ป ี
       5-10 ป ี
มากกว่า10 ป ี

183 
93 
24 

4.23 
4.13 
4.24 

0.62 
0.53 
0.63 

ระหว่างกลุม่
ภายในกลุ่ม 

ผลรวม 

0.686 
104.319 
105.005 

2         
297               
299 

0.343 
0.351 

0.976 0.378 - 

การท างาน 
เป็นทีม 

n  S.D. 
Source of 
variance 

ss df MS F Sig 
Post 
Hoc 

ด้านการประเมิน ปรับปรุง พัฒนา 
น้อยกว่า 5 ป ี
       5-10 ป ี
มากกว่า10 ป ี

183 
93 
24 

4.30 
4.16 
4.33 

0.56 
0.51 
0.59 

ระหว่างกลุม่
ภายในกลุ่ม 

ผลรวม 

1.210 
89.097 
90.308 

2         
297               
299 

0.605 
0.300 

2.018 0.135 - 

รวม 
น้อยกว่า 5 ป ี
       5-10 ป ี
มากกว่า10 ป ี

183 
93 
24 

4.32 
4.19 
4.37 

0.45 
0.45 
0.53 

ระหว่างกลุม่
ภายในกลุ่ม 

ผลรวม 

1.243 
62.872 
64.115 

2         
297               
299 

0.622 
0.212 

2.937 0.055 - 

 
อภิปรายผลการวิจัย  
              จากสรุปผลการศึกษาการท างานเป็นทีมของครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 ผู้วิจัยน าประเด็นที่น่าสนใจ มาอภิปรายดังนี้              
 1.  ผลการวิจัยพบว่า ครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษา สังกัดส านักบริหารงานการศึกษา
พิเศษ กลุ่ม 1 มีการท างานเป็นทีมในภาพรวมอยู่ในระดับมากทั้งนี้อาจเป็นเพราะกระบวนการท างานของศูนย์
การศึกษาพิ เศษในการดูแลผู้ เรียนคนพิการ 1 คน ต้องใช้ทีมสหวิชาชีพตคือครูการศึกษาพิ เศษ                    
ครูกิจกรรมบ าบัด ครูกายภาพบ าบัด ครูอรรถบ าบัด เป็นต้น ซึ่งทุกคนต้องท างานเพ่ือเป้าหมายเดียวกันคือ
พัฒนาผู้เรียนพิการทั้งให้การศึกษาพัฒนาการฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผู้เรียนพิการ ตลอดจนฝึกอบรมผู้ดูแลหรือ
ครอบครัวของผู้ เรียนพิการ (Office of Special Education Administration, 2022) ซึ่งทุกคนในทีมสห
วิชาชีพมีความสามารถแตกต่างกันจึงท าให้การท างานเป็นทีมมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลต่อศูนย์
การศึกษาพิเศษ (Office of the Civil Service Commission, 2017) สอดคล้องกับงานวิจัยของเบญจพร 
แสนพลเมือง (Saenphonmuang, B.,2018) ศึกษาวิจัยเรื่อง การท างานเป็นทีมของครูโรงเรียนทีปังกรวิทยา
พัฒน์(ทวีวัฒนา)ในพระราชูปถัมภ์ฯ พบว่า การท างานเป็นทีมของครูโรงเรียนทีปังกรวิทยาพัฒน์ (ทวีวัฒนา)ใน
พระราชูปถัมภ์ ฯโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก และงานวิจัยของกนก พร้อมพิพัฒนพร (Prompipatthanporn 
,K.,2019) ผลการวิจัยพบว่าการท างานเป็นทีมของครูโรงเรียนทีปังกรวิทยาพัฒน์ (ทวีวัฒนา)ในพระราชูปถัมภ์ 
ฯ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  

          1.1  ผลการวิจัยพบว่า ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงาน
การศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 มีการท างานเป็นทีมด้านความร่วมมือ ส่วนร่วม ประสานงานอยู่ในระดับมากเพราะ
บทบาทหน้าที่การท างานครูศูนย์การศึกษาพิเศษเป็นการท างานในลักษณะประสานความร่วมมือกับที                      
มสหวิชาชีพ ตลอดจนครอบครัวของผู้เรียนพิการ (Office of Special Education Administration, 2022) 
โดยสมาชิกในทีมมีความร่วมมือร่วมใจกันในการท างานมีเป้าหมายที่ชัดเจนท าให้เป็นทีมที่มีประสิทธิภาพ 
(Kasetiem, W.,2015) และสอดคล้องกับงานวิจัยของล าเทียน เผ้าอาจ (Phaoat, L.,2016) ศึกษาวิจัยเรื่องการ
ท างานเป็นทีมของข้าราชการครูในโรงเรียนขยายโอกาสอ าเภอเมืองตราดสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
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ประถมศึกษาตราด ผลการวิจัยพบว่าการท างานเป็นทีมของครูในโรงเรียนขยายโอกาสด้านการมีส่วนร่วม อยู่ใน
ระดับมาก  

1.2  ผลการวิจัยพบว่า ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงาน
การศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 มีการท างานเป็นทีมด้านเป้าหมาย วัตถุประสงค์ชัดเจนอยู่ในระดับมากเพราะ                     
การด าเนินการจัดและส่งเสริมสนับสนุนการศึกษาของศูนย์การศึกษาพิเศษในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เน้น
บุคลากร ภาคีเครือข่ายมีส่วนร่วมในการก าหนดจุดมุ่งหมายวัตถุประสงค์ร่วมกันเพ่ือการด าเนินกิจกรรมไป
ทิศทางเดียวกัน (Office of Special Education Administration, 2022) และท างานบนพ้ืนฐานของทักษะ
และศักยภาพที่ครูแต่ละคนจะท าให้เป็นทีมที่มีประสิทธิภาพ (Khiawchaon, K., 2017) สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ  ล าเทียน เผ้าอาจ (2016) ศึกษางานวิจัยเรื่องการท างานเป็นทีมของข้าราชการครูในโรงเรียนขยายโอกาส 
อ าเภอเมืองตราด สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตราด ผลวิจัยพบว่าการท างานเป็นทีมของครู 
ด้านเป้าหมายเดียว วัตถุประสงค์ชัดเจนอยู่ในระดับมาก     

1.3  ผลการวิจัยพบว่า ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงาน
การศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 ด้านบทบาทหน้าที่ รับผิดชอบอยู่ ในระดับมากเพราะศูนย์การศึกษาพิเศษ                         
กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม1 มีการมอบหมายงานให้ครูตามความรู้
ความสามารถตามสหวิชาชีพศาสตร์การเรียนรู้ของแต่ละคนเช่นงานการประเมินความรู้ความสามารถพ้ืนฐาน
ของนักเรียนที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษมอบหมายให้ครูการศึกษาพิเศษครูกิจกรรมบ าบัด ครูกายภาพบ าบัด 
และครูอรรถบ าบัดเป็นครูรับผิดชอบหลัก เป็นต้น (Office of Special Education Administration, 2022) 
ซึ่งจะท าให้ครูแต่ละคนเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเองและท าให้ทีมประสบความส าเร็จ (Biech,2008)      
                    1.4 ผลการวิจัยพบว่า ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริ หารงาน
การศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 ด้านการตัดสินใจยอมรับนับถืออยู่ในระดับมากเพราะโครงการการบริหารงานของศูนย์
การศึกษาพิเศษ มีการแบ่ง ความรับผิดชอบของแต่ละกลุ่มงานไว้อย่างชัดเจนกลุ่มงานแต่ละกลุ่มงานได้แก่ กลุ่ม
บริหารงานวิชาการ กลุ่มบริหารแผนงานและงบประมาณ กลุ่มบริหารงานทั่วไปและ กลุ่มบริหารงานบุคคล โดย
มีอ านาจในการตัดสินใจ และบุคคลากรให้ความยอมรับและเคารพการตัดสินใจ (Office of Special 
Education Administration, 2022) ท าให้เกิดการตัดสินใจที่เป็นเอกฉันท์ โดยสมาชิกทุกคนจะต้องเห็นด้วย
ท าให้เกิดการท างาน มีประสิทธิภาพต่อองค์กร (Riwmongkol, T., 2013) และสอดคล้องกับงานวิจัย       ของ 
ล าเทียน  เผ้าอาจ (2016) ศึกษาวิจัยเรื่องการท างานเป็นทีมของข้าราชการครูในโรงเรียนขยายโอกาส อ าเภอ
เมืองตราด สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตราด ผลการวิจัยพบว่าการท างานเป็นทีมของครู 
ในโรงเรียนขยายโอกาสด้านการตัดสินใจยอมรับนับถืออยู่ในระดับมาก                        
                   1.5 ผลการวิจัยพบว่า ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริห ารงาน
การศึกษาพิเศษ กลุ่ม1 ด้านการติดต่อสื่อสารอยู่ในระดับมาก เพราะบทบาทหน้าที่ของครูศูนย์การศึกษาพิเศษ
ไม่ว่าจะเป็นการฝึกอบรม การจัดระบบบริการช่วงเชื่อมต่อส าหรับคนพิการ เช่น การส่งต่อฝึกอาชีพ ส่งรับ
บริการฟ้ืนฟู เป็นต้น ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 
จ าเป็นจะต้องมีการติดต่อสื่อสารระหว่างกันเพ่ือให้รับทราบข้อมูลข่าวสารจากแหล่งต่าง ๆ ที่มี   ความชัดเจน
และสมบูรณ์มากที่สุด(Office of Special Education Administration, 2022) โดยครูศูนย์การศึกษาพิเศษ 
กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิ เศษ กลุ่ม 1 สามารถสื่อข้อมูล ข่าวสาร ด้วย                        
ความยืดหยุ่นและปรับตัวให้เหมาะสมอยู่ตลอดเวลา สามารถเผชิญกับการติดต่อสื่อสารที่หลากหลายได้ 
(Riwmongkol, T., 2013) แต่ขัดแย้งกับงานวิจัยของ ยุทธกานต์  โพธิ์หนองคูณ (Phothinongkhun, Y., 
2022) ศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนาแนวทางการสร้างทีมงานครูส าหรับสถานศึกษาในสังกัด ส านักงานเขตพ้ืนที่
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การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิเขต 3 ผลการวิจัยพบว่า ครูในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ชัยภูมิเขต 3 มีการท างานเป็นทีมด้านการติดต่อสื่อสารอยู่ในระดับมากที่สุด     
 1.6  ผลการวิจัยพบว่า  ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงาน
การศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 ด้านมนุษยสัมพันธ์ อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ รูปแบบการท างานของศูนย์
การศึกษาพิเศษ มีลักษณะการท างานในรูปแบบเชิงรุกจ าเป็นต้องสร้างมนุษยสัมพันธ์กับกลุ่มเครือข่าย บุคลากร 
หรือแม้แต่การประสาน เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ข้อมูล  กับเครือข่ายที่เกี่ยวข้องส่งเสริมเจตคติ ความตระหนัก
ร่วมกันเพ่ือพัฒนาการศึกษา (Office of Special Education Administration, 2022) และการที่บุคลากรใน
สถานศึกษาสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์กร เพ่ือให้เกิดความเข้าใจอันดีต่อกันให้การ
สนับสนุนในการอยู่ร่วมกันมีปฏิสัมพันธ์กันและมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดีต่อกันส่งผลให้การท างานเป็นทีมราบรื่น
บรรลุผลส าเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Ngamkanok, S.,2007) และสอดคล้องกับงานวิจัยของพลอยอัมพัน  
มาพิจาร (Maphicharn, P.,2016) ศึกษาวิจัยเรื่องการท างานเป็นทีมของกลุ่มโรงเรียนสุวรรณสาธุกิจ สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 ผลการวิจัยพบว่า การท างานเป็นทีมของบุคลากร
ใน กลุ่มโรงเรียนสุวรรณสาธุกิจ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรีเขต 2 ด้านการมี
มนุษยสัมพันธ์อยู่ในระดับมา 1.7  ผลการวิจัยพบว่า  ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1  ด้านบรรยากาศที่ดีในการท างาน อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้  อาจเป็นเพราะ
บทบาทที่ส าคัญคือการจัดระบบและส่งเสริม สนับสนุนการจัดการเรียนการสอน การเตรียมพร้อมด้านสื่อ สิ่ง
อ านวยความสะดวกอ่ืนใดทางการศึกษาการสอบถาม ส ารวจสิ่งต่าง ๆ ตลอดทั้งการสร้างบรรยากาศที่ดีในการ
เรียนรู้โดยค านึงถึงความแตกต่างของบุคคล จากช่วงระยะเวลาในสภาพแวดล้อมหนึ่งไปสู่สภาพแวดล้อมหนึ่ง 
(Office of Special Education Administration, 2022) และบรรยากาศที่ดีรวมถึงการมีสิ่งอ านวยความ
สะดวก   ความปลอดภัย  ความอบอุ่น  ทางกายและใจ ที่มีต่อกันของสมาชิก เป็นสิ่งที่ต้องให้ความส าคัญต่อ
กัน (Herrenkohl, 2004) และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปรีชา  พึ่งเจียม (Phuangjaim, P.,2014) ศึกษาวิจัย
เรื่อง พฤติกรรมการท างานเป็นทีมของบุคลากรทางการศึกษาในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต 3 ผลการวิจัยพบว่าพฤติกรรมการท างานเป็นทีมของบุคลากรทาง
การศึกษาในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัด ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรีเขต 3 ด้าน
บรรยากาศ  ที่ดีในการท างาน อยู่ในระดับมาก     
 1.8  ผลการวิจัยพบว่า ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษา
พิเศษ กลุ่ม 1 ด้านการประเมิน ปรับปรุง พัฒนา  อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะระบบการด าเนินงานของศูนย์
การศึกษาพิเศษจ าเป็นจะต้องมีกระบวนการประเมิน  เพื่อหาข้อบกพร่อง น ามาปรับปรุงและต่อยอดเพ่ือพัฒนา
ศูนย์การศึกษาพิเศษให้มีประสิทธิภาพ (Office of Special Education Administration, 2022) สอดคล้อง
แนวคิดของ  ยงยุทธ เกษสาคร (Kesakon, Y., 2009) กล่าวว่าการด าเนินงานตามแผน โดยจะมีการตรวจสอบ
เป็นระยะ ๆ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของงาน ตรวจสอบเพ่ือหาจุดบกพร่องรวมถึงปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วจะน า
ปัญหาที่พบไปแก้ไขและให้สมาชิกในทีมน าไปปฏิบัติและหาวิธีร่วมกันเพ่ือปรับปรุงและพัฒนาระบบการท างาน
ให้ดียิ่งขึ้น แต่ขัดแย้งกับงานวิจัยของยุทธกานต์ โพธิ์หนองคูณ (Phothinongkhun, Y.,2022) ศึกษาวิจัยเรื่อง 
การพัฒนาแนวทางการสร้างทีมงานครูส าหรับสถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ชัยภูมิเขต 3 ผลการวิจัยพบว่าการท างานเป็นทีมของครูในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ชัยภูมิเขต 3 ด้านทบทวน ประเมิน ปรับปรุง พัฒนาอยู่ในระดับปานกลาง     
            2. ผลการเปรียบเทียบการท างานเป็นทีมของครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษา สังกัด ส านัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่างกัน มีการท างานเป็นทีมในภาพรวมและรายด้าน
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แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญสถิติ โดย ครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษา
พิเศษ กลุ่ม 1 ต าแหน่งพนักงานราชการ มีการท างานเป็นทีมในภาพรวมและรายด้านมากกว่าข้าราชการครู 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะต าแหน่งพนักงานราชการ คือบุคคลซึ่งได้รับการจ้างเป็นลูกจ้าง เป็นพนักงานของรัฐในการ
ปฏิบัติงานให้กับส่วนราชการ โดยมีสัญญาการจ้างรับค่าตอบแทนจากงบประมาณของ    ส่วนราชการมีการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน 2 ครั้ง ต่อปีงบประมาณ  (Civil Service Commission, 2022) ประกอบกับพนักงาน
ราชการเป็นบุคลากรใหม่จ าเป็นจะต้องเรียนรู้งานทุกกลุ่มงานเพ่ือให้ทราบบทบาทของการท างาน จึงต้องเข้าไป
เกี่ยวข้องกับการท างานเป็นทีมทุกทีมจึงท าให้มีการท างานเป็นทีมมากกว่าข้าราชการ  ในขณะที่ต าแหน่ง
ข้าราชการครูคือบุคคลซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้ได้รับราชการ เป็นลูกจ้างของรัฐตลอดชีพโดยได้รับ
เงิน เดื อนจากงบประมาณ แผ่นดิน  มีบ า เหน็ จบ านาญ  งบบุคลากรที่ จ่ าย ในลักษณ ะเงิน เดื อน ใน
กระทรวงศึกษาธิการ (Civil Service Commission, 2022) การท างานโดยรวมจะท างานในส่วนของหน้าที่ที่
ตนเองรับผิดชอบเท่านั้น จึงท าให้มีข้อจ ากัดในการท างานเป็นทีมเกี่ยวกับกลุ่ มงานอ่ืน ๆ น้อยกว่าพนักงาน
ราชการ 
 3. ผลการเปรียบเทียบการท างานเป็นทีมของครูศูนย์ การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษา                         
สังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 ที่มีประสบการณ์การท างานต่างกันมีการท างานเป็นทีมใน
ภาพรวม และรายด้านแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญสถิติ ที่ระดับ.05 ยกเว้น  ด้านเป้าหมาย วัตถุประสงค์
ชัดเจน  และบทบาทหน้าที่รับผิดชอบ โดยครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงาน
การศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 ที่มีประสบการณ์ น้อยกว่า 5 ปี  มีการท างานเป็นทีม ด้านเป้าหมาย วัตถุประสงค์
ชัดเจน  มากกว่า ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ  กลุ่มสถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 ที่มี
ประสบการณ์ มากกว่า 5- 10 ปี ส่วนด้าน บทบาทหน้าที่รับผิดชอบ ไม่พบความแตกต่างเมื่อทดสอบ  รายคู่ 
สอดคล้องกับล าเทียน เผ้าอาจ (Phaoat, L., 2016) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการท างานเป็นทีมของข้าราชการครูใน
โรงเรียนขยายโอกาส อ าเภอเมืองตราด สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตราด พบว่า ผลการ
เปรียบเทียบการท างานเป็นทีมของข้าราชการครูในโรงเรียนขยายโอกาส อ าเภอเมืองตราด สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตราด จ าแนกตามเพศ ต าแหน่งหน้าที่ และขนาดโรงเรียน แตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05  
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษา เรื่อง ในครั้งนี้ การท างานเป็นทีมของครูศูนย์การศึกษาพิเศษกลุ่มสถานศึกษา
สังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 ในครั้งนี้ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้   
 1. ด้านความร่วมมือ ส่วนร่วม ประสานงาน พบว่ากลุ่มสถานศึกษา สังกัดส านักบริหารงาน
การศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 มีการรับรู้จุดมุ่งหมายของงานที่ได้รับมอบหมายจากศูนย์การศึกษาพิเศษฯ น้อย  
ดังนั้นผู้บริหารควรมีการชี้แจงท าความเข้าใจกับครูเกี่ยวกับจุดมุ่งหมายของงานให้ครู รับทราบจุดมุ่งหมายของ
งานเพ่ือให้ครูเกิดการรับรู้ในหน้าที่ความรับผิดชอบของตนเอง      2 .  
ด้านเป้าหมาย วัตถุประสงค์ชัดเจน ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษา สังกัดส านักบริหารงานการศึกษา
พิเศษ กลุ่ม 1 มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์ในการท างานของทีมน้อยดังนั้นผู้บริหารควรส่งเสริม
กระบวนการมีส่วนร่วมให้กับทีมงานในการก าหนดวิสัยทัศน์ในการท างานทุกครั้งก่อนด าเนินการ เพ่ือให้ครูทุก
คนรับทราบเป้าหมายที่ชัดเจนตรงกัน 
 3.  ด้านบทบาทหน้าที่รับผิดชอบ ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ  กลุ่มสถานศึกษา สังกัดส านักบริหารงาน
การศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 มีการกระจายงาน ตามความถนัด เพ่ือให้ทีมงานที่มีความแข็งแกร่ง   ดังนั้นผู้บริหาร
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ควรกระจายงานให้ครูทุกคนตามความสามารถ ความถนัด และตามประสบการณ์เพ่ือให้ครูทุกคนในทีมสามารถ
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 4.  ด้านการตัดสินใจยอมรับนับถือ ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษา สังกัดส านัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 ได้น าสิ่งที่ได้รับฟังจากสมาชิกในทีมมาคิดพิจารณาไตร่ตรองน้อย ดังนั้นครู
ทุกคนที่อยู่ในทีมควร รับฟัง ความคิดเห็นของสมาชิกในทีมเพ่ือน ามาประกอบการวางแผนที่มีประสิทธิภาพ
น าไปสู่การตัดสินใจที่ได้รับการยอมรับจากทีม 
 5.  ด้านการติดต่อสื่อสาร ข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษา สังกัด
ส านั กบริหารงานการศึกษาพิ เศษ กลุ่ ม  1  มีการแลกเปลี่ ยนความคิดเห็นระหว่างสมาชิกในทีม                        
อย่างสร้างสรรค์และทั่วถึงดังนั้นผู้บริหารควรส่งเสริมให้ครูทุกคนในทีมมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ใน                 
การท างาน  จนน าไปสู่ผลสรุปของทีม พร้อมทั้งมีการสื่อสารให้ครูรับทราบอย่างทั่วถึงทุกคน  
 6.  ด้านมนุษยสัมพันธ์ ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษา สังกัดส านักบริหารงานการศึกษา
พิเศษ กลุ่ม 1 ให้ความช่วยเหลือเกื้อกูลต่อกันระหว่างสมาชิกในการท างานเป็นทีม ดังนั้นผู้บริหารควรจัด
กิจกรรมเพ่ือส่งเสริมการมีจิตอาสาและสนับสนุนให้ครูทุ กคนในทีมมีการช่วยเหลือซึ่ งกันและกัน                   
เพ่ือสร้างสัมพันธภาพระหว่างครูในทีม  
            7.  ด้านบรรยากาศในการท างานที่ดี ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษา สังกัดส านัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 มีสิ่งอ านวยความสะดวกในการท างานเป็นทีม ดังนั้นผู้บริหารควรจัดท า
โครงการและสนับสนุนงบประมาณเพ่ือจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวก เช่น วัสดุ สื่อ อุปกรณ์ เทคโนโลยี  เพ่ือให้
ครูในทมีเกิดความคล่องตัว ในการท างานเพ่ือให้การท างานเป็นทีมมีประสิทธิภาพ 
 8.  ด้านการประเมิน ปรับปรุง พัฒนา ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษา สังกัดส านัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 ได้ร่วมกับสมาชิกในการระดมความคิดเพ่ือหาจุดบกพร่องรวมถึงปัญหาที่
เกิดขึ้น ในการท างานของทีมน้อย ดังนั้น ผู้บริหารควร จัดกิจกรรมให้ครูในทีมร่วมกันฝึกทักษะกระบวนการคิด
ในการหาจุดบกพร่อง ปัญหาในการท างานของทีม เพ่ือให้ทีมมีการพัฒนาการท างานในทีมของตนเอง  
 
สรุปองค์ความรู้     

องค์ความรู้ที่ได้จากผลการท าวิจัยพบว่าการท างานเป็นทีมการติดต่อสื่อสารเป็นองค์ประกอบต่าง ๆ
ของการท างานเป็นทีมน าไปพัฒนาทีมงานเพ่ือให้ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษา สังกัดส านัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 มีการท างานที่มีประสิทธิภาพ และพบว่าด้านการประเมิน ปรับปรุงพัฒนา
ซึ่งเป็นด้านที่มีการด าเนินการน้อยที่สุด เพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  

 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1.1 ด้านความร่วมมือ ส่วนร่วม ประสานงาน ผู้บริหารควรมีการชี้แจงท าความเข้าใจกับครู
เกี่ยวกับจุดมุ่งหมายของงานให้ครูรับทราบจุดมุ่งหมายของงานเพ่ือให้ครูเกิดการรับรู้ในหน้าที่ความรับผิดชอบของ
ตนเองและจุดมุ่งหมายของงานที่ได้รับมอบหมาย 

1.2 ด้านเป้าหมาย วัตถุประสงค์ชัดเจน ผู้บริหารควรส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมให้กับ
ทีมงานในการก าหนดวิสัยทัศน์ในการท างานทุกครั้งก่อนด าเนินการ เพ่ือให้ครูทุกคนรับทราบเป้าหมายที่ชัดเจน
ตรงกัน 
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1.3 ด้านบทบาทหน้าที่รับผิดชอบ ผู้บริหารควรกระจายงานให้ครูทุกคนตามความสามารถ 
ความถนัด และตามประสบการณ์เพ่ือให้ครูทุกคนในทีมสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1.4 ด้านการตัดสินใจยอมรับนับถือ  ครูทุกคนที่อยู่ในทีมควร รับฟัง ความคิดเห็นของสมาชิก
ในทีมเพ่ือน ามาประกอบการวางแผน ที่มีประสิทธิภาพน าไปสู่การตัดสินใจที่ได้รับการยอมรับจากทีม 

1.5 ด้านการติดต่อสื่อสารผู้บริหารควรส่งเสริมให้ครูทุกคนในทีมมีการแลกเปลี่ยน                    
ความคิดเห็น  
ในการท างาน จนน าไปสู่ผลสรุปของทีม พร้อมทั้งมีการสื่อสารให้ครูรับทราบอย่างทั่วถึงทุกคน  1.6 
ด้านมนุษยสัมพันธ์ ผู้บริหารควรจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมการมีจิตอาสาและสนับสนุนให้ครูทุกคนในทีมมีการ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เพ่ือสร้างสัมพันธภาพระหว่างครูในทีม 
 1.7 ด้านบรรยากาศที่ดีในการท างานผู้บริหารควรจัดท าโครงการและสนับสนุนงบประมาณ
เพ่ือจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวก เช่น วัสดุ สื่อ อุปกรณ์ เทคโนโลยี เพ่ือให้ครูในทีมเกิดความคล่องตัว                        
ในการท างานเพ่ือให้การท างานเป็นทีมมีประสิทธิภาพ      1.8 
ด้านการประเมิน ปรับปรุง พัฒนาผู้บริหารควรจัดกิจกรรมให้ครูในทีมร่วมกันฝึกทักษะกระบวนการคิดในการ
หาจุดบกพร่อง ปัญหาในการท างานของทีม เพ่ือให้ทีมมีการพัฒนาการท างานในทีมของตนเอง 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 ควรศึกษาแนวทางในการพัฒนากระบวนการการท างานเป็นทีม ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ 
กลุ่มสถานศึกษา สังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 

2.2 ควรศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการท างานเป็นทีม ครูศูนย์การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษา 
สังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1  

2.3 ควรศึกษาแนวทางการพัฒนาการประเมิน ปรับปรุง พัฒนาการท างานเป็นทีมของครูศูนย์
การศึกษาพิเศษ กลุ่มสถานศึกษา สังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กลุ่ม 1 
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