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บทคัดย่อ 
 

  สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเป็นสมรรถนะที่ส าคัญในทักษะศตวรรษที่ 21 โดยการวิจัยครั้งนี้ 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ภัยธรรมชาติและพัฒนาสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน ซึ่งผู้เข้าร่วมวิจัย คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 23 คน ใช้
รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
แบบสะท้อนการจัดการเรียนรู้ ใบกิจกรรม และแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงเนื้อหาและการตีความจากค าตอบของนักเรียน สถิติท่ีใช้ คือ ค่าเฉลี่ย และร้อยละ  
  ผลการวิจัยพบว่าแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน คือ 
สถานการณ์ปัญหาที่ใช้ควรเป็นสถานการณ์ภัยธรรมชาติที่เกิดขึ้นจริงและใกล้ตัวนักเรียน ครูควรกระตุ้นให้นักเรียน
มีการวางแผนการด าเนินงาน ลงมือปฏิบัติโดยการศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเองและน าความรู้มาอภิปรายภายในกลุ่ม 
ร่วมกันประเมินบทบาทหน้าที่ของสมาชิกในกลุ่มเพ่ือติดตามการท างานร่วมกันอย่างต่อเนื่อง และนักเรียนส่วน
ใหญ่ มี การพั ฒ นาสมรรถนะการแก้ ปั ญ หาแบ บร่ วมมื ออยู่ ในระดั บสู งขึ้ นตามล าดั บแผนการจั ด 
การเรียนรู้ โดยมีสมรรถนะการเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาในระดับสูงมากที่สุด ร้อยละ 66.30 
รองลงมาคือสมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่ มี ร่วมกัน ร้อยละ 63.59 และสมรรถนะ 
การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่มร้อยละ 56.52 น้อยที่สุด 
 
ค าส าคัญ:  การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน; สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ; ภัยธรรมชาติ 
 
ABSTRACT 

 Collaborative Problem Solving Competency is an important 21st century skill. The 
purpose of this research was to study the effective ways of using problem-based learning on 
Natural Disasters and Collaborative Problem Solving Competencies (CPS). The participants were 
23 6th-grade students. The research methodology used was classroom action research.  

บทความวิจัย 
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The research instruments included the problem-based learning lesson plan, learning 
management reflection forms, activity sheets, and collaborative problem-solving competency 
tests. The data were analyzed using content analysis and interpretation of student responses. 
Descriptive statistics including means and percentages were used.  

The study found that the guidelines for developing students' collaborative problem-
solving skills are natural disaster situations should be based on real-life natural disaster situations 
that are familiar to students. Encourage students to plan, implement, and study on their own, as 
well as discuss their knowledge within the group. Evaluate the roles of group members, and 
continuously work together. And most students develop their collaborative problem solving 
competency at higher levels according to the lesson plan. The highest competency is the ability 
to taking appropriate action to solve the problem at the highest level, which is 66.30%. The 
second highest competency is the ability to establish and maintain shared understanding, which 
is also 63.59%. The lowest competency is the ability to establish and maintain group order, 
which is 56.52%. 

 

Keywords:  Problem-Based Learning, Collaborative Problem Solving Competency, Natural 
Disasters  

 
บทน า 
  สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เป็นสมรรถนะที่ส าคัญและจ าเป็นต่อการศึกษาและการท างานโลก
ปัจจุบัน เนื่องจากการท างานให้ประสบความส าเร็จและมีประสิทธิภาพนั้นไม่สามารถท าด้วยบุคคลเพียงบุคคล
เดียวได้ การแก้ปัญหาด้วยบุคคลเดียว อาจแก้ปัญหาได้ไม่ชัดเจนในทันที การแก้ปัญหาโดยมีการท างานเป็นกลุ่ม
นั้นมีประสิทธิภาพมากกว่าการแก้ปัญหาร่วมกันมีความได้เปรียบกว่าการแก้ปัญหาด้วยตนเองเพียงล าพังเพราะ
ช่วยให้มีการแบ่งงานที่มีประสิทธิภาพ การรวบรวมข้อมูลจากแหล่งความรู้ มุมมอง และประสบการณ์ที่
หลากหลาย เพิ่มความคิดสร้างสรรค์และคุณภาพของการแก้ปัญหาโดยการระดมความคิดของสมาชิกในกลุ่ม 
(OECD, 2013)  การท างานร่วมกับผู้อ่ืนท าให้เกิดแรงจูงใจซึ่งกันและกัน น าไปสู่การคิดริเริ่มและวิธีแก้ปัญหาที่ดี
กว่าเดิม นอกจากนี้การท างานร่วมกับผู้อื่น เป็นหนึ่งในทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ด้านทักษะการเรียนรู้และ
นวัตกรรม โดยให้ความหมายว่าการท างานร่วมกับผู้อื่นเป็นความสามารถในการท างานอย่างมีประสิทธิภาพ เคารพ
และให้เกียรติผู้ร่วมงาน ใช้ความยืดหยุ่นและช่วยเหลืออย่างเต็มใจเพ่ือบรรลุเป้าหมายร่วมกัน (Partnership for 
21st Century Skills, 2019)   
  สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือมีการประเมินครั้งแรกในปี 2015 โดยองค์การเพ่ือความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD)  ในการประเมินผลนานาชาติ (PISA) เพ่ือวัดความสามารถของนักเรียนในการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ ในสถานการณ์ที่ต้องท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม ประเทศไทยเข้าร่วมการประเมินสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ ใน พ.ศ. 2558 เป็นการประเมินนักเรียนเยาวชนอายุ 15 ปี ผ่านการท าข้อสอบด้วย
คอมพิวเตอร์ โดยให้สถานการณ์ในชีวิตจริงที่นักเรียนต้องร่วมกันแก้ปัญหา มีการท างานเป็นกลุ่ม นักเรียนต้องท า
ความเข้าใจกับเป้าหมายและเงื่อนไขของภารกิจที่ได้รับมอบหมาย รู้บทบาทหน้าที่ของตนเองและเพ่ือน  แล้วการ
สื่อสาร แบ่งปันข้อมูล และร่วมกันแก้ปัญหากับเพ่ือนในกลุ่มให้ส าเร็จ  ผลการประเมิน พบว่า สมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือต่ ากว่าค่าเฉลี่ย OECD ที่ก าหนดคือ 500 คะแนน  การแก้ปัญหาของนักเรียนไทยอยู่ในระดับ 



 Journal of MCU Buddhapanya Review  Vol. 9 No.5 (September-October)       137 

 

1 ที่มีความยากไม่มาก มีการท างานร่วมกันเป็นทีมในระดับจ ากัด ส่วนใหญ่เน้นเฉพาะงานที่เป็นหน้าที่ในส่วนของ
ตนเองและได้รับความช่วยเหลือจากสมาชิกกลุ่ม สามารถหาวิธีแก้ปัญหาอย่างง่ายได้ ซึ่งจากผลการทดสอบนี้ค้น
พบว่านักเรียนไทยส่วนใหญ่ขาดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ สมรรถนะส าคัญในการท างานในยุคปัจจุบัน 
นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาพฤติกรรมการแก้ปัญหาร่วมกันในห้องเรียนประถมศึกษาปีที่  6 โรงเรียนประถมศึกษา
แห่งหนึ่งในอ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ จากการสังเกตพบว่าเมื่อจัดให้มีการเรียนการสอนแบบกลุ่ม นักเรียนขาด
ความร่วมมือในการแก้ปัญหา นักเรียนส่วนน้อยที่สามารถคิดหาแนวทางการแก้ปัญหา เป็นผู้น าและมีความ
กระตือรือร้นในการค้นหาค าตอบ ขณะที่นักเรียนบางส่วนไม่แสดงความคิดเห็นคล้อยตามและปฏิบัติตามค าสั่งของ
ผู้น าของกลุ่มเท่านั้น การมีปฏิสัมพันธ์ภายในกลุ่มค่อนข้างน้อย บางกลุ่มมีการแบ่งหน้าที่แต่ไม่ชัดเจน บางกลุ่มไม่
มีการแบ่งหน้าที่ท าให้นักเรียนบางคนไม่มีส่วนร่วมในการท างาน  ส่งผลให้ภาระงานหรือการแก้ปัญหาของกลุ่มไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
  จากปัญหาข้างต้นผู้วิจัยได้วิเคราะห์เนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่สามารถน ามาจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ที่ ส่ งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนได้  คือ ปัญหาเกี่ยวกับ 
ภัยธรรมชาติ ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญระดับโลก โดยก าหนดอยู่ในกรอบการพัฒนาของโลกเพ่ือร่วมกันบรรลุ 
การพัฒนาทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนภายในปี ค.ศ. 2030 (Sustainable Development 
Goals : SDGs)  เป้าหมายที่ 13 ว่าด้วยเรื่องการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป้าหมายส าคัญที่ต้อง
ด า เ นิ น ก า ร ร่ ว ม กั น  ( Aroonsrimorakot, S. & Watcharadul, Y., 2 0 1 6 )  ดั ง นั้ น ม นุ ษ ย์ 
ทุกคนต้องมีส่วนร่วมในการตระหนักถึงปัญหาภัยธรรมชาติ อาศัยความร่วมมือในการวางแผนแก้ปัญหาร่วมกัน  
เพ่ือลดความเสี่ยงจากภัยที่เกิดขึ้น ลดความสูญเสียชีวิต ลดความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 
(Jantakoon, J., 2015) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในเนื้อหาเรื่อง ภัยธรรมชาติ จึงเป็นเนื้อหาที่ เหมาะสม 
ที่สามารถน ามาพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้ ซึ่งเนื้อหาข้างต้นต้องอาศัยทักษะความร่วมมือใน
การศึกษาเรียนรู้ การท างานร่วมกับผู้อ่ืน การแสดงความคิดเห็น การสืบค้นข้อมูล การปฏิบัติตนให้ปลอดภัยจาก
ภัยธรรมชาติ และยอมรับความคิดเห็นของผู้อ่ืน  สามารถใช้กระบวนการกลุ่มร่วมกันสืบค้น แลกเปลี่ยนเรียนรู้ มี
การสื่อสารที่มปีระสิทธิภาพระหว่างกันในกลุ่มเพ่ือร่วมกันแก้ปัญหา  
  แนวทางหนึ่งที่สามารถพัฒนาสมรรถนะการปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนได้ คือ การจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน ซึ่งเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาใกล้ตัวที่เกิดขึ้นจริง มาเป็นจุดเริ่มต้นของการเรียนรู้ และ
กระตุ้นให้เกดิการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาและการสืบเสาะความรู้ ตลอดจนสร้างองค์ความรู้ใหม่ด้วยตนเองผ่าน
กระบวนการท างานกลุ่ม (Office of the Education Council, 2007)  การจัดการเรียนรู้เน้นให้ผู้เรียนลงมือ
ปฏิบัติ ฝึกทักษะการคิด เผชิญสถานการณ์ปัญหาวางแผนการเรียนรู้ (Institute for Research on Education 
System Foundation., 2017)  นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นแนวทางหนึ่งในการจัด
กิจกรรมเรียนรู้ภัยพิบัติศึกษาที่สามารถส่งเสริมกระบวนการคิดกระบวนการแก้ปัญหา กระบวนการทางสังคม และ
กระบวนการสร้างความรู้ของนักเรียน (Jantakoon, J., 2015)  สอดคล้องกับผลการวิจัย ศึกษาผลการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่า สามารถพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้ (Naboonmee, P, 
2019)  สอดคล้องกับการศึกษาของ Sitha, S. & Charoen-In, U. (2020) ที่ได้ศึกษาการพัฒนาการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่าสามารถส่งเสริมให้นักเรียนเกิดสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือได ้
  ดังนั้นการด าเนินงานวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ภัย
ธรรมชาติ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เพ่ือให้นักเรียน



138     วารสาร มจร พุทธปัญญาปริทรรศน์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 5 (กันยายน-ตุลาคม 2567) 

ได้เกิดการเรียนรู้อย่างมีศักยภาพ ส่งเสริมสมรรถนะที่ส าคัญและจ าเป็นต่อการศึกษาในศตวรรษท่ี 21 มีความรู้ไป
ประยุกต์ใช้และแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ 
 
 

วัตถุประสงค์ 
  1. เพ่ือศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ภัยธรรมชาติ เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
  2. เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จากการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ภัยธรรมชาติ 
 

การทบทวนวรรณกรรม 
 1. การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน คือ การจัดการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเกี่ยวกับภัยธรรมชาติ 
ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยจริงมาร่วมกันศึกษา วิเคราะห์ปัญหา สาเหตุ ผลกระทบและการปฏิบัติตนให้ปลอดภัยจาก
ภัยธรรมชาติ โดยการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้พิจารณาตามแนวทางของ Hmelo-Silver, C. E. (2004) ประกอบด้วย 7 
ขั้นตอน ดังนี้  
     ขั้นที่ 1 สถานการณ์ปัญหา ครูเสนอสถานการณ์ปัญหาภัยธรรมชาติให้กับนักเรียน และแบ่งกลุ่ม
นักเรียนเพ่ือร่วมกันเสนอมุมมองเกี่ยวกับความสามารถของสมาชิกและแบ่งหน้าที่กันภายในกลุ่ม 
     ขั้นที่ 2 ระบุข้อเท็จจริง นักเรียนร่วมกันศึกษาและท าความเข้าใจกับสถานการณ์ที่ได้รับ  โดยระบุ
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องจากสถานการณ์ วิเคราะห์และระบุเป็นประเด็นปัญหาร่วมกัน 
     ขั้นที่ 3 สร้างสมมติฐาน ครูใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันสร้างสมมติฐานหรือแนวทางใน 
การแก้ปัญหา 
     ขั้นที่ 4 ระบุความรู้ที่น ามาใช้ในการแก้ปัญหา นักเรียนร่วมกันระบุความรู้ หรือสิ่งที่ต้องการศึกษาเพ่ือ
น าไปใช้ในการแก้ปัญหา ครูคอยแนะน าและกระตุ้นนักเรียน 
     ขั้นที่  5 การเรียนรู้ด้วยตนเอง นักเรียนใช้กระบวนการเรียนรู้ ด้วยตนเองผ่านการสืบค้นตาม 
หัวข้อความรู้หรือสิ่งที่ต้องการศึกษาที่ระบุในขั้นที่ 4 โดยมีการวางแผนและลงมือปฏิบัติโดยใช้แหล่งเรียนรู้ที่
หลากหลาย ครูคอยกระตุ้นและให้แนะน า 
     ขั้นที่ 6 การน าความรู้ใหม่ไปใช้ นักเรียนร่วมกันอภิปรายและสะท้อนความรู้ที่ตนได้รับ และสังเคราะห์
และน าเสนอองค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการศึกษา นักเรียนแต่ละกลุ่มสะท้อนองค์ความรู้หรือวิธีการแก้ปัญหาและ
ประยุกต์ใช้ความรู้ที่ไดจ้ากการเรียนรู้  
     ขั้นที่ 7 ประเมิน นักเรียนร่วมกันประเมินความสอดคล้องของความรู้ที่ได้จากการศึกษากับสมมติฐาน
หรือแนวทางที่นักเรียนตั้งไว้ หากไม่สอดคล้องให้นักเรียนระบุแนวทางแก้ไข/การด าเนินงานของกลุ่ม จากนั้น
นักเรียนพิจารณา ไตร่ตรองปัญหาเพ่ือสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้เกี่ยวกับปัญหา การเรียนรู้ด้วยตนเองและกระบวนการ
แก้ปัญหาร่วมกัน โดยครูมีบทบาทในการกระตุ้นและให้แนะน า 
  2. สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ ความสามารถของบุคคลในการแก้ปัญหาร่วมกับผู้อ่ืนอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยรวบรวมความรู้ในด้านเนื้อหาในการแก้ปัญหา ทักษะการท างาน เข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเอง
และเพ่ือนร่วมกลุ่ม มีความพยายามมีส่วนร่วม มีการสื่อสาร การมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันในกลุ่มเพ่ือด าเนินการ
แก้ปัญหานั้นให้ส าเร็จลุล่วง โดยแสดงออกถึงสมรรถนะหลัก 3 สมรรถนะ ได้แก ่
    2.1 การสร้ างและเก็บรักษาความเข้ าใจที่ มี ร่ วมกัน (Establishing and maintaining shared 
understanding) คือ ความสามารถในการระบุความเข้าใจที่เกี่ยวปัญหาที่มีร่วมกัน ระบุมุมมองและความสามารถ
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ของสมาชิกในทีม แบ่งปันความเข้าใจในปัญหาร่วมกัน สามารถสื่อสารเกี่ยวกับการด าเนินการที่จะเกิดขึ้นในท างาน
ร่วมกัน และติดตาม ปรับแก้ความเข้าใจที่มีร่วมกันได้ ประกอบด้วยสมรรถนะย่อย ดังนี้ 
         2.1.1 การค้นหามุมมอง และความสามารถของสมาชิกในกลุ่ม 
         2.1.2 การแบ่งปันข้อมูล เพ่ือท าความเข้าใจปัญหาร่วมกัน 
         2.1.3 การสื่อสารเกี่ยวกับการด าเนินการในการท างานร่วมกัน 
         2.1.4 การติดตามและตรวจสอบความเข้าใจร่วมกัน   
    2.2 การเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา (Taking appropriate action to solve the 
problem) คือ ความสามารถในการระบุแนวทางการแก้ปัญหาร่วมกันอย่างเหมาะสมเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย มีการ
สื่อสารในกลุ่มระหว่างท างานร่วมกัน โดยใช้การอธิบาย การอภิปราย การต่อรอง การให้เหตุผล การตรวจสอบ
ความถูกต้อง และการโต้แย้ง ด าเนินการตามแผนที่วางไว้ร่วมกันตามบทบาทหน้าที่ของตน และติดตามตรวจสอบ 
ประเมินความส าเร็จในการแก้ปัญหา ประกอบด้วยสมรรถนะย่อย ดังนี้ 
         2.2.1 การค้นหารูปแบบของการมีปฏิสัมพันธ์ในการท างานร่วมกันเพ่ือแก้ปัญหาตามเป้าหมาย 
         2.2.2 การระบุและอธิบายภาระงานที่ต้องท าให้ส าเร็จ       
         2.2.3 การด าเนินการตามแผนที่วางไว้ 
         2.2.4 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลของการด าเนินงานในการแก้ปัญหา 
    2 .3  ก ารส ร้ า งแ ล ะรั ก ษ าระ เบี ย บ ข อ งก ลุ่ ม  (Establishing   and   maintaining   team   
organization)   คือความสามารถในการเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเองและเพ่ือนในกลุ่ม ปฏิบัติตามกฎของกลุ่ม 
ตรวจสอบการท างานตามโครงสร้างของกลุ่ม รวมทั้งมีการสื่อสารในการตรวจสอบ ให้ข้อมูลสะท้อนกลับ การ
จัดการกับอุปสรรคของกลุ่มในการแก้ปัญหา โดยอาศัยมุมมองและการปฏิบัติในแง่มุมที่ดี ประกอบด้วยสมรรถนะ
ย่อย ดังนี้ 
         2.3.1 การเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเองและเพ่ือนในกลุ่ม   
         2.3.2 การอธิบายบทบาทและข้อตกลงของกลุ่ม         
         2.3.3 การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ที่ตกลงร่วมกัน     
          2.3.4 การติดตาม ให้ข้อเสนอแนะ ปรับเปลี่ยนระเบียบและบทบาทของสมาชิกในกลุ่ม 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
  การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนตามรูปแบบการวิจัยปฏิบัติการของ Kimmis และ Mc 
Taggart (1988 as cited in Ketsing, J., 2019)  โดยน าหลักการและขั้นตอนมาใช้ในการจัดการเรียนรู้ตามวงจร
ปฏิบัติการ 4 ขั้นตอน คือ การวางแผน การปฏิบัติ การสังเกต และการสะท้อนผล ผู้เข้าร่วมวิจัยในงานวิจัยนี้คือ 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 23 คน ประกอบด้วย นักเรียนชาย 12 คน นักเรียนหญิง 11 คน ซึ่งเรียน
วิชาวิทยาศาสตร์ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 โรงเรียนประถมศึกษาแห่งหนึ่งในอ าเภอร้องกวาง จังหวัด
แพร่  
  เครื่องมือวิจัย   
  ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาเครื่องมือขึ้น ได้รับการตรวจสอบความเหมาะสมจากผู้เชี่ยวชาญ 
จ านวน 3 ท่าน ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านการสอน จากคณะศึกษาศาสตร์ สาขาวิทยาศาสตร์ศึกษา จ านวน 1 
ท่าน ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากคณะศึกษาศาสตร์ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์
ศึกษา จ านวน 1 ท่าน และครูประจ าการที่มีประสบการณ์การสอนวิชาวิทยาศาสตร์ มากกว่า 5 ปี จ านวน 1 ท่าน  
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มีรายละเอียด ดังนี้ 
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     1. แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ภัยธรรมชาติ เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาแนว
ทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จ านวน 3 แผน 
ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่องน้ าท่วมและดินถล่ม แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่องแผ่นดินไหว
และสึนามิ และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่องการกัดเซาะชายฝั่ง แผนละ 3 ชั่วโมง รวมทั้งหมด 9 ชั่วโมง ซึ่ง
ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ผู้วิจัยได้พิจารณาตามแนวทางของ Hmelo-Silver, C. E. (2004) ประกอบด้วย 
7 ขั้นตอน จากการประเมินความเหมาะสมโดยผู้เชี่ยวชาญพบว่ามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.27 มีความเหมาะสมภาพรวม
ในระดับมาก โดยได้รับค าแนะน าในปรับแก้กิจกรรมในแต่ละขั้นตอนให้ส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือมากข้ึน ซึ่งผู้วิจัยด าเนินการปรับแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญก่อนน าแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานไปใช้  
     2. แบบสะท้อนการจัดการเรียนรู้  เป็นเครื่องมือที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นในการศึกษาแนวทางการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยใช้เป็นแบบบันทึกให้ผู้วิจัยและ
ครูประจ าการที่มีประสบการณ์สอนวิทยาศาสตร์มากกว่า 5 ปี สังเกตและจดบันทึกในประเด็นจุดเด่น จุดที่ต้อง
พัฒนา และข้อเสนอแนะของการจัดการเรียนรู้ในแต่ละขั้นตอน เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไข 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในวงจรถัดไป  
    3. ใบกิจกรรม เป็นแบบบันทึกส าหรับนักเรียนรายกลุ่มบันทึกร่องรอยการท ากิจกรรม บันทึกพฤติกรรม
ที่แสดงออกถึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่เกิดขึ้นภายในกลุ่มตามสมรรถนะย่อยทั้ง 12 สมรรถนะ ซึ่งใบ
กิ จ ก ร รม ผ่ า น ก า รต ร ว จ ส อ บ ค ว าม ส อ ด ค ล้ อ งข อ งข้ อ ค า ถ าม จ าก ผู้ เชี่ ย ว ช าญ พ บ ว่ า มี ผ ล 
การประเมินความสอดคล้อง (IOC) ในภาพรวมเท่ากับ 0.85 ได้รับค าแนะน าในการปรับแก้ข้อค าถามใน 
ใบกิจกรรมให้สอดคล้องกับตัวแปรตาม ปรับข้อค าสั่งให้สื่อความให้นักเรียนเข้าใจได้ง่าย ผู้วิจัยด าเนินการปรับ 
แก้ไขตามค าแนะน าก่อนน าไปใช้เก็บข้อมูลระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ 
     4. แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เรื่อง ภัยธรรมชาติ ผู้วิจัยสร้างขึ้นตามกรอบ 
การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ PISA 2015 โดยมีทั้งหมด 3 สถานการณ์ คือ สถานการณ์ท่ี 1 
ตากฝนถล่มหนัก ดินสไลด์ปิดถนนสายตาก-แม่สอด สถานการณ์ที่ 2 น้ าท่วมภูเก็ตหนักในรอบ 50 ปี และ
สถานการณ์ที่ 3 วิธีรับมือแผ่นดินไหว ข้อค าถามจ านวน 15 ข้อ เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 6 ข้อ และเขียน
อธิบาย จ านวน 9 ข้อ แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้น าไปหาคุณภาพเครื่องมือจาก
ผู้เชี่ยวชาญพบว่ามีผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) มีค่าเท่ากับ 0.89 และได้รับค าแนะน าในการปรับแก้ข้อ
ค าถาม โดยใช้ภาษาให้กระชับ และสื่อความให้ตรงกับสมรรถนะย่อยแต่ละสมรรถนะ ผู้วิจัยได้ด าเนินการปรับแก้
ไขตามค าแนะน าและเก็บรวบรวมข้อมูลโดยทดสอบกับนักเรียนก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
    ผู้วิจัยน าข้อมูลจากการเก็บรวบรวมในแต่ละเครื่องมือมาวิเคราะห์ มีรายละเอียดดังนี้ 
  1. แบบสะท้อนการจัดการเรียนรู้  ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้ อหา โดยน าข้อมูลที่
รวบรวมจากแบบสะท้อนการจัดการเรียนรู้จากผู้วิจัยและครูผู้ร่วมสังเกตมาวิเคราะห์เชิงเนื้อหาในแต่ละวงจร
ปฏิบัติการ และบรรยายเป็นความเรียงเกี่ยวกับแนวทางการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือควรเป็นอย่างไร  
 2. ใบกิจกรรม ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยตีความจากค าตอบของนักเรียนเทียบกับเกณฑ์การประเมิน
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามกรอบ PISA 2015 (OECD, 2013) 3 ระดับ คือ สูง กลาง ต่ า สรุปข้อมูล
และเขียนบรรยายสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่เกิดขึ้นในแต่ละวงจรปฏิบัติการ  
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 3. แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การตรวจให้คะแนน 
โดยตีความจากค าตอบของนักเรียน สรุปข้อมูลก่อนเรียนและหลังเรียน จัดกลุ่มระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือของนักเรียน เทียบตามเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามกรอบ PISA 2015 
(OECD, 2013) 3 ระดับ คือ ระดับสูง ระดับกลาง และระดับต่ า จากนั้นสรุปผลจ านวนนักเรียนในแต่ละสมรรถนะ
ย่อยเป็นร้อยละ  
  
ผลการวิจัย   
  จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของการศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ภัยธรรมชาติ เพ่ือ
พัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิจัยโดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
  ตอนที่ 1 แนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ภัยธรรมชาติ เพื่อพัฒนาสมรรถนะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผู้วิจัยได้สรุปแนวทางการจัดการเรียนรู้โดย 
มีรายละเอียด ดังนี้ 
  ขั้นที่ 1 สถานการณ์ปัญหา ครูควรน าเสนอสถานการณ์ปัญหาภัยธรรมชาติที่เกิดขึ้นจริงในรูปแบบที่
เหมาะสมกับวัยของนักเรียนเพ่ือให้นักเรียนท าความเข้าใจได้ง่าย สามารถใช้ภาพข่าวเหตุการณ์จริง คลิปวิดีโอ
ประกอบสถานการณ์ หรือสถานการณ์สมมติช่วยกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจ สงสัยใคร่รู้ สอดคล้องกับผล
การสะท้อนของผู้ร่วมสังเกตในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ที่กล่าวว่า “สถานการณ์ที่ใช้เป็นสถานการณ์ที่น่าสนใจและ
เกิดขึ้นจริงในประเทศไทยใช้กระตุ้นให้นักเรียนสนใจในการศึกษาสถานการณ์ปัญหาได้” (ครูผู้ร่วมสังเกต, แบบ
สะท้อนการจัดการเรียนรู้, 6 มีนาคม 2566)  และในขั้นนี้ครูควรแบ่งกลุ่มของนักเรียน โดยคละความสามารถ เก่ง  
กลาง อ่อน ในกลุ่มเดียวกัน จากนั้นท ากิจกรรมในการแบ่งหน้าที่รับผิดชอบภายในกลุ่ม โดยครูควรกระตุ้นให้
นักเรียนเสนอมุมมองของแต่ละคน จากสังเกตลักษณะนิสัยของเพ่ือนในกลุ่มเพ่ือแบ่งหน้าที่ให้ตรงกับความสามารถ
เพ่ื อในการเลื อกบทบาทหน้ าที่ ให้ เหมาะสมกั บความสามารถของสมาชิ กมากขึ้ น  สอดคล้ องกั บ 
ผลการสะท้อนของผู้ร่วมสังเกตในวงจรปฏิบัติการที่ 1 ที่กล่าวว่า “การแบ่งหน้าที่กันภายในกลุ่ม ครูควรกล่าวถึง
ความส าคัญของการแบ่งหน้าที่ให้เหมาะสมกับความสามารถของแต่ละคนเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนเลือกบทบาท
หน้าที่ได้ตรงกับความสามารถ” (ครูผู้ร่วมสังเกต, แบบสะท้อนการจัดการเรียนรู้, 1 มีนาคม 2566) 
  ขั้นที่ 2 ระบุข้อเท็จจริง เป็นขั้นที่ส่งเสริมการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน โดยนักเรียน
ศึกษาและท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาภัยธรรมชาติที่ก าหนดให้ สื่อสารและแบ่งปันข้อมูล ระบุประเด็น
ปัญหารายบุคคล อภิปรายลงข้อสรุปเป็นประเด็นปัญหาของกลุ่ม ซึ่งครูควรกระตุ้นให้หัวหน้ากลุ่มสอบถามความ
คิดเห็นของเพ่ือนสมาชิกในกลุ่มให้ครบทุกคน  เพ่ือให้นักเรียนระบุปัญหาได้อย่างครอบคลุม รวบรวมและสรุปเป็น
ประเด็นปัญหาของกลุ่ม สอดคล้องกับผลการสะท้อนของผู้ร่วมสังเกตที่กล่าวว่า “นักเรียนแต่ละคนพูดคุยเพ่ือระบุ
ประเด็นปัญหาของตนเองได”้ (ครูผู้ร่วมสังเกต, แบบสะท้อนการจัดการเรียนรู้, 10 มีนาคม 2566)  
  ขั้นที่ 3 สร้างสมมติฐาน นักเรียนร่วมกันระบุสมมติฐานหรือแนวทางในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับสถานการณ์
ปัญหา ครูควรใช้ค าถามกระตุ้นความคิดและยกตัวอย่างการตั้งสมมติฐานจากสถานการณ์อ่ืนที่ใกล้เคียง โดยเน้น
หลักการความเป็นเหตุเป็นผล มีความสอดคล้องกับข้อเท็จจริงและประเด็นปัญหาของกลุ่ม เพ่ือเป็นแนวทางให้กับ
นักเรียนเสนอความคิดเห็นของตนเอง และร่วมกันตั้งสมมติฐานหรือระบุแนวทางแก้ปัญหาของกลุ่ม สอดคล้องกับ
ผลการสะท้อนของผู้ร่วมสังเกตที่กล่าวว่า “นักเรียนร่วมกันวิเคราะห์ปัญหาและข้อเท็จจริง แล้วร่วมกันสร้าง
สมมติฐานในการหาทางแก้ปัญหาได้ ” (ครูผู้ร่วมสังเกต, แบบสะท้อนการจัดการเรียนรู้, 6 มีนาคม 2566) 
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  ขั้นที่ 4 ระบุความรู้ที่น ามาใช้ในการแก้ปัญหา จากสมมติฐานหรือแนวทางของกลุ่ม นักเรียนร่วมกัน
สื่อสารเพ่ือระบุความรู้ที่ต้องการศึกษาเพ่ือน ามาใช้แก้ปัญหา สมาชิกแต่ละคนเสนอความคิดเห็นของตนเองและ
ร่วมกันสรุปเป็นหัวข้อที่ต้องการศึกษาของกลุ่ม โดยครูควรติดตามแต่ละกลุ่ม สอบถามความเข้าใจและให้
ค าแนะน า เพ่ือให้นักเรียนเกิดความเข้าใจและสามารถระบุสิ่งที่ต้องการศึกษาได้อย่างครอบคลุม เพ่ือน าไปสู่การลง
มือปฏิบัติเพ่ือหาค าตอบ สอดคล้องกับผลการสะท้อนของผู้ร่วมสังเกตท่ีกล่าวว่า “ ครูควรติดตามแต่ละกลุ่มเพ่ือ
สอบถามความเข้าใจและอธิบายเพ่ิมเติมเพ่ือให้นักเรียนเกิดเข้าใจมากยิ่งขึ้น ” (ครูผู้ร่วมสังเกต, แบบสะท้อนการ
จัดการเรียนรู้, 1 มีนาคม 2566)   
  ขั้นที่ 5 การเรียนรู้ด้วยตนเอง เป็นขั้นที่ส่งเสริมการเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 
โดยครูจะต้องออกแบบกิจกรรมให้นักเรียนได้ร่วมกันวางแผนขั้นตอนชัดเจน ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนลงมือปฏิบัติได้
อย่างเป็นระบบท าให้ด าเนินงานตามเป้าหมายของกลุ่มได้อย่างรวดเร็ว สอดคล้องกับผลการสะท้อนของผู้ร่วม
สังเกตท่ีกล่าวว่า “นักเรียนร่วมกันวางแผนการท างานอย่างเป็นระบบ โดยระบุขั้นตอนการด าเนินงานได้ชัดเจน 
และด าเนินการตามขั้นตอนที่ระบุได้” (ครูผู้ร่วมสังเกต, แบบสะท้อนการจัดการเรียนรู้, 10 มีนาคม 2566)  และ
การสืบค้นข้อมูลจากแหล่งเรียนรู้ ครูควรให้นักเรียนเลือกแหล่งเรียนรู้ด้วยตนเอง เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนร่วมกัน
วางแผนและตัดสินใจในการเลือกวิธีแก้ปัญหา สอดคล้องกับผลการสะท้อนของผู้ร่วมสังเกตที่กล่าวว่า “ควร
แนะน าแหล่งเรียนรู้อ่ืนๆ นอกเหนือจากที่ครูเตรียมให้ เพ่ือให้นักเรียนได้รับมุมมองที่หลากหลาย”(ครูผู้ร่วมสังเกต, 
แบบสะท้อนการจัดการเรียนรู้, 6 มีนาคม 2566) 
  ขั้นที่ 6 การน าความรู้ใหม่ไปใช้ ในขั้นนี้สมาชิกแต่ละกลุ่มมีการแลกเปลี่ยน พูดคุยกันเกี่ยวกับความรู้ที่ได้
จากการศึกษา สรุปเป็นความรู้ที่ได้รับและน าเสนอความรู้ที่ได้จากการศึกษา ซึ่งครูควรคอยติดตามสอบถาม
นักเรียนแต่ละกลุ่ม เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนพูดคุยและอภิปรายความรู้ร่วมกัน สอดคล้องกับผลการสะท้อน
ของผู้ร่วมวิจัยที่กล่าวว่า “นักเรียนมีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความรู้ภายในกลุ่มตามหัวข้อต่างๆ”(ครูผู้ร่วมสังเกต, 
แบบสะท้อนการจัดการเรียนรู้ 6 มีนาคม 2566) และครูควรสรุปประเด็นความรู้ที่ได้จากแต่ละกลุ่มน าเสนอและ
เพ่ิมกิจกรรมที่นักเรียนร่วมกันน าความรู้ที่ได้รับจากการศึกษาและการน าเสนอความรู้ของเพ่ือนแต่ละกลุ่มไป
ประยุกต์ใช้เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนมีการสื่อสารในการเลือกวิธีการด าเนินงานเพ่ือบรรลุเป้าหมายร่วมกัน เช่น ใน
วงจรปฏิบัติการที่ 3 การท ากิจกรรม Q & A รู้อะไรบ้างเกี่ยวกับภัยธรรมชาติการกัดเซาะชายฝั่ง นักเรียนสามารถ
ร่วมกันสื่อสารและวางแผนก่อนท ากิจกรรม และน าความรู้ที่รวบรวมจากการสืบค้น การน าเสนอ และการสรุป
ความรู้ของครู มาใช้ในการท ากิจกรรมตอบค าถาม ซึ่งจะเป็นการตรวจสอบทั้งความรู้ความเข้าใจเรื่องภัยธรรมชาติ
และส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความร่วมมือกันในการแก้ปัญหาอีกด้วย สอดคล้องกับผลการสะท้อนของผู้ร่วมวิจัย ที่
กล่าวว่า “นักเรียนมีความกระตือรือร้น ช่วยกันตอบค าถามให้ถูกต้องมากที่สุดและท าเวลาให้เร็วที่สุด” (ครูผู้ร่วม
สังเกต, แบบสะท้อนการจัดการเรียนรู้ 10 มีนาคม 2566) 
 ขั้นที่ 7 ประเมิน เป็นขั้นที่ส่งเสริมให้นักเรียนท าการตรวจสอบ ประเมินการท ากิจกรรมร่วมกัน โดยมีการ
ประเมินความสอดคล้องของความรู้ที่กลุ่มได้ศึกษากับสมมติฐานหรือแนวคิดที่กลุ่มตั้งไว้ความรู้ และการประเมิน
การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ที่ตกลงกันไว้ ซึ่งครูควรกระตุ้นให้หัวหน้ากลุ่มเป็นผู้น าในการสอบถามเพ่ือนสมาชิก
ในกลุ่มให้เสนอความคิดเห็นในการประเมินว่าความรู้ที่ได้จากการศึกษาค้นคว้า สามารถน ามาใช้แก้ปัญหาได้
หรือไม่ อย่างไร นักเรียนควรศึกษาความรู้ใดเพ่ิมเติมหรือด าเนินการแก้ปัญหาอย่างไร หากประเมินว่าความรู้ของ
กลุ่มนั้นไม่สามารถน าใช้แก้ปัญหาจากสถานการณ์ได้เลย รวมถึงกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันพูดคุยเพ่ือประเมิน
บทบาทหน้าที่ของเพ่ือนแต่ละคน เสนอข้อบกพร่องและข้อแก้ไขให้กับเพ่ือนสมาชิก ซึ่งการประเมินทั้งสองนี้จะท า
ให้นักเรียนเกิดการสื่อสาร เสนอแนวคิดและระบุความเข้าใจที่มีร่วมกัน เป็นการตรวจสอบ ติดตาม ให้ข้อเสนอแนะ
ด้านบทบาทของสมาชิกในกลุ่ม และสรุปกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียน สอดคล้องกับผลการสะท้อนของผู้ร่วม
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วิจัย ที่กล่าวว่า “ครูควรกระตุ้นให้นักเรียนพูดคุยเพ่ือประเมินการเรียนรู้และประเมินการท างานของแต่ละคนใน
กลุ่ม” (ครูผู้ร่วมสังเกต, แบบสะท้อนการจัดการเรียนรู้ 6 มีนาคม 2566)   
  ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จากการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ภัยธรรมชาติ ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วน คือ 
 1. ผลของการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่ได้จากการใช้แบบทดสอบ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เรื่อง ภัยธรรมชาติ  โดยผู้วิจัยจัดระดับสมรรถนะของนักเรียนจาก 
การทดสอบก่อนและหลังเรียน ดังตารางที ่1 
ตาราง 1 แสดงร้อยละของจ านวนนักเรียนในแต่ละระดับสมรรถนะโดยใช้แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ 

 
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

ร้อยละของจ านวนนักเรียนในแต่ละระดับสมรรถนะ 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

ต่ า กลาง สูง ต่ า กลาง สูง 
1. การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 
   - ค้นหามุมมอง และความสามารถของสมาชิกในกลุ่ม 65.22 8.70 26.09 10.87 23.91 65.22 
   - แบ่งปันข้อมูล เพื่อท าความเข้าใจปัญหาร่วมกัน 82.61 13.04 4.35 4.35 39.13 56.52 
   - สื่อสารเกี่ยวกับการด าเนินการในการท างานร่วมกัน 34.78 10.87 54.35 8.70 23.91 67.39 
   - ติดตามและตรวจสอบความเข้าใจร่วมกัน   69.57 4.35 26.09 8.70 26.09 65.22 

เฉลี่ย 63.05 9.24 27.72 8.16 28.26 63.59 
2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 
   - ค้นหารูปแบบของการมีปฏิสัมพันธ์ในการท างาน
ร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาตามเป้าหมาย 

91.30 4.35 4.35 0.00 43.48 56.52 

   - ระบุและอธิบายภาระงานที่ต้องท าให้ส าเร็จ  86.96 13.04 0.00 0.00 65.22 34.78 
   - ด าเนินการตามแผนที่วางไว้ร่วมกัน 65.22 26.09 8.70 8.70 13.04 78.26 
   - ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลของ 
การด าเนินงานในการแก้ปัญหา 

34.78 
 

43.48 
 

21.74 
 

4.35 0.00 95.65 

เฉลี่ย 69.57 9.24 8.70 3.26 30.44 66.30 
3. การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 
   - เข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเองและเพื่อนในกลุ่ม   86.96 13.04 0.00 13.04 43.48 43.48 
   - อธิบายบทบาทและข้อตกลงของกลุ่ม                 43.48 30.43 26.09 4.35 52.17 43.48 
   - ปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ท่ีตกลงร่วมกัน     56.52 30.43 13.04 0.00 47.83 52.17 
   - ติดตาม ให้ข้อเสนอแนะ ปรับเปลี่ยนระเบียบและ
บทบาทของสมาชิกในกลุ่ม                        

26.09 0.00 73.91 13.04 0.00 86.96 

เฉลี่ย 53.26 18.48 28.26 7.61 35.87 56.52 
   

  จากตารางที่ 1 พบว่าก่อนเรียนสมรรถนะที่มีจ านวนนักเรียนอยู่ในระดับต่ ามากที่สุดคือ สมรรถนะ 
การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา เฉลี่ยร้อยละ 69.57 แต่หลังเรียนพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มี
สมรรถนะนี้อยู่ในระดับสูงเฉลี่ย 66.30 มากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับผลการพัฒนาทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ รองลงมาคือ 
สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน นักเรียนมีสมรรถนะนี้ในระดับสูงเฉลี่ย 63.59 และ
สมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่มนักเรียนมีสมรรถนะในระดับสูงเฉลี่ย 56.52 น้อยที่สุด  นอกจากนี้
จะเห็นว่าสมรรถนะย่อยที่มีนักเรียนอยู่ในระดับสมรรถนะสูงที่สุดร้อยละ 95.65 คือสมรรถนะติดตาม ตรวจสอบ 
และประเมินผลของการด าเนินงานในการแก้ปัญหา 



144     วารสาร มจร พุทธปัญญาปริทรรศน์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 5 (กันยายน-ตุลาคม 2567) 

  นอกจากนี้ผู้วิจัยวิเคราะห์การตอบค าถามของนักเรียนในแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
หลังเรียน เพ่ือตรวจหาค าตอบที่บ่งชี้ระดับสมรรถนะของนักเรียน พบว่า ข้อค าถามเกี่ยวกับสมรรถนะการเลือก
วิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา สมรรถนะที่มีจ านวนนักเรียนอยู่ในระดับสูงมากท่ีสุด ในสมรรถนะ
ย่อยการค้นหารูปแบบของการมีปฏิสัมพันธ์ในการท างานร่วมกันเพ่ือแก้ปัญหาตามเป้าหมาย โดยมีบทสนทนา
เกี่ยวกับรูปแบบจะน าเสนอข้อมูลก่อนที่จะเริ่มด าเนินการสืบค้นข้อมูลแต่สมาชิกภายในกลุ่มมีการเสนอรูปแบบที่
แตกต่างกัน ค าถามของสมรรถนะนี้คือหากนักเรียนเป็นหัวหน้ากลุ่มนักเรียนจะท าอย่างไร ค าตอบของนักเรียน
ส่วนใหญ่สามารถเสนอความคิดเห็นในการเลือกวิธีการแก้ปัญหาในการท างานร่วมกันอยู่ระดับสูง คือเน้นความ
คิดเห็นของกลุ่ม ไม่ตัดสินใจโดยใช้ความคิดเห็นของตนเองเป็นใหญ่ ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน  
  “ให้เพ่ือนในกลุ่มบอกข้อดีข้อเสียของวิธีการน าเสนอและท าการตกลงกันทั้งกลุ่ม” (นักเรียน คนที่ 21) 
  “ให้เพ่ือนสมาชิกในกลุ่มร่วมกันโหวตเลือกวิธีการน าเสนอ ว่าจะท าแบบไหน” (นักเรียน คนที่ 1) 
  สมรรถนะย่อยด าเนินการตามแผนที่วางไว้ร่วมกัน จากค าตอบของนักเรียนส่วนใหญ่ พบว่า นักเรียน
สามารถเสนอแนวคิดที่บ่งชี้ระดับสมรรถนะที่อยู่ในระดับสูง โดยสะท้อนถึงการคิดบนฐานของการร่วมกันเพ่ือบรรลุ
เป้าหมายของกลุ่ม มีความยินดีในการด าเนินการตามข้ันตอนที่วางไว้ ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน “ยินดีที่จะท า
ตามที่ตกลงกัน เพราะต้องยอมรับความคิดเห็นของเพ่ือน และงานจะได้ด าเนินต่อ” (นักเรียน คนที่ 16) 
 

 2. ผลของการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนระหว่างการจัดการเรียนรู้ โดยเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากใบกิจกรรม เรื่อง ภัยธรรมชาติ ทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ ซึ่งผู้วิจัยน าเสนอผลแยกตามสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือทั้ง 3 สมรรถนะ ดังนี้ 
 สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน ผลวิจัยพบว่าในวงจรปฏิบัติการที่ 1 จาก 
การท ากิจกรรมท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาเพ่ือระบุประเด็นปัญหา สมมติฐาน และสิ่งที่ต้องการศึกษา
ร่วมกัน นักเรียนมีสื่อสารเพ่ือแบ่งปันความเข้าใจและมีส่วนร่วมในกิจกรรมเพียงเล็กน้อย ท าให้ข้อมูลหรือข้อสรุป
ของกลุ่มได้จากความคิดเห็นของสมาชิกบางคนและมีมุมมองที่ไม่หลากหลาย ส่งเสริมให้นักเรียนส่วนใหญ่มี
สมรรถนะนี้อยู่ในระดับกลาง สอดคล้องกับใบกิจกรรมที่ 1 กลุ่มที่ 1 วันที่ 1 มีนาคม 2566 ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 
จากสถานการณ์ปัญหาภัยธรรมชาติสึนามิและแผ่นดินไหว ครูใช้สถานการณ์สมมติให้นักเรียนเป็นต้นกล้าที่อาศัย
อยู่ในพ้ืนที่เสี่ยงภัยเพ่ือท าเข้าใจประเด็นปัญหาของต้นกล้า จากนั้นครูกระตุ้นให้นักเรียนทุกคนในกลุ่มแบ่งปัน
ความเข้าใจและระบุลงในใบกิจกรรมรายบุคคล พบว่านักเรียนทุกคนร่วมกันระบุประเด็นปัญหา สมมติฐาน และสิ่ง
ที่ต้องการศึกษาจากความเข้าใจของตนเอง และร่วมกันสรุปเป็นแนวคิดของกลุ่มได้ สอดคล้องกับใบกิจกรรมที่ 2 
ของทุกกลุ่ม วันที่ 6 มีนาคม 2566 ส่งเสริมให้นักเรียนมีสมรรถนะนี้อยู่ในระดับสูงมากขึ้น และในวงจรปฏิบัติการ
ที่ 3 พบว่านักเรียนมีการแบ่งปันความเข้าใจ ตรวจสอบความเข้าใจที่มีร่วมกันได้เช่นเดียวกับวงจรปฏิบัติการที่ 2 
นอกจากนั้นพบว่านักเรียนค้นพบความสามารถของสมาชิกในกลุ่มจากการท ากิจกรรมแบ่งหน้าที่ตามความสามารถ
ของสมาชิกในกลุ่มและการปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายในวงจรปฏิบัติการที่ 1 และ 2 ท าให้นักเรียนมีข้อมูล
หรือเหตุผลที่น ามาเสนอมุมมอง ความคิดเห็นของตนเองต่อความสามารถของสมาชิกในกลุ่มได้ สอดคล้องกับใบ
กิจกรรมที่ 3 กลุ่มที่ 3 วันที่ 10 มีนาคม 2566 ดังนั้นสมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกันของ
นักเรียนจึงมีผลการพัฒนาให้นักเรียนอยู่ในระดับสมรรถนะระดับสูงมากขึ้นในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 
  สมรรถนะการเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา ผลวิจัยพบว่าในวงจรปฏิบัติการที่ 1 
นักเรียนส่วนใหญ่มีสมรรถนะอยู่ ในระดับกลาง โดยนักเรียนเสนอแนวทางปฏิบัติ ได้ เหมาะสม แต่ขาด 
การวางแผนเป็นล าดับขั้นตอน และจากการประเมินของนักเรียนในใบกิจกรรม นักเรียนระบุว่ามีการชี้แจงภาระ
งานในกลุ่มและติดตามการท างานของเพ่ือนสมาชิกในการสืบค้นความรู้โดยได้รับแจ้งจากคุณครู สอดคล้องกับใบ



 Journal of MCU Buddhapanya Review  Vol. 9 No.5 (September-October)       145 

 

กิจกรรมที่ 1 กลุ่มที่ 1, 2, 4 และ 5 วันที่ 1 มีนาคม 2566 ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 และ 3 นักเรียนส่วนใหญ่มี
สมรรถนะอยู่ในระดับสูง สามารถสื่อสารร่วมกันเพ่ือเลือกวิธีการท างานกลุ่มและวางแผนการท างานอย่างเป็นระบบ 
โดยระบุขั้นตอนการปฏิบัติงานได้ชัดเจน และปฏิบัติตามขั้นตอนและหน้าที่ที่วางแผนในการสืบค้นข้อมูล น าข้อมูล
มาอภิ ป รายร่ วมกั น ในกลุ่ มและน า เสนอความรู้ ที่ ได้ ศึ กษ า สอดคล้ องกั บ ใบกิ จกรรมที่  2 ของ 
ทุกกลุ่ม วันที่  6 มีนาคม 2566 และในกิจกรรมตอบค าถาม Q & A รู้อะไรบ้างเกี่ยวกับภัยธรรมชาติ ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 และ 3 สามารถส่งเสริมให้นักเรียนมีการวางแผนและเลือกวิธีการท างานร่วมกันของกลุ่ม ซึ่ง
นักเรียนต้องช่วยกันตอบค าถามโดยมีเวลาจ ากัด ก่อนท ากิจกรรมครูให้เวลานักเรียนในการวางแผนและเลือก
วิธีการที่ท าให้ตอบค าถามได้เร็วที่สุด หลังจากนักเรียนท ากิจกรรม พบว่านักเรียนสามารถเลือกวิธีการที่เหมาะสม
กับกลุ่มของตนเอง บางกลุ่มใช้วิธีการช่วยกันหาค าตอบ บางกลุ่มใช้วิธีการแบ่งให้สมาชิกส่วนหนึ่งหาค าตอบส่วน
หนึ่งรวบรวมและเขียนค าตอบ  หลังจากนักเรียนท ากิจกรรม พบว่านักเรียนสามารถเลือกวิธีการที่เหมาะสมกับ
กลุ่มของตนเอง บางกลุ่มใช้วิธีการช่วยกันหาค าตอบ บางกลุ่มใช้วิธีการแบ่งให้สมาชิกส่วนหนึ่งหาค าตอบส่วนหนึ่ง
รวบรวมและเขียนค าตอบ นอกจากนี้นักเรียนมีการประเมินในใบกิจกรรมระบุการชี้แจงภาระงานที่ต้องท าร่วมกัน 
และสมาชิกร่วมกันติดตาม ตรวจสอบ การท างานของเพ่ือนในการสืบค้นข้อมูล โดยไม่ได้รับแจ้งจากครู สอดคล้อง
กับใบกิจกรรมที่ 3 กลุ่มที่ 5 วันที่ 10 มีนาคม 2566 ดังนั้นผลการพัฒนาสมรรถนะการเลือกวิธีการด าเนินการที่
เหมาะสมในการแก้ปัญหาในวงจรปฏิบัติการที่ 1-3 นักเรียนอยู่ในระดับสมรรถนะระดับสูงมากขึ้นในแต่ละวงจร
ปฏิบัติการ 
 สมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม ผลวิจัยพบว่าวงจรปฏิบัติการที่ 1-3 นักเรียนมีผล 
การพัฒนาระดับสมรรถนะอยู่ในระดับสูงเพ่ิมขึ้นตามวงจรปฏิบัติการ ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 หลังจากปฏิบัติ
กิจกรรมการสืบค้นและการน าเสนอข้อมูล สมาชิกกลุ่มร่วมกันประเมินบทบาทหน้าที่ของสมาชิกในกลุ่ม เปิด
โอกาสสมาชิกแต่ละคนให้เสนอแนะ ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของเพ่ือนในกลุ่ม เมื่อ
นักเรียนพบว่าได้รับการประเมินบทบาทหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย ส่งผลให้ในการท ากิจกรรมในวงจรปฏิบัติการที่ 2 
และ 3   นักเรียนท าเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเองมากขึ้น ยอมรับความผิดพลาดครั้งก่อนและปรับปรุงแก้ไข
บทบาทหน้าที่ของตนในการปฏิบัติงานให้ดียิ่งขึ้น สอดคล้องกับผลการประเมินของนักเรียนคนที่ 3 กลุ่มที่ 3 ใบ
กิจกรรมที่ 1 ได้รับการประเมินจากเพ่ือนในกลุ่มด้านการปฏิบัติหน้าที่ได้รับมอบหมายอยู่ในระดับท าหน้าที่ได้
บางส่วน “ไม่ค่อยสืบค้นข้อมูล ไม่ติดตามงาน” และได้รับข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุง คือ สืบค้นข้อมูลให้
มากขึ้น จากนั้นการประเมินในวงจรปฏิบัติการที่ 2  ใบกิจกรรมที่ 2 นักเรียนคนดังกล่าวได้รับการประเมินจาก
เพ่ือนในกลุ่มด้านการปฏิบัติหน้าที่ ได้รับมอบหมายอยู่ ในระดับท าหน้าที่ ได้ดี “สามารถปฏิบัติหน้าที่ ใน 
การสืบค้นข้อมูลและติดตามงานได้เป็นอย่างดี” แสดงให้เห็นว่านักเรียนยอมรับข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นระหว่างการ
แก้ปัญหาเมื่อได้รับแจ้ง ท าเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเองและเพ่ือนในกลุ่ม และมีการพัฒนาด้านการปฏิบัติหน้าที่
ได้รับมอบหมายได้ดียิ่งขึ้น จากการประเมินเพ่ือตรวจสอบ ติดตาม ให้ข้อเสนอแนะ ปรับเปลี่ยนระเบียบและ
บทบาทของสมาชิกในกลุ่ม ส่งผลให้นักเรียนมีสรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่มอยู่ในระดับสูงมากขึ้น 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
  การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ภัยธรรมชาติ เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ควรมีแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ควรใช้สถานการณ์ปัญหา 
ภัยธรรมชาติที่เกิดขึ้นจริงและใกล้ตัวนักเรียนเพ่ือกระตุ้นความสนใจและน าไปสู่การเรียนรู้ (Wood, 2003) 
สอดคล้องกับ Barrows (1996) ที่กล่าวว่า ปัญหาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ควรเกี่ยวเนื่องในชีวิตจริง และ 
การท างานร่วมกับผู้อ่ืนช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ การระดมความคิด การอภิปรายในกลุ่ม
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ร่วมกันในการท าความเข้าใจปัญหาจากสถานการณ์ ก าหนดประเด็นปัญหาและสมมติฐานของกลุ่ม ส่งเสริมให้
นักเรียนได้สร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน กิจกรรมสืบค้นข้อมูลโดยนักเรียนมีการวางแผนการ
ด าเนินงาน ลงมือปฏิบัติโดยการศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเองและน าความรู้มาอภิปรายภายในกลุ่มร่วมกัน สามารถ
ส่งเสริมให้นักเรียนได้พัฒนาสมรรถนะการเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา สอดคล้องกับ 
Graesser, Kuo & Liao (2017) ที่กล่าวว่าสมาชิกในทีมจะต้องระบุแนวทางแก้ปัญหาและปฏิบัติตามขั้นตอนที่
เหมาะสมเพ่ือให้บรรลุการแก้ปัญหาร่วมกัน การจัดกิจกรรมการประเมินบทบาทหน้าที่ของสมาชิกในกลุ่มส่งเสริม
ให้นักเรียนได้พัฒนาสมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม สอดคล้องกับ Kozlowski and Ilgen (2006) 
กล่าวว่าการสะท้อน ติดตามและประเมินกระบวนการและผลลัพธ์ของทีมอย่างต่อเนื่อง ส่งเสริมให้เกิดความ
ไว้วางใจในสมาชิกในกลุ่ม และปรับเปลี่ยนโครงสร้างของกลุ่มให้เหมาะสมกับเป้าหมายของงาน 
 ผลการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี ที่ 6 จากการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ภัยธรรมชาติ พบว่านักเรียนมีการพัฒนาสมรรถนะทั้งสามอยู่ในระดับสูงมาก
ขึ้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบจากก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียน ซึ่งสามารถแยกตามสมรรถนะหลักแต่ละ
ด้านได้ดังนี้  
  สมรรถนะการเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา นักเรียนส่วนใหญ่มีสมรรถนะนี้อยู่ใน
ระดับสูง เฉลี่ยร้อยละ 66.30 ซึ่งมีผลการพัฒนามากที่สุด เนื่องจากในกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยตนเองนักเรียนมี
ปฏิสัมพันธ์ร่วมกันวางแผนการท างานแก้ปัญหา ด าเนินการตามขั้นตอน มีการชี้แจงภาระงานของกลุ่มที่ต้อง
สมาชิกต้องร่วมกันท าให้ส าเร็จ รวมถึงหลังจากการท าการสืบค้นความรู้ สมาชิกในกลุ่มต้องร่วมกันตรวจสอบ 
ความรู้ ประเมินองค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษา โดยใช้การอภิปรายกลุ่ม หากความรู้ที่ได้นั้นไม่เพียงพอ สมาชิกต้อง
ร่วมกันแก้ไขปัญหาของกลุ่ม นอกจากนี้ในกิจกรรมตอบค าถาม Q & A รู้อะไรบ้างเกี่ยวกับภัยธรรมชาติ สามารถ
ส่งเสริมให้นักเรียนร่วมกันระดมความคิดในการวางแผนแก้ปัญหา เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และมีปฏิสัมพันธ์กัน
เพ่ือให้ได้แนวทางของกลุ่มที่เหมาะสมที่สุด สอดคล้องกับ Graesser, Fiore, Greiff, Andrews-Todd, Foltz & 
Hesse (2018) ที่กล่าวว่า ในการด าเนินงานสมาชิกในกลุ่มต้องร่วมกันอธิบายขั้นตอนเพ่ือหาแนวทางแก้ไข 
ด าเนินการตามแผน และจ าเป็นต้องมีการสื่อสาร อธิบาย เจรจาให้บรรลุเป้าหมาย  
 สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน นักเรียนมีสมรรถนะนี้อยู่ในระดับสูง เฉลี่ยร้อย
ละ 63.59 เนื่องจากในกิจกรรมการเรียนรู้นักเรียนร่วมกันท าความเข้าใจปัญหาโดยการระดมความคิด มีการสื่อสาร 
เจรจา อภิปรายร่วมกันในกลุ่ม รวมทั้งได้แสดงความคิดเห็นในมุมมองของตนเอง และรับฟังมุมมองความคิดของ
เพ่ือนสมาชิกในกลุ่มเพ่ือแบ่งหน้าที่กันตามความสามารถ นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน สื่อสารและเก็บรักษาความ
เข้าใจร่วมกันตลอดการเรียนรู้ในการท างานร่วมกัน สอดคล้องกับ Hesse ,et al., 2014 as cited in Claire S. & 
Esther C. (2017) กล่าวถึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือคือการท ากิจกรรมร่วมกันของสมาชิกในกลุ่ม มี
กระบวนการท างานที่ซับซ้อนเพื่อบรรลุเป้าหมายที่ต้องการ สิ่งส าคัญในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือคือต้องใช้ทั้ง
ความสามารถทางสังคมและความรู้ความเข้าใจ โดยประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก คือ การมีส่วนร่วม มุมมอง
และระเบียบทางสังคม ภาระงานและการสร้างความรู้  
  สมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม นักเรียนส่วนใหญ่มีสมรรถนะนี้อยู่ในระดับสูงเฉลี่ย 
ร้อยละ 56.52 มีผลการพัฒนาให้นักเรียนอยู่ในระดับสูงน้อยที่สุด เนื่องจากนักเรียนการแบ่งหน้าที่ภายในกลุ่มตาม
ความสามารถของแต่ละคนได้อย่างเหมาะสม นักเรียนยอมรับและยินดีที่จะท าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย ท าให้
นักเรียนเข้าใจบทบาทปฏิบัติตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายได้ นอกจากนี้การประเมินบทบาทหน้าที่ของสมาชิกใน
กลุ่ม เปิดโอกาสสมาชิกแต่ละคนให้เสนอแนะ ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของเพ่ือนในกลุ่ม 
เมื่ อนั ก เรี ยนพบว่ าได้ รั บการประเมินบทบาทหน้ าที่ ที่ ได้ รับมอบหมาย มี การติ ดตาม  ตรวจสอบ 
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การท างานของสมาชิกกลุ่มเพ่ือให้สะท้อนผลการท างานและให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข ส่งผลให้นักเรียน
ท าเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเองมากขึ้น ยอมรับความผิดพลาดครั้งก่อนและปรับปรุงแก้ไขบทบาทหน้าที่ของตน
ในการปฏิบัติงานให้ดียิ่งขึ้น สอดคล้องกับ Charoensuk, S. & Chanunan, S. (2020) กล่าวว่าการส่งเสริม
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือควรความส าคัญกับบทบาทของสมาชิกกลุ่มแต่ละคนได้มีส่วนร่วมตลอดจนการ
สร้างความตระหนักถึงความส าคัญของสมาชิกและการยอมรับซึ่งกันและกันให้มากขึ้น และสอดคล้องกับ 

Lertcharoenrit, T. (2020) ที่พบว่าการประเมินหรือให้ผลสะท้อนในการท างานของสมาชิกในกลุ่มสามารถ
ส่งเสริมให้นักเรียนมีสมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่มได้ 
    
สรุปองค์ความรู้   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 1 องค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัย เรื่อง การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ภัยธรรมชาติ  

เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
  จากภาพแสดงแนวทางในการจัดการเรียนรู้ที่สามารถพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ที่ ได้จากการวิจัยเชิงปฏิบัติการในครั้งนี้  สามารถน าไปใช้ประโยชน์แก่ 
วงวิชาการ เพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนเป็นแนวทางหนึ่งที่ส่งเสริมทักษะการท างานแบบร่วมมือ หนึ่งในทักษะ
ส าคัญในการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ของผู้เรียนในยุคปัจจุบัน 
 
 
 
 

     การประเมินบทบาทหน้ าที่ ของสมาชิก และ 
การประเมินกระบวนการเรียนรู้ของกลุ่ม ท าให้นักเรียน
เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่และผลลัพธ์ของการ
ท างานร่วมกันให้บรรลุเป้าหมายได้ ครูมีบทบาทในการ
กระตุ้นให้นักเรียนอภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
ในการประเมินและติดตามการรักษาระเบียบของ
สมาชิก 

 

 

สมรรถนะการสร้างและ 
เก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน 

1. ค้นหามุมมอง และความสามารถของสมาชิกในกลุ่ม 
2. แบ่งปันข้อมูล เพื่อท าความเขา้ใจปัญหาร่วมกัน 
3. สื่อสารเกี่ยวกับการด าเนินการในการท างานร่วมกัน 
4. ติดตามและตรวจสอบความเข้าใจรว่มกัน   

สมรรถนะการเลือกวิธีการด าเนินการ 
ท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหา 

1. ค้นหารูปแบบของการมีปฏิสัมพันธ์ในการท างาน    
    ร่วมกันเพือ่แก้ปญัหาตามเป้าหมาย 
2. ระบุและอธิบายภาระงานที่ต้องท าใหส้ าเร็จ  
3. ด าเนินการตามแผนทีว่างไว้ร่วมกัน 
4. ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลของ 
    การด าเนินงาน ในการแก้ปัญหา 

สมรรถนะการสร้างและ 
รักษาระเบียบของกลุ่ม 

1. เข้าใจบทบาทหนา้ที่ของตนเองและเพื่อนในกลุ่ม   
2. อธิบายบทบาทและขอ้ตกลงของกลุ่ม                 
3. ปฏิบัติตามบทบาทหนา้ที่ที่ตกลงร่วมกัน     
4. ติดตาม ให้ข้อเสนอแนะ ปรับเปลี่ยนระเบียบและบทบาท
ของสมาชิกในกลุ่ม                        

แนว
ทางก
าร

จัดก
าร

เรียน
รู้โดย
ใช้

ปัญห
าเป็น
ฐาน 
เรื่อง 
ภัย
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ร่วม
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ยน
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ประ
ถมศึ
กษา
ปีที่ 6 

 

     ใช้สถานการณ์ปัญหาภัยธรรมชาติที่เกิดขึ้นจริงและ
ใกล้ตัว เพื่อกระตุ้นความสนใจ วิเคราะห์ปัญหาและ
สื่ อ ส าร แบ่ งปั น ข้ อ มู ล  อภิ ป ราย เพื่ อ ต รวจสอ บ 
ความเข้าใจร่วมกัน และกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกัน 
พูดคุยถึงความสามารถและผลการประเมินของเพื่อนที่ได้
จากการสังเกตและการปฏิบัติหน้าที่ ในกลุ่ม เพื่อแบ่ง
หน้าที่ให้เหมาะสม   

 

     ใช้กิจกรรมที่ส่งเสริมนักเรียนให้มีการวางแผน การ
ด าเนินงาน ลงมือปฏิบัติร่วมกัน กระตุ้นให้เกิดอภิปราย
และการน าความรู้ไปใช้  โดยใช้กิจกรรมที่ท้ าทาย
ความสามารถและต้องแก้ปัญหาร่วมกัน บทบาทของครู 
คือ ติดตามการด าเนินงาน ให้ค าแนะน า และกระตุ้นให้
นักเรียนมีการตรวจสอบการด าเนินงาน อุปสรรคปัญหา
ร่วมกัน  

 



148     วารสาร มจร พุทธปัญญาปริทรรศน์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 5 (กันยายน-ตุลาคม 2567) 

ข้อเสนอแนะ 
  ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้   
  ครูคอยกระตุ้นให้นักเรียนเสนอความคิดเห็น ระดมความคิดเพ่ือระบุประเด็นปัญหา ตั้งสมมติฐาน ระบุ
ความรู้ที่ต้องการศึกษา ตรวจสอบและท าความเข้าใจร่วมกันโดยใช้การอภิปรายภายในกลุ่ม และมีการติดตามการ
มีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมของนักเรียนอย่างสม่ าเสมอ  
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป   
  1. ข้อค าถามในแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนระดับประถมศึกษา หากเป็น
ข้อค าถามที่ให้นักเรียนเขียนตอบ ควรระบุค าถามที่ชัดเจน เข้าใจง่าย ไม่ซับซ้อน และเหมาะสมกับบริบทของ
นักเรียน 

2. สามารถใช้เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการท างานร่วมกันเพ่ือน ามาพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ โดยค านึงถึงความเหมาะสมกับบริบทและความพร้อมของนักเรียน  
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